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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran guided 

discovery ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa. Populasi pada 

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII semester genap SMP Negeri 8 

Bandar Lampung tahun pelajaran 2018/2019 yang terdistribusi dalam 8 kelas. 

Sampel pada penelitian ini adalah siswa kelas VII-C dan VII-D yang dipilih 

dengan menggunakan teknik purposive sampling. Desain penelitian ini ialah 

posttest only control group design. Data penelitian diperoleh melalui tes 

kemampuan penalaran matematis siswa. Dengan menggunakan uji-t dengan α = 

0,05 dan uji proporsi, diperoleh kesimpulan bahwa model pembelajaran guided 

discovery tidak efektif ditinjau dari kemampuan penalaran matematis. 

 

Kata kunci: efektivitas, kemampuan penalaran matematis, pembelajaran guided  

         discovery 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

 

Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi saat ini sangatlah pesat. Informasi 

yang tersedia di berbagai platform menjadikan manusia zaman sekarang sangat 

mudah mendapat informasi yang diinginkan, yaitu menggunakan internet dengan 

mencari melalui mesin pencari. Kemudahan akses informasi tersebut haruslah 

dibarengi oleh penalaran yang baik guna menyaring berita-berita yang tersebar di 

internet. Penalaran yang baik tidak dapat langsung terbentuk begitu saja, 

melainkan terasah dari seringnya manusia tersebut berpikir dan melalui 

pendidikan dan pengetahuan yang didapat. Dalam hal ini, pendidikan yang baik 

menjadi poin penting agar manusia memiliki penalaran yang baik. 

 

Pendidikan menurut Lodge (Ahmadi, 2016: 31) memiliki pengertian luas dan 

sempit. Dalam pengertian luas, semua pengalaman yang dialami manusia dapat 

dikatakan sebagai pendidikan. Pendidikan dalam arti luas dapat dimaknai sebagai 

seluruh peristiwa kehidupan baik yang telah terprogram secara tertata rapi 

maupun yang terjadi secara alamiah, yang tidak hanya terjadi selama di sekolah 

saja. Pendidikan dalam arti sempit yaitu pendidikan hanya terjadi di sekolah. 

Syam (Danim, 2011: 4) mendefinisikan pendidikan sebagai aktivitas dan usaha 

manusia untuk meningkatkan kepribadiannya dengan cara membina potensi-
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potensi pribadinya, yaitu rohani (pikir, karsa, rasa, cipta, dan budi nurani) dan 

jasmani (pancaindra serta keterampilan-keterampilan). Pendidikan menurut 

undang-undang No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional bab I 

pasal 1 (Kemendikbud, 2003) menyatakan bahwa: 

 

      Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana 

belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual 

keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta 

keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa, dan negara. 

 

 

Berdasarkan beberapa pendapat mengenai pendidikan di atas, dapat disimpulkan 

bahwa pendidikan merupakan aktivitas manusia yang dilakukan secara sadar 

untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran secara aktif sehingga 

peserta didik dapat mengembangkan potensi dirinya. 

 

Pendidikan tentu saja memiliki tujuan diselenggarakannya. Tujuan pendidikan 

menurut Havelock dan Michael (1977: 35) ialah agar manusia mendapat 

pengetahuan dan dapat mengembangkan potensi yang dimilikinya sehingga 

bermanfaat bagi kelangsungan hidupnya. Bukan hanya pendidikan saja, namun 

dibutuhkan pendidikan yang baik untuk dapat menghasilkan manusia-manusia 

yang cerdas pikir dan akhlaknya. Tujuan pendidikan nasional tercantum dalam 

Undang–Undang Republik Indonesia No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem 

Pendidikan Nasional, bab II pasal 3 (Kemendikbud, 2003): 

Pendidikan nasional bertujuan untuk mengembangkan kemampuan dan 

membentuk watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka 

mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi 

peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan 

Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan 

menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung jawab. 
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Untuk dapat mewujudkan tujuan pendidikan tersebut, pembelajaran di sekolah 

haruslah baik dan benar. Salah satu mata pelajaran yang dilakukan di sekolah 

yaitu matematika. Mata pelajaran matematika sangat menunjang siswa untuk 

mengasah kemampuan penalarannya. Pentingnya matematika dalam kehidupan 

tercantum dalam Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014 yang menyatakan bahwa 

matematika adalah sebuah ilmu universal yang mendasari perkembangan 

teknologi modern, mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin dan 

memajukan daya pikir manusia. Adapun tujuan pembelajaran matematika yang 

tercantum dalam Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014 (Kemendikbud, 2014) 

tentang kurikulum SMP yaitu: 

 

Agar siswa (1) memiliki pemahaman konsep matematika yang merupakan 

kompetensi dalam menjelaskan kaitan antar konsep dan mengaplikasikan 

konsep atau algoritma, secara efisien, akurat, luwes, dan tepat dalam 

pemecahan masalah,    (2) menggunakan pola sebagai dugaan dalam 

penyelesaian masalah dan mampu membuat generalisasi dari data yang sudah 

ada, (3) menggunakan penalaran pada sifat, melakukan manipulasi matematika 

dalam penyederhanaan maupun analisa data yang ada, (4) mengomunikasikan 

gagasan, (5) memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam 

kehidupan, (6) memiliki sikap serta perilaku yang sesuai dengan nilai-nilai 

dalam matematika dan pembelajarannya, (7) melakukan kegiatan motorik yang 

menggunakan matematika, (8) menggunakan alat peraga sederhana maupun 

hasil teknologi untuk melakukan kegiatan-kegiatan yang berkaitan dengan 

matematika. 

 

Berdasarkan Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014, salah satu tujuan 

pembelajaran matematika adalah agar siswa dapat menggunakan penalaran pada 

sifat, melakukan manipulasi matematika dalam penyederhanaan maupun analisa 

data yang ada. Sejalan dengan hal itu, National Council of Teachers of 

Mathematics (NCTM, 2000: 4) juga memberikan 5 kemampuan matematis yang 

harus dikuasai siswa dalam pembelajaran matematika, salah satunya yaitu 
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kemampuan penalaran (reasoning). Sehingga kemampuan penalaran merupakan 

salah satu kemampuan yang sangat penting untuk dimiliki oleh siswa.  

 

Pengertian penalaran menurut Suherman dan Winataputra (Sumartini, 2015: 3) 

ialah suatu proses berpikir yang dilakukan dengan suatu cara untuk menarik 

kesimpulan. Menurut Subanindro (2012: 89) kemampuan penalaran matematik 

adalah kemampuan untuk menghubungkan antara ide-ide atau objek-objek 

matematika, membuat, menyelidiki dan mengevaluasi dugaan matematik, dan 

mengembangkan argumen-argumen dan bukti-bukti matematika untuk 

meyakinkan diri sendiri dan orang lain bahwa dugaan yang dikemukakan adalah 

benar. Dari beberapa pendapat yang telah dipaparkan, dapat disimpulkan 

kemampuan penalaran matematis merupakan kemampuan yang memungkinkan 

siswa menggunakan semua kemampuan matematika yang ada untuk membuat 

suatu kesimpulan.  

 

Kemampuan penalaran matematis siswa di Indonesia masih tergolong rendah. Hal 

ini dapat diketahui dari hasil TIMSS tahun 2015 yang diselenggarakan oleh IEA. 

Berdasarkan hasil TIMSS tahun 2015 (Mullis, 2015: 211), dari enam domain 

kognitif yang diuji, kemampuan penalaran matematis siswa SMP di Indonesia 

adalah yang paling rendah. Hal ini dapat diketahui dari tabel persentase hasil 

pencapaian siswa Indonesia pada TIMSS tahun 2015 dari masing masing domain 

kognitif dibandingkan dengan negara Asia lainnya seperti Singapura, Korea, 

Jepang, Arab Saudi, China dan juga lebih rendah dari rata-rata internasional. 

Berdasarkan tabel di bawah, kemampuan yang paling rendah ialah kemampuan 

penalaran (reasoning).  
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Tabel 1.1 Rata-rata Persentase Menjawab Benar pada Dimensi Konten dan 

Kognitif berdasarkan TIMSS 2015 

 

Negara Bilangan 

Geometri 

dan 

Pengukuran 

Data dan 

Peluang 
Knowing Applying Reasoning 

Singapura 77 (0,9) 70 (0,8) 78 (0,8) 81 (0,7) 74 (0,9) 65 (1,0) 

Korea 73 (0,5) 70 (0,4) 81 (0,5) 81 (0,5) 69 (0,5) 69 (0,5) 

Jepang 69 (0,5) 69 (0,5) 78 (0,5) 76 (0,4) 67 (0,5) 64 (0,6) 

Arab Saudi 37 (0,5) 37 (0,6) 46 (0,6) 45 (0,6) 36 (0,5) 31 (0,4) 

China 71 (0,5) 67 (0,5) 77 (0,5) 80 (0,4) 68 (0,5) 58 (0,6) 

Indonesia 24 (0,6) 28 (0,7) 31 (0,9) 32 (0,8) 24 (0,6) 20 (0,5) 

Rata-rata 

Internasional 
49 (0,1) 50 (0,1) 57 (0,1) 56 (0,1) 48 (0,1) 44 (0,1) 

 

 

Ada berbagai macam sebab mengapa Indonesia berperingkat paling rendah dalam 

aspek penalaran dibanding negara Asia lainnya, diantaranya kurangnya siswa 

dilatih menggunakan soal-soal tipe penalaran, kurangnya materi yang didapat di 

sekolah terkait soal penalaran, serta proses pembelajaran yang masih berpusat 

pada guru, sehingga siswa kurang mengeksplorasi kemampuan yang dimilikinya 

(Rosnawati, 2013). 

 

Rendahnya kemampuan penalaran juga terjadi di SMP Negeri 8 Bandar Lampung. 

Berdasarkan hasil penelitian awal kelas VII SMP Negeri 8 Bandar Lampung, 

didapat bahwa kemampuan penalaran di sekolah tersebut masih rendah. 

Pernyataan tersebut ditunjukkan oleh jawaban siswa dalam menyelesaikan soal 

berikut: “Diketahui himpunan A={b,u,n,d,a}, B={i,b,u,n,d,a}, C={lima bilangan 

asli pertama}, dan D={bilangan cacah kurang dari 6}. Manakah yang merupakan 

pasangan himpunan ekuivalen? Jelaskan jawabanmu!” 

 

Persentase jawaban dari 32 orang siswa, diantaranya yaitu 21,87% menjawab 

benar, dan 78,13% menjawab salah yang terbagi menjadi 2 tipe kesalahan 

menjawab seperti di bawah ini (diberikan penjelasan). 
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1. Tipe kesalahan 1  

 

 

 

 
Gambar 1.1 Sampel jawaban siswa terhadap soal penalaran matematis Tipe 1 

 

Gambar 1.1 merupakan contoh jawaban salah seorang siswa. Sebanyak  31,25% 

dari jumlah siswa yang menjawab dapat dilihat jawaban siswa telah memenuhi 

indikator menarik kesimpulan dari pernyataan, namun masih kurang tepat dalam 

menarik kesimpulan jawaban. 

2. Tipe kesalahan 2 

 

 

 

 

 

Gambar 1.2 Sampel jawaban siswa terhadap soal penalaran matematis Tipe 2 

 

Gambar 1.2 merupakan contoh jawaban salah seorang siswa. Sebanyak 46,88% 

dari jumlah siswa yang menjawab dapat dilihat siswa tidak menuliskan himpunan 

mana yang ekuivalen, dan siswa tidak menarik kesimpulan. 

 

Berdasarkan jawaban siswa tersebut, diketahui bahwa siswa masih belum mampu 

dalam mengerjakan soal-soal yang membutuhkan penarikan kesimpulan. 

Menyelesaikan soal-soal yang membutuhkan penarikan kesimpulan akan lebih 
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mudah jika siswa menyusun bukti ataupun alasan terhadap jawaban kesimpulan 

yang ditulisnya dengan tepat dan logis.  

 

Pembelajaran idealnya memberikan kesempatan bagi siswa untuk berperan aktif 

selama pembelajaran melalui kegiatan penemuan dan diskusi kelompok. Namun 

faktanya, pembelajaran di kelas belum memberikan kesempatan bagi siswa untuk 

berperan aktif. Sehingga, salah satu faktor yang menyebabkan rendahnya 

kemampuan penalaran matematis siswa adalah model pembelajaran yang 

diterapkan belum mengasah kemampuan penalaran matematis siswa. Salah satu 

upaya yang dapat dilakukan untuk meningkatkan kemampuan penalaran 

matematis siswa ialah dengan menerapkan model pembelajaran yang memberi 

kesempatan bagi siswa untuk berperan aktif selama pembelajaran melalui kegiatan 

penemuan dan diskusi kelompok. Dengan diterapkannya model pembelajaran 

yang berorientasi kepada siswa, maka pembelajaran akan efektif, yaitu hasil 

belajar siswa sesuai dengan tujuan yang telah ditetapkan. Model pembelajaran 

penemuan terbimbing (guided discovery) merupakan salah satu model 

pembelajaran yang melibatkan siswa secara aktif dalam diskusi kelompok. Model 

pembelajaran guided discovery merupakan model pembelajaran yang berorientasi 

kepada peserta didik, di mana siswa diberi kebebasan mencoba-coba, menerka, 

menyelidiki, dan menarik kesimpulan serta memungkinkan guru melakukan 

bimbingan untuk  menemukan pengetahuan baru. 

 

Penelitian tentang penggunaan model guided discovery learning untuk 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis telah dilakukan oleh Burais, 

Ikhsan, dan Duskri (2016) pada kelas VIII MTsN Lambalek. Penelitian tersebut 
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menunjukkan bahwa kemampuan penalaran matematis siwa yang mengikuti 

pembelajaran guided discovery lebih baik daripada kemampuan penalaran 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Hal ini sejalan 

dengan pendapat Bruner (Burais, 2016) yang menyatakan ada beberapa 

keuntungan dari discovery learning, salah satunya adalah meningkatkan 

kemampuan penalaran siswa dan kemampuan berpikir secara bebas. Dalam 

pembelajaran ini siswa diminta untuk menganalisis dan memanipulasi informasi, 

tidak hanya menerima saja. Hal ini juga diungkapkan Hartono (Burais, 2016) 

bahwa model discovery learning merupakan strategi pembelajaran yang 

merangsang, mengajarkan, dan mengajak siswa untuk bernalar, berpikir kritis, 

analitis, dan sistematis dalam rangka menemukan jawaban.  Sehingga dapat 

dikatakan bahwa pembelajaran guided discovery efektif meningkatkan 

kemampuan penalaran matematis siswa di sekolah tersebut. 

 

Efektivitas model pembelajaran guided discovery memiliki arti bahwa seberapa 

jauh pembelajaran yang menggunaka model guided discovery mencapai 

skor/tujuan yang diharapkan. Dalam hal ini, tujuan yang diharapkan ialah untuk 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa kelas VII SMP Negeri 8 

Bandar Lampung.  

 

Berdasarkan pemaparan tersebut, maka perlu diadakannya penelitian mengenai 

efektivitas model pembelajaran guided discovery ditinjau dari kemampuan 

penalaran matematis siswa kelas VII SMP Negeri 8 Bandar Lampung Tahun 

Pelajaran 2018/2019. 
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B. Rumusan Masalah  

 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dipaparkan di atas, maka rumusan 

masalah dalam penelitian ini yaitu “Apakah Model Pembelajaran Guided 

Discovery Efektif ditinjau dari Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Kelas VII 

SMP Negeri 8 Bandar Lampung Tahun Ajaran 2018/2019?” 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

Adapun tujuan dari penelitian ini ialah untuk mengetahui efektivitas model 

pembelajaran Guided Discovery ditinjau dari kemampuan penalaran matematis 

siswa kelas VII SMP Negeri 8 Bandar Lampung Tahun Ajaran 2018/2019. 

 

D. Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan informasi dalam 

pendidikan matematika berkenaan dengan kemampuan penalaran matematis siswa 

dengan menggunakan model pembelajaran guided discovery. 

 

2. Manfaat Praktis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan oleh guru dalam 

mengembangkan proses pembelajaran di kelas, terutama berkenaan dengan 

kemampuan penalaran matematis siswa dengan menggunakan model 

pembelajaran guided discovery. Juga diharapkan dapat menjadi masukan dan 

kajian pada penelitian selanjutnya yang sejenis dimasa yang akan datang. 
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E.  Ruang Lingkup Penelitian 

 

Ruang lingkup penelitian ini yaitu: 

1. Efektivitas 

Efektivitas memiliki arti berhasil atau tepat guna. Efektivitas berarti suatu 

pencapaian/output seseorang yang telah sesuai dengan tujuan yang telah 

dirumuskan sebelumnya. Dalam penelitian ini, tujuannya ialah meningkatkan 

kemampuan penalaran matematis siswa. Indikator keberhasilan dari penelitian ini 

ialah dari rata-rata perolehan skor siswa yang telah mengikuti pembelajaran 

guided discovery lebih baik daripada rata-rata perolehan skor siswa yang telah 

mengikuti pembelajaran konvensional. 

 

2. Pembelajaran Guided Discovery 

Guided discovery merupakan model pembelajaran yang mengajak siswa untuk 

melakukan kegiatan pembelajaran yang bertujuan agar siswa tersebut menemukan 

sesuatu yang diharapkan dengan bimbingan guru. 

 

3. Kemampuan penalaran matematis 

Kemampuan penalaran matematis merupakan kemampuan untuk dapat menarik 

kesimpulan berdasarkan data dan fakta yang disusun secara logis. Dapat dikatakan 

penalaran merupakan daya pikir atau kemampuan seseorang dalam menyimpulkan 

sesuatu berdasarkan premis-premis yang ada serta dari sumber yang relavan. 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

A. Kajian Teori 

 

 

1. Efektivitas Pembelajaran 

 

 

Kata efektivitas berasal dari bahasa Inggris effective yang memiliki makna 

menghasilkan sesuatu sesuai dengan yang diinginkan/sesuai dengan tujuan. 

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI, 2018), kata efektivitas berarti 

keadaan berpengaruh, hal berkesan, kemanjuran, dan kemujaraban. Efektivitas 

secara mendalam berbeda bagi setiap orang, tergantung dilihat dari bidang apa. 

Misalnya dalam bidang perbankan, maka efektivitas berupa pendapatan dan 

pengeluaran. Sedangkan jika dilihat dari sudut pandang guru, efektivitas berarti 

nilai yang ditargetkan untuk didapat oleh siswa dengan nilai sesungguhnya yang 

didapat oleh siswa. Oleh sebab itu tingkat efektivitas pastilah berbeda-beda. 

 

Pembelajaran merupakan proses interaksi pendidik dengan peserta didik sehingga 

peserta didiknya dapat memperoleh informasi. Pembelajaran juga dapat berupa 

proses transfer ilmu dari sumber belajar maupun dari pendidik kepada peserta 

didik. Pembelajaran yang paling efektif adalah pembelajaran yang terlibat 

langsung dengan pengalaman-pengalaman belajar (Ali, 2010). Pembelajaran 

efektif menurut Miarso (Uno dan Mohamad, 2012: 173) adalah pembelajaran 

yang dapat memberikan hasil belajar yang bermanfaat dan terfokus pada peserta 
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didik (student centered) melalui penggunaan prosedur yang tepat. Definisi ini 

mengandung arti bahwa dalam pembelajaran efektif terdapat dua hal penting, 

yaitu terjadinya belajar pada peserta didik dan apa yang dilakukan oleh pendidik 

untuk membelajarkan peserta didiknya (Mansur, 2015).  

 

Menurut Dick dan Reiser (Sutikno, 2005: 33), pembelajaran efektif adalah suatu 

pembelajaran yang memungkinkan peserta didik untuk belajar keterampilan 

spesifik, ilmu pengetahuan, dan sikap serta yang membuat peserta didik senang. 

Menurut Reigeluth (Uno dan Mohamad, 2012: 173) pembelajaran dianggap 

efektif apabila skor yang dicapai peserta didik memenuhi batas minimal 

kompetensi yang telah dirumuskan. Misalnya seorang pendidik merumuskan salah 

satu mata pelajaran dengan standar kompetensi minimal 90%. Artinya semua 

upaya pembelajaran yang dilakukan peserta didik pada akhirnya akan diupayakan 

peserta didik yang belajar dapat mencapai tujuan belajar minimal 90% 

penguasaannya. Jika hal ini diberikan skor angka dengan rentang 1-100, maka 

setiap peserta didik harus mencapai skor 90. Pencapaian skor ini dianggap 

pembelajaran efektif. Menurut Mansur (2015), pembelajaran efektif adalah suatu 

pembelajaran yang memungkinkan peserta didik untuk dapat belajar dengan 

mudah, menyenangkan, dan dapat tercapai tujuan pembelajaran yang telah 

ditetapkan. 

 

Berdasarkan uraian mengenai pengertian efektivitas dan pembelajaran, dapat 

disimpulkan efektivitas pembelajaran adalah tingkat keberhasilan peserta didik 

dalam memperoleh informasi dibandingkan dengan tujuan pembelajarannya. 

Tingkat keberhasilan tersebut dapat dilihat dari nilai yang diperoleh oleh siswa.  
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Dalam penelitian ini, suatu pembelajaran dikatakan efektif apabila kemampuan 

penalaran matematis sesudah mengikuti pembelajaran guided discovery lebih 

tinggi daripada kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional dan persentase siswa yang memiliki kemampuan 

penalaran matematis yang mencapai KKM 70 lebih dari 60% dari jumlah siswa 

yang mengikuti pembelajaran guided discovery. 

 

2. Kemampuan Penalaran Matematis 

 

a. Pengertian Kemampuan Penalaran Matematis 

 

Penalaran Matematika yang meliputi kemampuan berpikir secara logis dan 

sistematis merupakan ranah kognitif matematik yang paling tinggi. Menurut 

Shadiq (2004), penalaran adalah suatu kemampuan ataupun proses mengambil 

kesimpulan atau membuat suatu pernyataan baru berdasarkan pada beberapa 

pernyataan yang telah diketahui sebelumnya. Subanindro (2012) menyatakan 

kemampuan penalaran matematik adalah kemampuan menghubungkan antara ide-

ide atau objek-objek matematika, membuat, menyelidiki & mengevaluasi dugaan 

matematik, dan mengembangkan argumen-argumen & bukti-bukti matematika 

untuk meyakinkan diri sendiri dan orang lain bahwa dugaan yang dikemukakan 

adalah benar. Pendapat ini sejalan dengan Sumartini (2015) yang mengemukakan 

bahwa kemampuan penalaran matematis membantu siswa dalam menyimpulkan 

dan membuktikan suatu pernyataan, membangun gagasan baru, sampai pada 

menyelesaikan masalah-masalah dalam matematika. 
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Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan kemampuan penalaran matematis 

merupakan kemampuan untuk menyimpulkan sesuatu dengan menggunakan 

alasan-alasan ataupun bukti-bukti yang logis. 

b. Indikator Kemampuan Penalaran Matematis 

 

Indikator merupakan sesuatu yang dapat memberikan/menjadi petunjuk atau 

keterangan. Berikut ini adalah beberapa indikator kemampuan penalaran 

matematis. 

 

Menurut Ramdani (2012: 46) indikator penalaran matematis antara lain siswa 

dapat: 1) Memberikan penjelasan terhadap model, gambar, fakta, sifat, hubungan, 

atau pola yang ada, 2) Mengikuti argumen-argumen logis, dan 3) Menarik 

kesimpulan logis.  

 

Menurut Anisah (2011: 7), indikator kemampuan penalaran matematis yaitu: 1) 

Mengidentifikasi pernyataan dan menentukan cara matematis yang relevan 

dengan masalah, 2) Memberikan penjelasan dengan menggunakan model, 3) 

Membuat pola hubungan antar pernyataan, 4) Membuat pernyataan yang 

mendukung atau menyangkal argumen (contoh penyangkal).  

 

Berdasarkan peraturan Dirjen Dikdasmen Kemendikbud Nomor 

506/C/Kep/PP/2004 tanggal 11 November 2004 tentang rapor pernah diuraikan 

bahwa indikator siswa memiliki kemampuan dalam penalaran adalah mampu: 1) 

Mengajukan dugaan, 2) Melakukan manipulasi matematika, 3) Menarik 

kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran 

solusi, 4) Menarik kesimpulan dari pernyataan, 5) Memeriksa kesahihan suatu 
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argumen, 6) Menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat 

generalisasi. 

 

Berdasarkan pendapat-pendapat di atas, indikator penalaran matematis yang 

ditelaah dalam penelitian ini yaitu: 

1) Mengajukan dugaan, 

2) Menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi, 

3) Memeriksa kesahihan suatu argumen, dan 

4) Menarik kesimpulan dari pernyataan. 

 

 

3. Pembelajaran Guided Discovery  

 

a. Pengertian Pembelajaran Guided Discovery 

 

Ditinjau secara etimologi, kata discovery berarti menemukan. Pembelajaran 

discovery merupakan pembelajaran penemuan, yaitu siswa menemukan konsep 

dari suatu materi pembelajaran.  

 

Djamarah (2010: 22) mengatakan bahwa dalam pembelajaran discovery guru tidak 

langsung menyajikan bahan pelajaran dalam bentuk final, tetapi anak didik diberi 

peluang untuk mencari dan menemukan sendiri dengan menggunakan pendekatan 

pemecahan masalah yang sudah menjadi pijakan dalam menganalisis masalah 

kesulitan belajar. Peserta didik tidak langsung mendapat jawaban dari setiap 

permasalahan, melainkan harus mencarinya sendiri dan melalui proses-proses dan 

apabila dalam menjalankan proses–proses tersebut peserta didik menemukan 

kesulitan-kesulitan maka mereka dapat menganalisis kembali masalah-masalah 

yang telah diidentifikasi sehingga dapat menentukan langkah apa yang seharusnya 
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dilakukan agar kesulitan-kesulitan tersebut dapat diatasi. Model pembelajaran 

discovery adalah teori belajar yang didefinisikan sebagai proses pembelajaran 

yang terjadi bila pelajar tidak disajikan dengan pelajaran dalam bentuk finalnya, 

tetapi diharapkan mengorganisasi sendiri (Kemendikbud, 2014).  

 

Menurut Haeruman, dkk (2017: 163), model pembelajaran discovery adalah suatu 

model pembelajaran yang berorientasi kepada peserta didik, artinya peserta didik 

mengikuti setiap proses discovery learning secara aktif dari mulai 

mengidentifikasi masalah sampai menarik kesimpulan dengan tujuan peserta didik 

mendapatkan pengalaman belajar secara langsung serta mendapat pengetahuan-

pengetahuan baru dari setiap proses pembelajaran yang telah dilaluinya. Peserta 

didik tidak hanya memahami materinya saja melainkan memahami konsepnya. 

Sehingga ketika menemukan masalah yang rumit dan membutuhkan kemampuan 

berpikir kritis maka peserta didik dapat mengaplikasikan konsep yang telah 

dipahami. 

 

Ide utama dari pembelajaran discovery yaitu siswa dapat merancang sendiri 

pengalaman belajarnya dan menyimpulkan hasil dari pengalaman belajarnya 

tersebut, dengan demikian siswa dapat merancang pengetahuannya. Pembelajaran 

discovery dapat diumpamakan seperti guru mengajarkan cara menangkap ikan 

daripada memberikan ikan langsung kepada siswa. Hal ini berarti pembelajaran 

discovery lebih mengutamakan proses pembelajaran daripada hasilnya. 

Pembelajaran discovery mengharuskan siswa untuk membuat kesimpulan tentang 

apa, bagaimana, dan kapan sesuatu harus dipelajari dan bahkan memegang peran 

penting dalam pengambilan keputusan.  
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Model pembelajaran guided discovery merupakan model pembelajaran yang 

bersifat student oriented di mana siswa diberi kebebasan mencoba-coba (trial and 

error), menerka, menggunaan intuisi, menyelidiki, dan menarik kesimpulan serta 

memungkinkan guru melakukan bimbingan dan penunjuk jalan dalam membantu 

siswa untuk mempergunakan ide, konsep, dan keterampilan yang mereka miliki 

untuk menemukan pengetahuan yang baru (Purnomo dkk, 2011: 146). 

Pembelajaran guided discovery merupakan pembelajaran dengan teknik guru 

menyediakan contoh-contoh materi yang dipelajari dan membantu siswa 

menemukan konsep materi tersebut secara mandiri.  

 

Pada pembelajaran discovery, guru merancang beberapa penyataan dan 

pertanyaan untuk memandu siswa membuat menemukan beberapa penemuan 

yang akan mengantarkan pada satu simpulan. Dengan kata lain, guru memberikan 

stimulus dan siswa memberi respon terhadap stimulus tersebut dengan cara 

menemukan konsep suatu materi. Pembelajaran guided discovery membantu 

siswa untuk memahami suatu materi yang sesuai dengan pemahamannya yang 

tidak akan didapat dengan metode manapun. Pada pembelajaran guided discovery 

guru harus membimbing siswa kearah penemuan.  

 

Berdasarkan pemaparan di atas, dapat disimpulkan pembelajaran guided discovery 

adalah pembelajaran yang berorientasi kepada peserta didik, di mana siswa diberi 

kebebasan mencba-coba, menerka, menyelidiki, dan menarik kesimpulan serta 

memungkinkan guru melakukan bimbingan untuk  menemukan pengetahuan baru. 
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b. Langkah-langkah Pembelajaran Guided Discovery 

 

Pada pembelajaran model guided discovery, ada langkah-langkah yang harus 

dilakukan agar pembelajaran dengan model ini berhasil. Pembelajaran discovery 

learning menurut Syah (2004: 244) terdiri dari 6 karakteristik yaitu 1) stimulation 

(pemberian rangsangan), 2) problem statement (identifikasi masalah), 3) data 

collection (pengumpulan data), 4) data processing (pengolahan data), 5) 

verification (pembuktian), dan 6) generalization (menarik kesimpulan).  

 

1) Stimulation 

 

Pada tahap stimulation (pemberian rangsangan), mulanya siswa dihadapkan pada 

sesuatu yang menimbulkan kebingungannya, kemudian dilanjutkan untuk tidak 

memberi generalisasi, agar timbul keinginan untuk menyelidiki sendiri. 

Disamping itu guru memulai kegiatan pembelajaran dengan mengajukan 

pertanyaan, anjuran membaca buku, dan aktivitas belajar lainnya yang mengarah 

pada persiapan pemecahan masalah. Stimulasi pada tahap ini berfungsi untuk 

menyediakan kondisi interaksi belajar yang dapat mengembangkan dan membantu 

siswa dalam mengeksplorasi bahan. Dalam hal ini Bruner (Wulandari, 2016: 228) 

memberikan stimulation dengan menggunakan teknik bertanya yaitu dengan 

mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang dapat menghadapkan siswa pada kondisi 

internal yang mendorong eksplorasi.  

 

2) Problem Statement 

 

 

Pada tahap problem statement (identifikasi masalah), guru memberi kesempatan 

kepada siswa untuk mengidentifikasi sebanyak mungkin masalah yang relevan 
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dengan bahan pelajaran, kemudian salah satunya dipilih dan dirumuskan dalam 

bentuk hipotesis yang menjadi jawaban sementara atas pertanyaan masalah.  

 

 

3) Data Collection 

Pada tahap data collection (pengumpulan data), siswa melakukan eksplorasi untuk 

mengumpulkan (collection) berbagai informasi yang relevan, membaca literatur, 

mengamati objek, wawancara dengan narasumber, melakukan uji coba sendiri dan 

sebagainya yang relevan untuk membuktikan benar atau tidaknya hipotesis.  

4) Data Processing 

 

Pada tahap data processing (pengolahan data), siswa mengolah data dan informasi 

yang telah diperoleh baik melalui kajian literatur, wawancara, observasi, dan 

sebagainya, lalu ditafsirkan. Semua informasi hasil bacaan, wawancara, observasi, 

dan sebagainya diolah, diacak, diklasifikasikan, ditabulasi, bahkan bila perlu 

dihitung dengan cara tertentu serta ditafsirkan pada tingkat kepercayaan tertentu.  

 

5) Verification 

 

 

Pada tahap verification (pembuktian), siswa melakukan pemeriksaan secara 

cermat untuk membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang ditetapkan tadi 

dengan temuan alternatif, dihubungkan dengan hasil data processing. Verification 

menurut Bruner, bertujuan agar proses belajar akan berjalan dengan baik dan 

kreatif jika guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk menemukan suatu 

konsep, teori, aturan atau pemahaman melalui contoh-contoh yang ia jumpai 

dalam kehidupannya. 
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6) Generalization 

 

 

Pada tahap generalization (menarik kesimpulan), siswa menarik sebuah 

kesimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk semua kejadian 

atau masalah yang sama, dengan memperhatikan hasil verifikasi. Berdasarkan 

hasil verifikasi maka dirumuskan prinsip-prinsip yang mendasari generalisasi. 

 

4. Pembelajaran Konvensional 

 

Pembelajaran konvensional disini memiliki arti pembelajaran yang biasanya 

diterapkan di kelas. Metode pembelajaran yang umumnya digunakan untuk 

mengajar dalam kelas ialah metode ceramah (Wahyudin, 1999). Hal ini didukung 

oleh Ruseffendi (2006: 124) yang menyatakan bahwa selama ini dalam proses 

pembelajaran matematika di kelas, pada umumnya siswa mempelajari matematika 

hanya diberi tahu oleh gurunya dan bukan melalui kegiatan eksplorasi. Hal itu 

mengindikasikan bahwa siswa tidak aktif dalam proses pembelajaran. Proses 

pembelajaran tersebut masih terpusat pada guru, maksudnya ialah guru sebagai 

pemberi materi utama di kelas. Karena sifatnya yang teacher oriented, maka 

pembelajaran yang menggunakan metode ini kurang memberikan pengalaman 

belajar yang nyata bagi siswa, karena guru memberi materi secara langsung 

kepada siswa.  

 

B. Kerangka Pikir 

 

Penelitian tentang efektivitas model pembelajaran guided discovery ditinjau dari 

kemampuan penalaran matematis siswa terdiri dari satu variabel bebas dan satu 

variabel terikat. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah model pembelajaran 
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guided discovery dan variabel terikatnya adalah kemampuan penalaran matematis 

siswa. 

 

Kemampuan penalaran matematis merupakan kemampuan untuk menyimpulkan 

sesuatu dengan menggunakan alasan-alasan ataupun bukti-bukti yang logis. 

Pembelajaran guided discovery adalah pembelajaran yang berorientasi kepada 

peserta didik, di mana siswa diberi kebebasan mencba-coba, menerka, 

menyelidiki, dan menarik kesimpulan serta memungkinkan guru melakukan 

bimbingan untuk menemukan pengetahuan baru. 

 

Model pembelajaran guided discovery memiliki langkah-langkah pembelajaran. 

Langkah-langkah tersebut ada 6. Tahap pertama yaitu  stimulasi 

(stimulasi/pemberian rangsangan). Pada tahap ini siswa dihadapkan pada sesuatu 

permasalahan yang menimbulkan kebingungan, kemudian dilanjutkan untuk tidak 

memberikan generalisasi, agar timbul untuk ingin menyelidiki permasalahan 

tersebut. Selain dengan menghadapkan pada suatu masalah, guru juga dapat 

memulai pembelajaran dengan mengajukan pertanyaan, anjuran membaca buku, 

dan aktivitas lainnya yang mengarahkan siswa pada persiapan dalam 

menyelesaikan masalah. Pada tahap ini kemampuan mengajukan dugaan mulai 

dikembangkan. 

 

Tahap kedua yaitu problem statement (pernyataan/identifikasi masalah). Pada 

tahap ini, guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengidentifikasi 

sebanyak mungkin masalah yang relevan dengan bahan pelajaran. Kemudian 

salah satunya dipilih dan dirumuskan dalam bentuk hipotesis (jawaban sementara) 
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atas pertanyaan dari masalah. Pada tahap ini kemampuan mengajukan dugaan 

dapat berkembang dengan baik.  

 

Tahap ketiga yaitu data collection (pengumpulan data). Pada tahap ini, siswa 

mengumpulkan berbagai informasi yang relevan, membaca literatur, mengamati 

objek, atau melakukan uji coba sendiri, dan sebagainya untuk membuktikan 

hipotesis yang telah dibuat. Secara tidak langsung, siswa menghubungkan 

masalah dengan pengetahuan sebelumnya. Pada tahap ini kemampuan menyusun 

bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi mulai 

dikembangkan. 

 

Tahap keempat yaitu data processing (pengolahan data). Pada tahap ini, data yang 

telah dikumpulkan kemudian diolah, diklasifikasikan, atau dihitung untuk 

memperoleh jawaban apakah sesuai dengan hipotesis atau tidak. Dari pengolahan 

data tersebut siswa akan mendapatkan pengetahuan baru tentang alternatif 

jawaban/penyelesaian yang perlu mendapat pembuktian secara logis. Pada tahap 

ini kemampuan menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap 

kebenaran solusi dapat berkembang dengan baik.  

 

Tahap kelima yaitu verification (pembuktian). Melalui tahap ini, siswa melakukan 

pemeriksaan secara cermat dan teliti untuk membuktikan kebenaran hipotesis 

yang ditetapkan sebelumnya, serta dihubungkan dengan hasil pengolahan data. 

Pada tahap ini kemampuan memeriksa kesahihan suatu argumen dapat 

dikembangkan.  
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Tahap keenam yaitu generalization (menarik kesimpulan/generalisasi), pada tahap 

ini dilakukan penyimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk 

semua kejadian atau masalah yang sama dengan memperhatikan hasil verifikasi. 

Pada tahap ini kemampuan menarik kesimpulan dari pernyataan dapat 

dikembangkan. 

 

Dengan menerapkan langkah-langkah pembelajaran guided discovery, maka akan 

meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa, sebab pada pembelajaran 

tersebut siswa berperan aktif dalam kegiatan pembelajaran. Hal ini tidak terjadi 

pada pembelajaran kooperatif, karena pada pembelajaran kooperatif, masih 

berpusat pada guru yang mengakibatkan siswa kurang terlibat aktif dalam 

kegiatan pembelajaran. Selain itu, kegiatan pada pembelajaran kooperatif kurang 

memberikan kesempatan interaksi antar siswa dengan siswa maupun dengan guru. 

Oleh sebab itu, dengan diterapkannya pembelajaran guided discovery ini, 

pembelajaran matematika akan menjadi lebih efektif dan siswa akan mempunyai 

kemampuan penalaran matematis dengan kategori baik. 

 

C. Anggapan Dasar 

 

Anggapan dasar dalam penelitian ini yaitu semua siswa kelas VII SMP Negeri 8 

Bandar Lampung semester genap tahun pelajaran 2018/2019 telah memperoleh 

materi yang sama dan sesuai dengan kurikulum yang berlaku di sekolah. 

 

D. Hipotesis Penelitian 

 

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang telah diuraikan 

sebelumnya, maka hipotesis dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut. 
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1. Hipotesis Umum 

Pembelajaran guided discovery efektif ditinjau dari kemampuan penalaran 

matematis siswa kelas VII SMP Negeri 8 Bandar Lampung. 

 

2. Hipotesis Khusus 

a. Kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran guided 

discovery lebih tinggi daripada kemampuan penalaran matematis siswa yang  

mengikuti pembelajaran konvensional. 

b. Proporsi siswa yang mengikuti model pembelajaran guided discovery dengan 

KKM 70 lebih dari 60%. 
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III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel Penelitian 

 

 

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2018/2019 di SMP 

Negeri 8 Bandarlampung. Populasi dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas 

VII yang terdistribusi dalam delapan kelas yaitu VII A sampai VII H. Kedelapan 

kelas tersebut diajar oleh dua guru berbeda. Teknik pengambilan sampel yang 

digunakan adalah purposive sampling yaitu dengan cara mengambil dua kelas dari 

8 kelas yang memiliki nilai UTS relatif sama dan dengan pertimbangan kelas 

sampel diajar oleh guru yang sama sehingga memiliki pengalaman belajar yang 

relatif sama. Rata-rata nilai UTS semester ganjil pelajaran matematika kelas VII 

SMP Negeri 8 Bandarlampung disajikan dalam Tabel 3.1 berikut. 

Tabel 3.1 Rata-rata nilai UTS semester ganjil matematika kelas VII                 

SMP Negeri 8 Bandalampung 

 
No. Kelas Nilai UTS Nama Guru 

1. VII A 67,13 R 

2. VII B 60,4 R 

3. VII C 61,5 A 

4. VII D 61,27 A 

5. VII E 53,51 A 

6. VII F 65,2 A 

7. VII G 45,54 R 

8. VII H 55,1 R 

 

Berdasarkan data nilai UTS tersebut, maka terpilihlah dua kelas, yaitu kelas VII D 

sebagai kelas eksperimen yang mengikuti pembelajaran guided discovery dan 

kelas VII C sebagai kelas kontrol yang mengikuti pembelajaran konvensional. 
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B. Desain Penelitian 

 

Desain yang digunakan dalam penelitian ini yaitu posttest only control group 

design. Penggunaan desain penelitian tersebut karena karakteristik sampel 

penelitian yang digunakan memiliki kemampuan penalaran matematis awal yang 

relatif sama.  

 

Dalam penelitian ini terdapat satu variabel bebas dan satu variabel terikat. 

Variabel bebas dalam penelitian ini adalah model pembelajaran dan variabel 

terikatnya adalah kemampuan penalaran matematis siswa. Secara umum, desain 

penelitian posttest only control group design menurut Sukardi (2016: 185) adalah 

sebagai berikut. 

 

Tabel 3.2 Desain Penelitian 

 

Kelompok Variabel Terikat Posttest 

Eksperimen X1 Y1 

Kontrol X2 Y2 

 

Keterangan: 

X1 : pembelajaran pada kelas eksperimen (guided discovery) 

X2:  pembelajaran pada kelas kontrol (konvensional) 

Y1:  kemampuan penalaran matematis kelas eksperimen setelah diberikan  

       perlakuan 

Y2:  kemampuan penalaran matematis kelas kontrol setelah diberikan perlakuan 

 

C. Data Penelitian 

 

Data yang diperoleh dari penelitian ini yaitu skor kemampuan penalaran 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery dan skor  

kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional. 
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D. Teknik Pengumpulan Data 

 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes. 

Teknik tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan penalaran 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model guided discovery 

dan pembelajaran konvensional. Teknik tes dilakukan satu kali, yaitu setelah 

berakhirnya seluruh kegiatan pembelajaran. 

 

E. Tahap Pelaksanaan Penelitian 

 

1. Tahap Persiapan 

 

a. Membuat silabus, RPP (Rencana Pelaksanaan Pembelajaran), dan LKPD 

(Lembar Kerja Peserta Didik) dengan model guided discovery. Membuat 

silabus dan RPP untuk kelas konvensional. 

b. Membuat kisi-kisi, soal posttest, pedoman penskoran, dan kunci jawaban 

instrumen tes yang mengukur kemampuan penalaran matematis siswa. 

c. Melakukan uji coba instrumen tes kemampuan penalaran matematis siswa 

untuk mengukur validitas, reliabilitas, daya pembeda butir soal, dan tingkat 

kesukaran tiap butir soal instrumen. 

 

2. Tahap Pelaksanaan 

 

a. Melaksanakan model pembelajaran guided discovery learning pada kelas 

eksperimen dan pembelajaran konvensional pada kelas kontrol. 

b. Melaksanakan posttest pada kedua kelas untuk melihat kemampuan akhir 

penalaran matematis siswa setelah diberikan perlakuan. 
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3. Tahap Akhir 

 

a. Mengolah dan menganalisis data posttest yang telah diperoleh. 

b. Menyusun laporan penelitian. 

 

F. Instrumen Penelitian 

 

Instrumen yang  digunakan dalam penelitian ini ialah  instrumen tes. Instrumen 

tes tersebut berbentuk soal uraian sebanyak 5 butir. Instrumen tes yang digunakan 

untuk mengukur kemampuan penalaran matematis siswa disusun  berdasarkan 

indikator-indikator kemampuan penalaran matematis. Terdapat 4 indikator 

kemampuan penalaran matematis yang diukur dalam penelitian ini, yaitu 

mengajukan dugaan, menyusun bukti atau memberikan alasan terhadap beberapa 

solusi, memeriksa kesahihan suatu argumen, dan menarik kesimpulan dari 

pernyataan. Adapun pedoman penskoran tes kemampuan penalaran matematis 

yang digunakan dalam penelitian ini diadaptasi dari Iqbal (2016: 6) disajikan pada 

Tabel 3.3 berikut. 

 

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Penalaran Matematis 

 

Indikator 

Penalaran 

Matematis 

Respon terhadap masalah Skor 

Mengajukan 

dugaan 

1. Tidak ada jawaban 0 

2. Tidak mengajukan dugaan dan melakukan 

perhitungan atau memberikan alasan tetapi salah 
1 

3. Mengajukan dugaan dengan benar dan melakukan 

perhitungan atau memberikan alasan tetapi salah 
2 

4. Mengajukan dugaan tetapi salah dan melakukan 

perhitungan atau memberikan alasan dengan benar 
3 

5. Mengajukan dugaan dengan benar dan melakukan 

perhitungan atau memberikan alasan dengan benar 

 

4 
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Indikator 

Penalaran 

Matematis 

Respon terhadap masalah Skor 

Menyusun 

bukti atau 

memberikan 

alasan 

terhadap 

beberapa 

solusi 

 

1. Tidak ada jawaban 
0 

2. Tidak menyusun bukti atau memberikan alasan 

terhadap beberapa solusi dan melakukan perhitungan 

tetapi salah 

1 

3. Menyusun bukti atau memberikan alasan terhadap 

beberapa solusi tetapi salah dan melakukan 

perhitungan dengan benar 

2 

4. Menyusun bukti atau memberikan alasan terhadap 

beberapa solusi dengan benar dan melakukan 

perhitungan tetapi salah 

3 

5. Menyusun bukti atau memberikan alasan terhadap 

beberapa solusi dan melakukan perhitungan dengan 

benar 

4 

Memeriksa 

kesahihan 

suatu 

argumen 

 

1. Tidak ada jawaban 
0 

2.Tidak memeriksa kesahihan suatu argumen dan 

melakukan perhitungan tetapi salah 
1 

3. Tidak memeriksa kesahihan suatu argumen dan 

melakukan perhitungan dengan benar 
2 

4. Memeriksa kesahihan suatu argumen dan 

melakukan perhitungan tetapi salah 
3 

5. Memeriksa kesahihan suatu argumen dan 

melakukan perhitungan dengan benar 

 

4 

Menarik 

kesimpulan 

dari 

pernyataan 

 

1. Tidak ada jawaban 
0 

2. Tidak menarik kesimpulan dari pernyataan dan 

melakukan perhitungan tetapi salah 
1 

3. Tidak menarik kesimpulan dari pernyataan dan 

melakukan perhitungan dengan benar 
2 

4. Menarik kesimpulan dari pernyataan dan 

melakukan perhitungan tetapi salah 
3 

5. Menarik kesimpulan dari pernyataan dan 

melakukan perhitungan dengan benar 

 

4 

 

 

Untuk memperoleh instrumen dengan kriteria yang layak, maka harus memenuhi 

kriteria yang baik dari segi validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat 

kesukaran. Berikut ini dijelaskan mengenai validitas, reliabilitas, daya pembeda, 

dan tingkat kesukaran soal. 
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1. Validitas 

 

Pada penelitian ini, validitas yang digunakan ialah validitas isi. Validitas isi dari 

suatu tes penalaran matematis dapat diketahui dengan cara membandingkan isi 

yang terkandung dalam tes dengan indikator yang telah ditentukan. Soal tes 

sebelumnya dikonsultasikan dengan dosen pembimbing dan guru mitra. Tes 

dinyatakan valid apabila soal tes telah sesuai dengan kompetensi dasar dan 

indikator kemampuan penalaran matematis. Penilaian terhadap kesesuaian isi 

dengan kisi-kisi tes dan kesesuaian bahasa dalam tes dengan kemampuan bahasa 

siswa dilakukan dengan mengisi daftar ceklist (√) oleh guru mitra. Berdasarkan 

hasil penilaian, instrumen yang digunakan pada penelitian ini dinyatakan valid 

(Lampiran B.5 halaman 148). Langkah selanjutnya ialah melakukan uji coba soal 

di luar sampel penelitian kemudian menganalisis hasil uji coba untuk mengetahui 

reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda. 

 

2. Reliabilitas 

 

Reliabilitas tes diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan untuk 

mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu tes. Tes dengan reliabilitas 

tinggi akan meyakinkan bahwa hasil yang diperoleh akan sama atau tidak jauh 

berbeda apabila tes dilakukan kembali. Untuk mengukur reliabilitas tes digunakan 

rumus Alpha (Arikunto, 2018: 120) sebagai berikut. 

𝑟11 =  
𝑛

𝑛 − 1
 (1 −

 𝜎𝑖
2

𝜎𝑖
2 ) 

Keterangan: 

𝑟11    = reliabilitas tes secara keseluruhan 

n       = banyak soal 

 𝜎𝑖
2 = jumlah varians skor tiap-tiap item 
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𝜎𝑖
2    =  varians total 

 

Arikunto (2018: 120) menyatakan kategori-kategorif koefisien reliabilitas sebagai 

berikut. 

 

Tabel 3.4 Kategori Koefisien Reliabilitas 

Koefisien Reliabilitas Interpretasi 

0,80 ≤ r < 1,00 Sangat tinggi 

0,60 ≤ r < 0,80 Tinggi 

0,40 ≤ r < 0,60 Cukup 

0,20 ≤ r < 0,40 Rendah 

0,00 ≤ r < 0,20 Sangat rendah 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen, diperoleh bahwa nilai koefisien 

reliabilitasnya sebesar 0,83. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen yang 

digunakan memiliki reliabilitas sangat tinggi. Perhitungan selengkapnya terdapat 

pada Lampiran C.1 halaman 151. 

 

3. Daya Pembeda 

 

Daya pembeda dari suatu butir soal menyatakan seberapa jauh kemampuan soal 

tersebut dapat membedakan siswa yang memiliki kemampuan tinggi dengan siswa 

yang memiliki kemampuan rendah. Untuk menghitung daya pembeda butir soal, 

data pada hasil uji coba terlebih dahulu diurutkan dari nilai tertinggi sampai nilai 

terendah. Kemudian dibagi menjadi kelompok atas dan kelompok bawah. 

Menurut Arifin (2012: 146), nilai daya pembeda tiap butir soal tes uraian dihitung 

menggunakan rumus berikut. 

𝐷𝑃 =
𝑋  𝐾𝐴 − 𝑋  𝐾𝐵

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
 

 

Keterangan: 

DP    = daya pembeda 
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𝑋  𝐾𝐴 = rata-rata kelompok atas 

𝑋  𝐾𝐵 = rata-rata kelompok bawah 

 

Interpretasi daya pembeda menurut Arifin (2012: 146) berdasarkan nilai indeks 

daya pembedanya sebagai berikut. 

Tabel 3.5 Kategori Indeks Daya Pembeda 

Indeks Daya Pembeda Interpretasi 

0,40 < DP ≤ 1,00 Sangat baik 

0,30 < DP ≤ 0,39 Baik 

0,20 < DP ≤ 0,29 Cukup 

0,19 < DP ≤ 0,00 Kurang baik 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen, diperoleh nilai indeks daya 

pembeda butir soal intrumen tes untuk soal nomor 1 sebesar 0,75, soal nomor 2 

sebesar 0,59, soal nomor 3 sebesar 0,44, dan soal nomor 4 dan 5 sebesar 0,5. 

Interpretasi soal nomor 1 sampai 5 sangat baik. 

 

Perhitungan selengkapnya mengenai interpretasi daya pembeda butir soal 

instrumen dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 152. 

 

4. Tingkat Kesukaran 

 

 

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir 

soal. Untuk mengetahui tingkat kesukaran butir soal uraian, rumus yang 

digunakan adalah sebagai berikut (Arifin, 2012: 147): 

 

a) Menghitung rata-rata skor untuk tiap butir soal dengan rumus: 

Rata − rata =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑒𝑠𝑒𝑟𝑡𝑎 𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘 𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑠𝑜𝑎𝑙

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑠𝑒𝑟𝑡𝑎 𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘
 

b) Menghitung tingkat kesukaran dengan rumus: 
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Tingkat kesukaran =
𝑅𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚 𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑠𝑜𝑎𝑙
 

 

Menurut Arifin (2012: 148), kriteria penafsiran indeks kesukaran soal sebagai 

berikut. 

Tabel 3.6 Kriteria Penafsiran Indeks Kesukaran 

 

 

Indeks Kesukaran Kriteria Penafsiran Indeks Kesukaran 

0,00 – 0,30 Sukar 

0,31 – 0,70 Sedang 

0,71 – 1,00 Mudah 

 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen, diperoleh tingkat kesukaran 

butir soal intrumen tes nomor 1 sebesar 0,48, nomor 2 sebesar 0,31, nomor 3 

sebesar 0,35, nomor 4 sebesar 0,28, dan nomor 5 sebesar 0,17. Interpretasi soal 

nomor 1 sampai 3 sedang dan interpretasi nomor 4 sampai 5 sukar. 

 

Perhitungan selengkapnya mengenai interpretasi tingkat kesukaran butir soal 

instrumen dapat dilihat pada Lampiran C.2 halaman 152. 

 

G. Teknik Analisis Data 

 

 

Setelah kedua sampel diberi perlakuan yang berbeda, data yang diperoleh dari 

hasil posttest dianalisis pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Analisis ini 

bertujuan untuk menguji kebenaran dari suatu hipotesis. Data dianalisis 

menggunakan uji statistik untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran 

guided discovery ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa.  
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Sebelum dilakukan pengujian hipotesis terhadap data yang telah didapat, 

dilakukan uji prasyarat terhadap data kuantitatif kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. Pengujian prasayarat ini bertujuan untuk mengetahui apakah data sampel 

berasal dari data populasi yang berdistribusi normal dan kedua sampel data 

memiliki varians yang sama. 

 

1. Uji Normalitas 

 

Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah populasi berdistribusi normal 

atau tidak. Uji normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji chi-kuadrat. 

Rumusan hipotesis dari uji ini adalah: 

H0: sampel data berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

H1: sampel data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

Dalam Sudjana (2005: 273), uji chi-kuadrat dapat digunakan dengan statistik uji 

sebagai berikut.  

𝜒2 =  
(𝑂𝑖 − 𝐸𝑖)2

𝐸𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Keterangan: 

χ
2   

= nilai chi-kuadrat 

Oi = frekuensi observasi 

Ei  = frekuensi harapan 

k   = banyaknya kelas interval 

 

Dengan kriteria pengujiannya yaitu terima H0 jika χ
2

hitung < χ
2

tabel dengan χ
2

kritis= 

χ
2

(1-a,dk) , dk= k – 3,  dan taraf nyata α= 0,5 maka sampel data berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal. Rekapitulasi perhitungan uji normalitas terhadap data 

kemampuan penalaran matematis siswa, disajikan pada Tabel 3.7. 
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Tabel 3.7  Rekapitulasi Uji Normalitas Sampel Data Kemampuan Penalaran    

 Matematis Siswa 

 

Kelas χ
2

hitung  χ
2

tabel Keputusan Uji 

Eksperimen 4,4727 7,81 H0 diterima 

Kontrol 2,1993 7,81 H0 diterima 

 

 

Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui bahwa keputusan uji untuk kelas 

eksperimen dan kelas kontrol ialah hipotesis H0 diterima. Maka disimpulkan 

sampel data berasal dari populasi yang berdistribusi normal, sehingga pengujian 

hipotesis penelitian menggunakan uji parametrik. Hasil perhitungan selengkapnya 

mengenai uji normalitas kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat pada 

Lampiran C.5 halaman 159 dan Lampiran C.6 halaman 161.  

 

2. Uji Homogenitas 

 

Sebelum melakukan uji hipotesis, dilakukan terlebih dahulu uji homogenitas 

untuk mengetahui apakah kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varians 

yang sama atau tidak. Rumus hipotesis untuk uji homogenitas ini yaitu: 

H0: 
2

2

2

1    (kedua sampel data memiliki varians yang sama)  

H1 : 
2

2

2

1    (kedua sampel data memiliki varians yang tidak sama) 

 

Taraf signifikan yang digunakan adalah α = 0,05 dan statistik uji yang digunakan 

untuk menghitung uji-F yaitu:  

terkecilVarians

terbesarVarians
F 

 

Kriteria pengujian adalah: Tolak H0 jika Fhitung > Ftabel dimana distribusi F yang 

digunakan mempunyai dk pembilang = n1 – 1 dan dk penyebut = n2 – 1, dan 

terima H0 selainnya  (Sudjana, 2005: 250). 
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Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh nilai Fhitung = 1,374 dan dengan taraf 

signifikan α = 0,05 nilai Ftabel = 2,10. Karena Fhitung < Ftabel, maka H0 diterima. Hal 

ini berarti kedua sampel data memiliki varians yang sama. Hasil perhitungan 

selengkapnya mengenai uji homogenitas kedua kelas dapat dilihat pada Lampiran 

C.7 halaman 163. 

 

3. Uji Hipotesis 

 

a. Uji Hipotesis Pertama 

 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah kemampuan penalaran matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery lebih tinggi dibandingkan 

dengan siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Setelah dilakukan uji 

normalitas dan uji homogenitas data, diperoleh bahwa hasil sampel data berasal 

dari populasi yang berdistribusi normal dan kedua sampel data memiliki varians 

yang sama. Maka dapat dilanjutkan dengan melakukan uji kesamaan dua rata-rata 

menggunakan statistik uji-t. 

 

1) Hipotesis Uji 

Uji kesamaan dua rata-rata yang digunakan adalah uji pihak kanan dengan 

rumusan hipotesis statistik sebagai berikut: 

H0: µ1=µ2  (rata-rata kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran guided discovery sama dengan rata-rata kemampuan 

penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional.) 
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H1: µ1>µ2 (rata-rata kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran guided discovery lebih tinggi daripada rata-rata 

kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional.) 

Keterangan: 

µ1 = rata-rata kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran guided discovery. 

µ2 = rata-rata kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional. 

 

2) Statistik Uji (Sudjana, 2005: 239) 

 

𝑡 =
𝑥1    −𝑥2    

𝑠 
1

𝑛1
+

1

𝑛2

      ; dengan  𝑠2 =
 𝑛1−1 𝑠1

2+(𝑛2−1)𝑠2
2

𝑛1+𝑛2−2
  dan  = 0,05 

Keterangan: 

𝑥1     =  rata-rata skor kemampuan penalaran matematis kelas eksperimen 

𝑥2     =  rata-rata skor kemampuan penalaran matematis kelas kontrol 

n1   =  banyaknya subyek kelas eksperimen 

n2   =  banyaknya subyek kelas kontrol 

𝑠1
2   =  varians kelas eksperimen 

𝑠2
2   =  varians kelas kontrol 

𝑠2   =  varians gabungan 

 

Kriteria pengujian yang berlaku ialah: terima H0 jika thitung < t 1 – dengan derajat 

kebebasan untuk daftar distribusi t ialah (n1 + n2 – 2) dengan peluang (1 - ) dan 

taraf signifikan = 0,05. Untuk harga t lainnya H0 ditolak. 

 

b. Uji Hipotesis Kedua 

 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah proporsi siswa yang mengikuti model 

pembelajaran guided discovery dengan KKM 70 lebih dari 60%. Setelah 
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dilakukan uji prasyarat, diketahui bahwa sampel data berdistribusi normal, maka 

dilakukan uji-z.  

 

Pada penelitian ini, interpretasi kategori kemampuan penalaran matematis siswa 

ditentukan dengan menggunakan nilai posttest kemampuan penalaran matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model guided discovery adalah 

kriteria ketuntasan minimal (KKM) yang ditetapkan SMP Negeri 8 Bandar 

Lampung untuk kelas VII sebesar 70. Oleh karena itu, siswa dinyatakan tuntas 

belajar jika nilai siswa mencapai minimal KKM 70 pada posttest kemampuan 

penalaran matematis siswa. Hipotesis untuk uji proporsi dapat digunakan 

ketentuan sebagai berikut. 

 

1) Hipotesis Uji 

H0: π = 0,6  (proporsi siswa yang tuntas belajar dengan KKM 70 sama dengan 

60% ) 

H1: π > 0,6    (proporsi siswa yang tuntas belajar dengan KKM 70 lebih dari 60%) 

 

2) Statistik Uji (Sudjana, 2005: 246) 

 

𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑥

𝑛
−0,60

 0,60(1−0,60)/𝑛
     , dengan taraf signifikan 0,05 

Keterangan: 

x      = banyaknya siswa terkategori tinggi 

n      = jumlah sampel 

0,60 = proporsi siswa terkategori tinggi yang diharapkan 

 

Kriteria pengujiannya adalah tolak H0 jika zhitung ≥ z0,5-α diperoleh dari daftar 

normal baku dengan peluang 0,5-α dengan taraf signifikan α= 0,05. 
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

A. Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian, didapat bahwa kemampuan penalaran matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery lebih tinggi dibandingkan 

kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional. Namun pada kelas yang mengikuti pembelajaran guided discovery, 

proporsi siswa yang mengikuti pembelajaran guided discovery yang mencapai 

KKM 70 tidak lebih dari 60% dari jumlah siswa. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa penerapan pembelajaran guided discovery tidak efektif 

ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa kelas VII SMP Negeri 8 

Bandarlampung pada semester genap tahun pelajaran 2018/2019. 

 

B. Saran 

 

Berdasarkan simpulan tersebut, penulis mengemukakan beberapa saran sebagai 

berikut: 

1. Kepada guru yang ingin menerapkan model pembelajaran guided discovery di 

kelas, hendaknya lebih memerhatikan pada tahap stimulasi. Stimulasi yang 

diberikan hendaknya berkaitan dengan kehidupan sehari-hari yang mudah 

dipahami oleh siswa, sehingga siswa akan lebih mudah untuk mengeksplorasi 

bahan belajar yang disediakan.  
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2. Kepada peneliti lain yang akan melakukan penelitian mengenai efektivitas 

pembelajaran guided discovery ditinjau dari kemampuan penalaran matematis, 

hendaknya memerhatikan kriteria efektif belajar yang diinginkan. Selain itu, 

untuk lebih memfokuskan pada indikator mengajukan dugaan dan menyusun 

bukti atau memberikan alasan terhadap beberapa solusi melalui jawaban yang 

runtut dan sistematis bukan hanya benar pada perhitungannya. 



51 

 

 

 

 

 

 

 

DAFTAR PUSTAKA 

 

 

 

Ahmadi, Rulam. 2016. Pengantar Pendidikan: Asas dan Filsafat Pendidikan. Ar-

Ruzz Media, Yogyakarta. 248 hlm.  

 

Ali, Muhson. 2010. Pengembangan Media Pembelajaran Berbasis Teknologi 

Informasi. Jurnal Pendidikan Akuntansi Indonesia, Volume VIII Nomor 

2. [Online]. Tersedia: https://journal.uny.ac.id/index.php/jpakun/article 

/view/949/759. Diakses 24 September 2018. 

 

Anisah, dkk. 2011. Pengembangan Soal Matematika Model PISA pada Konten 

Quantity untuk Mengukur Kemampuan Penalaran Matematis Siswa 

Sekolah Menengah Pertama. Jurnal Pendidikan Matematika, Volume 5 

Nomor 1. [Online]. http://ejournal2.unsri.ac.id/index.php/jpm/article/vie 

w/333/99. Diakses 24 September 2018. 

 

Arifin, Zainal. 2012. Evaluasi Pembelajaran. Subdit Kelembagaan Direktorat 

Pendidikan Tinggi Islam, Jakarta. 320 hlm. 

 

Arikunto, Suharismi. 2018. Dasar-Dasar Evaluasi Pendidikan. Bumi Aksara, 

Jakarta. 344 hlm. 

 

Bani, Asmar. 2011. Meningkatkan Kemampuan Pemahaman dan Penalaran 

Matematik Siswa Sekolah Menengah Pertama Melalui Pembelajaran 

Penemuan Terbimbing. Jurnal Ilmiah Pendidikan Matematika. [Online]. 

Tersedia: http://jurnal.upi.edu/file/2-Asmar_Bani.pdf. Diakses 25 Juni 

2019. 

 

Burais, Listika, dkk. 2016. Peningkatan Kemampuan Penalaran Matematis Siswa 

melalui Model Discovery Learning. Jurnal Didaktik Matematika, Volume 

3 Nomor 1 Tahun 2016. [Online]. Tersedia: http://jurnal.unsyiah.ac.id/ 

DM/article/download/4639/4009. Diakses 26 September 2018. 

 

Danim, Sudarwan. 2011. Pengantar Kependidikan: Landasan, Teori, dan 234 

Metafora Pendidikan. Alfabeta, Bandung. 248 hlm. 

 

Djamarah, Syaiful Bahri. 2010. Strategy Belajar Mengajar. Rineka Cipta, Jakarta. 

226 hlm. 

 

https://journal.uny.ac.id/index.php/jpakun/article
http://ejournal2.unsri.ac.id/index.php/jpm/article/vie
http://jurnal.upi.edu/file/2-Asmar_Bani.pdf
http://jurnal.unsyiah.ac.id/%20DM/article/download/4639/4009
http://jurnal.unsyiah.ac.id/%20DM/article/download/4639/4009
http://jurnal.unsyiah.ac.id/%20DM/article/download/4639/4009


52 

 

Hadi, Windia. 2016. Meningkatkan Kemampuan Penalaran Siswa SMP Melalui 

Pembelajaran Discovery dengan Pendekatan Saintifik. Jurnal Pendidikan 

Matematika, Volume 1 Nomor 1. [Online]. Tersedia: http://kala 

matika.matematika-uhamka.com/index.php/kmk/article/download/11/10/. 

Diakses 25 Juni 2019. 

 

Haeruman, Leny Dhianti, dkk . 2017. Pengaruh Model Discovery Learning 

terhadap Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis dan Self-

Confidence ditinjau dari Kemampuan Awal Matematis Siswa SMA di 

Bogor Timur. Jurnal Penelitian dan Pembelajaran Matematika, Volume 

10 Nomor 2. [Online]. http://jurnal.untirta.ac.id/ index.php/JPPM 

/article/view/2040/1582. Diakses 24 September 2018. 

 

Havelock, R.G. dan Michael A. Huberman. 1977. Solving Educational Problems: 

The Theory and Reality of Innovation In Developing Countries. 

UNESCO, Paris. 308 hlm. 

 

Hosnan, M. 2014. Pendekatan Saintifik dan Kontekstual dalam Pembelajaran 

Abad 21. Ghalia Indonesia, Bogor. 471 hlm. 

Iqbal, Muhammad. 2016. Kemampuan Penalaran Matematis Siswa dalam 

Menemukan Rumus Barisan Aritmatika Berbantuan Alat Peraga 

Sederhana. Seminar Nasional Matematika dan Terapan. [Online]. 

Tersedia: https://ocs.usu.ac.id/simantap/2016/paper/downloadSuppFile/ 

153/12. Diakses 26 September 2018. 

 

KBBI. 2018. Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI). [Online]. Tersedia di: 

http://kbbi.web.id/efektivitas. Diakses 24 September 2018. 

 

Kemendikbud. 2003. Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 Tentang Sistem 

Pendidikan Nasional. Jakarta: Kemendikbud. 

 

___________. 2004. Peraturan tentang Penilaian Perkembangan Anak Didik 

SMP No. 506/C/Kep/PP/2004 Tanggal 11 November 2004. Jakarta: 

Kemendikbud. 

 

___________. 2014. Lampiran Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014 Tentang 

Kurikulum 2013 SMP/MTs. Jakarta: Kemendikbud. 

 

__________. 2014. Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik 

Indonesia nomor 103 tahun 2014 tentang Kurikulum 2013 Sekolah 

Menengah atas/Madrasah Aliyah. Jakarta: Kemendikbud. 

 

Mansur, HR. 2015. Menciptakan Pembelajaran Efektif Melalui Apersepsi. Artikel 

E‐Buletin Edisi Februari 2015, ISSN.2355‐3189.  

 

Mullis, I.V.S., Martin, M.O., Foy, P., & Arora, A. 2015. TIMSS 2015 

Internastional Result in Mathematics. [Online]. Tersedia: 

http://jurnal.untirta.ac.id/%20index.php/JPPM%20/article/view/2040/1582
http://jurnal.untirta.ac.id/%20index.php/JPPM%20/article/view/2040/1582
http://jurnal.untirta.ac.id/%20index.php/JPPM%20/article/view/2040/1582
https://ocs.usu.ac.id/simantap/2016/paper/downloadSuppFile/%20153/12
https://ocs.usu.ac.id/simantap/2016/paper/downloadSuppFile/%20153/12
https://ocs.usu.ac.id/simantap/2016/paper/downloadSuppFile/%20153/12
http://kbbi.web.id/efektivitas


53 

 

http://timss2015.org/wp-content/uploads/filebase/full%20pdfs/T15-

International-Results-in-Mathematics-Grade-4.pdf. Diakses 6 November 

2018. 

 

NCTM. 2000. Executive Summary: Principles and Standards for School 

Mathematics. National Council of Teachers of Mathematics, Reston. 6 

hlm. 

 

Nurrohmi, Yusnia, dkk. 2017. Pengaruh Model Pembelajaran Discovery Learning 

Terhadap Kemampuan Berpikir Kritis Mahasiswa. Jurnal Pendidikan, 

Volume 2 Nomor 10. [Online]. Tersedia: http://journal. um.ac.id/inde 

x.php/jptpp/article/download/10062/4795. Diakses 25 Juni 2019. 

 

Purnomo, Yoppy Wahyu, dkk. 2011. Efektivitas Model Penemuan Terbimbing 

dan Cooperative Learning Ditinjau dari Kreativitas Siswa pada 

Pembelajaran Matematika. Prosiding Seminar Nasional Matematika 

Prodi Pendidikan Matematika Universitas Muhammadiyah Surakarta. 

[Online]. Tersedia: https://publi kasiilmiah.ums.ac.id/bitstream/handle/1 

1617/609/MAK-YOPPY-%28145-154%29.pdf?sequence=1&isAllowed 

=y. Diakses 26 September 2018. 

  

Ramdani, Yani. 2012. Pengembangan Instrumen dan Bahan Ajar untuk 

Meningkatkan Kemampuan Komunikasi, Penalaran, dan Koneksi 

Matematis dalam Konsep Integral. Jurnal Penelitian Pendidikan, Volume 

13 Nomor 1. [Online]. Tersedia: http://www.jurnal.upi.ed u/file/6-yani 

_ramdhani.pdf. Diakses 24 September 2018. 

 

Rosnawati, R. 2013. Kemampuan Penalaran Matematika Siswa SMP Indonesia 

pada TIMSS 2011. Prosiding Seminar Nasional Penelitian Pendidikan 

dan Penerapan MIPA Fakultas MIPA Universitas Negeri Yogyakarta. 

[Online]. Tersedia: http://staff.uny.ac.id/sites/default/ files/penelitian 

/R.%20Rosnawati,%20Dra.%20M.Si./Makalah%20Semnas%202013%20

an%20R%20Rosnawati%20FMIPA%20UNY.pdf. Diakses 26 September 

2018.  

 

Ruseffendi, E.T. (2006). Pengantar kepada Membantu Guru Mengembangkan 

Kompetensinya dalam Pengajaran Matematika Untuk Meningkatkan 

CBSA (edisi revisi). Tarsito, Bandung. 625 hlm. 

 

Shadiq, Fajar. 2004. Pemecahan Masalah, Penalaran, dan Komunikasi. 

Disampaikan pada Diklat Instruktur/Pengembangan Matematika SMA 

Jenjang Dasar di PPPG Matematika Tingkat Nasional Yogyakarta. 

 

Sinambela, Pardomuan Nauli Josip Mario. 2013. Kurikulum 2013 dan 

Implementasinya dalam Pembelajaran. Jurnal Pendidikan Matematika, 

http://staff.uny.ac.id/sites/default/%20files/penelitian%20/R.%20Rosnawati,%20Dra.%20M.Si./Makalah%20Semnas%202013%20an%20R%20Rosnawati%20FMIPA%20UNY.pdf
http://staff.uny.ac.id/sites/default/%20files/penelitian%20/R.%20Rosnawati,%20Dra.%20M.Si./Makalah%20Semnas%202013%20an%20R%20Rosnawati%20FMIPA%20UNY.pdf
http://staff.uny.ac.id/sites/default/%20files/penelitian%20/R.%20Rosnawati,%20Dra.%20M.Si./Makalah%20Semnas%202013%20an%20R%20Rosnawati%20FMIPA%20UNY.pdf


54 

 

Volume 6 Nomor 2. [Online]. Tersedia: https://jur nal.unimed.ac.id/2012/ 

index.php/gk/article/view/7085/6067. Diakses 25 Juni 2019. 

 

Subanindro. 2012. Pengembangan Perangkat Pembelajaran Trigonometri 

Berorientasikan Kemampuan Penalaran Dan Komunikasi Matematik 

Siswa SMA. Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan 

Matematika dengan tema Kontribusi Pendidikan Matematika dan 

Matematika dalam Membangun Karakter Guru dan Siswa. [Online]. 

Tersedia: http://eprints.uny.ac.id/10099/1/P%20-%2087.pdf. Diakses 24 

September 2018. 

 

Sudjana. 2005. Metode Statistika. Tarsito, Bandung. 508 hlm. 

 

Sukardi. 2016. Metodologi Penelitian Pendidikan. PT Bumi Aksara, Jakarta. 244 

hlm.  

 

Sumartini, Tina Sri. 2015. Peningkatan Kemampuan Penalaran Matematis Siswa 

Melalui Pembelajaran Berbasis Masalah. Jurnal Pendidikan Matematika, 

Volume 5 Nomor 1. [Online]. Tersedia: https://journa l.institutpen 

didikan.ac.id/index.php/mosharafa/article/view/mv4n1_1/244.  Diakses 

24 September 2018. 

 

Sutikno, M. Sobry. 2005. Pembelajaran Efektif: Apa dan Bagaimana 

Mengupayakannya?. NTP Press, Mataram. 171 hlm. 

 

Uno. B, Hamzah dan Mohammad Nurdin. 2012. Belajar dengan Pendekatan 

PAILKEM. PT. Bumi Aksara, Jakarta. 344 hlm. 

 

Wahyudin. (1999). Kemampuan Guru Matematika, Calon Guru Matematika, dan 

Siswa dalam Mata Pelajaran Matematika. Disertasi tidak diterbitkan. 

Bandung: PPS UPI. 

 

Wulandari, Setyati Puji. 2016. Menciptakan Kemandirian Belajar Siswa Melalui 

Pembelajaran Berbasis Discovery Learning dengan Assessment for 

Learning. Prosiding Seminar Nasional Matematika. [Online]. Tersedia: 

https://journal.unnes.ac.id/sju/index.php/prismaarticle/view/21475/10159

Diakses pada 28 September 2018. 

 

http://eprints.uny.ac.id/10099/1/P%20-%2087.pdf
https://journal.unnes.ac.id/sju/index.php/prismaarticle/view/21475/10159
https://journal.unnes.ac.id/sju/index.php/prismaarticle/view/21475/10159

	1. SKRIPSI - COVER-Motto.pdf
	1.Persembahan-Daftar Lampiran.pdf
	2. SKRIPSI - BAB I.pdf
	3. SKRIPSI - BAB II.pdf
	4. SKRIPSI - BAB III.pdf
	5. SKRIPSI - BAB IV.pdf
	6. SKRIPSI - BAB V.pdf
	7. SKRIPSI - DAFTAR PUSTAKA.pdf

