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ABSTRAK

PENGARUH MODEL DISCOVERY LEARNING TERHADAP
KESADARAN METAKOGNISI DAN HASIL BELAJAR KOGNITIF
PESERTA DIDIK KELAS XI SMA NEGERI 1 SUMBEREJO PADA

MATERI SISTEM GERAK

Oleh

DINI AJI PANGESTUTI

Untuk mempersiapkan generasi yang mampu menghadapi tantangan abad ke-21,

perlu dikembangkan keterampilan berpikir peserta didik. Salah satu keterampilan

berpikir yang perlu dikembangkan melalui proses pendidikan adalah metakognisi.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui signifikansi pengaruh penggunaan

model discovery learning terhadap kesadaran metakognisi dan hasil belajar

kognitif peserta didik.

Penelitian kuasi eksperimen ini menggunakan desain Pretest Postest Non

Equivalent Control Group Design. Kelas eksperimen melaksanakan pembelajaran

dengan model discovery learning, sedangkan kelas kontrol menggunakan metode

diskusi. Populasi penelitian adalah seluruh peserta didik kelas XI MIPA SMA

Negeri 1 Sumberejo berjumlah 95 orang. Sampel penelitian adalah peserta didik

kelas XI MIPA 1 dan XI MIPA 3 yang dipilih dengan teknik cluster random

sampling. Data penelitian ini ada 2 macam, yaitu data kuantitatif dan kualitatif.

Data kuantitatif berupa data hasil analisis angket metakognisi sebelum/sesudah
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pembelajaran dan data hasil belajar kognitif peserta didik yang diperoleh dari nilai

pretest dan posttest. Sementara data kualitatif berupa hasil observasi

keterlaksanaan sintaks pembelajaran dan tanggapan peserta didik mengenai

penggunaan model pembelajaran discovery learning dan metode diskusi. Data

kuantitatif dianalisis secara statistik dengan uji Ancova pada taraf nyata 5%

dengan uji prasyarat berupa normalitas dan homogenitas dan uji lanjut dilakukan

dengan uji Beda Nyata Terkecil (BNT). Sedangkan data kualitatif keterlaksanaan

sintaks pembelajaran dan data tanggapan peserta didik dianalisis secara deskriptif

dalam bentuk persentase.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa model discovery learning meningkatkan

kesadaran metakognisi dan hasil belajar kognitif peserta didik dibanding dengan

metode diskusi dengan N-Gain berkategori sedang (0,58>0,36) dan (0,66>0,44).

Selain itu, model discovery learning berpengaruh signifikan terhadap kesadaran

metakognisi dan hasil belajar kognitif dengan nilai signifikansi sama yaitu 0,000.

Rerata nilai kesadaran metakognisi dan hasil belajar peserta didik yang belajar

dengan menggunakan model discovery learning berbeda nyata dengan pencapaian

peserta didik pada metode diskusi dengan selisih masing-masing sebesar 10,843

dan 15,274.

Kata Kunci: model discovery learning, kesadaran metakognisi, hasil belajar

kognitif.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Memasuki Abad ke-21, sistem pendidikan menghadapi tantangan yang sangat

kompleks. Trilling dan Fadel (2009: 48) menyatakan bahwa pendidikan pada

Abad ke-21 harus melatih peserta didik untuk memiliki keterampilan belajar

dan berinovasi, keterampilan menggunakan teknologi dan media informasi,

serta keterampilan untuk hidup (life skills). Akibatnya sistem pendidikan di

seluruh dunia dituntut untuk mempersiapkan generasi yang mampu menjawab

tantangan Abad ke-21 melalui pendidikan berkualitas.

Kualitas pendidikan di Indonesia masih tergolong rendah. Hasil studi

Program for International Student Assessment (PISA) tahun 2015

menunjukkan peringkat Indonesia dalam bidang sains adalah 62 dari 70

negara peserta dengan perolehan skor 403 dari skor rata-rata internasional

493 (OECD, 2016: 5). Capaian Indonesia dalam PISA menunjukkan

rendahnya skor literasi sains peserta didik.

Rendahnya skor literasi sains pada studi internasional menunjukkan

rendahnya keterampilan berpikir peserta didik. Awaluddin (2010: 13)

menyatakan bahwa tidak ada kemampuan siswa Indonesia yang berada pada
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level 5 dan level 6 pada skor literasi sains karena sebagian besar peserta didik

hanya dapat menerapkan pengetahuan ilmiah terbatas pada beberapa situasi

yang familier. Dengan kata lain, peserta didik tidak mampu menerapkan

keterampilan berpikirnya pada situasi yang baru. Nurmaliah dan Khairil

(2017: 424) menyatakan bahwa memberdayakan keterampilan berpikir

penting dilakukan agar peserta didik mampu menganalisis situasi-situasi baru

dan menerapkannya pada kehidupan mereka sehari-hari.

Salah satu jenis keterampilan berpikir adalah metakognisi. Rahman dan

Phillips (2006: 22) menyatakan bahwa keterampilan berpikir yang diperlukan

pada era globalisasi terkait dengan kemampuan thinking about thinking yang

melibatkan berpikir tingkat tinggi dan dikenal dengan metakognisi.

Metakognisi adalah pemahaman peserta didik tentang cara kerja memori

mereka sendiri (Velzen, 2016: 14). Selain itu Kim, Park, dan Baek (2008:

802) menyatakan bahwa pengetahuan metakognisi penting dikembangkan

dalam pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi

(HOTS). Siswati dan Corebima (2017: 164) menyatakan bahwa pendidik

dapat memberdayakan kemampuan metakognisi peserta didik dengan

menerapkan model atau strategi pembelajaran.

Salah satu model pembelajaran yang diyakini dapat membangun metakognisi

adalah discovery learning. Discovery learning adalah model pembelajaran

berbasis inkuiri dimana peserta didik diberi masalah untuk dipecahkan

melalui serangkaian observasi mandiri untuk menemukan pengetahuan

faktual dan konseptual yang diinginkan (Prince dan Felder , 2006: 132).
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Model discovery learning diterapkan dalam pembelajaran menggunakan

suatu sintaks. Sintaks adalah fase-fase dari model yang menjelaskan model

tersebut dalam pelaksanaannya secara sistematis dan nyata (Darmawan dan

Wahyudin: 2018: 110). Pendapat lain yang diungkapkan oleh Veenman,

Wilhelm, dan Beishuizen (2004: 20) menyatakan bahwa belajar secara

sistematis memungkinkan peserta didik untuk memantau dan mengevaluasi

kemajuan tugas yang sedang dibuat, mendeteksi kesalahan prosedur kerja,

dan menghasilkan penjelasan berupa kesimpulan yang tepat. Dengan kata lain

kegiatan pembelajaran dalam model discovery learning membangun

metakognisi.

Beberapa temuan menyatakan bahwa selain meningkatkan metakognisi,

model discovery learning dapat juga meningkatkan hasil belajar kognitif

peserta didik. Penelitian Windasari (2016: 66) mengenai pengaruh model

discovery learning terhadap kesadaran metakognisi dan hasil belajar kognitif

peserta didik pada materi sistem reproduksi menunjukkan bahwa rata-rata

skor kesadaran metakognisi dan hasil belajar pada kelas yang melakukan

pembelajaran dengan model discovery lebih tinggi dibandingkan kelas

dengan model konvensional. Selain itu, penelitian Balim (2009: 9) mengenai

pengaruh penggunaan discovery learning pada pembelajaran sains dan

teknologi kelas 7 sekolah dasar di kota Izmir, Turki menunjukkan terjadi

peningkatan hasil belajar kognitif secara signifikan pada kelas eksperimen

dibandingkan kelas yang melakukan pembelajaran dengan model

konvensional.
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Model discovery learning perlu dikembangkan dalam pembelajaran biologi.

Berdasarkan hasil studi pendahuluan yang dilaksanaan bulan Maret 2018 di

SMA Negeri 1 Sumberejo melalui hasil angket dan wawancara terhadap tiga

orang pendidik yang mengampu mata pelajaran biologi, didapatkan fakta

bahwa model discovery learning sering digunakan dalam pembelajaran.

Namun, 67% pendidik belum melaksanakan pembelajaran dengan sintaks

yang sesuai. Proses pembelajaran seringkali berlangsung tanpa diawali

dengan stimulasi. Selain itu, verifikasi dan generalisasi jarang dilakukan

pendidik dalam pembelajaran.

Ketidaksesuaian sintaks dalam pelaksanaan model pembelajaran discovery

learning yang dilaksanakan oleh pendidik diperkuat oleh data hasil analisis

dari 86 angket peserta didik mengenai proses pembelajaran. Sebanyak 58%

peserta didik menyatakan jarang diberi stimulus berupa gambar, 47%

menyatakan tidak pernah diberi stimulus demonstrasi, dan 42 % menyatakan

jarang diberi stimulus berupa permasalahan yang terkait dengan materi

pembelajaran. Pada kegiatan verifikasi, 31% peserta didik menyatakan jarang

melakukan presentasi saat pembelajaran dan 42% jarang melakukan studi

literatur maupun diskusi kelas. Pada kegiatan generalisasi, 47% peserta didik

menyatakan jarang melakukan kegiatan menyimpulkan saat pembelajaran

berlangsung. Model pembelajaran seharusnya di implementasikan dengan

sintaks yang sesuai. Suprijono (2013: 45) menyatakan bahwa model

pembelajaran merupakan kerangka konseptual yang melukiskan prosedur

sistematis dalam mengorganisasikan pengalaman belajar untuk mencapai

tujuan belajar.
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Penggunaan model discovery learning yang belum optimal karena

ketidaklengkapan sintaks pembelajaran ada kemungkinan berpengaruh

terhadap capaian hasil belajar.  Hal ini dibuktikan dengan trend data hasil

belajar kognitif peserta didik di SMA Negeri 1 Sumberejo yang belum

optimal. Rerata nilai ujian akhir semester ganjil biologi kelas XI selama tiga

tahun terakhir adalah 59,3; 60,1; dan 60,7. Natawidjaya (1998: 168)

menyatakan bahwa perolehan nilai hasil belajar peserta didik antara 55-60

digolongkan ke dalam prestasi belajar rendah.

Penilaian metakognisi peserta didik di SMA Negeri 1 Sumberejo belum

pernah dilakukan oleh pendidik. Berdasarkan hasil angket dan wawancara,

diketahui bahwa seluruh pendidik yang mengampu bidang studi biologi

beranggapan bahwa pemberdayaan metakognisi dilakukan oleh guru

Bimbingan Konseling, bukan pendidik yang mengampu bidang studi tertentu.

Hal ini tidak sesuai dengan pernyataan Pintrich (2002: 223) bahwa

kemampuan metakognisi tidak dapat dianggap sebagai suatu mata pelajaran,

tetapi harus diberikan kepada peserta didik dengan mengintegrasikannya

dengan mata pelajaran sekolah tertentu.

Salah satu materi pokok dalam pembelajaran biologi adalah sistem gerak.

Adapun kompetensi dasar materi sistem gerak adalah “Menganalisis

hubungan antara struktur jaringan penyusun organ pada sistem gerak dalam

kaitannya dengan bioproses dan gangguan fungsi yang dapat terjadi pada

sistem gerak manusia” (Kemendikbud, 2016: 7). Kompetensi pada materi

sistem gerak cocok untuk dilaksanakan menggunakan pembelajaran berbasis
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penemuan. Sesuai dengan pendapat Wilke dan Straits (2001: 63) bahwa

model discovery learning dirancang untuk membelajarkan bioproses dalam

sains sembari memperkenalkan atau memperkuat materi pembelajaran.

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, perlu dilakukan kajian

lebih lanjut mengenai proses pembelajaran menggunakan model discovery

learning sehingga diharapkan kesadaran metakognisi dan hasil belajar peserta

didik akan meningkat. Oleh karena itu peneliti tertarik untuk mengkaji

“Pengaruh Model Discovery Learning Terhadap Kesadaran Metakognisi dan

Hasil Belajar Kognitif Peserta Didik Kelas XI pada Materi Sistem Gerak”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, rumusan masalah pada

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Apakah model discovery learning memiliki pengaruh yang signifikan

terhadap kesadaran metakognisi peserta didik pada materi sistem gerak?

2. Apakah model discovery learning memiliki pengaruh yang signifikan

terhadap hasil belajar kognitif peserta didik pada materi sistem gerak?

C. Tujuan Penelitian

Tujuan pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Mengetahui signifikansi pengaruh model discovery learning terhadap

kesadaran metakognisi peserta didik pada materi sistem gerak.

2. Mengetahui signifikansi pengaruh model discovery learning terhadap

hasil belajar kognitif peserta didik pada materi sistem gerak.
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D. Manfaat Penelitian

Manfaat penelitian ini adalah:

1. Bagi peserta didik, memberikan pengalaman berbeda kepada peserta didik

melalui pembelajaran dengan model discovery learning.

2. Bagi pendidik, memberikan informasi mengenai penggunaan model

discovery learning dengan sintaks yang benar.

3. Bagi peneliti, menjadikan peneliti mampu menggunakan model discovery

learning dengan sintaks yang benar.

4. Bagi peneliti lain, memberikan informasi mengenai penelitian penggunaan

model discovery learning dan pengaruhnya terhadap metakognisi dan hasil

belajar peserta didik.

E. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup penelitian ini adalah:

1. Model Discovery Learning adalah pembelajaran yang menitikberatkan

pada aktivitas peserta didik. Sintaks model discovery learning adalah:

stimulasi, identifikasi masalah, pengumpulan data, pengolahan data,

pembuktian, dan kesimpulan atau generalisasi (Darmawan dan

Wahyudin, 2018: 115-118).

2. Metakognisi yang diteliti dalam penelitian ini adalah kesadaran

metakognisi. Metakognisi adalah pemahaman peserta didik tentang cara

kerja memori mereka sendiri. Metakognisi meliputi empat indikator yaitu

perencanaan (planning), pemantauan (monitoring), evaluasi (evaluating),

dan perbaikan (revising). Metakognisi peserta didik diukur menggunakan

gabungan angket kesadaran metakognisi atau MAI (Metacognition
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Awareness Inventory) yang diadaptasi dari Schraw dan Denisson (1994)

dan SEMLI-S (Self Efficacy and Metacognition Learning Inventory-

Science) yang diadaptasi dari Thomas, Anderson, dan Nashon (2008).

3. Hasil belajar kognitif yang diukur dalam penelitian ini adalah

kemampuan peserta didik untuk menjawab soal uraian yang menyangkut

materi pokok sistem gerak pada manusia. Indikator soal dikembangkan

berdasarkan Taksonomi Bloom yang direvisi oleh Anderson &

Karthwohl (2001: 66-67) yaitu mengingat (C1), memahami (C2),

menerapkan (C3), menganalisis (C4), menilai (C5), dan menciptakan

(C6).

4. Materi yang diteliti hanya mencakup materi pokok sistem gerak dalam

KD 3.5 Menganalisis hubungan antara struktur jaringan penyusun organ

pada sistem gerak dalam kaitannya dengan bioproses dan gangguan

fungsi yang dapat terjadi pada sistem gerak manusia dan KD 4. 5

Menyajikan karya tentang pemanfaatan teknologi dalam mengatasi

gangguan sistem gerak melalui studi literatur. Materi ini meliputi konsep

struktur dan fungsi jaringan penyusun sistem organ pada sistem gerak

(rangka, artikulasi, dan otot), mekanisme gerak, kelainan pada sistem

gerak, dan pemanfaatan teknologi dalam mengatasi kelainan dan

penyakit pada sistem gerak.

5. Populasi penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas XI MIPA SMA

Negeri 1 Sumberejo. Sedangkan sampel penelitian adalah siswa kelas XI

yang terbagi dalam kelas eksperimen dan kontrol.



II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Model Discovery Learning

Discovery learning merupakan model pembelajaran yang merangsang peserta

didik untuk menemukan konsep melalui pengalaman belajarnya sendiri.

Menurut Prince dan Felder (2006: 132) discovery learning adalah model

pembelajaran berbasis inkuiri dimana peserta didik diberi pertanyaan untuk

dijawab (masalah untuk dipecahkan) melalui serangkaian observasi mandiri

dengan cara menyelesaikan suatu tugas dan menarik kesimpulan yang tepat

untuk menemukan pengetahuan faktual dan konseptual yang diinginkan.

Sesuai dengan pernyataan Darmawan dan Wahyudin (2018: 111) bahwa

dalam proses pembelajaran model discovery learning peserta didik dituntut

untuk menemukan jawaban atas pertanyaan yang diberikan melalui

pengalaman belajarnya sendiri.

Model Discovery learning memiliki karakteristik tertentu. Holmes dan

Hoffman (2000: 314) menyatakan karakteristik discovery learning yaitu (1)

Melalui eksplorasi dan pemecahan masalah, peserta didik menciptakan,

mengintegrasikan, dan mengeneralisasi pengetahuan; (2) proses pembelajaran

didorong oleh kegiatan berbasis minat dimana peserta didik diberikan
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beberapa fleksibilitas dalam kegiatan belajar; (3) mendorong integrasi

pengetahuan baru ke dalam basis pengetahuan peserta didik.

Model discovery learning diimplentasikan menggunakan suatu sintaks.

Adapun sintaks discovery learning menurut Darmawan dan Wahyudin (2018:

115-118) adalah:

1) Stimulation (stimulasi/pemberian stimulus), kegiatan pembelajaran

dimulai dengan pertanyaan yang mendorong peserta didik untuk

melakukan eksplorasi dan aktivitas belajar lainnya yang mengarah pada

persiapan pemecahan masalah;

2) Problem statement (pernyataan/ identifikasi masalah), peserta didik

mengidentifikasi sebanyak mungkin masalah yang relevan dengan

materi, kemudian dirumuskan dalam bentuk hipotesis;

3) Data collection (pengumpulan data), peserta didik diberi kesempatan

untuk mengumpulkan informasi yang relevan untuk membuktikan benar

atau tidaknya hipotesis;

4) Data processing (pengolahan data), data dan informasi yang telah

diperoleh para peserta didik baik melalui wawancara, observasi, dan

sebagainya diolah, diacak, diklasifikasikan, ditabulasi, bahkan bila perlu

dihitung dengan cara tertentu serta ditafsirkan;

5) Verification (pembuktian), peserta didik melakukan pemeriksaan secara

cermat untuk membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang ditetapkan

tadi dengan temuan alternatif, dihubungkan dengan hasil data

processing;
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6) Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi), proses menarik

sebuah kesimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk

semua kejadian atau masalah yang sama, dengan memperhatikan hasil

verifikasi.

Model discovery learning memiliki beberapa keunggulan. Hosnan (2014: 287-

289) mengemukakan beberapa kelebihan dari model discovery learning yakni

sebagai berikut:

1) Membantu peserta didik untuk memperbaiki dan meningkatkan

keterampilan-keterampilan dan proses-proses kognitif.

2) Pengetahuan yang diperoleh melalui model ini sangat pribadi dan ampuh

karena menguatkan pengertian, ingatan, dan transfer.

3) Dapat meningkatkan kemampuan peserta didik untuk memecahkan masalah.

4) Membantu peserta didik memperkuat konsep dirinya, karena memperoleh

kepercayaan bekerja sama dengan yang lain.

5) Mendorong keterlibatan keaktifan peserta didik.

6) Mendorong peserta didik berpikir intuisi dan merumuskan pertanyaan

sendiri.

7) Melatih peserta didik belajar mandiri.

8) Peserta didik aktif dalam kegiatan belajar dan pembelajaran, karena ia

berpikir dan menggunakan kemampuan untuk menemukan hasil akhir.

Kekurangan dari model discovery learning yaitu menyita banyak waktu karena

mengubah cara belajar yang biasa digunakan. Namun, kekurangan tersebut dapat

diminimalisir dengan merencanakan kegiatan pembelajaran secara terstruktur,
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memfasilitasi peserta didik dalam kegiatan penemuan, serta mengonstruksi

pengetahuan awal peserta didik agar pembelajaran dapat berjalan optimal.

Model discovery learning membangun metakognisi. Flavel dalam Munandar

(2014: 330) menyatakan bahwa metakognisi dapat muncul melalui empat

situasi, yaitu: (1) peserta didik diminta untuk menjustifikasi suatu kesimpulan

atau mempertahankan sanggahan, (2) situasi kognitif dalam menghadapi

suatu masalah membuka peluang untuk merumuskan pertanyaan, (3) peserta

didik diminta untuk membuat kesimpulan, pertimbangan, dan keputusan yang

benar sehingga diperlukan kehati-hatian dalam memantau dan mengatur

proses kognitifnya, dan (4) situasi peserta didik dalam kegiatan kognitif

mengalami kesulitan. Dengan kata lain, sintaks model discovery learning

melatih metakognisi peserta didik.

Beberapa penelitian yang telah dilaksanakan menyatakan bahwa model

discovery learning dapat memberdayakan metakognisi dan hasil belajar

peserta didik. Penelitian yang dilakukan Windasari (2016) mengenai

pengaruh model discovery learning terhadap kesadaran metakognisi dan hasil

belajar peserta didik pada materi sistem reproduksi menunjukkan bahwa

rerata skor kesadaran metakognisi dan hasil belajar kelas yang melakukan

pembelajaran dengan model discovery lebih tinggi dibandingkan kelas

dengan model konvensional. Kesadaran metakognisi peserta didik meningkat

saat melakukan pembelajaran discovery learning karena peserta didik

menemukan sendiri pemahamannya terhadap materi yang sedang dipelajari.

Peningkatan hasil belajar kognitif disebabkan karena dalam model discovery

learning materi yang dipelajari peserta didik secara mandiri lebih mudah
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diingat dan bermakna. Penelitian Balim (2009) mengenai pengaruh

penggunaan discovery learning pada pembelajaran sains dan teknologi kelas

7 sekolah dasar di kota Izmir negara Turki menunjukkan terjadi peningkatan

hasil belajar kognitif secara signifikan pada kelas eksperimen dibandingkan

kelas yang melakukan pembelajaran dengan model konvensional. Penelitian

Kalenggo (2018) menunjukkan bahwa rerata skor metakognisi kelas yang

melakukan pembelajaran dengan model pembelajaran discovery mengalami

peningkatan signifikan pada setiap pertemuan.

B. Kesadaran Metakognisi

Metakognisi merupakan istilah yang diperkenalkan oleh Flavell pada tahun

1967. Metakognisi adalah pemahaman peserta didik tentang cara kerja

memori mereka sendiri (Velzen, 2016 : 14). Livingstone dalam (Corebima,

2009:1) menyatakan bahwa metakognisi adalah thinking about thinking atau

berpikir mengenai berpikir. Metakognisi terbagi atas aspek kesadaran dan

keterampilan metakognisi. Corebima (2009: 2-3) menyatakan bahwa

kesadaran metakognisi merupakan kesadaran atas kontrol proses kognitif.

Sedangkan keterampilan metakognisi adalah kemampuan peserta didik dalam

memaparkan jawaban tes akademik berbentuk esai. Paparan jawaban yang

dimaksud meliputi 5 hal berikut, yaitu (1) jawaban dengan kalimat sendiri, (2)

urutan paparan jawaban runtut, sistematis, dan logis, (3) gramatika atau

bahasa, (4) alasan (analisis/evaluasi/kreasi), dan (5) jawaban (benar/kurang

/tidak benar/tidak ada).
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Instrumen yang digunakan untuk mengukur kesadaran dan keterampilan

metakognisi berbeda. Danial (2010: 226) menyatakan bahwa skor kesadaran

metakognisi diukur melalui Metacognitive Awareness Inventory (MAI) yang

dikembangkan oleh Schraw and Dennison (1994). MAI berisi 52 pertanyaan

mengenai pengetahuan metakognisi dan regulasi kognitif. Sedangkan

keterampilan metakognisi diukur dengan menggunakan Metacognitive

Strategy Instruction (MSI) yang dikembangkan oleh Corebima (2009). MSI

berisi pertanyaan tes akademik berupa pertanyaan esai dengan level kognitif

berkisar dari C2 sampai dengan C6 (Corebima, 2009: 2).

Metakognisi sebagai parameter hasil belajar memiliki beberapa indikator.

Indikator metakognisi menurut Brown (1987, dalam Lee dan Baylor, 2006:

345-346) adalah sebagai berikut:

1) Perencanaan (planning), mengacu pada kegiatan yang disengaja yang

mengatur seluruh proses pembelajaran. Perilaku perencanaan ini terdiri

dari menetapkan tujuan pembelajaran, urutan pembelajaran, strategi

pembelajaran, dan waktu pembelajaran;

2) Pemantauan (monitoring), mengacu pada kegiatan yang memantau

kemajuan aktivitas pembelajaran. Peserta didik dapat melakukan self-

assessment misalnya “bagaimana seharusnya saya melakukannya,”

“informasi apa yang dibutuhkan untuk menyelesaikan tugas yang

diberikan,” dll. Kegiatan pemantauan meliputi penilaian pembelajaran

dan penggunaan strategi;

3) Mengevaluasi (evaluating) proses pembelajaran mandiri melibatkan

penilaian terhadap perkembangan kemajuan aktivitas belajar. Metode
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evaluasi yang sistematis ini dapat membantu peserta didik dengan

mengembangkan keterampilan dan strategi dari mana mereka dapat

menggambar dalam situasi baru di mana itu dapat menjadi berlaku;

4) Memperbaiki (revising). Proses pembelajaran melibatkan proses

modifikasi rencana sebelumnya mengenai sasaran, strategi, dan

pendekatan pembelajaran.

Peserta didik memperoleh banyak manfaat melalui pembelajaran yang

mengembangkan metakognisi. Lin, Schwartz dan Hatano (2005: 245)

menyatakan bahwa pengetahuan metakognisi membantu peserta didik

memantau dan mengendalikan keefektifan dan ketepatan pemahaman mereka

serta kemampuan memecahkan masalah mereka. Menurut Nurmaliah dan

Khairil (2017: 424), membelajarkan strategi-strategi metakognisi kepada

peserta didik dapat membawa ke arah peningkatan hasil belajar mereka secara

nyata karena strategi metakognisi mempercepat perkembangan proses

berpikir peserta didik menjadi lebih baik.

C. Hasil Belajar Kognitif

Hasil belajar merupakan kemampuan yang diperoleh peserta didik setelah

melakukan kegiatan belajar. Menurut Susanto (2013: 5) hasil belajar secara

sederhana yaitu kemampuan yang diperoleh anak setelah melalui kegiatan

belajar. Sesuai dengan pernyataan Dimyati dan Mudjiono (2006: 3) bahwa

hasil belajar sebagai hasil dari suatu interaksi tindak belajar dan tindak

mengajar.
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Hasil belajar peserta didik dipengaruhi oleh beberapa faktor. Faktor-faktor

yang mempengaruhi hasil belajar digolongkan menjadi tiga macam (Subini,

2012: 126) yaitu (1) faktor internal (faktor dari dalam diri peserta didik)

meliputi kondisi jasmani dan rohani peserta didik; (2) faktor eksternal (faktor

dari luar) seperti kondisi lingkungan di sekitar peserta didik; dan (3) faktor

pendekatan belajar (approach to learning) berupa upaya belajar peserta didik

yang meliputi strategi dan metode untuk mempelajari materi pelajaran.

Hasil belajar terbagi menjadi tiga ranah menurut Benjamin Bloom dalam

(Sudjana, 2014: 22-23) yaitu: (1) ranah kognitif, yaitu berkenaan dengan hasil

belajar intelektual yang terdiri dari enam aspek yaitu pengetahuan, ingatan,

pemahaman, aplikasi, analisis, sintesis, dan evaluasi; (2) ranah afektif, yaitu

berkenaan dengan sikap yang terdiri dari lima aspek, yakni penerimaan,

jawaban atau reaksi, penelitian, organisasi, dan internalisasi; (3) ranah

psikomotorik, yaitu berkenaan dengan hasil belajar keterampilan dan

kemampuan bertindak. Ada enam aspek ranah psikomotorik, yakni gerakan

refleks, keterampilan gerakan dasar, kemampuan perceptual, keharmonisan

atau ketepatan, gerakan keterampilan kompleks, dan gerakan ekspresif dan

interpretatif.

Adapun dimensi proses kognitif menurut taksonomi Bloom revisi Anderson

dan Krathwohl pada ditunjukkan pada Tabel 1.
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Tabel 1. Dimensi Proses Kognitif

Kategori dan Proses
Kognitif

Nama alternatif Definisi

1. Mengingat-Mengambil pengetahuan dari memori jangka panjang
1.1 Mengenali Mengidentifikasi Menempatkan pengetahuan

dalam memori jangka
panjang yang sesuai dengan
pengetahuan tersebut

1.2 Mengingat kembali Mengambil Mengambil pengetahuan
yang relevan dari memori
jangka panjang

2. Memahami-Mengkontruksi makna dari materi pembelajaran, termasuk apa
yang diucapkan, ditulis dan di gambar oleh pendidik

2.1 Menafsirkan Mengklarifikasikan Mengubah satu bentuk
gambaran menjadi bentuk
lain

Memparafrasekan
Mempresentasi
Menerjemahkan

2.2 Mencontohkan Mengilustrasikan Menemukan contoh atau
ilustrasi tentang konsep atau
prinsip

Memberi contoh

2.3 Mengklasifikasikan Mengategorikan Menentukan sesuatu dalam
satu kategoriMengelompokkan

2.4 Merangkum Mengabstraksi Mengabstraksikan tema
umum atau poin-poin pokokMenggeneralisasi

2.5 Menyimpulkan Menyarikan Membuat kesimpulan yang
logis dari informasi yang
diterima

Mengekstrapolasi
Menginterpolasi
Memprediksi

2.6 Membandingkan Mengontraskan Menentukan hubungan
antara dua ide, dua objek,
dan semacamnya

Memetakan
Mencocokkan

2.7 Menjelaskan Membuat model Membuat model sebab-
akibat dalam sebuah sistem

3. Mengaplikasikan-Menerapkan atau menggunakan suatu prosedur dalam
keadaan tertentu

3.1 Mengeksekusi Melaksanakan Menerapkan atau
menggunakan suatu prosedur
dalam keadaan tertentu

3.2 Mengimplementasikan Menggunakan Menerapkan suatu prosedur
pada tugas yang tidak
familier

4. Menganalisis-Memecah-mecah materi jadi bagian-bagian penyusunnya dan
menentukan hubungan-hubungan antar bagian itu dan hubungan antara
bagian-bagian tersebut dengan keseluruhan struktur atau tujuan

4.1 Membedakan Menyendirikan Membedakan bagian materi
pelajaran yang relevan dan
tidak relevan

Memilah
Memfokuskan
Memilih

4.2 Mengorganisasi Menemukan Menentukan bagaimana
elemen-elemen bekerja atau
berfungsi dalam sebuah

Koherensi
Memadukan
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Kategori dan Proses
Kognitif

Nama alternatif Definisi

Meringkas struktur
Mendeskripsikan-
peran
Menstrukturkan

4.3 Mengatribusikan Mendekonstruksi Menentukan sudut pandang
bias, nilai atau maksud
dibalik materi pelajaran

5. Mengevaluasi-Mengambil keputusan berdasarkan kriteria atau standar
5.1 Memeriksa Mengoordinasi Menemukan kesalahan

dalam suatu proses atau
produk, menemukan
efektivitas suatu prosedur
yang sedang di praktikkan

Mendeteksi
Memonitor
Menguji

5.2 Mengkritisi Menilai Menemukan inkonsistensi
antara suatu produk dan
kriteria eksternal,
menentukan apakah suatu
produk memiliki konsistensi
eksternal, menemukan
ketepatan suatu prosedur
untuk menyelesaikan
masalah

6. Mencipta-Memadukan bagian-bagian untuk membentuk sesuatu yang baru
dan koheren atau untuk membuat suatu produk yang orisinal

6.1 Merumuskan Membuat hipotesis Membuat hipotesis-hipotesis
berdasarkan kriteria

6.2 Merencanakan Mendesain Merencanakan prosedur
untuk menyelesaikan suatu
tugas

6.3 Memproduksi Mengkonstruksi Menciptakan suatu produk
(Sumber: Anderson, dkk: 2001:67-69).

Strategi pembelajaran yang digunakan oleh pendidik juga mempengaruhi

hasil belajar peserta didik. Sesuai dengan pendapat Ginting (2008: 48) bahwa

keberhasilan pembelajaran sangat tergantung pada cara pendidik dalam

menggunakan strategi pembelajaran. Hal ini diperkuat oleh pendapat Ahmadi

dan Prasetya (2005: 52) bahwa pendidik seharusnya memikirkan strategi yang

membuat peserta didik dapat belajar secara optimal. Belajar secara optimal

dapat dicapai jika peserta didik aktif di belajarkan oleh pendidik yang aktif

pula. Belajar secara optimal memungkinkan hasil belajar yang maksimal.

Lanjutan Tabel 1
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D. Tinjauan Materi Pokok Sistem Gerak

Sistem gerak adalah salah satu materi pokok mata pelajaran biologi SMA.

Materi sistem gerak termasuk kedalam KD 3.5 “Menganalisis hubungan

antara struktur jaringan penyusun organ pada sistem gerak dalam kaitannya

dengan bioproses dan gangguan fungsi yang dapat terjadi pada sistem gerak

manusia” dan KD 4. 5 “Menyajikan karya tentang pemanfaatan teknologi

dalam mengatasi gangguan sistem gerak melalui studi literatur”.

Adapun sub materi pokok sistem gerak adalah: 1) struktur dan fungsi jaringan

penyusun rangka; 2) struktur dan fungsi jaringan penyusun artikulasi; 3)

struktur dan fungsi jaringan penyusun otot; 4) mekanisme gerak; 5) kelainan

pada sistem gerak; dan 6) pemanfaatan teknologi dalam mengatasi kelainan

dan penyakit pada sistem gerak. Adapun uraian materi sebagai berikut :

1. Struktur Dan Fungsi Jaringan Penyusun Rangka

Rangka manusia tersusun dari beberapa jaringan ikat, yaitu tulang, tulang

rawan (kartilago), dan jaringan ikat fibrosa. Tulang dibedakan atas dua

jenis, yaitu tulang spons dan tulang kompak. Tulang spons memiliki

rongga-rongga yang disebut trabekula yang berisi sumsum tulang merah,

yaitu suatu jaringan pembuat sel darah merah. Sedangkan tulang kompak

tersusun dari banyak unit osteon atau sistem Havers. Sistem Havers terdiri

atas saluran Havers yang dikelilingi oleh lamela. Masing-masing saluran

Havers berisi pembuluh darah, pembuluh limfa, dan saraf (Priadi dan

Herlanti, 2017: 58). Bagan struktur tulang ditunjukkan oleh Gambar 1.
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Gambar.1. Struktur Tulang (Sumber: https://anatomyparts.us)

Fungsi rangka diantaranya adalah sebagai penyangga tubuh, pelindung

organ tubuh, pendukung pergerakan tubuh, tempat memproduksi sel darah,

serta tempat menyimpan mineral (kalsium dan fosfor) (Nurhayati dan

Wijayanti, 2016: 101-104).

2. Struktur Dan Fungsi Jaringan Penyusun Artikulasi

Hubungan antartulang dalam tubuh disebut artikulasi. Agar artikulasi

dapat bergerak, diperlukan struktur yang disebut sendi. Tipe persendian

berdasarkan struktur menurut Irnaningtyas (2014 :153) adalah: (1)

persendian fibrosa, yaitu persendian yang tidak memiliki rongga sendi dan

diperkokoh oleh jaringan ikat fibrosa; (2) persendian kartilago, yaitu

persendian yang tidak memiliki rongga sendi dan diperkokoh oleh jaringan

kartilago (tulang rawan); dan (3) persendian sinovial, persendian yang

memiliki rongga sendi dan diperkokoh jaringan ikat ligamen dan kapsul

sendi. Adapun tipe persendian berdasarkan struktur ditunjukkan oleh

Gambar 2,3 dan 4.



21

Gambar 2. Persendian Kartilago (Sumber: https://healthdocbox.com)

Gambar 3. Persendian Fibrosa (Sumber: https://healthdocbox.com)

Gambar 4. Persendian Sinovial (Sumber: https://healthdocbox.com)
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Macam pergerakan pada sendi sinovial menurut McKinley dan

O’Loughlin (2012 :260) adalah: (1) elevator adalah gerakan bagian tubuh

secara superior; (2) depresor adalah gerakan bagian tubuh secara inferior;

(3 )abduktor adalah gerakan tulang menjauh dari garis tengah (midline);

(4) adduktor adalah gerakan tulang mendekati garis tengah (midline); (5)

pronator adalah gerakan rotasi lengan bawah dimana telapak tangan

diputar ke arah posterior; dan (6) supinator adalah gerakan rotasi lengan

bawah dimana telapak tangan diputar ke arah anterior.

3. Struktur Dan Fungsi Jaringan Penyusun Otot

Otot merupakan alat gerak aktif karena kemampuannya berkontraksi

(Nurhayati dan Wijayanti, 2016: 114). Otot dibungkus oleh jaringan ikat

padat (epimisium). Di dalam epimisium terdapat berkas serat otot

(fasikulus). Setiap fasikulus dibungkus selubung tipis perimisium.

Fasikulus tersusun dari banyak sel otot berbentuk serat. Sel serat otot

dibungkus jaringan ikat halus endomisium. Di bawah endomisium terdapat

membran sel yang disebut sarkolema. Sel otot berbentuk serabut halus

(miofibril). Miofibril terdiri atas protein kontraktil berupa protein filamen

yang disebut miofilamen. Miofilamen terdiri atas dua jenis, yaitu

miofilamen tebal (miosin) dan miofilamen tipis (aktin) (Irnaningtyas,

2014: 157-158). Adapun struktur otot ditunjukkan oleh Gambar 5.
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Gambar 5. Struktur Otot (https://biohasanah.files.wordpress.com)

4. Mekanisme Gerak

Hansen dan Huxley (1954) mengemukakan teori kontraksi otot yang

disebut sliding filament. Model ini menyatakan bahwa kontraksi otot

terjadi karena adanya dua set filamen dalam sel otot kontraktil berupa

filamen aktin dan miosin (Irnaningtyas, 2014: 160). Adapun kontraksi otot

model sliding filament ditunjukkan oleh Gambar 6.

Gambar 6. Model sliding filament (http://www.onlinebiologynotes.com)
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5. Kelainan dan Penyakit Pada Sistem Gerak

Gangguan pada tulang diantaranya adalah fraktur, gangguan tulang

belakang (kifosis, lordosis, skoliosis, dan sublubrikasi), dan gangguan

fisiologis tulang (osteoporosis, rakitis, mikrosefalus, hidrosefalus, dan

layuh semu) (Irnaningtyas, 2014: 166). Gangguan pada artikulasi

diantaranya dislokasi, ankilosis, terkilir, artritis, dan layuh sendi (Pratiwi,

dkk: 2015: 74-75). Sedangkan gangguan pada otot diantaranya hernia

abdominalis, kaku leher, atrofi, hipertrofi, distrofi, kram, terkilir, sakit

pinggang, polio, dan tetanus (Nurhayati dan Wijayanti, 2016: 120).

6. Peran Teknologi dalam Menangani Masalah Sistem Gerak

Kelainan atau penyakit pada sistem gerak dapat diatasi dengan

memanfaatkan teknologi diantaranya (1) untuk mengatasi terjadinya patah

tulang melalui pembidaian, pemasangan gips, pembedahan internal, dan

penarikan (traksi); (2) penyembuhan kanker tulang dengan kemoterapi,

radioterapi, dan operasi tumor pada tulang; (3) penggantian sendi; (4)

transplantasi sum-sum (5) implan (6) tangan dan kaki bionik; (7)

penanggulangan kaki O; (8) visko suplementasi; (9) pencangkokan tulang

rawan; dan (10) EMG (Electro Mio Graphy) untuk menangani kelainan

otot (Irnaningtyas, 2014: 168-170).

E. Kerangka Pikir

Kemampuan berpikir merupakan salah satu kompetensi yang harus dimiliki

peserta didik untuk menjawab tantangan Abad ke-21. Salah satu kemampuan

berpikir peserta didik yang perlu diberdayakan adalah metakognisi.
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Metakognisi adalah berpikir bagaimana berpikir. Metakognisi perlu

diberdayakan agar peserta didik mampu menganalisis situasi-situasi baru dan

menerapkannya pada kehidupan mereka sehari-hari. Selain itu,

membelajarkan metakognisi dapat meningkatan hasil belajar peserta didik

secara nyata karena strategi metakognisi dapat membantu peserta didik

mempercepat perkembangan proses berpikir menjadi lebih baik.

Salah satu model pembelajaran yang diyakini dapat memberdayakan

metakognisi peserta didik adalah discovery learning. Model discovery

learning menuntut peserta didik untuk menjustifikasi suatu kesimpulan atau

mempertahankan sanggahan, Peserta didik juga dihadapkan pada suatu

masalah yang membuka peluang untuk merumuskan pertanyaan. Selain itu,

peserta didik diminta untuk membuat kesimpulan, pertimbangan, dan

keputusan yang benar sehingga diperlukan kehati-hatian dalam memantau

dan mengatur proses kognitifnya. Tahapan-tahapan dalam model discovery

learning ini melatih keterampilan berpikir peserta didik. Oleh karena itu,

model pembelajaran discovery learning dianggap dapat memberdayakan

metakognisi peserta didik.

Selain memberdayakan metakognisi peserta didik, model discovery learning

meningkatkan hasil belajar peserta didik. Melalui pembelajaran discovery

learning, peserta didik dilatih untuk menemukan konsep melalui proses

pembelajaran mandiri. Materi yang dipelajari peserta didik secara mandiri

lebih mudah diingat dan bermakna. Oleh karena itu, model pembelajaran

discovery learning diharapkan dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik.
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Adapun alur kerangka pikir tertuang pada Gambar 7.

Gambar 7. Kerangka Pikir

Adapun variabel bebas pada penelitian ini adalah model discovery

learning.Variabel terikatnya adalah kesadaran metakognisi dan hasil belajar

peserta didik. Hubungan antar variabel tertuang pada Gambar 8.

Gambar 8. Hubungan Antar Variabel

Keterangan :
X = Model discovery learning
Y1 = Kesadaran metakognisi
Y2 = Hasil belajar

X

Y2

Pembelajaran Materi
Sistem Gerak pada

Manusia

Model Pembelajaran
Discovery Learning

Hasil Belajar

Proses Pembelajaran
dengan Model

Discovery Learning

Menerapkan

Dapat meningkatkan

Metakognisi

Y1
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G. Hipotesis Penelitian

Hipotesis dalam penelitian ini adalah :

1. Hipotesis 1 :

H0 Tidak terdapat pengaruh model discovery learning yang signifikan

terhadap kesadaran metakognisi peserta didik.

H1 Terdapat pengaruh model discovery learning yang signifikan

terhadap kesadaran metakognisi peserta didik.

2. Hipotesis 2 :

H0 Tidak terdapat pengaruh model discovery learning yang signifikan

terhadap hasil belajar kognitif peserta didik.

H1 Terdapat pengaruh model discovery learning yang signifikan

terhadap hasil belajar kognitif peserta didik.



III. METODE PENELITIAN

A. Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada materi sistem gerak di bulan Januari

semester genap tahun pelajaran 2018/2019. Penelitian ini bertempat di SMA

Negeri 1 Sumberejo, Jalan Raya Gunungbatu KM. 82, 07, Desa Simpang

Kanan, Kecamatan Sumberejo, Kabupaten Tanggamus, Provinsi Lampung.

B. Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas XI MIPA

SMA Negeri 1 Sumberejo yang berjumlah 95 orang. Adapun sampel

penelitian ini adalah peserta didik dari 2 kelas XI MIPA yang diperlakukan

sebagai kelas eksperimen dan kelas kontrol. Sampel dicuplik dengan

menggunakan metode cluster random sampling.

C. Desain Penelitian

Penelitian kuasi eksperimen ini menggunakan Pretest Post-test Non

Equivalent Control Group Design. Sebelum kegiatan pembelajaran dimulai

kelompok eksperimen dan kontrol diberi pretest. Kemudian kelompok

eksperimen diberi perlakuan dengan pembelajaran menggunakan model

discovery learning, sementara kelompok kontrol diberi perlakuan dengan
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metode diskusi. Setelah pembelajaran selesai, kedua kelompok diberi posttest.

Struktur desain penelitian tertera pada Tabel 2.

Tabel 2. Desain pretest-postest kelompok non-ekuivalen

Kelompok Pretest Variabel bebas Posttest
E Y1 X Y2

C Y1 - Y2

Keterangan:
Y1= Pretest
E = Kelompok eksperimen
C = Kelompok kontrol
X = Perlakuan pada kelas eksperimen
Y2= Posttest (Diadaptasi dari Ary, 2000: 305).

D. Prosedur Penelitian

Penelitian ini terdiri dari tiga tahapan sebagai berikut:

1. Prapenelitian

Kegiatan yang dilakukan saat prapenelitian sebagai berikut :

a) Membuat surat izin penelitian ke sekolah tempat diadakannya

penelitian.

b) Mengadakan observasi ke sekolah tempat diadakannya penelitian.

c) Menetapkan sampel penelitian.

d) Membuat perangkat pembelajaran yang terdiri dari Silabus, Rencana

Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan Lembar Kerja Peserta Didik

(LKPD).

e) Membuat instrumen penelitian yaitu soal pretest/posttest dan

melakukan modifikasi angket kesadaran metakognisi peserta didik.

f) Melakukan uji validasi ahli pada RPP dan LKPD.

g) Melakukan uji validitas dan reabilitas pada soal pretest/posttest
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h) Membentuk kelompok diskusi bersifat heterogen pada kelas

eksperimen dan kontrol. Setiap kelompok terdiri dari 4-5 orang

peserta didik.

2. Pelaksanaan Penelitian

Kegiatan yang dilakukan saat penelitian sebagai berikut :

a) Memberikan soal pretest untuk dikerjakan peserta didik.

b) Memberikan angket metakognisi untuk dikerjakan peserta didik.

c) Melaksanakan pembelajaran dengan model discovery learning pada

kelompok eksperimen dan pembelajaran dengan metode diskusi pada

kelas kontrol.

d) Memberikan soal posttest untuk dikerjakan peserta didik

e) Memberikan angket metakognisi untuk dikerjakan peserta didik

3. Tahap Akhir Penelitian

Pada tahapan ini kegiatan yang akan dilakukan antara lain:

a) Mengolah data hasil pretest/posttest dan instrumen pendukung

lainnya.

b) Membandingkan hasil analisis data tes antara sebelum perlakuan

dan setelah diberi perlakuan untuk menentukan apakah terdapat

perbedaan hasil belajar antara pembelajaran dengan model

pembelajaran discovery learning dengan metode diskusi.

c) Memberikan kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari

langkah-langkah menganalisis data.
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E. Jenis dan Teknik Pengumpulan Data

Jenis dan teknik pengumpulan data pada penelitian ini dapat diuraikan secara

lengkap sebagai berikut:

1. Jenis Data

a) Data Kuantitatif

Data kuantitatif dalam penelitian ini adalah data hasil belajar dan data

angket kesadaran metakognisi.

b) Data Kualitatif

Data kualitatif dalam penelitian ini adalah data tanggapan peserta didik

dan data hasil observasi keterlaksanaan pembelajaran menggunakan

model discovery learning.

2. Teknik Pengumpulan Data

a) Pretest dan Postest

Data hasil belajar dikumpulkan melalui pretest dan postest pada kelas

eksperimen dan kontrol. Nilai pretest diambil pada pertemuan pertama

setiap kelas, sedangkan nilai postest di akhir pertemuan setiap kelas. Soal

yang diberikan adalah soal esai.

Sebelum instrumen tes hasil belajar digunakan, terlebih dahulu dilakukan

analisis validitas isi, konstruk, dan empiris. Analisis validitas isi dan

konstruk oleh pembimbing, sedangkan validitas empiris dengan rumus

korelasi product moment. Hasil uji validitas tertuang pada lampiran.
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Rumus korelasi product moment:

= ∑ − (∑ )(∑ )[ ∑ − (∑ ) ][ ∑ − (∑ ) ]
Keterangan : = Koefisien korelasi antara variabel X dan Y

= Jumlah sampel
= Skor butir soal
= Skor total

(Sumber: Triyono, 2013: 187-188).

Kriteria pengujian apabila r hitung > r Tabel dengan α = 0,05 maka alat ukur

tersebut dinyatakan valid, dan sebaliknya apabila r hitung < r Tabel maka alat

ukur tersebut adalah tidak valid. Adapun kriteria validitas soal tertera

pada Tabel 3.

Tabel 3. Kriteria Validitas Soal

No Nilai r Tingkat Validitas
1 0,81-1,00 Sangat Tinggi
2 0,61-0,80 Tinggi
3 0,41-0,60 Cukup
4 0,21-0,40 Rendah
5 0,00-0,20 Sangat Rendah

(Sumber: Arikunto, 2010: 29).

Selain uji validitas, dilakukan juga uji reliabilitas untuk mengetahui

tingkat kepercayaan. Rumus yang digunakan adalah Alpha Cronbach

(Arikunto, 2008: 109) sebagai berikut:

= ( − 1) ∑
Keterangan : = Reliabilitas instrumen

= Skor tiap-tiap item
= Banyaknya butir soal
= Varians total
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Kriteria uji adalah apabila r hitung > r Tabel, maka alat ukur tersebut reliabel

dan juga sebaliknya, jika r hitung < r Tabel maka alat ukur tidak reliabel.

Adapun kriteria validitas soal tertera pada Tabel 4. Sedangkan hasil uji

validitas tertuang pada lampiran.

Tabel 4. Kriteria Realiabilitas Soal

No Nilai reabilitas Tingkat realibilitas
1 0,8000-1,0000 Sangat Tinggi
2 0,6000-0,7999 Tinggi
3 0,4000-0,5999 Cukup
4 0,2000-0,3999 Rendah
5 0,0000-0,1999 Sangat Rendah

(Sumber: Triyono, 2013: 191).

Setelah instrumen valid dan reliabel, kemudian dibagikan kepada sampel

sesungguhnya. Skor total setiap peserta didik diperoleh dengan

menjumlahkan skor setiap nomor soal. Teknik penskoran nilai pretest

dan postest yaitu:

= × 100
Keterangan : = Nilai yang diharapkan (dicari);

= Skor dari item atau soal yang dijawab benar
= Jumlah skor maksimum dari tes tersebut

(Sumber: Purwanto, 2008: 112).

b) Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran.

Lembar observasi digunakan untuk mengetahui keterlaksanaan

pembelajaran melalui aktivitas guru dan peserta didik berdasarkan

kegiatan pembelajaran yang diamati. Lembar observasi keterlaksanaan
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pembelajaran memuat beberapa indikator yang dikembangkan untuk

menjadi fokus pengamatan sesuai sintaks pembelajaran. Lembar

observasi ini berupa daftar cek yang dikembangkan oleh peneliti dengan

mengadaptasi lembar observasi oleh Hasnunidah (2016: 387). Lembar

observasi ini diisi dengan cara memberi tanda checklist pada salah satu

kolom penilaian yang telah ditentukan. Kolom penilaian terdiri atas

kriteria terlaksana, kurang, dan tidak terlaksana. Lembar observasi diisi

oleh observer. Format observasi keterlaksanaan pembelajaran disajikan

pada Tabel 5 berikut ini.

Tabel 5. Keterlaksanaan Pembelajaran

Sintaks
Pembelajaran

Aktivitas
Guru

Terlaksana Aktivitas
Peserta
didik

Terlaksana

Data keterlaksanaan pembelajaran dianalisis secara deskriptif kualitatif

dalam bentuk persentase. Setiap indikator pada sintaks pembelajaran

yang terlaksana diberi skor 2, kurang terlaksana diberi skor 1, dan tidak

terlaksana diberi skor 0. Setelah itu, dilakukan penghitungan persentase

keterlaksanaan dengan rumus :

Keterlaksanaan pembelajaran (%) = ∑∑ × 100%

T
idak

Y
a

K
urang

T
idak

K
urang

Y
a
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Kemudian persentase yang sudah didapat ditentukan berdasarkan

kategorinya. Adapun interpretasi keterlaksanaan model pembelajaran

tertera pada Tabel 6.

Tabel 6. Interpretasi Keterlaksanaan Model Pembelajaran

PKS (%) Kriteria
PKS = 0 Tidak ada kegiatan terlaksana
0 < PKS < 25 Sebagian kecil kegiatan terlaksana
25 ≤ PKS < 50 Hampir setengah kegiatan terlaksana
PKS = 50 Setengah kegiatan terlaksana
50 ≤ PKS < 75 Sebagian besar kegiatan terlaksana
75 ≤ PKS < 100 Hampir seluruh kegiatan terlaksana
PKS = 100 Seluruh kegiatan terlaksana
PKS = Persentase keterlaksanaan sintaks.
(Sumber : Sudjana, 2005: 118).

c) Tanggapan Peserta Didik terhadap Pembelajaran

Angket digunakan untuk mengetahui tanggapan peserta didik terhadap

pembelajaran yang dialami. Angket tanggapan peserta didik diadaptasi

dari Hasnunidah (2016: 397). Pernyataan dalam angket menggunakan

skala Likert. Setiap peserta didik diminta menjawab pertanyaan dengan

jawaban ya, ragu, atau tidak. Format angket tanggapan peserta didik

disajikan pada Tabel 7 berikut ini.

Tabel 7. Tanggapan Peserta Didik

No Pernyataan
Tanggapan

Ya Ragu Tidak

(Sumber : Hasnunidah, 2016: 397).

Data tanggapan peserta didik terhadap pembelajaran dianalisis juga

secara deskriptif kualitatif dalam bentuk persentase. Setiap indikator

pada sintaks pembelajaran yang terlaksana diberi skor 2, kurang
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terlaksana diberi skor 1, dan tidak terlaksana diberi skor 0. Setelah itu,

dilakukan penghitungan tanggapan peserta didik dengan rumus berikut :

Persentase tanggapan (%) = ( )( ) × 100%
Untuk mengetahui tanggapan peserta didik terhadap pembelajaran dapat

ditentukan dan dilihat pada persentase hasil penelitian dengan

klasifikasi angka sebagai berikut :

Tabel 8. Kriteria Tanggapan Peserta Didik

Nilai Tingkat Tanggapan
76% - 100% Baik
56% - 75% Cukup
40% - 55% Kurang baik
0% - 39% Tidak baik

(Tohirin, 2007: 48)

d) Angket Kesadaran Metakognisi Peserta Didik

Angket digunakan untuk mengukur kesadaran metakognisi siswa

sebelum dan setelah diberikan perlakuan dengan model discovery

learning. Angket kesadaran metakognisi siswa diadaptasi dari Schraw

dan Dennison (1994: 462-474) serta Thomas, Anderson, Nashon (2008:

1715). Adapun kisi-kisi angket kesadaran metakognisi tertuang pada

Tabel 9 sedangkan angket kesadaran metakognisi terdapat pada

lampiran.

Tabel 9. Kisi-Kisi Angket Kesadaran Metakognisi Peserta Didik

Deskriptor Nomor pertanyaan
Indikator perencanaan 1,2,3,4,5,6,7.8,9,10,11,12, dan 13
Indikator pemantauan 14,15,16,17,18,19,20,21, dan 22
Indikator evaluasi 23,24,25,26,27,28, dan 29
Indikator perbaikan 30, 31, 32, 33, dan 34
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Tabel 10. Angket Kesadaran Metakognisi Peserta Didik

No. Pertanyaan
Skala

STB TB B SB
1

Data kesadaran metakognisi siswa dianalisis secara kuantitatif. Setiap

indikator kesadaran metakognisidengan skala sangat tidak benar (STB)

diberi skor 0, Tidak Benar (TB) diberi skor 1, Benar (B) diberi skor 2, dan

Sangat Benar (SB) diberi skor 3. Setelah itu, dilakukan perhitungan angket

kesadaran metakognisi siswa dengan rumus:

Skor kesadaran metakognisi= ( )( ) × 100
(Sumber : Sudijono, 2007: 43)

F. Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan 4 macam data yaitu data hasil tes, data hasil

observasi, data tanggapan terhadap pembelajaran, dan data hasil angket

metakognisi. Data hasil nilai tes diuji statistik menggunakan Ankova atau

analisis kovarian. Uji lanjut digunakan apabila ditemukan perbedaan hasil

belajar yang signifikan antar kelompok perlakuan dengan uji BNT (Beda

Nyata Terkecil). Uji Ankova dan uji BNT dalam penelitian ini menggunakan

software SPSS versi 17 for Windows pada taraf nyata 5% dengan kriteria

pengujian terima Ho jika > dan tolak Ho jika < .
Asumsi uji Ancova adalah data berdistribusi normal dan memili varians yang

homogen. Pengujian normalitas data pada penelitian ini menggunakan One

Sample Kolmogorov-Smirnov Test dengan kriteria uji menggunakan taraf
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signifikansi 0,05. Data dinyatakan berdistribusi normal jika signifikansi lebih

besar dari 5% atau 0,05.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas data dilakukan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov.

Hipotesis : H0= Sampel berdistribusi normal dan

H1= Sampel tidak berdistribusi normal

= 1,36 √ +
Keterangan : KD = jumlah Kolmogorov-Smirnov yang dicari

= jumlah sampel yang diperoleh
= jumlah sampel yang diharapkan

(Sumber : Sugiyono, 2013: 257).
Kriteria Pengujian : Terima Ho jika p-value > 0,05, tolak Ho untuk harga

yang lainnya (Sutiarso, 2011: 118).

2. Uji Homogenitas

Apabila masing masing data berdistribusi normal, maka dilanjutkan

dengan uji homogenitas menggunakan uji Levene’s test.

Hipotesis : H0= Kedua sampel mempunyai varians sama

H1 = Kedua sampel mempunyai varians berbeda

= [( ) / ] − [∑ / ]− 1
= [ ] – [(∑ ) / ]− − 1

Keterangan : = Kuadrat jumlah data perkelompok
= Kuadrat jumlah data seluruhnya
= Data/nilai
= Banyak data perkelompok
= Banyak kelompok data
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Kriteria uji, jika Lhitung < LTabel atau probabilitasnya> 0,05 maka H0

diterima, jika Lhitung > LTabel atau probabilitasnya < 0,05 maka H0 ditolak

(Sutiarso, 2011: 126).

3. Model Matematis Ancova dengan Satu Covariate

a) Rumusan statistik yang digunakan model matematis Ancova dengan

satu covariate := + + += 1,2, …… ,= 1, 2, … . ,
Keterangan := nilai kesadaran metakognisi pada perlakuan i ke j= nilai kovariat pada observasi yang bersesuaian dengan= pengaruh perlakuan ke-i= koefisien regresi linier= random error= banyaknya kategori pada perlakuan= banyaknya observasi pada kategori ke-i

b) Asumsi dalam Ankova

(1). X adalah fixed, diukur tanpa error dan independen terhadap

perlakuan (tidak dipengaruhi oleh perlakuan).

(2). ɛij mengikuti sebaran NID (o,σ2).

(3). β≠0 yang mengindikasikan bahwa antara x dan y terdapat

hubungan linier.

c) Hipotesis

H0 : τ1 = τ2 = ...= τa = 0

H1 : sekurang-kurangnya ada satu τi ≠ 0, i = 1, 2, ...a

H0 = = = ⋯ = 0 (tidak ada pengaruh perbedaan perlakuan

terhadap peubah respon)
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H1 = sekurang – kurangnya ada satu ≠ 0, = 1, 2, … . . , (ada

pengaruh perbedaan perlakuan terhadap peubah respon)

d) Kriteria Keputusan Uji

(1). Jika angka sig > 0,05  maka H0 diterima yang berarti tidak ada

pengaruh perbedaan perlakuan terhadap peubah respon

(2). Jika sig < 0,05 maka H0 ditolak yang berarti ada pengaruh

perbedaan perlakuan terhadap peubah respon (Pratisto, 2004: 10).



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan, maka dapat disimpulkan

bahwa:

1. Ada pengaruh yang signifikan dari penggunaan model discovery learning

terhadap metakognisi peserta didik dengan angka signifikansi 0,000

(Sig < 0,05). Rerata kesadaran metakognisi peserta didik yang belajar

dengan model discovery learning lebih tinggi daripada peserta didik yang

belajar dengan metode diskusi dengan selisih masing-masing sebesar

10,843.

2. Ada pengaruh yang signifikan dari penggunaan model discovery learning

terhadap hasil belajar peserta didik dengan angka signifikansi 0,000

(Sig < 0,05). Rerata hasil belajar peserta didik yang belajar dengan model

discovery learning lebih tinggi daripada peserta didik yang belajar dengan

metode diskusi dengan selisih masing-masing sebesar 15,274.
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B. Saran

Untuk kepentingan penelitian, maka penulis menyarankan:

1. Peneliti selanjutnya perlu memperhatikan keterlaksanaan seluruh sintaks

model discovery learning agar kesadaran metakognisi peserta didik lebih

meningkat.

2. Peneliti selanjutnya perlu memperhatikan keterlaksanaan sintaks

pengolahan data yang memerlukan cukup banyak waktu sehingga

pembelajaran akan lebih efektif dan maksimal.

3. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan model pembelajaran lain pada

materi sistem gerak agar peningkatan hasil belajar maksimal.
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