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ABSTRAK 

 

 

STRATEGI PENINGKATAN KUALITAS PENGELOLAAN KAWASAN 

INDUSTRI MM2100-MMID CIKARANG BARAT BERDASARKAN 

KONSEP ECO-INDUSTRIAL PARK (EIP) 
 

  

 

 

Oleh 

 

RIA DWI LISYANTI 
 

 

 
 

Pembangunan kawasan industri selayaknya diarahkan pada penerapan 

prinsip yang berkelanjutan untuk menciptakan tidak hanya manfaat ekonomi saja, 

namun juga memberikan manfaat pada lingkungan dan sosial. Tujuan dalam 

penelitian ini adalah merancang strategi penerapan konsep Eco Industrial Park 

(EIP) ke dalam pengelolaan kawasan industri MM2100-MMID berdasarkan hasil 

evaluasi kinerja pengelolaan kawasan. Metode yang digunakan untuk mengukur 

kinerja pengelolaan kawasan adalah metode Objective Matrix (OMAX) 

berdasarkan tingkat kepentingan indikator konsep EIP yang telah diukur 

sebelumnya dengan Metode Analitycal Hierarchy Process (AHP). Selanjutnya 

dianalisis kembali dengan metode SWOT untuk mendapatkan strategi yang tepat 

dalam penerapan konsep EIP di kawasan industri MM2100-MMID. Hasil yang 

diperoleh penelitian ini menunjukkan bahwa kinerja pengelolaan kawasan industri 

MM2100-MMID dalam penerapan konsep EIP masih berada pada level kuning 

yang berarti masih diperlukan peningkatan kualitas pengelolaan kawasan. Strategi 

yang dapat dilakukan untuk meningkatkan kinerja pengelolaan ke arah EIP antara 

lain: mengadopsi teknologi dari luar dalam hal pemanfaatan energi non fosil; 

memberikan dorongan kepada tenant-tenant untuk menerapkan sistem produksi 

bersih; mengadakan pengkajian dengan melibatkan pemerintah untuk meredesign 

zona industri ataupun penyusunan desain spasial di bidang proses non-industri 

(pengolahan limbah atau produk sampingan); dan menganalisa kebutuhan setiap 

industri dalam upaya penggunaan kembali sumberdaya yang digunakan serta 

upaya penerapan simbiosis industri. 

_____                      

Kata kunci: Analytical Hierarchy Proccess (AHP), Eco Industrial Park (EIP), 

Objective Matrix (OMAX), SWOT 
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ABSTRACT 

 

 

MANAGEMENT IMPROVEMENT STRATEGY OF MM2100-MMID 

INDUSTRIAL ESTATE IN CIKARANG BARAT BASED ON  

ECO-INDUSTRIAL PARK (EIP) CONCEPT  
 

  

 

 

By 

 

RIA DWI LISYANTI 
 

 

 
 

The development of industrial estates should be directed towards 

sustainable principles to create not only economic benefits, but also 

environmental and social benefits. The aim of this research is to design strategies 

to apply the concept of Eco Industrial Park (EIP) into the management of the 

MM2100-MMID industrial area based on performance evaluation. The method 

for measuring the management performance of industrial estate is the Objective 

Matrix (OMAX) based on the importance of EIP concept indicators as measured 

by Analitycal Hierarchy Process (AHP). After that, analyzed again by using 

SWOT method to get the right strategy of EIP’s indicators implementation for 

MM2100-MMID industrial estate management. The results from this research 

indicate that the management performance of MM2100-MMID industrial area on 

implemented of the EIP concept is still at the yellow level which means it is still 

necessary to improve quality of management performance. Strategies to improve 

management performance towards EIP include: adopting external technology of 

non-fossil energy utilization; encourage the tenants to implement a clean 

production system; took the government to make research for redesigning 

industrial zones or compile spatial designs in the field of non-industrial processes 

(waste treatment or by-products); and analyze the needs of each industry in 

assessing the application of industrial symbiosis. 

_____                      

Key word: Analytical Hierarchy Proccess (AHP), Eco Industrial Park (EIP), 

Objective Matrix (OMAX), SWOT 
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I.  PENDAHULUAN 

 

 

1.1. Latar Belakang 

Sektor industri memiliki peran yang vital terhadap perekonomian di 

Indonesia. Langkah-langkah dalam rangka peningkatan daya saing dan daya tarik 

investasi diatur dalam Peraturan Pemerintah No. 142 Tahun 2015 tentang 

kawasan industri sehingga dapat tercipta iklim usaha yang kondusif, efesiensi, 

kepastian hukum dan pemberian fasilitas fiskal serta kemudahan-kemudahan lain 

dalam kegiatan usaha industri, yang antara lain dengan penyediaan lokasi industri 

yang memadai yaitu berupa kawasan industri. 

Berkembangnya industrialisasi di Indonesia dibarengi dengan semakin 

menipisnya sumber bahan baku dari alam, menurunnya kualitas lingkungan, dan 

terjadinya pemanasan global (Djajadiningrat dan Famiola, 2004). Fenomena ini 

merupakan “Tragedy of the Common” yang merugikan kepentingan bersama. 

Penggunaan sumber daya bersama atau Common Pool Resources (CPR) yang 

dibutuhkan dalam penyediaan sarana dan prasarana, maupun bahan baku yang 

digunakan dalam kegiatan industri di dalam kawasan industri, menyebabkan 

terjadinya eksploitasi yang tidak terkendali. Para pelaku industri yang hanya 

berpihak pada aspek ekonomi memandang sebelah mata pada pembatasan 

penggunaan CPR. Bahkan tanpa adanya peraturan yang ditegakkan, eksploitasi 
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terhadap sumberdaya dilakukan dengan tanpa pengelolaan limbah sehingga 

menimbulkan banyak kerusakan ekologis hingga epidemik penyakit. 

Pengembangan industri saat ini tidak lagi hanya menciptakan manfaat 

ekonomi sebagai tujuan utama. Namun semakin ditekankan pada konsep 

pembangunan ekonomi, lingkungan dan masyarakat. Selain itu penerapan konsep 

eko-efisiensi juga ditanamkan untuk mengukur hubungan nilai ekonomi dan 

dampaknya terhadap lingkungan (Pai et al., 2018). Pembangunan kawasan 

industri selayaknya juga diarahkan pada penerapan prinsip yang berkelanjutan.  

Pengembangan kawasan industri berwawasan lingkungan atau Eco-

Industrial Park (EIP) merupakan salah satu upaya yang tepat untuk mewujudkan 

pembangunan sektor industri yang berkelanjutan. Hal ini memberikan tanggung 

jawab moral untuk mengekang perilaku industri yang menyebabkan “Tragedy of 

the Common”. Selain itu strategi ini juga bersesuaian dengan kebijakan 

pemerintah Indonesia yaitu pemerintah akan fokus mendesain ulang zona industri 

dengan mengakomodasi konsep ramah lingkungan dan standar-standar 

keberlanjutan baik untuk kawasan industri baru maupun yang sudah ada (Pryanka 

dan Zuraya, 2018). 

Eco-Industrial Park merupakan penjabaran dari konsep ekologi industri 

yang memandang kawasan industri dengan mempertimbangkan tercapainya 

keberlanjutan ekologi, peningkatan kualitas hidup dan keberlanjutan ekonomi 

untuk aktivitas secara seimbang (Lowe, 2001). Berdasarkan potensi dan 

keunggulan dari konsep EIP tersebut maka penelitian ini akan mengupayakan 

strategi penerapan konsep EIP ke dalam kawasan industri existing di Indonesia. 
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Kawasan industri MM2100-MMID yang terletak di Cikarang Barat merupakan 

lokasi yang tepat untuk dilakukan pengembangan EIP. 

Kawasan industri MM2100-MMID merupakan Kawasan Industri (KI) 

dengan luas lahan 805 Ha yang dikembangkan oleh PT. Megalopolis Manunggal 

Industrial Development (MMID) sejak tahun 1990. Pada tahun 2015 KI 

MM2100-MMID memperoleh penghargaan dalam acara KI Award yang 

diselenggarakan Kementerian Perindustrian sebagai kawasan industri dengan 

kinerja terbaik dalam pengelolaan lingkungan. Selain itu KI MM2100-MMID 

juga meraih penghargaan sebagai Kawasan Industri Terbaik di Indonesia.  

Kinerja yang sudah baik dalam pengelolaan kawasan industri inilah yang 

mendorong untuk dilakukan pengkajian untuk menyempurnakan status kawasan 

industri menjadi EIP. Langkah yang dapat dilakukan adalah dengan mengukur 

tingkat kepentingan indikator EIP terlebih dahulu dengan analisis proses 

berjenjang atau yang biasa dikenal dengan Metode Analytical Hierarchy Process 

(AHP).  

Hasil pengukuran bobot indikator selanjutnya digunakan dalam penilaian 

kinerja pengelolaan kawasan industri berdasarkan konsep-konsep EIP dengan 

menggunakan Metode Objective Matrix (OMAX). Hasil penilaian kinerja tersebut 

dapat dianalisis kembali dengan Metode SWOT untuk mendapatkan strategi 

terbaik dalam mengoptimalkan pengelolaan kawasan industri MM2100-MMID 

untuk menuju kawasan industri yang berwawasan lingkungan. 
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1.2. Perumusan Masalah 

Rumusan masalah berdasarkan latar belakang di atas adalah sebagai 

berikut: 

1. Bagaimanakah tingkat kepentingan indikator-indikator Eco-Industrial Park 

yang akan diterapkan dalam pengelolaan kawasan industri MM2100-MMID?  

2. Bagaimana kinerja pengelolaan kawasan industri MM2100-MMID saat ini 

dalam menerapkan konsep EIP? 

3. Bagaimanakah strategi yang tepat untuk mengembangkan Eco-Industrial Park 

di kawasan industri MM2100-MMID?  

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Menetapkan tingkat kepentingan indikator Eco-Industrial Park yang akan 

diterapkan dalam pengelolaan kawasan industri MM2100-MMID. 

2. Mengevaluasi kinerja pengelolaan KI MM2100-MMID berdasarkan indikator-

indikator Eco-Industrial Park. 

3. Merumuskan strategi yang tepat dalam penerapan konsep Eco-Industrial Park 

pada pengelolaan kawasan industri MM2100-MMID.  

 

1.4. Manfaat Penelitian  

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dan kontribusi 

antara lain sebagai berikut: 

1. Sebagai bahan masukan bagi pengelola kawasan dalam rangka penyempurnaan 

pengelolaan kawasan industri MM2100-MMID. 
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2. Merekomendasikan kebijakan bagi pemerintah serta pengelola kawasan dalam 

pengelolaan kawasan industri MM2100-MMID yang berwawasan lingkungan. 

3. Memberikan keyakinan pada masyarakat sekitar untuk mendukung keberadaan 

kawasan industri melalui partisipasinya dalam pengelolaan kawasan industri 

MM2100-MMID yang berwawasan lingkungan demi peningkatkan taraf hidup. 

1.5.  Kerangka Pemecah Masalah 

Pengembangan EIP merupakan suatu strategi yang dilakukan untuk 

meningkatkan daya saing industri nasional. Upaya penerapan simbiosis industri 

dan komponen lainya seperti produksi bersih dilakukan agar terjadi pertukaran 

dan pemanfaatan bahan baku, air, energi, by-product dan limbah industri dengan 

tujuan terjadi peningkatan efisiensi ekonomi, sosial, dan lingkungan. 

Penelitian ini mengkaji penerapan konsep EIP ke dalam kawasan industri 

MM2100-MMID Cikarang Barat. Secara skematis kerangka pemecah masalah 

disajikan pada Gambar 1.1. di bawah ini: 
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Kegiatan industri di dalam Kawasan Industri 

MM2100-MMID yang memberikan beban terhadap 

komponen lingkungan

Adanya kebijakan mengenai kawasan industri generasi 

keempat yang menerapkan standar keberlanjutan serta 

berwawasan lingkungan

Memasukkan konsep Eco-Industrial Park berupa kinerja 

lingkungan, ekonomi, sosial dan teknis ke dalam 

pengelolaan Kawasan Industri MM2100-MMID 

Studi literatur terhadap konsep 

EIP untuk mendapatkan prinsip-

prinsip yang perlu diterapkan 

dalam pengelolaan EIP

Studi terhadap pengelolaan KI 

MM2100-MMID melalui 

wawancara dan telaah 

Dokumen Perencanaannya

Studi terhadap kondisi eksisting KI 

MM2100-MMID yang meliputi  

analisis penggunaan energi dan air, 

analisis limbah industri, dan 

analisis infrastruktur pendukung

Analisis terhadap KI MM2100-MMID menggunakan 

prinsip EIP sebagai kriteria penilaian dengan 

menggunakan Metode AHP dan OMAX

Analisis strategi perbaikan melalui penerapan konsep 

EIP ke dalam pengelolaan KI MM2100-MMID

Kesimpulan dan saran berupa strategi perbaikan 

pengelolaan KI MM2100-MMID yang mengacu 

pada konsep EIP

 

Gambar 1.1. Kerangka Pemecah Masalah Penerapan Konsep EIP di KI MM2100-MMID 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

 

 

 

 

 

BAB II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1. Ekologi Industri 

Konsep sistem ekologi alam diacu guna ditiru untuk menjadi sistem 

industri yang dapat dikembangkan untuk mengatasi masalah lingkungan tersebut. 

Ide ekologi industri dianalogikan dengan sistem ekologi alam, yang biasanya 

digerakan oleh energi matahari, ekosistem, termasuk didalamnya hubungan 

mutualisme antar berbagai jasad renik dan lingkungan sekitarnya dimana terjadi 

pertukaran material melalui suatu siklus besar (Garner & Keoleian, 1995). 

Konsep ekologi alam tersebut kemudian mendefinisikan ekologi industri 

sebagai suatu sistem yang digunakan untuk mengelola aliran energi atau material 

sehingga diperoleh efisiensi yang tinggi dan menghasilkan sedikit polusi. Lebih 

lanjut dikatakan bahwa ekologi industri merupakan suatu pendekatan manajemen 

lingkungan dimana suatu sistem industri tidak dilihat secara terpisah dengan 

sistem sekelilingnya tetapi merupakan bagian utuh yang saling mendukung dalam 

rangka mengoptimalkan siklus material ketika suatu bahan baku diproses menjadi 

produk. Tujuan utama ekologi industri adalah untuk mengorganisasi sistem 

industri (termasuk semua aspek kegiatan manusia di dalamnya) sehingga 

diperoleh suatu jenis operasi yang ramah lingkungan dan berkesinambungan 

(sustainable development) (Garner & Keoleian, 1995). 



8 

 

 

 

Sebagian besar sistem sumber daya alam yang digunakan oleh banyak 

individu dapat diklasifikasikan sebagai sumber daya bersama atau Common Pool 

Resources (CPR) (Ostrom, 2002). Contoh sumber daya bersama mencakup sistem 

alam dan buatan manusia termasuk: air tanah, sistem irigasi, hutan, laut, dan 

bahan tambang. Ketika sumber daya sangat dihargai dan banyak memberikan 

manfaat untuk dikonsumsi, pertukaran, atau sebagai bahan dalam proses produksi, 

pemanfaatan yang dibuat oleh satu individu cenderung menciptakan eksternalitas 

negatif bagi yang lain. Sumber daya bersama yang terbuka dan tanpa pengaturan, 

akan digunakan secara berlebihan dan bahkan dapat menciptakan fenomena 

tragedy of the commons. 

Tragedy of the Commons merupakan istilah yang Garrett Hardin (1968) 

kemukakan mengenai sumberdaya milik bersama yang digunakan secara bebas 

dan tidak ada aturan penggunaannya, sehingga setiap orang hanya memikirkan 

kepentingannya sendiri. Situasi ini terjadi ketika setiap individu (pelaku kegiatan 

ekonomi) menolak untuk mengekang perilakunya dalam melakukan eksploitasi 

terhadap sumberdaya alam dan lingkungan, dikarenakan mereka tidak percaya 

bahwa individu lain juga akan melakukan hal yang sama. Perilaku rakus manusia 

untuk terus memenuhi kebutuhannya dengan terus-menerus mengeksploitasi 

kekayaan alam memperburuk situasi ini. Selagi sumber daya alam tersebut masih 

menyediakan kekayaan alam melimpah, manusia akan terpacu untuk 

mengeksploitasinya sampai habis. Hingga ketika sumber daya alam itu habis, 

maka manusia akan berpindah mencari potensi sumber daya alam lainnya untuk 

dieksploitasi (Jati, 2013). 
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Saat ini sudah menjadi isu internasional mengenai kerusakan lingkungan 

alam yang diakibatkan oleh perilaku manusia dalam mengeksploitasi sumber daya 

alam. Temuan berbagai lembaga pemerhati lingkungan seperti Green Peace dan 

Oxfam serta temuan IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Changes) bahwa 

bumi semakin rapuh karena menipisnya lapisan ozon di atmosfer bumi yang kian 

meluas setiap tahunnya serta melelehnya lapisan es di kutub utara dan selatan 

akibat pola industrialisasi yang menghasilkan gas buang beracun yang melubangi 

lapisan ozon sementara lingkungan hutan sebagai penyerap gas buang justru telah 

dirusak hingga menjadi kawasan hutan gundul (Jati, 2013).  

Isu-isu kerusakan lingkungan yang kian marak memberikan kesadaran 

negara-negara di dunia untuk merawat dan melestarikan kembali lingkungan 

alam. Kampanye gerakan untuk melestarikan alam telah banyak dilakukan negara-

negara di seluruh dunia. Konsep lingkungan hijau seperti konsep green industry, 

green building, green infrastructure, dan green architecture yang mendukung 

kegiatan industri ke arah lingkungan telah banyak dikampanyekan dan di 

aplikasikan untuk memberikan kontribusi terhadap lingkungan. Dalam skala 

besar, Eco-Industrial Park juga telah banyak diterapkan kawasan industri di 

beberapa negara antara lain: Jepang, Cina, Korea, Brazil, Jerman, Perancis, 

Kanada dan negara industri lainnya. 

 

2.2. Eco Industrial Park 

Lowe (1997) mendefinisikan Eco-Industrial Park (EIP) sebagai sebuah 

komunitas industri manufaktur dan jasa bisnis yang berkeinginan meningkatkan 

kinerja lingkungan dan ekonomi melalui kerjasama dalam mengelola isu-isu 
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lingkungan dan sumber daya termasuk energi, air, dan material. Bekerja sama 

dengan komunitas bisnis mencari keuntungan kolektif yang lebih besar daripada 

jumlah manfaat individual masing-masing perusahaan yang telah disadari jika 

hanya mengoptimalkan kinerja per-individu saja. 

Hasil dari workshop United States President’s Council on Sustainable 

Development, (Cote dan Cohen-Rosenthal, 1998) terdapat dua definisi penting 

dari EIP, pertama sebuah EIP merupakan suatu komunitas bisnis yang bekerja 

sama satu sama lain dan serta melibatkan masyarakat di sekitarnya untuk lebih 

mengefisienkan pemanfaatan sumber daya (informasi, material air, energi, 

infrastruktur dan habitat alam) secara bersama-sama, meningkatkan kualitas 

sumber daya manusia bagi kepentingan bisnis dan juga masyarakat di sekitarnya, 

sedangkan definisi kedua disebutkan bahwa EIP merupakan suatu sistem industri 

yang merencanakan adanya pertukaran bahan baku, meminimalisasi penggunaan 

energi dan bahan baku, meminimalisasi sampah, dan membangun suatu ekonomi 

berkelanjutan, ekologi dan hubungan sosial. 

Djajadiningrat dan Famiola (2004) menyampaikan bahwa inti dari EIP 

adalah suatu upaya yang mengarahkan suatu kawasan industri dibangun menjadi 

suatu kawasan industri yang berwawasan lingkungan, yang mampu mendorong 

dan merangsang para pelaku-pelaku yang terlibat didalamnya untuk terus 

berinovasi dan membuat suatu sistem industri yang lebih efisien. Tujuan dari EIP 

adalah memperbaiki performansi ekonomi bagi industri-industri di dalamnya 

melalui minimalisasi dampak lingkungan. Dalam hal ini pendekatan yang akan 

dilakukan diarahkan pada: desain hijau (green design) infrastruktur, penerapan 

konsep produk bersih, pencegahan polusi, efisiensi energi dan simbiosis industri. 
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Lowe (2001), menjelaskan pula bahwa manfaat dikembangkannya konsep 

EIP akan dirasakan bagi semua pemangku kepentingan, berupa: 

1. Terjadinya bisnis yang berasal penghematan biaya dan pendapatan baru, 

layanan bersama, beban regulasi berkurang, dan peningkatan daya saing. 

2. Masyarakat hidup sehat, lingkungan bersih, pengembangan bisnis, daya tarik 

tenaga kerja, dan mengakhiri konflik ekonomi dan lingkungan. 

3. Pemerintah menerima peningkatan pendapatan pajak, mengurangi beban 

penegakan hukum; mengurangi biaya kerusakan lingkungan dan kesehatan, 

dan penurunan permintaan pada infrastruktur kota. 

4. Untuk lingkungan ada penurunan permintaan pada sumber daya yang 

terbatas, penurunan polusi lokal dan global, peningkatan penggunaan energi 

terbarukan dan material; dan pembaharuan keseluruhan sistem alam. 

Cote dan Cohen-Rosenthal (1998) memberikan perbedaan karakteristik 

EIP dibandingkan dengan sebuah kawasan industri biasa, sebagai berikut: 

1. Mendefinisikan pemangku kepentingan dan melibatkannya dalam desain 

kawasan industri. 

2. Mengurangi dampak lingkungan melalui subsitusi terhadap bahan berbahaya, 

absorbsi CO2, pertukaran materi, dan pengolahan terpadu dari limbah. 

3. Memaksimalkan efisiensi energi melalui desain dan konstruksi fasilitas, co-

generation dan cascading. 

4. Mengkonservasi bahan-bahan melalui desain dan konstruksi fasilitas, 

menggunakan kembali, menangkap kembali, dan mendaur ulang. 

5. Terdapat hubungan dan jaringan perusahaan-perusahaan dengan penyuplai 

dan pelanggan di dalam komunitas dimana EIP terletak. 
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6. Secara terus menerus meningkatkan kinerja lingkungan baik oleh perusahan 

secara individu maupun komunitas perusahan secara keseluruhan. 

7. Memiiliki sistem regulasi yang memberikan beberapa fleksibilitas yang dapat 

merangsang perusahan untuk mencapai kinerja tujuan. 

8. Menggunakan instrumen ekonomi yang menghambat limbah dan pencemaran. 

9. Menerapkan sistem informasi yang memfasilitasi aliran energi dan limbah. 

10. Menciptakan mekanisme untuk melatih manajer dan pekerja tentang strategi, 

alat, dan teknologi baru untuk meningkatkan kinerja. 

11. Melakukan pemasaran untuk menarik perusahan yang dapat mengisi atau 

melengkapi perusahan lainnya. 

Penelitian terhadap seberapa jauh kawasan industri di Indonesia telah 

menerapkan konsep EIP ini dilakukan oleh Prasetya (2007). Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa dari 13 kawasan industri yang diteliti dan menjadi potret 

keberadaan kawasan industri di Indonesia dengan rata-rata sudah beroperasi 

selama 15 tahun ternyata belum satupun yang dapat disebut sebagai sebuah EIP. 

 

2.2.1. Konsep Pengembangan Eco-Industrial Park 

Konsep pengembangan sebuah EIP membutuhkan perencanaan dan desain 

yang matang. Desain yang dibuat diharapkan dapat mencapai konsep 

keberlanjutan, baik itu keberlanjutan secara ekonomi, maupun keberlanjutan 

secara lingkungan. Untuk itu perlu dari awal menentukan target lingkungan, sosial 

dan ekonomi yang terukur yang ingin diraih selama proses yang akan dijalankan. 

Pengembang yang terpilih akan dipandu oleh perencanaan desain awal 

kawasan industri yang telah ditetapkan untuk mencapai tujuan tersebut. Misalnya 
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dengan mendisain beberapa pilihan tentang target industri yang ingin dicapai, 

petunjuk mendisain berbagai fasilitas yang dibutuhkan, berbagai 

perjanjian/kesepakatan yang mungkin, penempatan infrastruktur, tata ruang, dan 

berbagai aspek proyek lainnya. Pada setiap aspek-aspek tersebut harus bisa 

memasukkan nilai-nilai dari tujuan awal baik itu yang berhubungan dengan tujuan 

lingkungan, sosial atau pun ekonominya. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1. Model Kerangka Evaluasi Eco-Industrial Park (Lowe, 2001) 

Mengukur keberhasilan dari pengembangan EIP dapat dilakukan melalui 

sebuah kerangka evaluasi seperti model yang dikembangkan dan dimodifikasi 

oleh Lowe (2001) pada gambar 2.1. Model memperlihatkan bahwa pencapaian 

tujuan pengembangan merupakan interaksi dari pencapaian tujuan 

domain/komponen pengembangan EIP yaitu kelayakan ekonomi, kelayakan 

teknis, konsekuensi sosial dan kinerja lingkungan yang tidak terpisahkan sebagai 

suatu sistem. 

Ke-4 (empat) komponen tujuan tersebut harus dinyatakan secara jelas 

sehingga pengembangan EIP dapat dirancang sedemikian rupa untuk 
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mengoptimalkan pencapaiannya. Perumusan tujuan yang berhubungan dengan 

aspek sosial dapat dilakukan dengan pemangku kepentingan yang berhubungan 

dengan community development. Tujuan ekonomi dapat dirumuskan dengan para 

industri. Selanjutnya, tujuan yang berkaitan dengan aspek lingkungan sangat 

berhubungan dengan masalah regulasi. 

 

2.2.2. Pola-pola Pengembangan Eco-Industrial Park 

Lowe (2001) meyebutkan dari kasus-kasus yang ada sektor swasta sangat 

berperan dan dominan dalam pengembangan EIP di Asia seperti Jepang, 

Singapura dan Filipina. Sedangkan Thailand dalam pengembangan dan 

perencanaan melakukan kerjasama antara swasta pemerintah dan swasta. 

Di Amerika pola pengembangan EIPnya sangat berbeda dengan di Asia, 

karena pengembangan sebuah kawasan industri di sana menjadi tanggungjawab 

penuh dari pemerintah. Sedangkan di Mexico, hampir semua kawasan industri 

dibangun oleh swasta, dan mereka bertanggungjawab atas pemenuhan fasilitas-

fasilitas bagi pengembangan kawasan tersebut. 

Gibbs dan Deutz (2007) menyatakan bahwa membangun EIP merupakan 

pekejaan yang sulit dan masih dalam tahapan awal pengembangan. Di negara 

maju seperti Amerika Serikat, pengembangannya baru dimulai sejak tahun 1995. 

Studi yang dilakukan tahun 2002, mencatat ada sekitar 34 buah EIP di Amerika 

Serikat, dimana yang beroperasi sebanyak 6 kawasan, dalam tahap konstruksi 5 

kawasan, dalam tahap perencanaan sebanyak 7 kawasan, sedangkan yang 

dinyatakan gagal (atau kembali menjadi kawasan industri konvensional) sebanyak 

16 kawasan. 
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Adanya kegagalan tersebut antara lain disebabkan oleh dominasi 

pemerintah dalam pembangunan tersebut (public-planning), sedangkan 

pembangunan EIP yang kiblatnya adalah ekosistem industri di Kalunborg, 

Denmark, dibangun karena adanya kesepakatan antara perusahan-perusahan 

dengan orientasi keuntungan private-planning (Desrochers, 2001).  

 

2.3. Metode Analytical Hoerarchy Process (AHP) 

Metode AHP merupakan suatu metode yang digunakan dalam proses 

pengambilan keputusan suatu masalah masalah kompleks seperti permasalahan: 

perencanaan, penentuan alternatif, penyusunan prioritas, pemilihan kebijaksanaan, 

alokasi sumber, penentuan kebutuhan, peramalan kebutuhan, perencanaan 

performance, optimasi, dan pemecahan konflik (Saaty, 2008). 

Metode AHP digunakan untuk menurunkan skala rasio dari perbandingan 

diskret dan kontinu pada struktur hirarki multi level. Perbandingan tersebut dapat 

diambil dari pengukuran aktual atau dari skala fundamental yang mencerminkan 

kekuatan relatif dari preferensi dan perasaan (Saaty dan Vargas, 1994). Proses 

pengambilan keputusan pada dasarnya adalah memilih suatu alternatif. AHP 

didesain untuk mengatasi masalah rasional dan intuitif untuk memilih yang 

terbaik dari beberapa alternatif yang dievaluasi dengan beberapa kriteria. 

Pengambil keputusan menggunakan penilaian perbandingan berpasangan yang 

kemudian digunakan untuk mengembangkan keseluruhan prioritas untuk me-

ranking alternatif. AHP mengijinkan inkonsistensi pada penilaian dan makna 

untuk meningkatkan konsistensi (Saaty dan Vargas, 1994). 
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Peralatan utama AHP adalah sebuah hirarki fungsional dengan input 

utamanya persepsi manusia, yang terdiri atas 3 level: tujuan keputusan pada level 

teratas, kemudian level kedua mencakup kriteria yang mana alternatifnya, yang 

berada pada level ketiga, akan dievaluasi (Saaty, 2008). Dengan hirarki, suatu 

masalah kompleks dan tidak terstruktur dipecahkan ke dalam kelompok-

kelompoknya. Kemudian kelompok-kelompok tersebut diatur menjadi suatu 

bentuk hirarki (Permadi, 1992) dalam (Irsyadi, 2005). 

Tujuan penyusunan hirarki adalah memungkinkan untuk memutuskan 

tingkat kepentingan elemen pada level-level tersebut yang berhubungan dengan 

beberapa atau semua elemen dalam tingkat yang berdekatan di atas. Ketika 

susunannya terbentuk, AHP dapat diterapkan secara sederhana (Saaty, 2008). 

 

Tujuan (Goal)

Kriteria

Alternatif

 

Gambar 2.2. Hirarki Tiga Level (Saaty, 2008) 

 

Tujuan yang bersifat umum dapat dijabarkan dalam beberapa sub tujuan 

yang lebih terperinci yang dapat menjelaskan apa yang dimaksud dalam tujuan 

pertama. Penjabaran ini dapat dilakukan terus hingga akhirnya diperoleh tujuan 

yang bersifat operasional, dan pada hirarki terendah dilakukan proses evaluasi atas 

alternatif, yang merupakan ukuran dari pencapaian tujuan utama, dan pada hirarki 

terendah ini dapat ditetapkan dalam satuan apa kriteria diukur. 
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Pedoman yang pasti seberapa jauh pengambil keputusan menjabarkan 

tujuan menjadi tujuan yang lebih rendah tidak terdapat dalam penjabaran hirarki 

tujuan. Pengambil keputusanlah yang menentukan saat penjabaran tujuan ini 

berhenti, dengan memperhatikan keuntungan atau kekurangan yang diperoleh bila 

tujuan tersebut diperinci lebih lanjut.  

Detail relevan yang cukup harus dimasukkan ke dalam proses penyusunan 

hirarki untuk mewakili masalah secara mendalam, namun tidak terlalu mendalam 

sehingga dapat menghilangkan sensitivitasnya untuk berubah pada elemen. 

Mempertimbangkan lingkungan yang mengelilingi masalah, mengidentifikasi 

masalah atau atribut yang berkontribusi pada solusi, dan siapa partisipan yang 

berhubungan dengan masalah, merupakan hal penting dalam penyusunan hirarki.  

Menyusun tujuan, atribut, masalah, dan stakeholder pada hirarki bertujuan 

untuk menyediakan pandangan secara keseluruhan dalam hubungan yang 

kompleks yang melekat pada situasi dan pada proses penilaian, dan 

memperbolehkan pengambil keputusan untuk menilai apakah ia membandingkan 

masalah dari urutan yang sama besarnya (Saaty, 2008). 

Hal-hal yang perlu diperhatikan di dalam melakukan proses penjabaran 

hirarki tujuan, yaitu (Saaty dan Vargas, 1994): 

1. Pada saat penjabaran tujuan ke dalam sub tujuan, harus diperhatikan apakah 

setiap aspek dari tujuan yang lebih tinggi tercakup dalam subtujuan tersebut 

2. Meskipun hal tersebut terpenuhi, perlu menghindari terjadinya pembagian yang 

terlampau benyak, baik dalam arah horizontal maupun vertikal 
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3. Untuk itu sebelum menetapkan tujuan untuk menjabarkan hirarki tujuan yang 

lebih rendah, maka dilakukan tes kepentingan, “apakah suatu hasil yang terbaik 

akan diperoleh bila tujuan tersebut tidak dilibatkan dalam proses evaluasi?” 

Penjabaran tujuan dalam hirarki yang lebih rendah pada dasarnya 

ditujukan agar memperoleh kriteria yang dapat diukur. Walaupun sebenarnya 

tidaklah selalu demikian keadaannya. Dalam beberapa hal tertentu, mungkin lebih 

memungkinkan bila menggunakan tujuan pada hirarki yang lebih tinggi dalam 

proses analisis. Semakin rendah dalam menjabarkan suatu tujuan, semakin mudah 

pula penentuan ukuran objektif dari kriteria-kriterianya. Akan tetapi, ada kalanya 

dalam proses analisis pengambilan keputusan tidak memerlukan penjabaran yang 

terlalu terperinci. Bila caranya demikian, salah satu cara untuk menyatakan 

ukuran pencapaiannya adalah dengan menggunakan skala subjektif. 

Penjabaran tujuan meskipun telah diusahakan untuk menjadi lebih 

spesifik, adakalanya tetap tidak dapat ditentukan kriteria untuk sejumlah tujuan. 

Untuk mengatasi hal ini dapat digunakan dengan apa yang disebut dengan kriteria 

proksi. Kriteria proksi adalah kriteria yang diperkirakan dan disepakati untuk 

dapat mencerminkan tingkat pencapaian secara tidak langsung (Irsyadi, 2005). 

Model AHP pendekatannya hampir identik dengan model perilaku politis, 

yaitu merupakan model keputusan (individual) dengan menggunakan pendekatan 

kolektif dari proses pengambilan keputusannya. AHP dikembangkan oleh Thomas 

L. Saaty, dapat memecahkan masalah yang kompleks dimana aspek atau kriteria 

yang diambil cukup banyak. Juga kompleksitas ini disebabkan struktur masalah 

yang belum jelas, ketidakpastian persepsi pengambil keputusan dan data statistik 

yang akurat atau bahkan tidak ada sama sekali.  
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Permasalahan dalam pengambilan keputusan adakalanya timbul dan perlu 

diambil secepatnya, tetapi variasinya rumit sehingga datanya tidak mungkin 

dicatat secara numerik, hanya secara kualitatis saja yang dapat diukur, yaitu 

berdasarkan persepsi pengalaman dan intuisi. Namun, tidak menutup 

kemungkinan model-model lainnya ikut dipertimbangkan dalam proses 

pengambilan keputusan dengan pendekatan AHP, khususnya dalam memahami 

pengambil keputusan individual pada saat proses penerapan pendekatan ini 

(Yahya, 1995) dalam (Irsyadi, 2005). 

Kelebihan AHP dibandingkan dengan yang lainnya adalah: 

1. Struktur yang berhirarki, sebagai konsekuensi dari kriteria yang dipilih sampai 

pada subkriteria yang paling dalam. 

2. Memperhitungkan validitas sampai dengan batas toleransi inkosistensi 

berbagai kriteria dan alternatif yng dipilih oleh para pengambil keputusan. 

3. Memperhitungkan daya tahan output analitis sensitivitas pengambil keputusan. 

Metode AHP juga mempunyai kemampuan untuk memecahkan masalah 

multi kriteria yang berdasar pada perbandingan preferensi dari setiap elemen 

hirarki. Model ini meupakan suatu model pengambilan keputusan yang 

komprehensif. Langkah-langkah dalam penentuan metode AHP meliputi: 

1. Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang diinginkan. Dalam tahap 

ini ditentukan masalah yang akan dipecahkan secara lebih jelas, rinci, dan 

mudah dipahami. Dari masalah yang ada selanjutnya coba ditentukan solusi 

yang mungkin cocok bagi masalah tersebut. 

2. Membuat struktur hirarki yang diawali dengan mendefinisikan tujuan utama 

pada tingkatan teratas, lalu dilanjutkan dengan tingkatan hierarki yang berada 
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dibawahnya, yaitu kriteria-kriteria yang cocok untuk mempertimbangkan atau 

menilai alternatif yang diberikan dan menentukan alternatif tersebut pada 

tingkatan paling bawah. 

3. Membuat matriks perbandingan berpasangan yang menggambarkan pengaruh 

setiap elemen terhadap kriteria setingkat diatasnya. Pada tahap ini, elemen-

elemen dibandingkan secara berpasangan berdasarkan kriteria tertentu. 

Perbandingan dilakukan berdasarkan “judgement” dari pengambil keputusan 

dengan menilai tingkat kepentingan suatu elemen dibandingkan elemen 

lainnya. 

4. Melakukan perbandingan berpasangan sehingga diperoleh judgement 

seluruhnya sebanyak n x {(n-1)/2} buah, dengan n adalah banyaknya elemen 

yang dibandingkan 

5. Menghitung nilai eigen dan menguji konsistensinya, jika tidak konsisten maka 

pengambilan data diulangi 

6. Mengulangi langkah 3,4 dan 5 untuk seluruh tingkat hirarki 

7. Menghitung vektor eigen dari setiap matriks perbandingan berpasangan. Nilai 

vektor eigen merupakan bobot tiap elemen. Langkah ini untuk mensistesis 

judgement dalam penentuan prioritas elemen-elemen pada tingkat hirarki 

terendah sampai pencapaian tujuan 

8. Memeriksa konsistensi hirarki. Jika nilainya lebih dari 10 persen maka 

penilaian data judgement harus diperbaiki. Nilai konsistensi sampai pada batas 

tertentu dalam menetapkan prioritas diperlukan untuk memperoleh hasil yang 

akurat. Pada metode AHP, pengukuran konsistensi menyeluruh dari berbagai 

pertimbangan dilakukan dengan menggunakan suatu rasio konsistensi 
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(Consistency Ratio = CR), dimana CR didapat dari hasil bagi antara indeks 

konsistensi (Consistency Index = CI) dengan indeks rasio (Ratio Index = RI). 

Manusia dapat mengestimasi besaran sederhana secara naluri melalui 

inderanya. Proses yang paling mudah adalah membandingkan dua hal dengan 

keakuratan perbandingan yang dapat dipertanggungjawabkan. Terdapat skala 

kuantitatif 1 sampai 9 untuk menilai perbandingan tingkat kepentingan suatu 

elemen terhadap elemen lain yang dijelaskan pada tabel 2.1. berikut (Saaty, 1990): 
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Tabel 2.1. Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan 

Intensitas  

Kepentingan 
Keterangan Penjelasan 

1 Kedua elemen sama pentingnya Dua elemen mempunyai pengaruh yang sama besar tehadap tujuan 

3 
Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada 

elemen yang lainnya 

Pengalaman dan penelitian sedikit menyokong satu elemen 

dibandingkan elemen lainnya 

5 
Elemen yang satu lebih penting daripada elemen 

lainnya 

Pengalaman dan penilaian sangat kuat menyokong satu elemen 

dibandingkan elemen lainnya 

7 
Satu elemen jauh lebih penting daripada elemen 

lainnya 
Satu elemen yang kuat disokong dan dominan dalam praktek 

9 
Satu elemen mutlak penting dari pada elemen 

lainnya 

Bukti yang mendukung elemen yang satu terhadap elemen lain 

memiliki tingkat penegasan tertinggi yang mungkin menguatkan 

2, 4, 6, 8 
Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan 

berdekatan 
Nilai ini diberikan bila ada dua kompromi di antara dua pilihan 

Kebalikan 
jika untuk aktivitas i mendapat satu angka diatas yang dinilai padanya dibanding dengan aktivitas j, maka j mempunyai nilai 

kebalikannya dibandingkan dengan i 

Rasional Rasio yang muncul pada skala 
Jika konsistensi dipaksa dengan mendapatkan nilai numerik n untuk 

merentangkan matriks 

(Sumber: Saaty, 1990) 
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Nilai tersebut telah divalidasi untuk efektivitas, bukan hanya pada banyak 

aplikasi yang telah digunakan, tetapi juga melalui justifikasi teoritis pada skala 

yang harus digunakan untuk perbandingan elemen homogen (Saaty dan Vargas, 

1994). 

 

2.3.1. Prinsip Dasar Analytical Hierarchy Process (AHP) 

 Terdapat beberapa prinsip dasar yang harus dipahami dalam penggunaan 

metode AHP, yaitu (Warmansyah, 2010): 

1. Dekomposisi (Decomposition), dengan prinsip ini struktur masalah yang 

kompleks dibagi menjadi tingkatan-tingkatan yang disusun secara hierarki, dan 

memungkinkan tujuan didefinisikan dari yang umum sampai khusus. Dalam 

bentuk yang paling sederhana, struktur hierarki yang dibuat akan dibagi ke 

dalam tingkatan tujuan, kriteria, dan alternatif. Tiap himpunan alternatif 

mungkin akan dibagi lebih jauh menjadi tingkatan yang lebih rinci mencakup 

banyak kriteria yang lain. 

 Tingkatan paling atas dari struktur hierarki merupakan tujuan yang terdiri atas 

satu elemen. Tingkatan berikutnya merupakan kriteria dan alternatif yang 

mungkin mengandung beberapa elemen, dimana elemen-elemen tersebut dapat 

dibandingkan, memiliki kepentingan yang hampir sama dan tidak memiliki 

perbedaan yang terlalu mencolok. 

2. Penilaian/Pertimbangan Perbandingan (Comparative Judgements), dengan 

prinsip ini akan dibangun perbandingan berpasangan dari semua elemen yang 

ada dengan tujuan menghasilkan skala kepentingan relatif dari masing–masing 
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elemen. Dalam penyusunan skala kepentingan, pertanyaan umum yang dapat 

dikemukakan adalah: 

 a. Elemen apa yang lebih penting atau cenderung lebih disukai? 

 b. Berapa kali lebih penting atau lebih disukaielemen tersebut? 

 Penilaian yang diberikan pada penyusunan skala kepentingan akan 

menghasilkan skala penilaian berupa angka dan dalam bentuk matriks jika 

dikombinasikan akan menghasilkan suatu skala prioritas. 

3. Sintesa Prioritas (synthesis of priority), prioritas lokal (local priority) didapat 

dengan melakukan perhitungan nilai eigen vektor pada tiapmatriks perbandingan 

berpasangan pada tingkatan yang sama. Sedangkan prioritas global (priority 

global) dilakukan dengan melakukan sintesa antar prioritas lokal. 

 

2.3.2. Penghitungan Bobot Elemen 

Formulasi matematis pada model AHP dilakukan dengan menggunakan 

suatu matriks. Misalkan, dalam suatu subsistem operasi terdapat n elemen operasi, 

yaitu elemen-elemen operasi A1, A2, A3, …, An, maka hasil perbandingan secara 

berpasangan elemen-elemen operasi tersebut akan membentuk matriks 

perbandingan. Perbandingan berpasangan dimulai dari tingkat hirarki paling 

tinggi, dimana suatu kriteria digunakan sebagai dasar pembuatan perbandingan. 

Selanjutnya perhatikan elemen yang akan dibandingkan. 

            A1 A2 … An 

A1 a11 a12 … a1n 

A2 a21 a22 … a2n 

-  -  -  -  - 

-  -  -  -  - 

An  a n1 a n2 - a nn 

Gambar 2.3. Matriks Perbandingan Berpasangan (Saaty, 2008) 
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Matriks Anx n merupakan matriks resiprokal. Dan diasumsikan terdapat 

elemen, yaitu w1, w2, …, wn yang akan dinilai secara perbandingan. Nilai 

(judgement) perbandingan secara berpasangan antara (wi, wj) dapat 

direpresentasikan dalam matriks tersebut  

n...,,j,i;a
w

w
)j,i(

j

i 21

………………... (2.1) 

Matriks perbandingan dalam hal ini adalah matriks A dengan unsur-unsurnya 

adalah aij dengan i, j = 1, 2, … n 

Unsur-unsur matriks tersebut diperoleh dengan membandingkan satu 

elemen operasi terhadap elemen operasi terhadap elemen operasi lainnya untuk 

tingkat hirarki yang sama. Misalnya unsur a11 adalah perbandingan kepentingan 

elemen operasi A1 dengan elemen operasi A1 sendiri, sehingga dengan sendirinya 

nilai unsur a11adalah sama dengan 1. Dengan cara yang sama maka diperoleh 

semua unsur diagonal matriks perbandingan sama dengan 1. Nilai unsur a12 adalah 

perbandingan kepentingan elemen operasi A1 terhadap elemen operasi A2. 

Besarnya nilai a12, adalah 1/a12, yang menyatakan tingkat intensitas kepentingan 

elemen operasi A2 terhadap elemen operasi A1. 

Vektor pembobotan elemen-elemen operasi A1, A2, … An tersebut apabila 

dinyatakan sebagai vektor W, dengan W = (W1, W2, …Wn) maka nilai intensitas 

kepentingan elemen operasi A1 dibandingkan A2dapat pula dinyatakan sebagai 

perbandingan bobot elemen operasi A1 terhadap A2 yakni W1/W2 yang sama 

dengan a12, sehingga matriks perbandingan pada gambar 2.3 dapat dinyatakan  

sebagai berikut: 
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                                                            A1           A2        …            An 

A1 w1/w1 w1/w2 … w1/wn 

A2 w2/w1 w2/w2 … w2/wn 

-  -  -  -  - 

-  -  -  -  - 

An  wn/w1 wn/w2 - wn/wn 

Gambar 2.4. Matriks Perbandingan Preferensi (Saaty, 2008) 

 

Nilai-nilai w1/w2 dengan i, j = 1, 2, …, n, dijajagi dari partisipan, yaitu 

orang-orang yang berkompeten dalam permasalahan yang dianalisis. Bila matriks 

ini dikalikan dengan vektor kolom W = (W1, W2, …Wn) maka diperoleh  

hubungan: 

AW = nW   ………………………………….….... (2.2) 

Apabila matriks A diketahui dan ingin diperoleh nilai W maka dapat diselesaikan 

melalui persamaan berikut: 

[A – nI] W = 0 ………………………………..…. (2.3) 

dimana I adalah matriks identitas 

Persamaan (2.3) ini dapat menghasilkan solusi yang tidak nol bila (jika 

dan hanya jika) n merupakan eigen value dari A dan W adalah eigen vector-nya. 

Setelah eigen value matriks perbandingan A tersebut diperoleh, misalnya 1, 2, 

…, n, dan berdasarkan matriks A yang mempunyai keunikan, yaitu aij = 1 dengan 

i = 1, 2, …, n, maka:  

n

n

i


1

1

  ………………………………………… (2.4) 
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Disini semua eigen value bernilai nol, kecuali satu yang tidak nol, yaitu eigen 

value maksimum. Kemudian jika penilaian yang dilakukan konsisten, akan 

diperoleh eigen value maksimum dari a yang bernilai n 

Untuk mendapatkan W, maka dapat dilakukan dengan mensubtitusikan 

harga eigen value maksimum pada persamaan 

AW = maks.W………………..…………………. (2.5) 

Selanjutnya persamaan (2.3) dapat diubah menjadi: 

[A–maksI ] W = 0  ……………………………….. (2.6) 

Untuk memperoleh harga nol, maka yang perlu diset adalah: 

A–maks I =0 ……………..……………………..… (2.7) 

berdasarkan persamaan (2.3) dapat diperoleh harga maks 

Dengan memasukan harga maks ke persamaan (2.6) dan ditambah dengan 

persamaan 

1

1

2 


n

i

iW

maka akan diperoleh bobot masing-masing elemen operasi 

(Wi, dengan i =1, 2, …, n) yang merupakan eigen vector yang bersesuaian dengan 

eigen value maksimum.  

Contoh perhitungan 

Seorang mahasiswa dihadapkan pada persoalan memilih aktivitas pada 

masa liburnya, ia memiliki dua alternatif aktivitas, yaitu membaca di rumah atau 

rekreasi ke pantai. Ia memandang bahwa membaca di rumah (M) memiliki 

kepentingan dua kali lebih penting dari pada rekreasi ke pantai (R), sehingga 

akumulasi pemikiran dia atas aktivitas masa liburnya dapat diapresiasikan ke 

dalam bentuk matriks berikut: 
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Mencari eigen value untuk persamaan ini, diuraikan sebagai berikut: 

[A – nI] W = 0 

0
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- 2n + 1 = 0 

       n
2
 + 2n = 0 

        n ( n – 2 ) = 0 ; n1 = 0  ,  n2 = 2 

dipilih eigen value (n) maksimum, yaitu n = 2, sehingga 
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- W1 + 2W2 = 0  W1 = W2 

1/2 W1 + W2 = 0 W1 = W2 

dengan melakukan normalisasi W1
2
 + W2

2
 = 1, maka diperoleh: 

(2W2)
2
 + W2

2
 = 1 

4W2
2
 + W2

2
 = 1 

5W2
2
 = 1 

      W2
2
 = 1/5   ;W1 = 0,67  ,  W2 = 0,33 

Maka yang dipilih mahasiswa ini adalah membaca 

 

2.3.3. Penghitungan Konsistensi 

Matriks bobot yang diperoleh dari hasil perbandingan secara berpasangan 

tersebut, harus mempunyai hubungan kardinal dan ordinal, sebagai berikut. 

Hubungan Kardinal : aij. ajk = aik 

Hubungan Ordinal : Ai>Aj, Aj> Ak  maka Ai> Ak 

Hubungan diatas dapat dilihat sebagai berikut: 
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a.  Melihat preferensi multiplikatif, misalnya bila anggur lebih enak 4 kali dari 

mangga, dan mangga lebih enak 2 kali dari pisang, maka anggur lebih enak 8 

kali dari pisang 

b.  Melihat preferensi transitif, misalnya anggur lebih enak dari mangga, dan 

mangga lebih enak dari pisang, maka anggur lebih enak dari pisang. Pada 

keadaaan sebenarnya akan terjadi beberapa penyimpangan dari hubungan 

tersebut, sehingga matriks tidak konsisten sempurna. Hal ini terjadi karena 

ketidakkonsistenan pada preferensi seseorang. 

       Contoh konsistensi preferensi 























1221

21141

241

/k

//j

i

kji

A

 

       matriks A konsisten karena: 

aij . ajk = aik       4. 1/2      = 2 

aik . akj = aij       2.  2        = 4 

ajk . aki = aji       1/2. 1/2   = ¼ 

Dalam teori matriks kesalahan kecil pada koefisien akan menyebabkan 

penyimpangan kecil pada bagian eigen value. Mengkombinasikan apa yang telah 

diurai sebelumnya, jika diagonal utama dari matriks A bernilai satu dan jika A 

konsisten, maka penyimpangan kecil dari aij akan menunjukan eigen value 

terbesar, maks, nilainya akan mendekati n dan eigen value sisanya akan mendekati 

nol. 

Penyimpangan dari konsistensi dinyatakan dengan Indeks Konsistensi dengan 

persamaan: 

1




n

n
CI maks

  ………………………………………... (2.8) 

 dimana: maks = eigen value maksimum 

            n = ukuran matriks 
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Indeks Konsistensi (CI); matriks random dengan skala penilaian 9 (1 sampai 

dengan 9) beserta kebalikannya sebagai Indeks Random (RI).  

Penilaian perbandingan berpasangan pada AHP diterapkan pada elemen 

yang homogen. Berdasarkan perhitungan Saaty dengan menggunakan 500 sampel, 

jika “judgement” numerik diambil secara acak dari skala 1/9, 1/8, …, 1 , 2 , …, 9 

akan diperoleh rata-rata konsistensi untuk matriks dengan ukuran yang berbeda, 

sebagaimana yang akan disajikan pada tabel 2.2 berikut: 

Tabel 2.2. Nilai Indeks Konsistensi Random Rata-Rata 

Ukuran Matriks Indeks Random (inkonsistensi) 

1, 2 0 

3 0.58 

4 0.90 

5 1.12 

6 1.24 

7 1.32 

8 1.41 

9 1.45 

10 1.49 

11 1.51 

12 1.48 

13 1.56 

14 1.57 

15 1.59 

(Sumber: Saaty dan Vargas, 1994) 

 

Perbandingan antara CI dan RI didefinisikan sebagai rasio Konsistensi (CR). 

IR

CI
CR 

   ………………………………………………………... (2.9) 

Untuk model AHP, matriks perbandingan dapat diterima jika nilai rasio 

Konsistensi < 0,1 (Irsyadi, 2005). 

 Analytical Hierarchy Process (AHP) dapat digunakan untuk mengolah 

data dari satu responden ahli. Namun demikian dalam aplikasinya penilaian 
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kriteria alternatif dilakukan oleh beberapa ahlimultidisipliner (kelompok). Bobot 

penilaian untuk penilaian berkelompok dinyatakan dengan menemukan rata-rata 

geometrik (Geometric Mean) dari penilaian yang diberikan oleh seluruh anggota 

kelompok. Nilai geometrik ini dirumuskan dengan: 

GM = √               
 

………………………………………….. (2.10) 

Dimana: 

GM = Geometric Mean 

x1    = Penilaian orang ke-1 

xn    = Penilaian orang ke-n 

n     = Jumlah penilai 

 

2.4. Metode Objective Matrix (OMAX) 

Objective Matrix adalah metode pengukuran kinerja yang didesain oleh 

Riggs pada tahun 1980-an, yang mengevaluasi beberapa kriteria produktivitas 

dengan pembobotan untuk mendapatkan indeks produktivitas keseluruhan. Model 

ini mengusulkan pengembangan produktivitas pada tingkat aktivitas. Metode ini 

juga berguna untuk proyek-proyek dan fungsi pelayanan, yang sulit untuk diukur 

produktivitasnya (Riggs, 1986) dalam (Balkan, 2009).  

Kelebihan dari metode OMAX (Objective Matrix) adalah karena metode 

OMAX (Objective Matrix) fleksibel terhadap kriteria yang diukur. Selain itu, 

metode OMAX (Objective Matrix) dapat mengukur tingkat produktivitas/kinerja 

sampai bagian terkecil dari unit proses, yang diwakili oleh kriteria dari unit proses 

yang diukur dan terkait langsung dengan kondisi perusahaan saat itu. Metode 

OMAX (Objective Matrix) juga dapat mengkombinasikan seluruh kriteria 

produktivitas/kinerja yang penting bagi kemajuan dan pertumbuhan perusahaan ke 
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dalam suatu bentuk yang terpadu, saling terkait, dan mudah dikomunikasikan 

(Yulia et al., 2006). 

Setiap kriteria memiliki bobot yang berbeda-beda, dan perhitungan indeks 

produktivitas memiliki hasil kondisi berdasar keadaan tertentu. Analisis 

pengukuran produktivitas dapat mengidentifikasi semua kekurangan, peningkatan 

dapat dilakukan dengan benar dan langsung. Hasil pengukuran dapat digunakan 

sebagai target perencanaan untuk periode produktivitas selanjutnya.  

Metode OMAX melibatkan seluruh jajaran di perusahaan, mulai dari 

bawahan sampai atasan (Irsyadi, 2005). OMAX adalah sistem pengukuran 

berbasis kelompok, merupakan suatu tujuan dan alat motivasi yang tepat 

digunakan pada situasi yang tidak terlalu cocok didekati dengan pengukuran yang 

lebih tradisional (Riggs dan Felix, 1983). Keunggulan metode OMAX dalam 

pengukuran produktivitas adalah relatif sederhana dan mudah dipahami, mudah 

dilaksanakan dan tidak memerlukan keahlian khusus, datanya mudah diperoleh, 

dan lebih fleksibel, tergantung pada masalah yang dihadapi. 

Metode OMAX khususnya cocok untuk unit-unit kerja dasar seperti kru, 

departemen, dan staf, walaupun metode pengukuran ini juga dapat mewakili 

sebuah organisasi secara keseluruhan. Metode ini bisa dengan mudah diterapkan 

untuk kegiatan-kegiatan berbasis pengetahuan yang dianggap sulit diukur, seperti 

halnya pekerjaan berbasis keterampilan yang dapat diukur dengan pengukuran 

yang lebih konvensional. Metode ini telah banyak diterima di sektor manufaktur, 

jasa, dan pemerintah baik oleh organisasi besar maupun kecil (Riggs, 1987) dalam 

(Irsyadi, 2005). 
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Konsep dari pengukuran ini yaitu penggabungan beberapa kriteria 

produktivitas yang berkaitan ke dalam sebuah matriks. Setiap kriteria 

produktivitas memiliki sasaran berupa jalur khusus untuk perbaikan serta 

memiliki bobot sesuai dengan tingkat kepentingannya terhadap tujuan organisasi. 

Hasil akhir dari pengukuran dengan metode OMAX ini adalah sebuah nilai 

tunggal untuk kelompok/unit kerja. 

 

2.4.1. Kelebihan Penggunaan Objective Matrix (OMAX) 

 Keunggulan OMAX menurut Riggs dan Felix (1983) antara lain: 

1. Normalisasi 

Yaitu kemampuan untuk menormalisasi unit-unit pengukuran dengan satuan 

yang berbeda. Skor 0-10 digunakan untuk menormalisasi ukuran yang 

digunakan pada matriks dengan membentuk sistem rating kuantitatif yang 

seragam. Semua kriteria dapat dimasukkan ke dalam matriks, dan dengan 

menghubungkan indikator-indikator performansi tersebut pada skala 0-10, kita 

dapat menghubungkan semua ukuran satu sama lain. Hal ini sangat berguna 

pada pengukuran pada pemerintahan, dimana jenis-jenis kriteria 

produktivitasnya sangat beragam. 

2. Fleksibel 

Dengan paduan yang baik pada kriteria yang teridentifikasi, banyak dimensi 

kinerja dapat ditelusuri pada waktu yang sama, memberikan kita gambaran 

operasi yang lebih beragam. Akibatnya, melalui matriks kita dapat 

membandingkan apel dan jeruk dengan mengukurnya pada skala yang umum, 
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yaitu buah. OMAX juga mampu mengakomodasi pengukuran mengenai 

kualitas, timeliness, keamanan, perilaku pekerja, produktivitas, dan hasil 

3. Hasil 

Yaitu berorientasi pada hasil ketimbang hanya mengukur aktivitas. Pada 

matriks, melalui identifikasi kriteria dan tujuan yang efektif, fokus akan 

mengarah secara langsung pada hasil, dan mengenali aktivitas sebagai hal yang 

berkontribusi pada akhir yang lebih penting. 

4. Trade-offs 

Fakta bahwa satu nomor indeks terdapat pada setiap periode untuk menelusuri 

produktivitas pada suatu operasi memungkinkan untuk menilai kuantitas dan 

kualitas secara simultan. Efek trade-offs antara keduanya dapat diidentifikasi 

dengan presisi. Serta, OMAX mampu menghasilkan sebuah nilai ukuran 

produktivitas yang menyeluruh. Sangat penting untuk menelusuri trade-offs 

pada lingkungan pemerintahan, dimana produktivitas yang “meningkat” dapat 

muncul pada biaya pelayanan yang lebih buruk kepada pelanggan internal dan 

eksternal. 

5. Sampling 

Banyak kerja pemerintahan yang melibatkan ratusan tugas terpisah yang harus 

diselesaikan tiap periodenya. Akan memakan waktu yang lama jika 

mengukurnya satu-persatu. Namun, hanya 5 sampai 6 item dari 100 item yang 

dapat diambil sampel secara random untuk memunculkan indikasi performansi 

pada keseluruhan operasi. Output terbobot dapat memperluas basis sampel, dan 

apa yang dikorbankan pada keacakan pemilihan sedikit terkurangi oleh 

hubungan timbal-balik yang dihitung pada sistem scoring. 
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2.4.2. Struktur Dasar Objective Matrix (OMAX) 
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Gambar 2.5. Struktur Dasar Objective Matrix (OMAX) (Sumber: Irsyadi, 2005) 

 

Struktur dasar Objective berdasarkan Gambar 2.5., secara garis besar 

Matrix dapat dikelompokkan menjadi 3 bagian, yaitu bagian pendefinisian, bagian 

kuantifikasi, dan bagian pemantauan. 

a. Bagian pendefinisian 

 Faktor-faktor yang menentukan performansi suatu unit kerja yang 

diidentifikasikan sebagai kriteria produktivitas dan bagian dari rasio-rasio. 

Terdapat enam kategori umum yang menyatakan manusia, unit-unit kerja, atau 

kontribusi total organisasi terhadap produktivitas, yaitu: 

1. Kuantitas 

Jumlah dari item yang diproduksi atau suatu ukuran dari ketersediaan 

pelayanan (maksimasi output), 
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2. Kualitas 

Ketepatan atau indikator inferensial dari kualitas produk atau ketersediaan 

pelayanan (kepuasan konsumen), 

3. Ketepatan waktu 

Sejauh mana aktivitas atau fungsi diselesaikan menurut rencana atau jadwal 

(menghilangkan aktivitas menunggu), 

4. Produksi 

Tingkat efisiensi dari proses transformasi (minimasi input dan menghindari 

pemborosan), 

5. Pemanfaatan 

Efektivitas sejauh mana sumber daya kritis dimanfaatkan (ketersediaan dari 

orang dan mesin), dan 

6. Sifat kelompok 

Sifat individu dan organisasi yang memberi sumbangan pada kinerja 

produktif (seperti keselamatan, pengembalian, dan absensisme) 

Dua atau tiga rasio dapat dihitung untuk satu kategori, seperti kualitas, atau 

sebuah kategori dapat ditolak jika tidak mempengaruhi produktivitas dalam 

situasi yang diberikan. 

Bagian a merupakan suatu penyempurnaan unit kerja aktual selama periode 

perkiraan yang terdaftar dalam baris performansi. 

b. Bagian kuantifikasi 

Kerangka matriks disusun oleh 11 level pencapaian, mulai dari skor 0 untuk 

performansi yang tidak memuaskan sampai 10 untuk pencapaian tertinggi. 

Level performansi dalam kerangka matriks sasaran berawal dari 0 sampai 10. 
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Jadi terdapat penyelesaian 11 level untuk setiap kriteria: suatu kriteria tunggal 

menempati sebuah kolom yang jangkauannya dari atas ke bawah matriks. 

Level pencapaian memanjang diatas kerangka matriks, seperti yang 

ditunjukkan oleh dua anak panah dari 0 sampai 10. Pemberian hasil yang 

diharapkan pada setiap level ialah bagian yang penting sekali dari 

pembentukan skala performansi, karena hasil-hasil menetapkan rintangan 

khusus yang mencerminkan pencapaian tujuan produktivitas unit kerja.  

Skala ditentukan dengan angka-angka yang dibuat dalam tiga level, yaitu: 

1. Level 0 

Level terendah yang dicatat untuk kriteria rasio selama periode waktu terakhir, 

misalnya, tahun terakhir, dimana kondisi-kondisi operasional normal berada; 

secara nominal pembacaan rasio terburuk yang dapat diperkirakan. 

2. Level 3 (b2) 

Hasil operasi menyatakan kecakapan performansi pada saat tingkat skala 

dibuat; pembacaan rasio sekarang ialah pada saat pengukuran dimulai. 

3. Level 10 (b1) 

 Estimasi hasil yang realisitis yang dapat dicapai dalam waktu dekat, misalnya 

dua tahun, dengan sumber-sumber yang sebenarnya sama dengan yang ada 

sekarang; tujuan produktivitas stimulan. 

 Level 0 dan 3 mudah didefinisikan secara jelas. Level 10 ialah tantangan. 

Tujuan yang terlalu optimis dikemudian hari dapat membuktikan kelemahan 

yang diakibatkan dari ketidakmampuan untuk mencapai tujuan, dan sebuah 

tujuan konservatif dapat mencegah perkembangan motivasi jika terlalu mudah 

dicapai. 
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Gambar 2.6. Skala Performansi 

Gambar 2.6. yang dikemukakan oleh Riggs (1983), skala 0 sampai 10 

untuk kriteria kinerja tergantung dari bagian bawah skala performansi sampai 

ke atas, dan tiap interval antara skala dihubungkan dengan suatu selang nilai 

dari indikator kinerja bagi kriteria tersebut. Sebagai contoh, unit yang gagal per 

seribu produk dianggap sebagai rasio pengukuran. Dengan kesepakatan 

bersama bahwa dari 1000 produk yang dihasilkan terdapat 10 produk yang 

gagal. 

Keterangan gambar 2.6. tersebut adalah sebagai berikut: 

Skala 10  : Sasaran produktivitas yaitu menurunkan produk gagal hingga 

hanya 10 unit dari 1000 unit produk 

Skala 7     : Sirencanakan produk gagal antara 21 sampai dengan 25 unit dalam 

1000 produk 

Skala 3    : Tingkat kegagalan pada pengukuran periode awal 

Skala 0    : Jumlah produk dengan tingkat kegagalan terbanyak 
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Contoh diatas menjelaskan skala linier dapat diperoleh dengan membagi selisih 

antara jumlah kegagalan dari 45 pada level 3 sampai dengan 10 pada level 10, 

jadi tujuan yang ingin dicapai per levelnya adalah = (45-10)/(7-5), yang berarti 

kenaikan nilai secara linier dari level 3 sampai dengan level 10 adalah 5, 

sedangkan antara level 3 dan level 0 digunakan skala non linier. 

c. Bagian pemantauan 

Seluruh kriteria performansi produktivitas tidak mempunyai akibat 

yang sama dalam produktivitas unit kerja secara keseluruhan. Bobot yang 

diberikan, 100 poin disebarkan diantara kriteria-kriteria, menunjukkan 

kontribusi yang dirasakan manajemen dari setiap kriteria sasaran produktivitas 

total organisasi. 

Pembobotan (c1) bukanlah urusan yang mudah. Hal tersebut 

menyediakan kesempatan untuk memberi perhatian langsung pada aktivitas 

yang mempunyai potensi terbesar dalam perbaikan produktivitas.  

Tahap akhir menyatukan skor kriteria dan bobot kriteria untuk 

menentukan sebuah indeks performansi. Nilai kriteria diubah menjadi nilai 

keseluruhan berdasarkan bobot. Data untuk rasio-rasio dikumpulkan secara 

berkala – setiap satu minggu, bulan, atau per tiga bulan – tergantung 

pemakaian sistem pemantauan. Hasilnya dimasukkan pada garis performansi 

matriks dan diterjemahkan kedalam skor menurut tingkatan skala pada setiap 

kriteria. Karena setiap tahap pemberian skor merupakan “tujuan kecil”, 

performansi harus sama atau melebihi himpunan bilangan tersebut dengan skor 

yang diberikan. Skor dimasukkan kedalam garis skor dan segera dikalikan 

dengan bobot dibawah setiap skor untuk melengkapi baris nilai. 
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Jumlah bilangan dalam baris nilai dimasukkan dalam kotak pertama 

dibawahnya. Jumlah ini dinamakan indikator performansi sekarang, yaitu 

bilangan tunggal yang menunjukkan gabungan performansi pada unit kerja 

atau organisasi yang dipantau. Indeks performansi dihitung dengan mengalikan 

selisih antara indikator performansi sekarang dan sebelumnya dengan indikator 

yang sebelumnya. Persentasenya dimasukkan dalam kotak indeks dan 

menunjukkan produktivitas unit-unit kerja selama periode yang dievaluasi. 

Indikasi dari produktivitas unit kerja dijelaskan oleh tingkat perubahan dari 

indikator performansi (c2), yaitu jumlah keseluruhan bobot dan kriterianya. 

Proses dalam penentuan bobot dapat dilakukan dengan dua cara, yaitu: 

1. Cara Subyektif 

    Tujuannya adalah untuk menetapkan prioritas secara subyektif. 

    a. Pemberian bobot dengan cara kompromi, yaitu menetapkan bobot matriks 

oleh manajer tingkat atas dengan nilai rata-rata pendistribusian dari 

kriteria yang ada, dalam hal ini adalah 100. Setiap nilai disertai dengan 

alasan agar tidak mempengaruhi nilai yang didapat. 

    b. Pemberian bobot dengan cara consensus. Cara kedua ini merupakan hasil 

dari diskusi beserta pendapat dan alasan dari beberapa orang manajer 

sehingga diperoleh kesepakatan bersama 

2. Cara Obyektif 

     a. Berdasarkan nilai finansial. Bila diketahui penghematan akibat 

meningkatkan produktivitas, maka nilai dapat digunakan sebagai bobot. 

     b.  Berdasarkan prioritas. Setiap anggota kelompok manajemen memberikan 

prioritas secara individu kepada rasio dan kriteria dengan nilai 1 sampai 
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n. Rasio yang dianggap penting diberi nilai tertinggi dan seterusnya. 

Nilai keseluruhan untuk tiap n rasio dijumlahkan untuk menetapkan 

ranking. Nilai ini kemudian dikonversikan ke dalam skala 100. 

2.4.3. Membangun Matriks 

Riggs dan Felix (1983) menyampaikan bahwametode yang paling umum 

adalah untuk membentuk gugus tugas lima sampai sepuluh orang dari manajer 

level pertama dan kedua. Dengan bantuan seorang koordinator ahli yang dapat 

menggunakan matriks secara detail, manajer ini akan bekerja melalui enam 

langkah berikut untuk membangun sebuah matriks untuk setiap area. Sering, dan 

idealnya, karyawan lainnya akan diminta untuk membantu. 

a. Menentukan kriteria 

Mengidentifikasi Key Performance Indicator (KPI) atau kriteria untuk 

indikator yang diukur. Ini biasanya terkait dengan faktor-faktor seperti 

timeliness (ketepatan waktu), produksi, kualitas, keamanan, waste, downtime, 

turnover, kehadiran, lembur, dll. Untuk setiap kriteria, bentuk rasio, sementara, 

pada saat yang sama, memastikan bahwa data dapat diperoleh. Rasio khas 

berorientasi ke salah satu dari tiga kategori, sebagai berikut: 

1. Efektivitas 

Seberapa baik kita menggunakan sumber daya tenaga kerja, energi, modal, 

dan material? 

2. Efektivitas 

Seberapa baik hasil kita menyelesaikan tujuan yang ditetapkan pada waktu 

yang tepat dan akurat? 

3. Inferensial 
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Ukuran ini tidak mempunyai akibat langsung pada kinerja produktivitas 

sebagaimana ukuran kuantitatif dan kualitatif di atas, namun ketika 

dimasukkan ke dalam kriteria dan dilakukan penskalaan dan pembobotan 

dengan benar, mereka membantu memperhitungkan variabel yang 

mempengaruhi faktor utama. 

Matriks dapat digunakan pada hampir semua operasi dari setiap organisasi. 

Dimana terdapat lingkaran kualitas, yang terbaik adalah memiliki matriks 

untuk setiap kelompok kerja kohesif. Dalam prakteknya, meskipun, 

memisahkan data untuk kelompok tertentu sering tidak praktis. Karena 

departemen umumnya cukup besar untuk lebih dari satu tim, salah satu matriks 

departemen digunakan sebagai umpan balik untuk semua kelompok lingkaran, 

dan bagi orang lain di departemen juga. Selain itu, matriks dapat diperkenalkan 

pada setiap shift, dan pada setiap tingkat organisasi. 

b. Klarifikasi data 

Unit, transaksi, jam kerja, downtime, hari absen, errors, kecacatan 

membutuhkan klarifikasi: 

1. Transaksi apa? 

2. Jam kerja siapa yang akan dimasukkan ke dalam perhitungan tenaga kerja? 

3. Jam kerja siapa yang tidak dimasukkan? 

4. Apa itu kelebihan bobot? Kekurangan bobot? 

5. Apa yang termasuk hari absen? Bagaimana jika diberikan pemberitahuan 

sebelumnya? Bagaimana dengan pembayaran ketika sakit? 

6. Jika sebuah komponen diluar spesifikasi, tapi fungsional, apakah masih 

disebut cacat? 

c. Menilai kinerja 
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Performansi saat ini biasanya berdasarkan rata-rata dari data tiga bulanan atau 

lebih. Jika kriteria diidentifikasi untuk matriks yang belum ditelusuri 

sebelumnya, paling tidak informasi dua bulanan harus dikumpulkan sebelum 

dimasukkan. Performansi saat ini dimasukkan ke dalam rating 3 pada skala 0-

10 untuk mengijinkan ruang peningkatan yang lebih luas daripada untuk 

penurunan. Biasanya tidak dimasukkan pada level yang lebih rendah sehingga 

trade-offs dan periode slack tak tentu dapat diijinkan. 

d. Tujuan target 

Ketika berada di level 3, maka level 10 menjadi tujuan akhir. Level 10 terkunci 

dengan tujuan yang akan dicapai dalam dua atau tiga tahun. Keamanan, 

kualitas, downtime, waste, dan usaha harus diidentifikasi sebagai tujuan. 

e. Mendefinisikan mini-objectives 

Mengisi tingkat skor tersisa dari matriks sangat mudah. Skala linear digunakan 

antara kinerja saat ini dan tujuan dalam setiap kategori. Artinya, jarak numerik 

dari setiap langkah ratingke langkah selanjutnya adalah sama. Tidak ada yang 

kaku tentang persyaratan ini, bagaimanapun, dan rintangan menengah menuju 

skor 10 dapat maju terlalu sulit untuk dicapai (seperti dalam kategori 

timeliness).  

f.  Menetapkan kepentingan 

Setelah mengidentifikasi kriteria, pembobotan menjadi langkah yang paling 

krusial, dan diselesaikan oleh manajer yang lebih tinggi, biasanya bagian 

produksi. Setelah kriteria, performansi saat ini, dan tujuan disampaikan dan 

semua orang puas, setiap anggota bagian akan menuliskan pilihan mereka 

secara subyektif untuk mendistribusikan 100 poin. Selanjutnya, nomor-nomor 
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ini dibandingkan, dan satu atau dua pendekatan dilakukan, yaitu bobot rata-rata 

sederhana untuk tiap kriteria dapat dihitung dan disetujui sebagai bobot utama 

pada matriks, atau bagian produksi dapat mendiskusikan distribusi yang 

berbeda sampai tercapai konsensus. 

g. Implementasi 

Setelah pembobotan diselesaikan, matriks dapat diimplementasikan. 

Narasumber yang tepat untuk setiap input data yang perlu didefinisikan, dan 

individu yang bertanggung jawab untuk menjaga sistem harus ditandai. 

Selanjutnya, pertemuan harus dilakukan dengan semua orang yang 

mempengaruhi, dan dipengaruhi oleh, kriteria kinerja, dalam rangka untuk 

menjelaskan kepada mereka tentang matriksnya. 

Perawatan yang sedang berjalan terdiri atas data yang dikumpulkan pertama 

untuk periode tersebut dan kemudian menentukan performansi aktual untuk 

tiap kriteria. Nilai tersebut dimasukkan pada bagian atas kolom. Selanjutnya, 

scoring level yang mengacu pada performansi aktual dilingkari pada matriks. 

Performansi yang lebih buruk daripada skor 0 akan tetap mendapatkan skor 0. 

Tiap kotak yang dilingkari dihubungkan dengan skor dari 0 ke 10, dan 

dimasukkan ke dalam baris c1. Tiap skor kemudian dikalikan dengan bobotnya 

dan dimasukkan ke dalam baris c2. Nilai pada baris c2 dijumlah sehingga 

didapatkan indeks performansinya. 

Jika jumlah matriks dirata-rata ke dalam indikator produktivitas perusahaan 

secara keseluruhan, indeks tiap contributor harus dibobotkan untuk 

mencerminkan kontribusi yang berbeda untuk performansi organisasi. 
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Pertimbangan-pertimbangan yang dapat mempercepat pembentukan 

matriks sasaran, antara lain (Riggs, 1987) dalam (Irsyadi, 2005): 

1. Tidak semua rasio pada matriks induk akan disajikan pada matriks unit kerja. 

Matriks induk biasanya memiliki rasio lebih besar daripada unit kerja karena 

organisasi yang lebih besar memiliki tugas yang lebih kompleks. Suatu kriteria 

umum tunggal, seperti kualitas, memerlukan lebih dari 1 rasio. 

2. Suatu kriteria harus mewakili kondisi dan aktivitas yang benar-benar dikontrol 

oleh unit kerja. Bagaimanapun juga, harus disadari bahwa tidak ada kelompok 

yang betul-betul independen. Masing-masing kriteria mengandalkan input dari 

unit lain dan supplier lain, serta dihadapkan dengan faktor-faktor eksternal 

seperti kondisi darurat dan fluktuasi produksi. 

3. Paling sedikit satu kriteria harus menunjukkan unit pelanggan. Dalam 

organisasi jasa, kualitas output sering diukur dari evaluasi pelanggan. Skala 

dalam 10 poin untuk evaluasi harus diperhatikan agar menjamin konsistensi 

dari skor yang dibuat. Hal tersebut membantu keterlibatan pelanggan dalam 

proses penskalaan. 

4. Hubungan yang terjadi diantara kriteria harus dipertimbangkan dalam 

pembuatan sasaran level 10. Tujuan untuk mencapai harapan diizinkan untuk 

ditolerir, katakanlah 5 persen barang yang ditolak. Tujuan output yang lebih 

rendah akan mempunyai hubungan dengan persentase barang yang ditolak 

yang lebih rendah pula. 

5. Saat standar kerja konvensional dilibatkan dalam matriks, standar performansi 

yang diterima diberikan skor 5. 
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Usaha perbaikan terlihat dalam skor tertinggi dalam matriks. Usaha 

perbaikan ini juga memberi dorongan moral dan memberi pengurangan biaya atau 

penambahan penghasilan. Disana ada beberapa rencana yang dikenal dengan 

pembagian keuntungan, dan beberapa perusahaan telah merancang rencana sendiri 

didasarkan atas skor yang diperoleh dari matriks sasaran. Sebuah penghargaan 

dapat dibagikan diantara anggota unit kerja bila usaha mereka menghasilkan 

keuntungan. Pemberian bonus yang sesuai untuk mendorong kerja lebih aktif. 

Penghargaan non-moneter dapat beraneka bentuk, mulai dari tandamata 

untuk mengikuti acara hiburan. Semua penghargaan harus dibagi bersama diantara 

semua anggota kelompok yang disajikan dalam matriks, dengan tujuan untuk 

membangun persatuan dan motivasi diantara semua anggota kolompok.  

Tingkat kecakapan diantara unit kerja tidak dapat dibandingkan secara 

langsung menurut angka indikator-kinerja mereka kalau matriks yang sama tidak 

cocok. Sebaliknya, sebagian unit bisa menetapkan sasaran jangka menengah dan 

juga bisa menggunakan indikator kinerja yang tinggi. Oleh karena itu, setiap unit 

sebaiknya diputuskan berdasarkan tingkat pertambahan/pengurangan dari 

indikator performansi. Hal tersebut memberi indeks produktivitas yang sesuai 

untuk setiap unit (Riggs, 1987) dalam (Irsyadi, 2005). 

 

2.4.4. Penerapan Pengukuran Kinerja Kelompok/Unit 

 Kunci keberhasilan dalam mencapai sasaran dari kinerja salah satunya 

adalah bila dilakukan penerapan pendekatan matriks dengan baik, maka akan 

diperoleh keuntungan yang besar bagi suatu organisasi dengan pihak manajemen 

dan pekerja terlibat secara terkait. Serangkaian nilai indikator kinerja harus 

dikumpulkan terlebih dahulu untuk dapat memperoleh manfaat, yaitu dengan 
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mengetahui tingkat perubahan antara satu periode dengan periode berikutnya. 

Penilaian dapat dituliskan sebagai berikut (Riggs dan Felix, 1983): 

 

Indeks Performansi = 
                                            

                   
…………...(2.11) 

 

Penilaian di atas tidak dapat berlangsung secara terus-menerus 

(continuous) bila sistem pengukuran diubah baik skala maupun bobotnya. Agar 

pengukuran menjadi optimal, sebaiknya pengukuran dilakukan untuk periode 

yang berkesinambungan. Pengukuran dengan menggunakan matriks sasaran 

adalah pengukuran substitusi atau pengukuran pengganti. Artinya, OMAX tidak 

hanya mengukur output aktual dari barang atau jasa dari suatu unit input, tetapi 

mengukur karakteristik kinerja yang dianggap mempengaruhi produktivitas dan 

unit yang diukur. Apabila nilai dari seluruh kriteria ditampilkan menjadi suatu 

nilai tunggal melalui proses pembobotan, hasil pertama merupakan gambaran total 

indeks kinerja untuk unit kinerja tersebut. Format dari matriks sasaran 

digambarkan pada gambar berikut: 
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Gambar 2.7. Format Objective Matrix (Riggs dan Felix, 1983) 

 

 Isi dari format matriks gambar 2.7. memperlihatkan aktivitas dari sebuah 

unit dan kinerja aktual selama periode tertentu. Berikut penjelasan mengenai skor 

matriks: 

1. Kriteria utama yang mempengaruhi kinerja diidentifikasi dan rasio yang cocok 

didefinisikan untuk menghitung tiap karakter. 

2. Tingkat kinerja untuk tiap kriteria diukur untuk mengetahui jangkauan nilai 

yang sesuai dengan skor kinerja. Tingkat kinerja yang diukur dimasukkan ke 

dalam skor kinerja level 3. 

3. Baris pertama dari matriks memperlihatkan tingkat kinerja yang menjadi 

sasaran pencapaian di masa yang akan datang, dalam matriks dimasukkan 

dalam skor kinerja level 10. 
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4. Nilai-nilai matriks setelah baris ketiga adalah urutan langkah menuju 

pencapaian sasaran pengembangan kinerja. Di bawah kinerja level 3 adalah 

tingkat penurunan. Setelah kelompok diselesaikan, tiap kriteria diberi suatu 

selang nilai tertentu untuk tiap nilai 0 sampai 10. Input dari unit kerja 

dibutuhkan untuk mengetahui nilai skor yang sesuai dengan kriteria kinerja. 

5. Baris terakhir matriks memperlihatkan tingkat kinerja yang ditolak, dalam 

matriks dimasukkan dalam skor kinerja level 0. 

6. Menentukan pembobotan untuk tiap kriteria dengan mempertimbangkan 

sasaran organisasi adalah tugas manajer. Jumlah seluruh bobot adalah 100, 

dengan memperhatikan kriteria dengan tingkat kepentingan tertinggi. 

7. Matriks dapat digunakan setelah kriteria didefinisikan, selang nilai untuk tiap 

tingkat penilaian dan bobot relatif telah dialokasikan. Baris yang terletak di 

atas badan matriks menunjukkan performansi aktual untuk semua kriteria yang 

digunakan untuk evaluasi. 

8. Nilai skor yang dialokasikan dengan pengukuran performansi tiap periode 

dimasukkan pada baris bawah badan matriks. Nilai ini diidentifikasikan dengan 

melingkari selang nilai dalam tiap kolom kriteria yang mengandung nilai yang 

telah diukur. 

9. Nilai yang telah dibobot dihitung dengan mengalikan bobot dengan kriteria. 

10. Indikator kinerja untuk periode tersebut adalah jumlah semua nilai kriteria 

yang telah dibobot, yaitu nilai total performansi periode tersebut. 

Nilai bobot total dapat dianggap sebagai indeks performansi dan 

digunakan untuk menilai perkembangan dari waktu ke waktu. Indeks kinerja 

tersebut dapat dituliskan sebagai berikut: 

Indeks Kinerja = 
       

   
 x 100%……………………... (2.12) 

Dimana: NB1 = Nilai bobot pada periode pengukuran 

  NB2 = Nilai bobot pada periode dasar 
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2.4.5. Traffic Light System (TLS) 

 Traffic Light System (TLS) berhubungan erat dengan scoring system. 

Traffic Light System berfungsi sebagai tanda apakah score dari suatu indicator 

kinerja memerlukan suatu perbaikan atau tidak. Indikator dari TLS ini 

direpresentasikan dengan beberapa warna sebagai berikut (Adianto et al., 2014): 

a. Warna Hijau 

Pencapaian dari suatu indikator kinerja sudah tercapai, yaitu untuk angka 

kinerja yang terdapat pada level 8-10. 

b. Warna Kuning 

Pencapaian dari suatu indikator kinerja belum tercapai, walaupun nilainya 

sudah mendekati target. Jadi pihak manajemen harus berhati-hati dengan 

adanya berbagai macam kemungkinan. Warna kuning untuk angka kinerja 

yang terdapat pada level 4-7. 

c. Warna Merah 

Pencapaian dari suatu indikator kinerja benar-benar di bawah target yang telah 

ditetapkan dan memerlukan perhatian dengan segera, yaitu untuk angka kinerja 

yang terdapat pada level 0-3. 

 

2.5. Analisis SWOT 

Metode analisis SWOT adalah singkatan dari lingkungan Internal Strength 

dan Weaknesses serta lingkungan External Opportunities dan Threats yang 

dihadapi dunia bisnis. Analisis SWOT membandingkan antara faktor eksternal 

Peluang (Opportunities) dan Ancaman (Threats) dengan faktor internal Kekuatan 

(Strengths) dan Kelemahan (Weaknesses) (Rangkuti, 2018). 
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Faktor internal memberikan pengaruh terbentuknya kekuatan dan 

kelemahan, pada konsep ini menyangkut dengan kondisi internal lembaga yang 

dapat mempengaruhi kebijakan. Sedangkan faktor eksternal memberikan 

pengaruh terbentuknya peluang dan ancaman, dimana berkaitan dengan kondisi 

ekonomi, sosial, dan budaya stakeholder yang mempengaruhi kebijakan. Analisis 

faktor internal dilaksanakan dengan menggunakan matrik faktor strategi internal 

(Internal Strategic Factors Analysis Summary/ IFAS), sedangkan analisis faktor 

eksternal menggunakan matrik faktor strategi eksternal (Eksternal Strategic 

Factors Analysis Summary/ EFAS). 

Perencanaan dari suatu strategi memiliki tujuan agar lembaga atau 

organisasi dapat memandang objektif segala kondisi internal maupun eksternal 

sehingga mampu mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal. Analisis SWOT 

merupakan suatu metode perencanaan strategis yang dilakukan dalam rangka 

evalausi faktor-faktor yang menjadi kekuatan, kelemahan, peluang dan ancaman 

yang kemungkinan dapat terjadi dalam mencapai tujuan dari kegiatan suatu 

organisasi dalam skala yang lebih luas. 

Langkah penyusunan SWOT, antara lain (Nourlette dan Hati, 2017): 

a. Mengidentifikasi faktor internal dan eksternal yang kemudian dianalisa ke 

dalam matrix strategi yang mengembangkan 4 jenis strategi, yaitu: 

- Strategi SO yaitu memanfaatkan kekuatan internal perusahaan untuk 

menarik keuntungan dari peluang eksternal. Secara umum, organisasi akan 

menjalankan strategi WO, ST, atau WT untuk mencapai situasi dimana 

mereka dapat melaksanakan strategi SO. 
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- Strategi WO bertujuan untuk memperbaiki kelemahan internal dengan cara 

mengambil keuntungan dari peluang eksternal. Terkadang, peluang-peluang 

besar muncul, tetapi perusahaan memiliki kelemahan internal yang 

menghalanginya memanfaatkan peluang tersebut. 

- Strategi ST yaitu menggunakan kekuatan sebuah perusahaan untuk 

menghindari atau mengurangi dampak ancaman eksternal. Hal ini bukan 

berarti bahwa suatu organisasi yang kuat harus selalu menghadapi ancaman 

secara langsung di dalam lingkungan eksternal.  

- Strategi WT merupakan taktik defensif yang diarahkan unruk mengurangi 

kelemahan internal serta menghindari ancaman eksternal. Sebuah organisasi 

yang menghadapi berbgai ancaman eksternal dan kelemahan internal benar-

benar dalam posisi yang membahayakan. 

b. Menghitung bobot dan nilai terhadap IFAS dan EFAS untuk mendapatkan titik 

koordinat pada kuadran grand strategy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.8. Kuadran Analisis SWOT dalam Menentukan Grand Strategy 

(Nourlette dan Hati, 2017) 

 

 

Peluang 

(Opportunity) 

Kekuatan 

(Strength) 

Kelemahan 

(Weaknesses) 

 

Ancaman 
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III. Mendukung strategi 

        stabilisasi (tum around) 

I. Mendukung strategi 

         Agresif 

II. Mendukung strategi 

         Diversifikasi 

IV. Mendukung strategi 

        Bertahan (devenisve) 
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Kuadran 1: Ini merupakan situasi yang sangat menguntungkan. Perusahaan 

tersebut memiliki peluang dan kekuatan sehingga dapat memanfaatkan peluang 

yang ada. Strategi yang harus ditetapkan dalam kondisi ini adalah mendukung 

kebijakan pertumbuhan yang agresif (growth-oriented strategy).  

Kuadran 2: Meskipun menghadapi berbagai ancaman, perusahaan ini masih 

memiliki kekuatan dari segi internal. Strategi yang harus diterapkan adalah 

menggunakan kekuatan untuk memanfaatkan peluang jangka panjang dengan cara 

strategi diversifikasi (produk/pasar) 

Kuadran 3: Perusahaan menghadapi peluang pasar yang sangat besar, tetapi di 

lain pihak, ia menghadapi beberapa kendala/kelemahan internal. Fokus strategi 

perusahaan ini adalah meminimalkan masalah-masalah internal perusahaan 

sehingga dapat merebut peluang pasar yang lebih baik. 

Kuadran 4: Ini merupakan situasi yang sangat tidak menguntungkan perusahaan 

tersebut menghadapi berbagai ancaman dan kelemahan internal. 
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III.  METODE PENELITIAN 

 

 

3.1. Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di kawasan industri MM2100-MMID Cikarang 

Barat, Bekasi, Jawa Barat. Penentuan lokasi penelitian ini berdasarkan pada 

tujuan penelitian yaitu untuk merancang suatu upaya pengelolaan kawasan 

industri dengan mengintegrasikan konsep Eco-Industrial Park (EIP). KI 

MM2100-MMID sendiri merupakan kawasan industri yang memiliki kinerja yang 

baik dalam pengelolaan lingkungan, sehingga sangat sesuai untuk diarahkan 

menuju EIP. 

Penelitian ini dilakukan selama empat bulan yaitu pada bulan Mei hingga 

September 2019 dengan tahapan penelitian sebagaimana disajikan pada Gambar 

3.1 di bawah ini. 

 

3.2. Tahapan Penelitian 

Tahapan penelitian berisi tahapan atau langkah-langkah penelitian yang 

dilakukan dari awal hingga penelitian berakhir. 

3.2.1. Diagram Alir Penelitian 

Diagram alir penelitian ini bertujuan untuk memudahkan pembaca dalam 

memahami tahapan pada penelitian.  Berikut tahapan yang akan dilakukan: 
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Mulai

Perumusan Masalah

Tujuan Penelitian

Mengidentifikasi Indikator Penerapan Konsep Eco-Industrial 

Park (EIP) di Kawasan Industri MM2100-MMID

Studi Pendahuluan Objek Penelitian

Studi Lapangan Studi Literatur

Penyebaran Kuesioner kepada pihak yang memiliki pengetahuan serta kapasitas 

di dalam pengelolaan KI MM2100-MMID yang berwawasan lingkungan

Kuesioner Pembobotan 

Antar Kriteria (AHP)

 Responden:

 1. Direktur Perwilayahan Industri

 2. Kepala Pusat Industri Hijau

 3. Kasubdit Pengembangan Kawasan Industri

 4. Kesie Kawasan Tertentu

 5. Dr. Ir. Heru Kustanto, M.Si

Kuesioner Ketersediaan Indikator EIP 

dalam Pengelolaan Kawasan Industri 

MM2100-MMID (OMAX)

 Responden:

  - Pimpinan PT. Megalopolis Manunggal 

    Industrial Development (MMID) selaku 

    Pengelola Kawasan Industri  

  - Responden AHP

Pembobotan hasil kuesioner 

dengan metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP)

Uji Konsistensi

Pengukuran Kinerja Indikator Penerapan Konsep EIP dalam 

Pengelolaan KI MM2100-MMID dengan metode Objective 

Matrix (OMAX)

Analisis strategi pengelolaan KI MM2100-MMID menuju 

EIP dengan metode analisis SWOT

Selesai

Konsisten?

Tidak

Ya

Rekomendasi upaya perbaikan pengelolaan KI 

MM2100-MMID berbasis EIP

 

Gambar 3.1.  Diagram Alir Penelitian  

Q 2 

Q 3 

Q 1 
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3.2.2. Penjelasan Tahapan Diagram Alir Penelitian 

Penjelasan dari tahapan diagram alir dalam penelitian ini yang dibagi 

menjadi 3 (tiga) langkah berdasarkan tujuan penelitian sebagai berikut: 

1. Tahapan I 

Tahapan I merupakan tahapan untuk mengidentifikasi tingkat kepentingan 

masing–masing indikator Eco-Industrial Park yang akan diterapkan dalam 

pengelolaan Kawasan Industri MM2100-MMID. Indikator EIP tersebut 

diidentifikasi dengan menggunakan analisis Analytical Hierarchy Process (AHP). 

Penilaian yang dilakukan dengan perbandingan berpasangan dari setiap aspek dan 

indikator dapat diperoleh bobot yang akan menjadi skala prioritas dalam 

penentuan EIP di KI MM2100-MMID. 

2. Tahapan II 

Tahapan II merupakan tahapan untuk melakukan evaluasi terhadap sistem 

pengelolaan di KI MM2100-MMID berdasarkan pada konsep-konsep EIP. Hasil 

skoring yang diberikan oleh pihak pengelola ini dianalisis dengan menggunakan 

Metode Objective Matrix (OMAX). Hasil OMAX kemudian diintegrasikan dengan 

hasil Tahapan I yaitu sebagai bobot yang akan dikalikan dengan skor aktual 

sehingga diperoleh nilai performansi yang menjadi hasil evaluasi indikator 

manakah yang masih berada pada zona merah yang perlu dilakukan perbaikan. 

3. Tahapan III 

Tahapan III merupakan hasil analisis dari tahapan I dan II sehingga 

diperoleh upaya-upaya yang dapat direkomendasikan kepada pihak pengelola KI 

MM2100-MMID untuk mewujudkan pengelolaan kawasan industri yang 

berwawasan lingkungan sesuai dengan konsep-konsep EIP. 
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3.3. Pengumpulan Data 

Kegiatan pengumpulan data merupakan kegiatan penggunaan metode dan 

instrumen yang telah ditentukan. Pengertian pengumpulan data secara sederhana 

merupakan mengungkap atau menjaring berbagai fenomena, informasi atau 

kondisi objek penelitian sesuai dengan lingkup penelitian (Arikunto, 2013). 

Setiap penelitian pada umumnya terdiri dari dua jenis data, yakni data 

primer dan data sekunder. Data primer merupakan data yang didapat dari sumber 

informan pertama atau sumber aslinya seperti hasil wawancara secara langsung. 

Sedangkan data sekunder merupakan data yang digunakan berupa data tertulis 

yang diperoleh dari berbagai sumber seperti jurnal, literatur, maupun laporan 

tahunan yang berkaitan dengan tujuan penelitian. Ada pun data-data tersebut 

dikumpulkan melalui beberapa tahapan. Pada tahap ini dilakukan studi literatur, 

penyebaran kuesioner untuk memperoleh data primer, serta pengumpulan data 

sekunder. 

Penerapan konsep Eco-Industrial Park (EIP) dalam pengelolaan kawasan 

industri MM2100-MMID di Cikarang Barat dilakukan melalui metode AHP 

dengan menyebarkan kuesioner untuk mencari prioritas atau tingkat kepentingan 

masing-masing indikator EIP dan metode OMAX untuk menilai apakah konsep 

EIP sudah diterapkan di dalam pengelolaan kawasan industri dengan menggali 

kinerja minimal, maksimal dan capaian saat ini. 

Pengumpulandata dilakukan dengan sekelompok pakar/ahli melalui 

serangkaian kuesioner, dimana terdapat mekanisme feedback melalui pertanyaan 

yang diadakan untuk menggali informasi-informasi yang bermanfaat bagi analisis 

penelitian ini. 
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3.3.1. Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian merupakan alat yang dipilih dan digunakan dalam 

kegiatan mengumpulkan data suatu masalah agar kegiatan tersebut menjadi 

sistematis dan efektif dengan tujuan menguji suatu hipotesis. Instrumen penelitian 

adalah alat atau fasilias yang digunakan oleh peneliti dalam mengumpulkan data 

agar pekerjaannya lebih mudah dan hasilnya lebih baik, dalam arti lebih cermat, 

lengkap, dan sistematis sehingga lebih mudah diolah (Arikunto, 2013).  

Sebuah instrumen dikatakan valid apabila dapat mengungkap data dari 

variabel yang diteliti secara tepat. Tinggi rendahnya validitas instrumen 

menunjukkan sejauh mana data yang terkumpul tidak menyimpang dari gambaran 

tentang validitas yang dimaksud. Kualitas data yang diperoleh sangat ditentukan 

oleh instrumen penelitiannya.  

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini agar penelitian ini dapat 

dilakukan secara efektif dan efisien serta menghasilkan output yang relevan 

adalah sebagai berikut: 

1. Kuesioner 

Kuesioner merupakan metode pengumpulan yang dilakukan dengan cara 

memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden untuk 

dijawabnya (Sugiyono, 2014).  

a. Kuisioner Tahap I, pada kuisioner ini responden diminta untuk memberikan 

penilaian mereka terhadap variabel penelitian yang telah dibandingkan secara 

berpasangan terkait penerapan Eco-Industrial Park (EIP). Variabel tersebut 

berdasarkan hasil studi literatur yang telah diolah. Berikut contoh tabel 

kuisioner pada survei tahap I. 
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Tabel 3.1.  Format Kuesioner Survei Metode AHP 

 

1. Aspek Kinerja Lingkungan 

1.1. IndikatorPenerapan Konsep Produksi Limbah Nol 

No. Indikator 1 Skala Penilaian Indikator 2 

1.1. 

Adanya penerapan konsep produksi limbah nol 

(zero waste) dalam pengelolaan kawasan 
9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

Adanya analisis mengenai ketersediaan sumber 

daya alam dan daya dukung lingkungan 

Adanya penerapan konsep produksi limbah nol 

(zero waste) dalam pengelolaan kawasan 
9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

Adanya manajemen perencanaan terhadap isu 

perubahan iklim 

Adanya penerapan konsep produksi limbah nol 

(zero waste) dalam pengelolaan kawasan 
9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

Adanya suatu tindakan konservasi ekologi di 

dalam kawasan industri 

Adanya penerapan konsep produksi limbah nol 

(zero waste) dalam pengelolaan kawasan 
9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

Adanya Buffer Zone dan Ruang Terbuka Hijau 

yang sesuai dengan perencanaan kebutuhan 

dalam Masterplan Kawasan 

Adanya penerapan konsep produksi limbah nol 

(zero waste) dalam pengelolaan kawasan 
9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

Adanya penanganan khusus terhadap industri-

industri yang memiliki polutan terbesar 

Adanya penerapan konsep produksi limbah nol 

(zero waste) dalam pengelolaan kawasan 
9  8  7  6  5  4  3  2  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

Adanya area dan pelayanan pengumpulan serta 

penanganan limbah di dalam kawasan industri 
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a. Kuesioner Tahap II, pada kuesioner ini responden diminta untuk memberikan 

penilaian secara objektif terhadap variabel-variabel terkait penerapan konsep 

Eco-Industrial Park dalam pengelolaan KI MM2100-MMID berupa penialain 

target minimum, target maksimum dan pencapaian saat ini. Berikut contoh 

tabel kuesioner pada survey tahap II. 

 
Tabel 3.2.  Format Kuesioner Survei Metode OMAX 

 

Aspek Kinerja Lingkungan  

No. Indikator 

Target 

kinerja 

minimum 

yang ingin 

dicapai 

Target 

kinerja 

maksimum 

yang ingin 

dicapai 

Kinerja 

yang telah 

dicapai 

saat ini 

1. 

Adanya penerapan konsep 

produksi limbah nol (zero 

waste) 

   

2. 

Adanya analisis mengenai 

ketersediaan sumber daya alam 

dan daya dukung lingkungan 

   

3. 

Adanya manajemen 

perencanaan terhadap isu 

perubahan iklim 

   

4. 

Adanya suatu tindakan 

konservasi ekologi di kawasan 

industri 

   

5. 

Adanya Buffer Zone dan Ruang 

Terbuka Hijau yang sesuai 

dengan perencanaan kebutuhan 

dalam Masterplan Kawasan 

   

6. 

Adanya penanganan khusus 

terhadap industri-industri yang 

memiliki polutan terbesar 

   

7. 

Adanya area dan pelayanan 

pengumpulan serta penanganan 

limbah di dalam kawasan 

industri 

   

b. 
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b. Kuesioner Tahap III, pada kuesioner ini responden diminta untuk memberikan 

penilaian secara objektif terhadap variabel-variabel terkait strategi penerapan 

konsep Eco-Industrial Park dalam pengelolaan KI MM2100-MMID berupa 

penialain bobot dan nilai (ranking) indikator-indikator SWOT (Strength, 

Weakness, Opportunity, Threat). Berikut contoh tabel kuesioner pada survey 

tahap III. 

 
Tabel 3.3.  Format Kuesioner Survei Metode OMAX 

Kekuatan (Strength) 

Pernyataan 
Pembobotan Penilaian 

SP P S TP SB B S K 

S1 

Kestersediaan lahan 

sebagai RTH dan Buffer 

zone dalam kawasan 

sesuai dokumen 

perencanaan                 

S2 

Adanya sistem 

penanganan khusus 

terhadap industri yang 

berpolutan besar                 

S3 

Adanya area 

pengumpulan serta 

penanganan limbah 

industri                 

S4 

Adanya manajemen 

pemanfaatan air secara 

terpadu untuk efisiensi 

di kawasan industri                 

S5 

Adanya kegiatan 

pengembangan 

pelatihan serta 

pendidikan untuk 

menunjang kegiatan 

industri                 

S6 

Adanya penerapan 

konsep pembangunan 

infrastruktur yang 

berkelanjutan                 

 

c. 
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2. Variabel Penelitian 

Variabel utama dalam penelitian ini sebagaimana digambarkan dalam 

hierarki konsep yaitu Kinerja Ekonomi, Kinerja Teknis, Kinerja Sosial, dan 

Kinerja Lingkungan pada Gambar 3.2. Dan berdasarkan hasil olah serta analisis 

didapatkan beberapa variabel yang akan diteliti serta di ukur terkait konsep EIP 

seperti terlihat dalam Tabel 3.4. di bawah ini: 

Tabel 3.4.  Variabel Penelitian 

No. Indikator Aspek 

1. 

a. Penerapan konsep produksi limbah nol 

Kinerja 

Lingkungan 

b. Analisis mengenai ketersediaan sumber daya 

alam dan daya dukung lingkungan 

c. Perencanaan terhadap isu perubahan iklim 

d. Konservasi ekologi di kawasan industri 

e. Buffer Zone dan Ruang Terbuka Hijau yang 

sesuai kebutuhan dalam Masterplan Kawasan 

f. Penanganan khusus terhadap industri-industri 

yang memiliki polutan terbesar 

g. Area dan pelayanan pengumpulan serta 

penanganan limbah di dalam kawasan 

2. 

a. Manajemen pemanfaatan air secara terpadu untuk 

efisiensi di kawasan industri 

Kinerja 

Ekonomi 

b. Efisiensi pemanfaatan energi industri dengan 

kerjasama di kawasan industri 

c. Penggunaan energi baru dan terbarukan di dalam 

kegiatan industri 

d. Keterkaitan industri dalam kawasan industri 

e. Kerjasama dan pertukaran bahan antar industri di 

dalam kawasan 

3. 

a. Kerjasama antar industri dengan 

UKM/masyarakat sekitar 

Kinerja 

Sosial 

b. Komitmen seluruh tenant dalam menerapkan 

sistem yang berkelanjutan 

c. Pengembangan pendidikan dan pelatihan sebagai 

penunjang industri 

4. 

a. Pembangunan infrastruktur yang berkelanjutan 

Kinerja 

Teknis 
b. Penerapan konsep kluster industri 

c. Pengembangan teknologi melalui Research and 

Development (R&D) 
Sumber: Analisis dan Modifikasi dari Berbagai Sumber data (2019) 
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Gambar 3.2.  Hierarki Penerapan Konsep EIP (Sumber: Hasil Analisis, 2019) 

 

3.3.2. Penentuan Pakar 

Permasalahan dan isu yang telah diidentifikasi, selanjutnya peneliti 

menentukan dan memilih orang-orang yang memiliki keahlian, pengalaman, 

menaruh perhatian dan tertarik pada bidang permasalahan dan isu yang akan 

diteliti. Jumlah pakar harus sesuai dengan sub permasalahan, tingkat kepakaran 

(expertise) dan/atau kewenangannya. Menurut Delbecq, et al. dalam Okoli, et al. 

(2004) anggota pakar dapat berasal dari pemerintah, akademisi, praktisi dan 

lembaga swadaya masyarakat. Adapun daftar pakar dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut. 

Tabel 3.5.  Daftar Pakar 

Kategori Nama 
Jabatan/ 

Instansi 
Kompetensi 

Tahap I 

Ir. Ignatius 

Warsito, MBA 

Direktur 

Perwilayahan 

Industri 

- Memiliki kewenangan dan 

pengalaman dalam 

penyusunan kebijakan 

mengenai kawasan industri. 

- Perwakilan Indonesia dalam 

Konferensi Pengembangan 

EIP yang diselenggarakan 

UNIDO di Peru 

Ir. Lilih 

Handayaningrum, 

MM 

Kabid pada 

Pusat Industri 

Hijau 

- Memiliki kewenangan dan 

pengalaman dalam 

penyusunan kebijakan, 

pengendalian dan 

pengawasan industri hijau. 
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Tabel 3.5.  Lanjutan 

Kategori Nama 
Jabatan/ 

Instansi 
Kompetensi 

 

Ir. Afrida Suston 

Niar, MM 

Kasubdit 

Pengembangan 

Kawasan 

Industri 

- Memiliki kompetensi dan 

pengalaman dalam 

penyusunan kebijakan 

mengenai kawasan industri. 

Iqbal Dermawan 

Siregar, S.T., 

M.T., M.Sc. 

Kesie 

Kawasan 

Tertentu 

- Memiliki kompetensi dan 

pengalaman dalam 

penyusunan kebijakan 

mengenai kawasan industri. 

- Perwakilan Indonesia dalam 

Konferensi Pengembangan 

EIP yang diselenggarakan 

UNIDO di Peru 

Dr. Ir. Heru 

Kustanto, M.Si. 

Kabid pada 

Badan 

penelitian dan 

Pengembangan 

Industri 

- Memiliki kompetensi dan 

pengalaman dalam 

penyusunan kebijakan 

mengenai kawasan industri. 

- Tergabung dalam tim 

penyusunan pedoman untuk 

pengembangan kawasan 

industri generasi keempat 

atau EIP. 

Tahap II Ir. Sri Suryanti 

Assisten 

Manager EHS 

Kawasan 

Industri 

MM2100-

MMID 

- Memiliki tanggungjawab 

dalam mengatasi 

permasalahan lingkungan di 

dalam kawasan industri 

MM2100-MMID 

Tahap III Responden Tahap I dan Tahap II 

 

Masing-masing pakar yang telah ditentukan merupakan pihak-pihak yang 

memiliki kewenangan, pengetahuan dan pengalaman dalam menilai topik bahasan 

yang dimaksud agar pendapat yang diutarakan memiliki makna keterwakilan 

terhadap permasalahan yang diangkat.  
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3.4. Analisis Data 

3.4.1. Analisis Data Tahapan I 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) pada penelitian ini 

digunakan untuk melakukan pembobotan Indikator Konsep EIP.  AHP digunakan 

karena tidak terdapat hubungan antarkriteria dalam hirarki yang berbeda, dan 

hanya terdapat hubungan antarkriteria dalam satu hirarki saja.  Dari perhitungan 

menggunakan metode AHP diperoleh bobot masing-masing kriteria yang 

digunakan untuk penentuan indikator prioritas penerapan konsep EIP. 

Pembobotan kriteria menggunakan skala 1-9 sesuai ketentuan metode AHP. 

Pengolahan data yang dilakukan dalam pembobotan hasil kuesioner AHP 

ini menggunakan bantuan software Microsoft Excel tahun 2007.  Secara umum 

langkah-langkah dalam penentuan metode AHP meliputi: 

a. Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang diinginkan. Dalam tahap 

ini ditentukan masalah yang akan dipecahkan secara lebih jelas, rinci, dan 

mudah dipahami. Dari masalah yang ada selanjutnya coba ditentukan solusi 

yang mungkin cocok bagi masalah tersebut. 

b. Membuat struktur hirarki yang diawali dengan mendefinisikan tujuan utama 

pada tingkatan teratas, dilanjutkan dengan tingkatan hierarki yang berada 

dibawahnya, yaitu kriteria-kriteria yang cocok untuk menilai alternatif yang 

diberikan dan menentukan alternatif tersebutpada tingkatan paling bawah. 

c. Membuat matriks perbandingan berpasangan yang menggambarkan kontribusi 

relatif atau pengaruh setiap elemen terhadap masing-masing tujuan atau kriteria 

setingkat diatasnya. Pada tahap ini, elemen-elemen dibandingkan secara 

berpasangan berdasarkan kriteria tertentu. Perbandingan dilakukan berdasarkan 
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“judgement” dari pengambil keputusan dengan menilai tingkat kepentingan 

suatu elemen dibandingkan elemen lainnya. 

d. Melakukan perbandingan berpasangan sehingga diperoleh judgement 

seluruhnya sebanyak n x {(n-1)/2} buah, dengan n adalah banyaknya elemen 

yang dibandingkan. 

e. Menghitung nilai eigen dan menguji konsistensinya, jika tidak konsisten maka 

pengambilan data diulangi. 

f. Mengulangi langkah c, d dan e untuk seluruh tingkat hirarki. 

g. Menghitung vektor eigen dari setiap matriks perbandingan berpasangan. Nilai 

eigen merupakan bobot tiap elemen. Langkah ini untuk mensistesis judgement 

dalam penentuan prioritas elemen pada tingkat terendah hinggamencapai tujuan. 

h. Memeriksa konsistensi hirarki (Consistency Ratio = CR) pada matriks 

perbandingan berpasangan yang telah dibuat sebelumnya untuk menguji 

konsistensi nilai matriks tersebut. CR didapat dari hasil bagi antara indeks 

konsistensi (Consistency Index = CI) dengan indeks rasio (Ratio Index = RI). 

Pada tahap ini matriks perbandingan berpasangan diuji konsistensinya 

berdasarkan nilai CR. Jika nilainya lebih dari 10 persen maka penilaian data 

judgement harus diperbaiki. Nilai konsistensi sampai pada batas tertentu dalam 

menetapkan prioritas diperlukan untuk memperoleh hasil yang akurat. 

 

3.4.2. Analisis Data Tahapan II 

Analisis tahapan yang kedua merupakan hasil kuesioner yang mengukur 

kinerja indikator-indikator konsep EIP di dalam pengelolaan KI MM2100-MMID 

Cikarang Barat yang akan diajukan kepada Pimpinan PT. Megapolis Manunggal 
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Industrial Development (MMID) selaku pengelola kawasan. Pengukuran kinerja 

indikator konsep EIP ini menggunakan skala angka 0%-100% yang menunjukkan 

kinerja minimum dan maksimum yang telah diterapkan di dalam pengelolaan 

kawasan industri sesuai dengan metode Objective Matrix (OMAX). Berikut ini 

beberapa langkah dalam pembuatan matriks OMAX (Aluwi 2014): 

a. Pengumpulan data 

Data yang dikumpulkan memberikan informasi yang lengkap dan dapat dipercaya 

sehingga hasil perhitungan akurat dan tujuan dari penelitian ini tercapai. 

b. Menentukan bobot tiap kriteria. 

Bobot diperoleh dari hasil perhitungan AHP pada Tahap 1. 

c. Penentuan nilai standar awal penentuan standar awal bertujuan untuk 

menentukan patokan awal dalam perhitungan Objective Matrix. 

Nilai standar awal didapatkan dari rata-rata tiap rasio dari setiap kriteria dalam 

suatu selang waktu tertentu. Nilai rata-rata ini mempunyai skala skor 3 dari 11 

skala tingkatan skor (0 sampai 10). 

d. Penentuan target pencapaian. 

Target pencapaian adalah suatu nilai dalam perhitungan tabel OMAX yang 

diletakkan pada skala skor tertinggi yaitu 10 untuk target pencapaian terbaik 

dan skala skor 0 untuk target pencapaian terburuk. Target pencapaian terbaik, 

nilainya diperoleh dari hasil wawancara dengan pihak perusahaan mengenai 

usaha untuk meningkatkan target tiap kriterianya. Nilai pencapaian terburuk 

dilihat dari nilai terendah pada periode waktu yang digunakan sebagai standar. 

e. Setelah dilakukan pengukuran, selanjutnya adalah penggunaan Traffic Light 

System (TLS) untuk mengetahui apakah perlu dilakukan upaya perbaikan atau 
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tidak pada masing-masing indikator berdasarkan nilai yang telah didapatkan. 

Asumsi yang digunakan TLS adalah penggunaan warna seperti pada Traffic 

Light di persimpangan jalan raya, yaitu hijau, kuning, dan merah, untuk proses 

identifikasi pencapaian nilai tiap indikator tersebut. Warna hijau untuk angka 

kinerja yang terdapat pada level 8-10 yang berarti memiliki pencapaian tinggi, 

warna kuning untuk angka kinerja yang terdapat pada level 4-7, berarti 

memiliki nilai pencapaian sedang, dan warna merah untuk angka kinerja yang 

terdapat pada level 0-3, berarti memiliki nilai pencapaian rendah. 

 

3.4.3. Analisis Data Tahapan III 

Tahapan yang ketiga merupakan analisis hasil kuesioner yang mengukur 

bobot dan nilai dari faktor internal dan eksternal di KI MM2100-MMID. Faktor 

internal terdiri dari kekuatan (strength) dan kelemahan (weakness), sedangkan 

faktor eksternal terdiri dari peluang (opportunity) dan ancaman (threath).  

Hasil analisis pada tahap II akan digunakan dalam analisis SWOT ini, 

dimana indikator-indikator yang telah baik akan menjadi kekuatan bagi pengelola 

KI MM2100-MMID, sedangkan indikator yang masih kurang baik menjadi 

kelemahan bagi pengelola kawasan. Faktor eksternal didapatkan dari analisis 

peluang dan ancaman yang mungkin terjadi. Selanjutnya hasil perhitungan IFAS 

EFAS akan digunakan untuk menentukan strategi terbaikdalam penerapan konsep 

EIP pada pengelolaan KI MM2100-MMID. 
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V.  KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

5.1. Kesimpulan 

Kesimpulan dari penelitian ini, antara lain: 

1. Analisis dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) menjelaskan 

bahwa dari ke-18 indikator yang memiliki bobot 5 terbesar antara lain 

kerjasama dan petukaran bahan antar industri dalam kawasan; area 

pengumpulan serta penanganan limbah terpadu di dalam kawasan; keterkaitan 

industri di dalam kawasan; komitmen seluruh tenant dalam menerapkan 

sistem yang berkelanjutan; tindakan efisiensi dalam pemanfaatan energi. 

Kelima bobot tersebut memberikan kontribusi hingga 50% dalam penerapan 

konsep EIP, sehingga jika pengelola kawasan dapat memaksimalkan kinerja 

kelima indikator tersebut maka MM2100-MMID sudah berada pada setengah 

perjalanan menuju EIP. 

2. Pengukuran kinerja penerapan konsep EIP pada pengelolaan Kawasan 

Industri MM2100-MMID dengan menggunakan analisis Objective Matrix 

(OMAX) dan Traffic Light System (TLS) masih berada pada level kinerja 

kuning yang berarti masih diperlukan perbaikan untuk mencapai EIP. 

Performansi indikator yang memiliki bobot kepentingan tinggi dalam 

penerapan EIP masih sangat rendah seperti kerjasama dan pertukaran bahan 
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antar kawasan, tindakan efisiensi dalam pemanfaatan energi, penerapan 

konsep kluster industri. 

3. Strategi memanfaatkan peluang untuk memperbaiki kualitas yang ada pada 

kelemahan pengelolaan KI MM2100-MMID yaitu: Mengadopsi teknologi 

dalam pemanfaatan energi non fosil yang mungkin telah diterapkan beberapa 

negara asal tenant; Mendorong tenant-tenant untuk menerapkan sistem 

produksi bersih melihat komitmen tenant yang kuat dalam menerapkan 

sistem yang berkelanjutan; Mengadakan pengkajian dengan melibatkan 

pemerintah untuk meredesign zona industri ataupun penyusunan desain 

spasial di bidang proses non-industri (pengolahan limbah atau produk 

sampingan); Menganalisa kebutuhan setiap industri dalam upaya penggunaan 

kembali sumberdaya yang digunakan serta upaya penerapan simbiosis 

industri. 

 

5.2. Saran 

1. Penelitian lebih lanjut dapat dilakukan evaluasi masing-masing indikator secara 

mendalam untuk merancang EIP di KI MM2100-MMID. 

2. Perlu dukungan pemerintah untuk membantu melakukan kajian mengenai 

efisiensi pemanfaatan energi dan upaya penerapan simbiosis industri.  

3. Perlu adanya suatu pedoman teknis atau regulasi dari pemerintah yang 

mengatur tentang pengembangan EIP di Indonesia. 

4. Perlu adanya dorongan pemerintah berupa kemudahan dalam investasi maupun 

insentif terhadap upaya pengembangan EIP yang memberikan kontribusi 

terhadap lingkungan hidup. 
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