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ABSTRACT 

THE EFFECT OF TRANSFER PRICING, LEVERAGE, PROFITABILITY, 

INDEPENDENT COMMISSIONERS AND ASSET GROWTH ON  

TAX AVOIDANCE 

(Empirical Study of  Mining Companies Listed In Indonesia Stock Exhange 2014-

2019 Period) 

   

By 

Nur Alfi Laila Sifai Ghasani 

 

The purposed of this research is to get empirical evidence about the effect of 

transfer pricing, leverage, profitability, independent commissioners and asset 

growth on tax avoidance. Independent variables used in this research are transfer 

pricing, leverage, profitability, independent commissioners and asset growth. 

Dependent variable of this research is tax avoidance. The population in this 

research are mining companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in 

2014-2019. The method used for determining the sample is purposive sampling 

method. Sample consists of 140 observations. Data analysis using multiple linear 

regression with IBM SPSS Statistics 23 program as an analysis tool. The research 

results show that leverage and profitability have a significant effect with negative 

coefficient on tax avoidance. while transfer pricing, independent commissioners 

and asset growth have no effect on tax avoidance. 
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ABSTRAK 

PENGARUH TRANSFER PRICING, LEVERAGE, PROFITABILITAS, 

KOMISARIS INDEPENDEN DAN ASSET GROWTH 

TERHADAP TAX AVOIDANCE 

(Studi Kasus Pada Perusahaan Pertambangan Yang Terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2014-2019) 

 

 

Oleh: 

Nur Alfi Laila Sifai Ghasani 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh transfer pricing, leverage, 

profitabilitas, komisaris independen dan asset growth terhadap tax avoidance. 

Variabel independen dalam penelitian ini adalah transfer pricing, leverage, 

profitabilitas, komisaris independen dan asset growth. Variabel dependen dalam 

penelitian ini adalah tax avoidance. Populasi dalam penelitian ini adalah 

perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-

2019. Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan metode purposive sampling. 

Sampel yang termasuk dalam kriteria uji sebanyak 140 sampel. Analisis data 

menggunakan analisis regresi linear berganda, dengan program IBM SPSS 

Statistics 23 sebagai alat analisis. Hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel 

leverage dan profitabilitas berpengaruh negative terhadap tax avoidance. Transfer 

pricing, komisaris independen dan asset growth tidak berpengaruh terhadap tax 

avoidance. 

       

 

 

 

Kata Kunci: transfer pricing, leverage, profitabilitas, komisaris independen, 

asset growth dan tax avoidance. 
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I. PENDAHULUAN 
 

 

1.1 Latar Belakang 
 

Indonesia terus melaksanakan pembangunan negara untuk mewujudkan 

kesejahteraan masyarakat sehingga terciptalah kesejahteraan nasional. Pajak 

adalah salah satu komponen yang membiayai pembangunan negara tersebut. 

Berdasarkan Tabel 1.1, penerimaan pajak adalah penerimaan negara utama selama 

tahun 2014-2019. Namun, capaian realisasi penerimaan pajak tidak pernah 

melebihi atau mencapai target yang ditentukan pemerintah.  

Tabel 1.1 Data Pajak di Indonesia Tahun 2014-2021 (dalam miliar rupiah) 

Tahun 
Target 

Pajak 

Realisasi 

Pajak 

Capaian  

(%) 

Total 

Pendapatan 

Negara 

Proporsi Realisasi  

Penerimaan Pajak/ 

Total Pendapatan 

Negara (%) 

2014 1.072.370 981.830 91,55% 1.550.491 63,32% 

2015 1.294.260 1.060.830 81,96% 1.508.020 70,34% 

2016 1.355.020 1.105.810 81,60% 1.555.934 71,07% 

2017 1.283.570 1.151.030 89,67% 1.666.376 69,07% 

2018 1.424.000 1.315.510 92,38% 1.943.675 67,68% 

2019 1.577.560 1.332.060 84,43% 1.957.200 68,05% 

2020 1.198.820 1.069.980 81.25% 1.698.648 62,99% 

2021 1.142.500 953.600 83,46% 1.742.745 54,71% 

Sumber :Direktorat Jenderal Pajak, 2014-2021. 

Berdasarkan data tabel 1.1 pada tahun 2014-2021 terdapat fluktuasi dalam jumlah 

realisasi pajak yang diperoleh oleh negara. Pada tahun 2020, diperkirakan 

penerimaan pajak akan mengalami penurunan dan dibuktikan pada tabel diatas 

bahwa jumlah realisasi tahun 2020 menurun sebesar 3,18% dan tahun 2021 per 



2 

 

Oktober 2021 jumlah pajak yang telah diperoleh sebesar 953.600 miliar rupiah. 

Hal ini disebabkan kondisi ekonomi Indonesia memasuki fase resesi akibat 

pandemik COVID-19. Resesi didefinisikan sebagai kondisi di mana pertumbuhan 

ekonomi negatif dalam dua kuartal berturut-turut. Dengan prediksi tersebut, 

Indonesia dinilai akan masuk jurang resesi. Minusnya ekonomi Indonesia akibat 

pandemi Covid-19 tidak sendirian, sebab tercatat 45 negara di dunia sudah 

melaporkan kontraksi ekonomi mereka. Beberapa di antaranya sudah 

mengumumkan resesi sejak kuartal II 2020. Terganggunya aktivitas operasional 

perusahaan dapat mempengaruhi kondisi serta performa perusahaan. Dampak 

pandemi COVID-19 ini mengakibatkan hanya 58,95% perusahaan mampu 

beroperasi secara normal, bahkan sebanyak 82,45% perusahaan mengalami 

penurunan pendapatan (Badan Pusat Statistik, 2020).  

Belum optimalnya penerimaan pajak mengindikasikan adanya tax avoidance 

(Darmawan dan Sukartha,2014). Menurut Forum Indonesia Untuk Transparansi 

Anggaran (FITRA) dalam suara.com, diduga pelaku penghindaran pajak adalah 

badan usaha, sekitar 80 persen, dan sisanya adalah wajib pajak perorangan. 

Padahal jika dilihat dari APBN, pajak badan berkontribusi paling besarterhadap 

total penerimaan pajak. Secara keseluruhan, 6 sektor wajib pajak badan memiliki 

kontribusi sebesar 75,21% dari total penerimaan pajak (APBN 2019). Adapun 6 

sektor utama ini yakni sektor Manufaktur, Perdagangan, Jasa Keuangan dan 

Asuransi,Konstruksi dan Real Estate, Pertambangan, serta Transportasi dan 

Pergudangan. Menurut Biro Analisa Anggaran dan Pelaksanaan APBN DPR RI, 

beberapa modus penghindaran pajak sektor pertambangan antara lain transfer 

pricing, pembayaran bunga pinjaman, non deductable cost, dan depresiasi. 
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Tabel 1.2  Rata-rata Tax Avoidance (ETR), Transfer Pricing, Leverage (DER), 

Profitabilitas (NPM), Pertumbuhan Aset, dan Komisaris Independen 

Perusahaan Sektor Pertambangan Tahun 2014-2019 

  2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Tax Avoidance(ETR) 0,2145 -0,2290 0,4537 0,1806 0,3978 0,3203 

Pertumbuhan  (%) - -207% 298% -60% 120% -24% 

Transfer Pricing  0,2710 0,2717 0,3084 0,2618 0,2645 0,2318 

Pertumbuhan  (%) - 0% 13% -15% 1% -12% 

Leverage (DER) 1,0560 1,1999 0,6821 2,9222 2,6202 1,6808 

Pertumbuhan  (%) - 14% -43% 328% -10% -36% 

Profitabilitas(NPM) -0,7131 -1,2155 -9,1032 -0,4883 -2,9559 -0,1349 

Pertumbuhan  (%) - -70% -649% 95% -505% 95% 

Pertumbuhan  

Aset 
0,2914 0,0529 0,0544 0,0859 0,1033 0,0601 

Pertumbuhan  (%) - -82% 3% 58% 20% -42% 

Komisaris Independen 0,3142 0,3146 0,3332 0,3960 0,3898 0,3893 

Pertumbuhan  (%) - 0% 6% 19% -2% 0% 

Sumber : data diolah peneliti, 2020. 

Berdasarkan Tabel 1.2, terlihat selama 2014-2019 nilai tax avoidance (ETR) 

sering mengalami pertumbuhan yang negatif, ETR yang kecil menandakan adanya 

aktivitas penghindaran pajak yang tinggi(Thomsen dan Watrin, 2018). 

Nilaileverage (DER), dan pertumbuhan aset mengalami pertumbuhan yang 

signifikan. Sedangkan profitabilitas selalu bernilai negatif.  

Transfer pricing dan komisaris independen masih belum menampakkan hubungan 

yang jelas terhadap penghindaran pajak. Berdasarkan Tabel 1.2, saat transfer 

pricing mengalami pertumbuhan positif, ETR mengalami penurunan, dan 

sebaliknya (tahun 2014 dan 2015). Namun, pada tahun 2016-2019, terdapat 

hubungan positif antara transfer pricing dan ETR. Di lain hal, KPK menyebutkan 

bahwa setiap tahun perusahaan pertambangan memiliki kekurangan pembayaran 

pajak tambang sebesar Rp15,9 triliun. Hal ini menunjukkan banyaknya potensi 

pendapatan yang hilang dari tahun ke tahun diduga karena adanya praktik transfer 

pricing terdapat rekayasa harga transfer untuk meminimalisir pajak (Novriansa, 

2019).  
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Pada Tabel 1.2, saat komisaris independen mengalami pertumbuhan positif, ETR 

mengalami penurunan, dan sebaliknya (tahun 2014, 2015, 2017, dan 2018). 

Namun, pada tahun 2016 dan 2019, terdapat hubungan positif antara komisaris 

independen dan ETR.  

Tabel 1.3 menunjukkan kepatuhan pelaporan SPT perusahaan sangat rendah 

karena jumlah perusahaan yang lapor SPT selalu kurang dari wajib pajak yang 

terdaftar.  Hal ini diduga karena lemahnya pengawasan dari komisaris 

independen. 

Tabel 1.3 Kepatuhan Pelaporan SPT Tahunan Tahun 2014-2020 

Tahun 
Jumlah WP 

terdaftar 
Lapor SPT 

Lapor SPT 

(%) 

Tidak Lapor 

SPT 

Tidak Lapor 

SPT (%) 

2014 18.357.833 10.852.301 59,12% 7.505.532 40,88% 

2015 18.159.840 10.972.336 60,42% 7.187.504 39,58% 

2016 20.165.718 12.735.463 63,15% 7.430.255 36,85% 

2017 16.600.000 12.050.000 72,59% 4.550.000 27,41% 

2018 17.065.000 12.055.000 70,64% 5.010.000 29,36% 

2019 18.033.000 13.037.000 72,30% 4.996.000 27,70% 

2020 46.300.000 12.481.664 26,95% 33.818.336 73,05% 

Sumber : Direktorat Jenderal Pajak, 2014-2020 

Kepatuhan pelaporan SPT tahunan pada tahun 2014-2020 terdapat perbedaan 

yang cukup sinifikan terjadi pada tahun 2020. Jumlah wajib pajak terdaftar 

meningkat namun tidak diiringi dengan peningkatan pelaporan SPT. Dalam hal 

ini, pemerintah berusaha untuk meningkatkan pendapatan negara dengan cara 

mengefektifkan pemberlakuan tax amnesty yang marak disuarakan oleh 

pemerintah. Pandemik COVID-19 yang menjadi salah satu faktor penyebab 

turunnya pendapatan perusahaan dan seluruh masyarakat sehingga mempengaruhi 

jumlah pada surat pemberitahuan tahunan yang dilaporkan. 
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Adanya praktik transfer pricing oleh PT Adaro Energy Tbk melalui anak 

usahanya di Singapura, Coaltrade Services International. Upaya itu disebutkan 

telah dilakukan sejak 2009 hingga 2017. Adaro diduga telah mengatur sedemikian 

rupa sehingga mereka bisa membayar pajak US$ 125 juta atau setara Rp 1,75 

triliun (kurs Rp 14 ribu) lebih rendah daripada yang seharusnya dibayarkan di 

Indonesia (detikfinance.com). 

Kasus lainnya DJP menggugat perusahaan batu bara PT Multi Sarana Avindo 

(MSA) atas dugaan perpindahan kuasa pertambangan yang mengakibatkan 

kurangnya kewajiban bayar Pajak Pertambahan Nilai (PPN). Gugatan tiga kali 

tahun 2007, 2009 dan 2010 dengan menggugat sebesar 7,7 miliar, DJP kalah di 

pengadilan. Hingga kini, DJP masih melayangkan gugatan yang 

sama.(www.sanyangtaxconsultants.com) 

Penelitian-penelitian tentang pengaruh faktor-faktor yang mempengaruhi 

penghindaran pajak masih tergolong sedikit dan  memberikan hasil yang belum 

konsisten. Lutfia dan Pratomo (2018) menyatakan transfer pricing berpengaruh 

positif terhadap tax avoidance, namun Panjalusman et al. (2018) menyatakan 

transfer pricing tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. Anouar dan 

Houria (2017) menyatakan leverage berpengaruh positif terhadap tax avoidance, 

sedangkan Kraft (2014) serta Kasim dan Saad (2019) menyatakan leverage 

berpengaruh negatif terhadap tax avoidance.Huseynov dan Klamm (2012), 

Darmawan dan Sukartha (2014), Kraft (2014), serta Kasim dan Saad (2019), 

menunjukkan profitabilitas berpengaruh positif terhadap tax avoidance, 

sedangkan Faizah dan Adhivinna (2017), serta Ayu dan Kartika (2019) 

menyatakan profitabilitas berpengaruh negatif terhadap tax avoidance.  

http://www.globalwitness.org/
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Eksandy (2017) menyatakan komisaris independen berpengaruh positif terhadap 

tax avoidance. Namun, Diantari dan Ulupiu (2016) menyatakan komisaris 

independen berpengaruh negatif terhadap tax avoidance.  

Berdasarkan fenomena yang terjadi dan melihat hasil penelitian terdahulu yang 

belum konsisten, penulis termotivasi untuk melakukan pengujian kembali dengan 

harapan untuk memperoleh hasil yang konsisten dengan menambah variabel 

pertumbuhan aset (asset growth).  

Berdasarkan uraian di atas maka peneliti mengambil judul : Pengaruh Transfer 

Pricing, Leverage, Profitabilitas, Komisaris Independen dan Asset Growth 

terhadap Tax Avoidance (Studi Empiris pada Perusahaan Pertambangan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2019). 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka perumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah : 

1. Apakah transfer pricing berpengaruh positif terhadap tax avoidance? 

2. Apakah leverage berpengaruh negatif terhadap tax avoidance? 

3. Apakah profitabilitas berpengaruh negatif terhadap tax avoidance? 

4. Apakah komisaris independen berpengaruh negatif terhadap tax avoidance? 

5. Apakah pertumbuhan aset (asset growth) berpengaruh positif terhadap tax 

avoidance? 
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1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, tujuan penelitan ini adalah sebagai berikut: 

1. Untuk mengetahui apakah transfer pricingberpengaruh positif terhadap tax 

avoidance. 

2. Untuk mengetahui apakah leverage berpengaruh positif terhadap tax 

avoidance. 

3. Untuk mengetahui apakah profitabilitasberpengaruh positif terhadap tax 

avoidance. 

4. Untuk mengetahui apakah komisaris independen berpengaruh negatif 

terhadap tax avoidance. 

5. Untuk mengetahui apakah pertumbuhan aset (asset growth) berpengaruh 

positif terhadap tax avoidance.  

 

1.4 Manfaat Penelitian 

1.4.1 Manfaat Teoritis 

Berdasarkan manfaat teoritisnya, penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

kontribusi terhadap perkembangan ilmu akuntansi khususnya mengenai pengaruh 

transfer pricing, leverage, profitabilitas, komisaris independen dan asset growth 

terhadap tax avoidance. 

1.4.2 Manfaat Praktis 

1. Bagi Akademisi 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman pengaruh transfer 

pricing, leverage, profitabilitas, komisaris independen dan asset growth terhadap 

tax avoidance. Selain itu, hasil dari penelitian ini juga diharapkan dapat dijadikan 
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sebagai tambahan referensi bagi penelitian berikutnya yang berkaitan dengan 

transfer pricing, leverage, profitabilitas, komisaris independen, asset growth dan 

tax avoidance. 

 

2. Bagi Praktisi 

Bagi pemerintah, Penelitian ini diharapkan dapat membantu pemerintah dalam 

mengawasi aktivitas penghindaran pajak (tax avoidance) yang dilakukan oleh 

perusahaan dalam upaya menghindari pajak yang seharusnya dibayar dengan 

memperbaiki kebijakan menjadi lebih baik lagi untuk mengatasi tindakan 

penghindaran pajak (tax avoidance) sehingga perusahaan tidak lagi melakukan 

tindakan penghindaran pajak.  

Sedangkan bagi investor, Hasil penelitian ini dapat memberikan gambaran bagi 

investor untuk mengetahui karakteristik perusahaan yang memungkinkan 

melakukan tindakan penghindaran pajak (tax avoidance) dan mekanisme tata 

kelola perusahaan yang tepat sehingga dapat digunakan untuk mengontrol 

manajer.



 

 

 

 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Teori Legitimasi 

Legitimasi adalah menyamakan persepsi atau asumsi bahwa tindakan yang 

dilakukan oleh suatu entitas adalah tindakan yang diinginkan, pantas atau sesuai 

dengan sistem norma, nilai, kepercayaan, dan definisi yang dikembangkan secara 

sosial (Suchman, 1995).  

Legitimasi dianggap penting bagi perusahaan dikarenakan legitimasi masyarakat 

kepada perusahaan menjadi faktor yang strategis bagi perkembangan perusahaan 

ke depan. Teori tersebut dibutuhkan oleh institusi-institusi untuk mencapai tujuan 

agar kongruen dengan masyarakat (Ahmad dan Sulaiman, 2004). 

Gray et al. (1996) mengatakan bahwa legitimasi merupakan sistem pengelolaan 

perusahaan yang berorientasi pada keberpihakan terhadap masyarakat, 

pemerintah, individu, dan kelompok masyarakat. Untuk itu, sebagai suatu sistem 

yang mengutamakan keberpihakan atau kepentingan masyarakat, operasi 

perusahaan harus sesuai dengan harapan dari masyarakat. 

Menurut Yoehana (2013), salah satu bentuk legitimasi yang dapat dilakukan 

perusahaan adalah melalui pemerintah dengan cara membayar beban pajak sesuai 

dengan ketentuan, dan juga tidak melakukan penghindaran pajak. Dana pajak 
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akan digunakan oleh pemerintah untuk melaksanakan tugas negara di berbagai 

sektor kehidupan untuk mencapai kesejahteraan umum. 

 

2.1.2 Teori Biaya Politik (The Political Cost Theory) 

Menurut Indriaswari dan Nita (2018), teori biaya politik adalah teori yang 

berkaitan dengan suatu kebijakan. Teori ini menjelaskan jika semakin besar suatu 

biaya politik yang dikeluarkan oleh perusahaan, maka semakin besar pula 

kesempatan manajer untuk menentukan metode atau prosedur akuntansi yang 

dapat menangguhkan pelaporan laba dari periode saat ini sampai dengan periode 

mendatang. 

Berdasarkan teori biaya politik, pemerintah akan mewajibkan suatu perusahaan 

untuk membayar pajak yang sesuai dengan laba yang di dapat perusahaan, 

sehingga hal ini tentunya membuat perusahaan merasa mendapatkan tekanan 

karena harus secara rutin membayar pajak kepada negara yang dapat membuat 

laba perusahaan menurun. Perbedaan kepentingan dari fiskus yang menginginkan 

penerimaan pajak yang besar dan continue tentu bertolak belakang dengan 

kepentingan dari perusahaan yang menginginkan pembayaran pajak seminimal 

mungkin (Hardika, 2007). Sehingga, perusahaan akan mentransfer kewajiban 

pajaknya kepada perusahaan yang berlokasi di negara lain yang memiliki tarif 

pajak lebih rendah dengan cara mengurangi harga jual (Indriaswari dan Nita, 

2018). 

 

2.1.3 Teori Trade Off 

Hanafi (2016) menyatakan bahwa teori trade off merupakan gabungan antara teori 

struktur modal Modigliani dan miller dengan memasukkan biaya kebangkrutan 
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dan biaya keagenan yang mengindikasikan adanya penghematan pajak dari hutang 

dengan biaya kebangkrutan. Pada teori ini, mengasumsikan bahwa struktur modal 

perusahaan merupakan hasil pertukaran (trade-off) dari keuntungan pendanaan 

melalui utang (pajak perusahaan yang menguntungkan) dengan tingkat suku 

bunga dan biaya kebangkrutan yang lebih tinggi. Sehingga pada teori ini, 

perusahaan lebih suka mendapatkan dana dari eksternal perusahaan daripada dana 

yang berasal dari internal perusahaan. Implikasi teori trade off sebagi berikut:  

a. Perusahaan dengan risiko bisnis besar harus menggunakan hutang lebih kecil 

hutang dibanding perusahaan yang mempunyai risiko bisnis rendah, karena, 

semakin besar risiko bisnis, penggunaan hutang akan semakin besar yang 

akan menimbulkan beban bunga, sehingga akan mempersulit keuangan 

perusahaan.  

b. Perusahaan yang dikenal dengan pajak yang tinggi pada batas tertentu 

sebaiknya menggunakan banyak hutang karena adanya tax shield 

(perlindungan pajak).  

c. Target rasio hutang akan berbeda antara perusahaan satu dengan perusahaan 

yang lain. Perusahaan yang profitable dan tangible asset mempunyai target 

rasio utang lebih tinggi. Perusahaan unprofitable dengan risiko tinggi dan 

intangible assets mempunyai utang lebih rendah dan mengandalkan pada 

ekuitas. 

 

2.1.4 Teori Pecking Order 

Hanafi (2016) menjelaskan bahwa teori ini pertama kali diperkenalkan oleh 

Donaldson pada tahun 1961. Donaldson melakukan pengamatan terhadap perilaku 
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struktur modal perusahaan di Amerika Serikat. Pengamatannya menunjukkan 

bahwa perusahaan yang mempunyai keuntungan yang tinggi ternyata cenderung 

menggunakan hutang yang lebih rendah. 

Secara spesifik, perusahaan mempunyai urutan preferensi dalam penggunaan 

dana. Urutan dalam Pecking Order Theory adalah sebagai berikut ini. 

1. Perusahaan memilih pendanaan internal. Dana internal tersebut diperoleh dari 

laba (keuntungan) yang dihasilkan dari kegiatan perusahaan. 

2. Perusahaan menghitung target rasio pembayaran didasarkan pada perkiraan 

kesempatan investasi. Perusahaan berusaha menghindari perubahan dividen 

yang tiba-tiba. Dengan kata lain, pembayaran dividen diusahakan konstan 

atau, kalau berubah terjadi secara gradual dan tidak berubah dengan 

signifikan. 

3. Kebijakan dividen yang konstan (sticky), digabung dengan fluktuasi 

keuntungan dan kesempatan investasi yang tidak bisa diprediksi, akan 

menyebabkan aliran kas yang diterima oleh perusahaan akan lebih besar 

dibandingkan dengan pengeluaran investasi pada saat-saat tertentu, dan akan 

lebih kecil pada saat yang lain. Jika kas tersebut lebih besar, perusahaan akan 

membayar hutang atau membeli surat berharga. Jika kas tersebut lebih kecil, 

perusahaan akan menggunakan kas yang dipunyai atau menjual surat 

berharga. 

4. Jika pendanaan eksternal diperlukan, perusahaan akan mengeluarkan surat 

berharga yang paling aman terlebih dahulu. Perusahaan akan memulai dengan 

hutang, kemudian dengan surat berharga campuran (hybrid) seperti obligasi 

konvertibel, dan kemudian barangkali saham sebagai pilihan terakhir. 
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Menurut teori pecking order, perusahaan yang mempunyai tingkat keuntungan 

yang tinggi justru mempunyai tingkat hutang yang lebih kecil tidak dikarenakan 

perusahaan mempunyai target tingkat hutang yang kecil, tetapi karena mereka 

tidak membutuhkan dana eksternal. Tingkat keuntungan yang tinggi menjadikan 

dana internal mereka cukup untuk memenuhi kebutuhan investasi. 

 

2.1.5 Penghindaran Pajak (Tax Avoidance) 

Pajak merupakan salah satu penerimaan negara. Namun, bagi perusahaan pajak 

merupakan suatu beban yang harus ditanggung perusahaan. Beban pajak bagi 

perusahaan merupakan pengurang bagi laba. Sedangkan tujuan perusahaan yaitu 

untuk mendapatkan laba semaksimal mungkin. Oleh karena itu perusahaan 

melakukan upaya guna meminimalkan beban pajak(Hardika, 2007).  

Menurut Pohan (2013) salah satu upaya yang dapat dilakukan oleh pengusaha 

adalah dengan meminimalkan beban pajak dalam batas yang tidak melanggar 

aturan karena pajak merupakan salah satu faktor pengurang laba. Salah satu cara 

untuk meminimalkan beban pajak adalah melakukan penghindaran pajak.  

Penghindaran pajak (tax avoidance) merupakan legal utilization atau legal 

arrangements of tax fair’s affairs yaitu suatu perbuatan legal dengan 

memanfaatkan celah dari undang-undang perpajakan untuk meminimalkan beban 

pajak penghasilan yang seharusnya dibayar. Tax avoidance merupakan suatu 

strategi pajak yang agresif yang dilakukan oleh perusahaan dalam meminimalkan 

beban pajak, sehingga kegiatan ini memunculkan risiko bagi perusahaan antara 

lain denda dan buruknya reputasi perusahaan dimata publik. 
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Berdasarkan beberapa pengertian di atas, dapat disimpulkan bahwa tax avoidance 

adalah perbuatan legal yang dilakukan oleh perusahaan dengan memanfaatkan 

celah undang-undang pajak untuk meminimalisasi pajak yang dibayar. 

Fenomena penghindaran pajak di Indonesia dapat dilihat dari rasio pajak (tax 

ratio) negara Indonesia. Rasio pajak menunjukkan kemampuan pemerintah dalam 

mengumpulkan pendapatan pajak atau menyerap kembali PDB dari masyarakat 

dalam bentuk pajak. Semakin tinggi rasio pajak suatu negara, maka semakin baik 

kinerja pemungutan pajak negara tersebut (Darmawan dan Sukartha, 2014). 

 

2.1.6 Transfer Pricing 

Pengertian transfer pricing dapat dibedakan menjadi dua, yaitu pengertian bersifat 

netral dan bersifat pejoratif. Pengertian netral mengasumsikan bahwa harga 

transfer adalah murni merupakan strategi dan taktik bisnis tanpa pengurangan 

beban pajak. Sedangkan pengertian pejoratif mengasumsikan bahwa harga 

transfer sebagai upaya untuk menghemat beban pajak dengan taktik, antara lain 

menggeser laba ke negara yang tarif pajaknya lebih rendah (Suandy, 2011). 

Pasal 1 ayat (8) Peraturan Direktur Jenderal Pajak Nomor PER43/PJ./2010 yang 

diubah terakhir dengan PER-32/PJ./2011, mendefinisikan penentuan harga 

transfer (transfer pricing) sebagai penentuan harga dalam transaksi antara pihak-

pihak yang mempunyai hubungan istimewa. 

Dalam suatu transaksi usaha akan muncul ketidakwajaran pada harga, biaya, atau 

imbalan yang disebabkan karena adanya hubungan istimewa. Istilah yang muncul 

secara universal hubungan transaksi antar wajib pajak yang mempunyai hubungan 

istimewa disebut dengan transfer pricing. Transaksi ini dapat menimbulkan 



15 

 

terjadinya pengalihan penghasilan yang menyebabkan dasar pengenaan pajak atau 

biaya dari satu wajib pajak kepada wajib pajak lain dapat direkayasa. Dengan cara 

menekan keseluruhan jumlah pajak atas wajib pajak yang mempunyai hubungan 

istimewa (Hartati et al., 2014). 

Berdasarkan beberapa definisi diatas, transfer pricing merupakan kebijakan suatu 

perusahaan dalam menentukan harga transfer suatu transaksi baik berupa 

transaksi barang, jasa, ataupun transaksi finansial yang dilakukan oleh perusahaan 

kepada pihak yang memiliki hubungan istimewa. 

Terdapat beberapa metode yang digunakan dalam menentukan harga pasar wajar 

(Arm’s Length Price). Tujuan dari metode-metode tersebut adalah untuk 

memastikan bahwa transaksi yang terjadi antara perusahaan-perusahaan yang 

memiliki hubungan istimewa telah memenuhi harga pasar wajar dengan konsisten.  

Standar harga pasar (Arm’s Length Standard) yang paling banyak diterapkan, 

antara lain (Suandy, 2011) : 

1. Metode Harga Pasar Sebanding (Comparable Uncontrolled Pricing Method)  

Metode ini mengevaluasi kewajaran harga transfer dengan mengacu pada tingkat 

harga yang terjadi antara unit yang independen atau antara perusahaan 

multinasional dengan unit yang independen. Secara teoritis, metode ini termasuk 

yang paling baik, namun dalam pelaksanaannya terdapat beberapa kendala, 

misalnya perbedaan kuantitas, kualitas, kondisi, waktu penjualan, merek dagang, 

pangsa pasar, dan geografis pasar.  

2. Metode Harga Jual Minus (Resale Pricing Method)  

Metode ini diterapkan untuk produk yang ditransfer ke anggota grup lainnya 
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untuk dijual kembali. Kewajaran harga transfer didekati dengan pengurangan 

harga penjualan kepada pihak independen dengan suatu mark-up yang wajar 

(sebanyak laba dan biaya si penjual). Kesulitan terjadi dalam menentukan mark-

up. 

3. Metode Harga Pokok Plus (Cost Plus Pricing Method)  

Metode ini mendekati kewajaran harga transfer dengan menambahkan mark-up 

yang wajar pada harga pokok pihak yang melakukan transfer. Pendekatan ini 

umumnya dipakai dalam hal penyerahan barang setengah jadi (semifinished 

product) atau salah satu anggota grup sebagai sub-kontraktor dari yang lainnya. 

4. Metode Lain (Other Method)  

Dalam keadaan tertentu, kombinasi ketiga metode di atas perlu diterapkan, atau 

mungkin metode lain, misalnya alokasi laba yang diperoleh grup perusahaan 

dalam transaksi tertentu, kalkulasi tingkat keuntungan yang pantas pada investasi 

wajib pajak.  

 

2.1.7 Leverage 

Menurut Harahap (2013),leverage adalah rasio yang menggambarkan hubungan 

antara utang perusahaan terhadap modal, rasio ini dapat melihat seberapa jauh 

perusahaan dibiayai oleh utang atau pihak luar dengan kemampuan perusahaan 

yang digambarkan oleh modal. Rasio hutang akan menunjukkan proporsi 

pendanaan perusahaan yang dibiayai dengan hutang.  

Dalam melakukan investasi, terdapat dua jenis pendanaan bagi perusahaan yaitu, 

pendanaan internal dan pendanaan eksternal. Pendanaan internal berasal dari 

retained earnings (saldo laba) sedangkan pendanaan eksternal berasal dari 
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penerbitan saham, penerbitan obligasi, dan pinjaman bank (Myers et al.,  2006). 

Dana eksternal dibutuhkan apabila pihak manajemen merasa penggunaan dana 

internal tidak mencukupi untuk membiayai kebutuhan perusahaan. Dana eksternal 

lebih disukai perusahaan dalam bentuk hutang. Akan tetapi, hutang yang diambil 

oleh perusahaan akan menimbulkan biaya bunga yang harus dibayar. Semakin 

tinggi biaya bunga yang dimiliki oleh suatu perusahaan membuat penghasilan 

kena pajaknya juga ikut menurun dan akan memperkecil beban pajak terutang 

perusahaan. Jadi secara tidak langsung perusahaan tersebut telah melakukan 

penghindaran pajak. Berbeda dengan perusahaan yang memprioritaskan 

pendanaan internal sebagai sumber dananya sehingga hutang hanya dijadikan 

sebagai alternatif atau pilihan kedua saja. 

 

2.1.8 Profitabilitas 

Profitabilitas adalah kemampuan perusahan memperoleh laba dalam hubungannya 

dengan penjualan, total aktiva, maupun modal sendiri (Sartono, 2010). Rasio 

profitabilitas memberikan ukuran tingkat efektifitas manajemen suatu perusahaan. 

Hal ini ditunjukkan oleh laba yang dihasilkan dari penjualan dan pendapatan 

investasi. Tingkat profitabilitas yang tinggi pada perusahaan akan meningkatkan 

daya saing antar perusahaan. Setiap perusahaan menginginkan tingkat 

profitabilitas yang tinggi. Perusahaan dapat dikatakan going concern jika berada 

dalam keadaan yang menguntungkan (profitable). Jika perusahaan berada dalam 

kondisi yang tidak menguntungkan, maka akan menyulitkan perusahaan 

memperoleh pendanaan dari pinjaman maupun investasi. 
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2.1.9 Komisaris Independen 

Menurut Agoes dan Ardana (2014), komisaris dan direktur independen adalah 

seseorang yang ditunjuk untuk mewakili pemegang saham independen (pemegang 

saham minoritas) dan pihak yang ditunjuk tidak dalam kapasitas mewakili pihak 

mana pun dan semata-mata ditunjuk berdasarkan latar belakang pengetahuan, 

pengalaman, dan keahlian profesional yang dimilikinya untuk sepenuhnya 

menjalankan tugas demi kepentingan perusahaan. 

Secara umum peranan dewan komisaris adalah sebagai jembatan antara pemegang 

saham sebagai pemilik perusahaan dan manajemen sebagai pihak yang 

menjalankan kegiatan perusahaan. Peran dewan komisaris adalah untuk 

meyakinkan bahwa perusahaan telah dijalankan oleh pihak manajemen dengan 

baik sehingga dapat mencapai tujuan perusahaan yang telah ditetapkan 

(Lukviarman, 2016). 

Sebagai pihak yang independen dan netral dalam perusahaan, komisaris 

independen diharapkan mampu menjembatani adanya asimetri informasi yang 

terjadi antara pihak pemilik dengan pihak manajer dengan mendorong anggota 

dewan komisaris lain untuk melakukan tugas pengawasan yang lebih baik. Hal 

tersebut dilakukan agar dapat melindungi seluruh pemangku kepentingan dari 

tindakan agen yang menyimpang. 

 

2.1.10 Pertumbuhan Aset (Asset Growth) 

Aset merupakan aktiva yang digunakan untuk aktivitas operasional perusahaan. 

Semakin besar aset diharapkan akan meningkatkan hasil operasional yang 

dihasilkan oleh perusahaan. Peningkatan aset yang diikuti peningkatan hasil 
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operasi akan menambah kepercayaan pihak luar terhadap perusahaan. Dengan 

meningkatnya kepercayaan pihak luar (kreditor) terhadap perusahaan, maka 

proporsi hutang semakin lebih besar daripada modal sendiri. Hal ini didasarkan 

pada keyakinan kreditor atas dana yang ditanamkan ke dalam perusahaan dijamin 

oleh besarnya aset yang dimiliki perusahaan (Ang,1997).  

Peningkatan aset yang disebabkan karena hasil kinerja perusahaan bisa berupa 

keuntungan dari usaha perusahaan, maka modal perusahaan akan meningkat. 

Peningkatan dalam keuntungan akan meningkatkan beban pajak yang dibayarkan. 

Perusahaan ingin meningkatkan tingkat produksi dengan penambahan aset tetap, 

sedangkan aktiva lancar perusahaan menunjukkan jumlah yang kurang memadai 

untuk keberlangsungan produksi, maka langkah yang dilakukan adalah dengan 

mendapatkan tambahan dana dari luar, bisa berupa hutang terhadap bank, atau 

menerbitkan obligasi. 

Dalam pecking order theory, disebutkan bahwa menurut Fahmi (2012) 

penggunaan utang akan selalu lebih menguntungkan apabila dibandingkan dengan 

penggunaan modal sendiri. Sebagai dari akibat pinjaman tersebut, maka akan 

menimbulkan bunga. Seperti diketahui beban bunga merupakan salah satu biaya 

yang dapat dikurangkan secara fiskal terhadap penghasilan perusahaan. 
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2.2 Kajian Penelitian Terdahulu 

Beberapa penelitian terdahulu yang menguji tentang faktor-faktor yang 

mempengaruhi tax avoidance suatu perusahaan, antara lain adalah sebagai 

berikut: 

Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu 

No. 

Nama 

Peneliti 

(Tahun) 

Judul 

Penelitian 
Variabel Hasil Penelitian 

1. Fazliza Mohd 

Kasim dan 

Natrah Saad 

(2019) 

Determinants of 

Corporate Tax 

Avoidance 

Strategies 

among 

Multinational 

Corporations in 

Malaysia 

Independen : 

Ukuran 

perusahaan, 

profitabilitas, 

aktivitas operasi 

luar negeri, 

intensitas modal , 

dan leverage.  

Dependen : 

Tax avoidance 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. Ukuran perusahaan, 

intensitas modal, dan 

profitabilitas 

berpengaruh positif 

signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

2. Aktivitas operasi luar 

negeri, dan leverage 

berpengaruh negatif 

signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

2. Sarah 

Anggraeni 

DibahAyu dan 

Andi Kartika 

(2019) 

Faktor-Faktor 

yang 

Mempengaruhi 

Tax Avoidance 

Pada Perusahaan 

Manufaktur 

Independen : 

Leverage, 

kepemilikan 

institusional, 

komite audit, 

sales growth, 

profitabilitas, dan 

ukuran 

perusahaan 

Dependen : 

Tax avoidance 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. Leverage, 

kepemilikan 

institusional, dan 

komite audit 

berpengaruh positif 

tidak signifikan 

terhadap 

penghindaran pajak. 

2. Pertumbuhan 

penjualan 

berpengaruh negatif 

tidak signifikan 

terhadap 

penghindaran pajak. 

3. Profitabilitas 

berpengaruh positif 

signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

4. Ukuran perusahaan 

berpengaruh negatif 

signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 
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3. Paskalis A. 

Panjalusman, 

Erik Nugraha 

dan Audita 

Setiawan 

(2018) 

Pengaruh 

Transfer Pricing 

terhadap 

Penghindaran 

Pajak 

Independen : 

Transfer pricing 

Dependen : 

Penghindaran 

pajak 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

Transfer pricing 

berpengaruh tetapi tidak 

signifikan terhadap 

penghindaran pajak (tax 

avoidance). 

4. Dayday 

Anouar 

dan Zaam 

Houria (2017) 

The 

Determinants of 

Tax Avoidance 

within 

Corporate 

Groups: 

Evidence from 

Moroccan 

Groups 

Independen : 

Ukuran 

perusahaan, 

hutang, transaksi 

intra-perusahaan, 

aset tak berwujud, 

profitabilitas, dan 

aktivitas 

multinasional. 

Dependen : 

Penghindaran 

pajak 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. Ukuran perusahaan, 

aset tak berwujud, 

dan profitabilitas 

tidak berpengaruh 

terhadap 

penghindaran pajak. 

2. Hutang, transaksi 

intra-perusahaan, 

dan aktivitas 

multinasional 

berpengaruh negatif 

signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

5. Yuliesti 

Rosalia (2017) 

Pengaruh 

Profitabilitas, 

Likuiditas dan 

Corporate 

Governance 

terhadap 

Penghindaran 

Pajak 

Independen : 

Profitabilitas, 

likuiditas, dan 

corporate 

governance 

Dependen : 

Penghindaran 

pajak  

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. ROA tidak 

berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance. 

2. Current Ratio tidak 

berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance. 

3. Kepemilikan 

institusional 

berpengaruh negatif 

terhadap tax 

avoidance. 

4. Komisaris 

independen 

berpengaruh negatif 

terhadap tax 

avoidance. 

5. Kualitas audit tidak 

berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance. 

6. Komite audit tidak 

berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance. 
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6. Arry Eksandy 

(2017) 

Pengaruh 

Komisaris 

Independen, 

Komite Audit, 

dan Kualitas 

Audit terhadap 

Penghindaran 

Pajak (Tax 

Avoidance) 

Independen : 

Komisaris 

independen, 

komite audit, 

kualitas audit. 

Dependen : 

Tax avoidance 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. Komisaris 

independen 

berpengaruh positif 

terhadap tax 

avoidance.  

2. Kualitas audit 

berpengaruh positif 

terhadap tax 

avoidance. 

3. Komite audit tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

tax avoidance. 

7. Siti Nur 

Faizah dan 

Vidya Vitta 

Adhivinna 

(2017) 

Pengaruh Return 

On Asset, 

Leverage, 

Kepemilikan 

Institusional dan 

Ukuran 

Perusahaan 

terhadap Tax 

Avoidance 

Independen : 

Return on asset, 

leverage, 

kepemilikan 

institusional dan 

ukuran 

perusahaan. 

Dependen : 

Tax avoidance 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. Return On Asset 

berpengaruh negatif 

terhadap tax 

avoidance.  

2. Leverage tidak 

berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance. 

3. Kepemilikaninstitus

ional tidak 

berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance. 

4. Ukuran perusahaan 

tidak berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance. 

8. Annisa Lutfia 

dan Dudi 

Pratomo 

(2018) 

Pengaruh 

Transfer 

Pricing, 

Kepemilikan 

Institusional dan 

Komisaris 

Independen 

terhadap Tax 

Avoidance 

 

Independen : 

Transfer Pricing, 

Kepemilikan 

Institusional dan 

Komisaris 

Independen 

Dependen : 

Tax avoidance 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. Transfer pricing 

berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance.  

2. Kepemilikan 

institusional 

berpengaruh positif 

terhadap tax 

avoidance. 

3. Komisaris 

independen tidak 

berpengaruh 

terhadap tax 

avoidance. 
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9. Anastasia 

Kraft (2014) 

What Really 

Affects German 

Firms' Effective 

Tax Rate?  

Independen : 

Leverage, beban 

operasional, free 

cash flow, return 

on asset, 

pertumbuhan 

perusahaan,  

Dependen : 

Tax avoidance 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. Leverage danbeban 

operasional  

berpengaruh negatif 

terhadap tax 

avoidance.  

2. Free cash flow, 

pertumbuhan 

perusahaan, dan 

return on 

assetberpengaruh 

positif terhadap tax 

avoidance. 

10. Fariz 

Huseynov dan 

Bonnie K. 

Klamm (2012) 

Tax Avoidance, 

Tax 

Management 

and Corporate 

Social 

Responsibility 

Independen : 

Corporate Social 

Responsibilitydan 

ROA (return on 

asset) 

Dependen : 

Tax avoidance 

Hasil penelitian 

menyatakan : 

1. Corporate Social 

Responsibility 

berpengaruh negatif 

terhadap tax 

avoidance. 

2. ROA (return on 

asset) berpengaruh 

positif terhadap tax 

avoidance. 

Sumber: Berbagai sumber. 

2.3 Kerangka Pemikiran 

Berdasarkan telaah pustaka di atas, maka dapat disajikan kerangka pemikiran 

untuk menggambarkan hubungan transfer pricing, leverage, profitabilitas, 

komisaris independen, dan asset growthterhadap tax avoidance. Adapun kerangka 

pemikiran yang menggambarkan hubungan tersebut adalah sebagai berikut : 

Gambar 2.1 Kerangka Penelitian 

 

 

 

 

Transfer Pricing(X1) 

Leverage (X2) 

Profitabilitas (X3) 

Komisaris Independen (X4) 

Asset Growth (X5) 

Tax Avoidance (Y) 

(-) 

(+) 

(-) 

(-) 

(+) 
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2.4 Pengembangan Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan landasan teori dan penelitian terdahulu yang telah dijelaskan di atas, 

maka hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

2.4.1 Pengaruh Transfer Pricing terhadap Tax Avoidance 

Berdasarkan teori biaya politik, pemerintah akan mewajibkan suatu perusahaan 

untuk membayar pajak yang sesuai dengan laba yang di dapat perusahaan, 

sehingga hal ini tentunya membuat perusahaan merasa mendapatkan tekanan 

karena harus secara rutin membayar pajak kepada negara yang dapat membuat 

laba perusahaan menurun. Perbedaan kepentingan dari fiskus yang menginginkan 

penerimaan pajak yang besar dan continue tentu bertolak belakang dengan 

kepentingan dari perusahaan yang menginginkan pembayaran pajak seminimal 

mungkin (Hardika, 2007). Sehingga, perusahaan akan mentransfer kewajiban 

pajaknya kepada perusahaan yang berlokasi di negara lain yang memiliki tarif 

pajak lebih rendah dengan cara mengurangi harga jual atau yang disebut dengan 

transfer pricing (Indriaswari dan Nita, 2018). 

Pendapat Gusnardi (2009) yang menyatakan bahwa tujuan perusahaan 

multinasional melakukan transfer pricing adalah untuk meminimalkan kewajiban 

pajak global perusahaan mereka. Semakin besar kemungkinan melakukan transfer 

pricing maka akan semakin besar pula tindakan penghindaran pajak, karena ketika 

tingkat pajak tinggi maka beban pajak juga akan naik. Cara yang dilakukan 

perusahaan yaitu dengan mengalihkan pengenaan pajak yang tinggi ke negara 

dengan tarif pajak yang rendah antar perusahaan yang memiliki hubungan 

istimewa. Hubungan istimewa ini yang menjadi kunci terjadinya praktik transfer 
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pricing dengan menggunakan harga tidak wajar, yang berbeda dengan pihak 

perusahaan independen.  

Penelitian yang mendukung hipotesis ini yaitu dari Lutfia dan Pratomo (2018) 

yang menyatakan bahwa transfer pricing berpengaruh positif terhadap praktik 

penghindaran pajak. Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis yang dapat 

dirumuskan adalah : 

H1 :Transfer pricing berpengaruh positif terhadap tax avoidance. 

 

2.4.2 Pengaruh Leverage terhadap Tax Avoidance 

Menurut Ayu dan Kartika (2019), jika perusahaan lebih banyak mengandalkan 

pembiayaan dari hutang daripada pembiayaan yang berasal dari ekuitas untuk 

operasi menyebabkan perusahaan akan membayar biaya bunga yang lebih tinggi. 

Biaya bunga yang lebih tinggi akan mengurangi beban pajak perusahaan. 

Berdasarkan teori pecking order, sumber pendanaan perusahaan berasal dari 

pendanaan internal dan eksternal, dan hutang merupakan salah satu pendanaan 

dari eksternal. Beban bunga yang menjadi akibat dari hutang atau pinjaman pihak 

ke-3 akan mengurangi laba kena pajak. Semakin tinggi leverage semakin besar 

hutang yang ditanggung perusahaan, semakin besar bunga, maka beban pajak 

yang ditanggung rendah. Semakin tinggi hutang perusahaan maka nilai ETR 

perusahaan semakin rendah sehingga kemungkinan perusahaan untuk 

melakukanpenghindaran pajak semakin besar. 

Berdasarkan teori trade off, perusahaan memanfaatkan hutang untuk mengurangi 

beban pajak (penggunaan hutang menimbulkan efek perlindungan pajak),sehingga 

perusahaan akan melakukan penghindaran melalui kegiatan tersebut. Oleh karena 
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itu leverage dapat mendorong tindakan penghindaran pajak. Hal ini didukung oleh 

penelitian Kasim dan Saad (2019) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh 

negatif terhadap tax avoidance. Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis yang 

dirumuskan adalah : 

H2 : Leverage berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. 

 

2.4.3 Pengaruh Profitabilitas terhadap Tax Avoidance 

Menurut Darmawan dan Sukartha (2014), ketika laba yang diperoleh membesar, 

maka jumlah pajak penghasilan akan meningkat sesuai dengan peningkatan laba 

perusahaan. Teori pecking order menjelaskan bahwa pendanaan dari modal 

internal merupakan pendanaan yang paling disukai perusahaan, oleh karena itu 

manajer akan memaksimalkan pengelolaan aset internal yang dimilikinya dan 

insentif yang dapat mengurangi beban pajak. 

Semakin tingginya nilai profitabilitas maka kecenderungan perusahaan untuk 

melakukan  tindakan tax avoidance semakin rendah. Sebaliknya, apabila nilai 

profitabilitas rendah maka kecenderungan perusahaan untuk melancarkan 

tindakan tax avoidance semakin tinggi (Widiyantoro dan Sitorus, 2020).  

Berdasarkan teori pecking order, perusahaan mempunyai urutan preferensi dalam 

penggunaan dana, yaitu pendanaan internal dan eksternal. Perusahaan yang 

memiliki profitabilitas yang tinggi, menandakan bahwa perusahaan dalam kondisi 

baik, sehingga perusahaan dianggap mampu dalam melakukan pendanaan 

internal. 
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Hasil penelitian Ayu dan Kartika (2019) menyatakan profitabilitas berpengaruh 

negatif terhadap tax avoidance. Hasil penelitian yang ditemukan olehHuseynov 

dan Klamm (2012) menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif antara 

profitabilitas dengan tax avoidance. Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis 

yang dirumuskan adalah : 

H3 : Profitabilitas berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. 

 

2.4.4 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Tax Avoidance 

Berdasarkan teori legitimasi, kehadiran komisaris independen dapat meningkatkan 

pengawasan terhadap kinerja direksi dimana dengan semakin banyaknya jumlah 

komisaris independen maka pengawasan dari manajemen akan semakin ketat. 

Pengawasan yang semakin ketat dapat mendorong manajemen untuk berhati-hati 

dalam mengambil keputusan sehubungan dengan kebijakan perusahaan, sehingga 

dapat menyusun laporan keuangan yang berkualitas dan menjadikan laporan 

keuangan yang lebih objektif yang dapat mencegah tindakan penghindaran pajak, 

sehingga penerimaan pajak negara dapat lebih optimal. Dana pajak yang lebih 

optimal akan digunakan oleh pemerintah untuk melaksanakan tugas negara di 

berbagai sektor kehidupan untuk mencapai kesejahteraan umum yang lebih 

optimal pula. 

Menurut Diantari dan Ulupiu (2016), pengawasan yang semakin ketat akan 

membuat manajemen bertindak lebih berhati-hati dalam mengambil keputusan, 

transparan dalam menjalankan perusahaan, dan mematuhi peraturan perpajakan 

yang berlaku dalam menyusun laporan keuangan yang berkualitas sehingga dapat 

meminimalisir praktik tax avoidance. 
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Hasil penelitian yang ditemukan oleh Diantari dan Ulupiu (2016) menunjukkan 

bahwa komisaris independen berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. 

Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis yang dirumuskan adalah : 

H4 : Komisaris independen berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. 

 

2.4.5 Pengaruh Asset Growth terhadap Tax Avoidance 

Bedasarkan teori pecking order, ketika perusahaan mengalami pertumbuhan aset 

yang tinggi, tentu perusahaan tersebut membutuhkan anggaran yang lebih banyak. 

Ketika anggaran yang dimiliki oleh internal perusahaan tidak mencukupi, sesuai 

dengan teori pecking order maka upaya yang dilakukan yaitu dengan melakukan 

pinjaman kepada pihak ketiga. Sebagai dari akibat pinjaman tersebut, maka akan 

menimbulkan beban bunga. Semakin tinggi bunga perusahaan maka beban pajak 

semakin kecil sehingga nilai ETR perusahaan semakin rendah yang pada akhirnya 

kemungkinan perusahaan untuk melakukan penghindaran pajak semakin besar. 

Selain itu, semakin tinggi pertumbuhan aset, maka beban penyusutan perusahaan 

akan semakin tinggi. Beban bunga dan beban penyusutan adalah salah satu biaya 

yang dapat dikurangkan secara fiskal terhadap penghasilan perusahaan, sehingga 

beban pajak perusahaan menjadi lebih rendah, dan besar kemungkinan perusahaan 

untuk melakukan tindakan penghindaran pajak. 

Penulis belum menemukan jurnal yang membahas tentang pengaruh pertumbuhan 

aset terhadap tax avoidance karena variabel independen ini masih baru untuk 

diteliti hubungannya terhadap tax avoidance. Berdasarkan uraian tersebut, maka 

hipotesis yang dirumuskan adalah : 

H5 : Asset Growth berpengaruh positif terhadap tax avoidance.



 

 

 
 
 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

3.1 Populasi dan Sampel 

3.1.1 Populasi 

Populasi yang digunakan dalam penelitan ini adalah seluruh perusahaan sektor 

pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014 sampai 

dengan 2019. Populasi dalam penelitian ini berjumlah 48 perusahaan.  

3.1.2 Sampel 

Data sampel menggunakan keseluruhan populasi sebagai data penelitian. Sampel 

yang digunakan adalah purposive sampling. Purposive sampling adalah 

pengambilan sampel bertujuan dengan ditentukannya beberapa kriteria. Kriteria 

penarikan sampel yang diterapkan adalah sebagai berikut :    

1. Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 

periode 2014-2019. 

2. Perusahaan yang memiliki data lengkap yang dibutuhkan dalam penelitian 

dan mempublikasikan laporan keuangan secara lengkap selama tahun 2014-

2019. 

3. Perusahaan yang tidak mengalami kerugian berturut-turut selama tahun 2014-

2019. 

4. Perusahaan yang memiliki nilai effective tax rate > 0.2 dikeluarkan dari 

sampel. 
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Tabel 3. 1 Populasi dan Kriteria Pemilihan Sampel  

No. Nama  

 Kriteria Pemilihan Sampel 

terdaftar 

di BEI 

tidak 

mempublikasikan 

laporan keuangan 

secara lengkap 

mengalami 

kerugian 

berturut-

turut 

ETR 

 > 0.2 

1 Adaro Energy Tbk √ √ √ √ 

2 Atlas Resources Tbk √ √ x √ 

3 
Borneo Olah Sarana Sukses 

Tbk 
√ x √ √ 

4 
Bumi Resources Minerals 

Tbk 
√ √ √ √ 

5 
Baramulti Suksessarana 

Tbk 
√ √ √ √ 

6 Bumi Resources Tbk √ √ √ √ 

7 Bayan Resources Tbk √ √ √ √ 

8 Darma Henwa Tbk √ √ √ x 

9 Delta Dunia Makmur Tbk √ √ √ x 

10 Alfa Energi Investama Tbk √ x √ √ 

11 Ratu Prabu Energi Tbk √ √ √ √ 

12 
Astrindo Nusantara 

Infrastruktur Tbk 
√ √ √ √ 

13 Elnusa Tbk √ √ √ √ 

14 Energi Mega Persada Tbk √ √ √ √ 

15 Surya Esa Perkasa Tbk √ √ √ x 

16 
Medco Energi International 

Tbk 
√ √ √ x 

17 
Radiant Utama Interinsco 

Tbk 
√ √ √ √ 

18 Super Energy Tbk √ x √ √ 

19 Ginting Jaya Energi Tbk √ x √ √ 

20 
Aneka Tambang (Persero) 

Tbk 
√ √ √ √ 

21 
Cita Mineral Investindo 

Tbk 
√ √ √ √ 

22 Cakra Mineral Tbk √ √ x √ 

23 
Central Omega Resources 

Tbk 
√ √ √ √ 

24 Ifishdeco Tbk √ √ √ √ 

25 Vale Indonesia Tbk √ √ √ x 

26 Merdeka Copper Gold Tbk √ x √ √ 

27 
J Resources Asia Pacific 

Tbk 
√ √ √ x 

28 SMR Utama Tbk √ √ √ √ 

29 Timah (Persero) Tbk √ √ √ √ 

30 Kapuas Prima Coal Tbk √ x √ x 

31 Citatah Tbk √ √ √ x 
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32 Mitra Investindo Tbk √ √ √ √ 

33 
Apexindo Pratama Duta 

Tbk 
√ √ √ √ 

34 
Dian Swastatika Sentosa 

Tbk 
√ √ √ √ 

35 Golden Energy Mines Tbk √ √ √ √ 

36 Garda Tujuh Buana Tbk √ √ √ √ 

37 Harum Energy Tbk √ √ √ √ 

38 Indika Energy Tbk √ √ √ √ 

39 
Indo Tambangraya Megah 

Tbk 
√ √ √ √ 

40 
Resource Alam Indonesia 

Tbk 
√ √ √ √ 

41 Mitrabara Adiperdana Tbk √ √ √ √ 

42 Samindo Resources Tbk √ √ √ x 

43 Perdana Karya Perkasa Tbk √ √ √ x 

44 Bukit Asam Tbk √ √ √ √ 

45 Petrosea Tbk √ √ √ √ 

46 Golden Eagle Energy Tbk √ √ √ √ 

47 TBS Energi Utama Tbk √ √ √ x 

48 Trada Alam Minera Tbk √ x √ x 

Sumber : Data sekunder yang diolah tahun 2021. 

Berdasarkan Tabel 3.1, terdapat 48 populasi perusahaan penelitian dengan 20 

diantaranya tidak memenuhi kriteria pemilihan sampel, sehingga total sampel 

penelitian adalah 20 perusahaan sektor pertambangan.  

Tabel 3. 2 Kriteria Pemilihan Sampel 

NO. Kriteria Sampel Jumlah Perusahaan 

1. Perusahaan sektor pertambangan yang 

terdaftar di BEI selama tahun 2014-2019. 

48 

2. Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap 

dan mempublikasikan laporan keuangan 

secara lengkap selama tahun 2014-2019. 

(7) 

3. Perusahaan yang mengalami kerugian 

berturut-turut selama tahun 2014-2019 

(2) 

4. Perusahaan yang memiliki nilai effective tax 

rate > 0.2 

(11) 

 Total Sampel Perusahaan 28 

 Tahun Pengamatan 6 

 Total Data 168 

 Outlier 28 

 Total Data Penelitian 140 

Sumber : Data sekunder yang diolah tahun 2021. 
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Berdasarkan Tabel 3.2, total sampel akhir yang digunakan dalam penelitian ini 

sejumlah 28 perusahaan sektor pertambangan dengan total data penelitian 

sebanyak 168 data penelitian, dengan rincian  perusahaan subsektor batubara, 2 

perusahaan subsektor minyak dan gas bumi. Data outlier berjumlah 28 berasal 

dari data-data yang bernilai ekstrem sehingga peneliti menghapus data-data 

tersebut agar data terdistribusi normal. Perusahaan subsektor baturabara adalah 

Adaro Energy Tbk, Golden Energy Mines Tbk, PT Dian Swastika Sentosa, PT 

Garda Tujuh Buana, PT Harum Energy, PT Indika Energy, Indo Tambangraya 

Megah Tbk, Resource Alam Indonesia Tbk, Mitrabara Adi Perdana Tbk, Bukit 

Asam Tbk, PT Bumi Resource Minerals, PT Bumi Resources, PT Bayan 

Resources, PT Golden Eagle Energy. Sampel dari perusahaan subsektor minyak 

dan gas bumi adalah Elnusa Tbk, PT Ratu Prabu Energi, Astrindo Nusantara 

Instruktur, PT Petrosea, PT Energi Mega Persada, Radiant Utama Interinsco Tbk, 

PT Apexindo. Perusahaan subsektor logam dan mineral lainnya adalah PT Aneka 

Tambang, PT Cita Mineral Investindo, PT Central Omega Resources, PT 

Ifishdeco, PT SMR Utama, PT Timah (Persero). Perusahaan subsector batu-

batuan yaitu, PT Mitra Investindo. 

Daftar sampel perusahaan dapat dilihat pada Tabel 3.2 sebagai berikut. 

Tabel 3. 3 Sampel dan Sebaran Penelitian 

No Nama Subsektor 
Wilayah 

Operasi 

1 Adaro Energy Tbk Batubara 

Kalimantan 

Selatan dan 

Kalimantan 

tengah 

2 Aneka Tambang (Persero) Tbk 

Logam dan 

Mineral 

Lainnya 

Sulawesi 

Tenggara, 

Pongkor, 

Kalimantan 

Barat 
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3 Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk 
Minyak dan 

Gas Bumi 

Kalimantan 

Timur dan 

Kalimantan 

Selatan 

4 Bayan Resources Tbk Batubara 
Kalimantan 

Timur 

5 Bumi Resources Minerals Tbk Batubara Sulawesi 

6 Bumi Resources Tbk Batubara 

Sumatra, 

Sulawesi dan 

Kalimantan 

7 Central Omega Resources Tbk 

Logam dan 

Mineral 

Lainnya 

Sulawesi 

Tengah 

8 Cita Mineral Investindo Tbk 

Logam dan 

Mineral 

Lainnya 

Kalimantan 

Barat 

9 Elnusa Tbk 
Minyak dan 

Gas Bumi 

Kalimantan 

Tengah 

10 Energi Mega Persada Tbk 
Minyak dan 

Gas Bumi 

Kalimantan 

Selatan 

11 Ifishdeco Tbk 

Logam dan 

Mineral 

Lainnya 

Sulawesi 

Tenggara 

12 Mitra Investindo Tbk Batu-batuan 

Papua Barat 

dan 

Kalimantan 

Tengah 

13 Radiant Utama Interinsco Tbk 
Minyak dan 

Gas Bumi 

Kalimantan 

Timur 

14 Ratu Prabu Energi Tbk 
Minyak dan 

Gas Bumi 

Kalimantan 

Timur 

15 SMR Utama Tbk 

Logam dan 

Mineral 

Lainnya 

Kalimantan 

Timur 

16 Timah (Persero) Tbk 

Logam dan 

Mineral 

Lainnya 

Bangka 

Belitung 

17 Apexindo Pratama Duta Tbk 
Minyak dan 

Gas Bumi 

Kalimantan 

Timur 

18 Dian Swastatika Sentosa Tbk Batubara 
Kalimantan 

Selatan  

19 Golden Energy Mines Tbk Batubara 
Kalimantan 

Selatan 

20 Garda Tujuh Buana Tbk Batubara 
Kalimantan 

Timur 

21 Harum Energy Tbk Batubara 
Kalimantan 

Timur 
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22 Indika Energy Tbk Batubara 
Kalimantan 

Timur 

23 Indo Tambangraya Megah Tbk Batubara Kalimantan 

24 Resource Alam Indonesia Tbk Batubara Kalimantan  

25 Mitrabara Adiperdana Tbk Batubara 
Kalimantan 

Utara 

26 Bukit Asam Tbk Batubara 
Tanjung 

Enim 

27 Petrosea Tbk 
Minyak dan 

Gas Bumi 

Kalimantan 

Timur 

28 Golden Eagle Energy Tbk Batubara 
Kalimantan 

Timur 

Sumber : Data sekunder yang diolah tahun 2021. 

3.2 Jenis dan Sumber Data 

Jenis penelitian yang digunakan merupakan penelitian yang bersifat kuantitatif 

yang sumber datanya berasal dari data sekunder. Data sekunder yang berupa 

angka ini akan diolah secara statistik sehingga selanjutnya dapat diinterpretasikan. 

Sumber data sekunder yang digunakan berasal dari laporan keuangan tahunan 

perusahaan pertambangan dari tahun 2014-2019 yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia.  

 

3.3 Metode Pengumpulan Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diambil dari 

laporan keuangan tahunan perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2014-2019. Metode pengumpulan data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah metode dokumentasi. Metode dokumentasi, yaitu suatu 

metode kegiatan mengumpulkan, mencatat, dan mengkaji dokumen-dokumen 

mengenai data keuangan pada perusahaan.  
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3.4 Definisi Pengukuran Variabel 

3.4.1 Variabel Dependen (Y) 

Pada penelitian ini, variabel dependen yang digunakan adalah penghindaran pajak 

(tax avoidance). Penghindaran pajak adalah usaha mengurangi beban pajak 

dengan memanfaatkan potongan dan pengecualian yang diperbolehkan peraturan. 

Cara yang diperkenankan dilakukan (legal) dikenal dengan nama tax avoidance 

(Mayangsari, 2015). Pengukuran tax avoidance dalam penelitian ini dihitung 

melalui ETR (Effective Tax Rate) perusahaan, yaitu beban pajak penghasilan 

dibagi laba sebelum pajak. ETR yang lebih tinggi mencerminkanpenghindaran 

pajak yang rendah (Thomsen dan Watrin, 2018). Adapun rumus untuk 

menghitung ETR adalah sebagai berikut. 

𝐸𝑇𝑅 =  
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘

𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
 

 

3.4.2 Variabel Independen (X) 

Variabel Independen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu transfer pricing, 

leverage, profitabilitas, komisaris independen dan asset growth. 

3.4.2.1 Transfer Pricing 

Menurut Panjalusman et al. (2018), praktik transfer pricingdihitungdengan 

melihat piutang atas transaksi pihak berelasi dibagi dengan total piutang.Semakin 

besar nilai transfer pricing menandakan bahwa semakin besar piutang karena 

transaksi penjualan yang dilakukan perusahaan terhadap pihak berelasi (hubungan 

istimewa). Penelitian ini menggunakan nilai transaksi pihak berelasi karena dalam 

laporan keuangan, transaksi pihak berelasi merupakan transaksi terhadap pihak 

yang memiliki hubungan istimewa.  
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Menurut Hartati et al. (2014), semakin besar transfer pricingmaka akan semakin 

besar akumulasi ketidakwajaran pada harga, biaya, atau imbalan yang disebabkan 

karena adanya hubungan istimewa yang akhirnya menimbulkan terjadinya 

pengalihan penghasilan, sehingga dasar pengenaan pajak wajib pajak dapat 

direkayasa. Dengan kata lain, semakin besar transaksi piutang kepada pihak 

berelasi terhadap total piutang akan mengakibatkan semakin besar peluang 

perusahaan melakukan penghindaran pajak. 

𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑓𝑒𝑟 𝑃𝑟𝑖𝑐𝑖𝑛𝑔 =
𝑃𝑖𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔 𝑘𝑒𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑃𝑖ℎ𝑎𝑘 𝐵𝑒𝑟𝑒𝑙𝑎𝑠𝑖

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑖𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔
 

 

3.4.2.2 Leverage 

Rasio leverage juga menunjukkan risiko yang dihadapi perusahaan. Jika 

perusahaan lebih banyak mengandalkan pembiayaan dari hutang daripada 

pembiayaan yang berasal dari ekuitas untuk operasi menyebabkan perusahaan 

akan membayar biaya bunga yang lebih tinggi. Biaya bunga yang lebih tinggi 

akan memberikan pengaruh berkurangnya beban pajak perusahaan (efek 

perlindungan pajak). Semakin tinggi hutang perusahaan maka nilai ETR 

perusahaan semakin rendah sehingga besar kemungkinan perusahaan untuk 

melakukan penghindaran pajak (Ayu dan Kartika, 2019). Menurut Harahap 

(2013), rasio DER dapat melihat seberapa jauh perusahaan dibiayai oleh utang 

atau pihak luar dengan kemampuan perusahaan yang digambarkan oleh modal. 

Rasio hutang akan menunjukkan proporsi pendanaan perusahaan yang dibiayai 

dengan hutang.  
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Sehingga, penelitian ini menggunakan debt to equity ratio (DER) sebagai proksi 

dari leverage. Ayu dan Kartika (2019) menggunakan DER sebagai alat ukur 

leverage, yaitu sebagai berikut. 

𝐷𝐸𝑅 =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐻𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑘𝑢𝑖𝑡𝑎𝑠
 

 

3.4.2.3 Profitabilitas 

Net Profit Margin (NPM) adalah rasio yang mengukur laba bersih setelah pajak 

per rupiah penjualan (Brigham dan Houston, 2012). Nilai NPM yang tinggi 

menjelaskan laba yang tinggi dari setiap rupiah penjualan. Penjualan perusahaan 

yang meningkat mengakibatkan laba meningkat, sehingga jumlah beban pajak 

yang harus dibayarkan tinggi, hal ini memposisikan perusahaan untuk melakukan 

penghindaran pajak. 

Menurut Kraft (2014), serta Kasim dan Saad (2019), perusahaan dengan 

profitabilitas tinggi memiliki lebih banyak insentif dan peluang untuk mengurangi 

beban pajak mereka melalui pengurangan pajak dan karenanya lebih terlibat 

dalam strategi penghindaran pajak. Insentif pajak dan kelonggaran pajak lainnya 

diantaranya adalah manfaat dari beban bunga, beban penyusutan, serta biaya 

penelitian dan pengembangan (Darmawan dan Sukartha, 2014). Brigham dan 

Houston (2012) merumuskan NPM sebagai berikut. 

𝑁𝑃𝑀 =  
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑆𝑒𝑡𝑒𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛
 

 

3.4.2.4 Komisaris Independen 

Menurut Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014 Pasal 1 Ayat 

4, komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari luar 
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emiten atau perusahaan publik dan memenuhi persyaratan sebagai komisaris 

independen sebagaimana dimaksud dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan.  

Komisaris independen merupakan pihak yang tidak terafiliasi dengan pemegang 

saham pengendali, anggota direksi dan dewan komisaris lain. Kehadiran dewan 

komisaris dapat meningkatkan pengawasan terhadap kinerja direksi dimana 

dengan semakin optimalnya jumlah komisaris independen maka pengawasan dari 

manajemen akan semakin ketat. Pengawasan yang semakin ketat akan membuat 

manajemen bertindak lebih berhati-hati dalam mengambil keputusan dan 

transparan dalam menjalankan perusahaan sehingga dapat meminimalisasir 

praktik tax avoidance (Diantari dan Ulupiu, 2016).  

Dalam peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014 Pasal 20 Ayat 

3, disebutkan bahwa jumlah proporsional komisaris independen didalam sebuah 

perusahaan yaitu paling kurang 30% (tiga puluh persen) dari jumlah seluruh 

anggota dewan komisaris. Semakin optimal jumlah komisaris independen, maka 

semakin baik dalam mengawasi dan mengontrol tindakan-tindakan para agent, 

sehubungan dengan perilaku oportunistik mereka (Jensen dan Meckling, 1976).  

Berdasarkan teori agensi, adanya komisaris independen akan membuat 

manajemen berhati-hati dalam mengambil keputusan sehubungan dengan 

kebijakan perusahaan. Komisaris independen akan mengawasi kinerja dewan 

komisaris maupun direksi dalam melakukan kegiatan operasional perusahaan. 

Pengawasan yang semakin ketat dapat mendorong manajemen untuk mematuhi 

peraturan perpajakan yang berlaku dalam menyusun laporan keuangan yang 

berkualitas dan menjadikan laporan keuangan yang lebih objektif. Hal ini berarti 

adanya dewan komisaris objektif dalam mencegah tindakan penghindaran pajak. 
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Rasio yang digunakan untuk mengukur komposisi komisaris independen yaitu 

persentase jumlah anggota komisaris independen dengan jumlah total anggota 

dewan komisaris (Eksandy, 2017). 

𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
 

 

3.4.2.5 Pertumbuhan Aset (Asset Growth) 

Menurut Junita et al. (2014), pertumbuhan aset adalah perubahan total aset yang 

dimiliki oleh perusahaan. Ketika perusahaan mengalami pertumbuhan aset yang 

tinggi, tentu perusahaan tersebut membutuhkan anggaran yang lebih banyak. 

Ketika anggaran yang dimiliki oleh internal perusahaan tidak mencukupi, sesuai 

dengan teori pecking order maka upaya yang dilakukan yaitu dengan melakukan 

pinjaman kepada pihak ketiga. Sebagai dari akibat pinjaman tersebut, maka akan 

menimbulkan beban bunga. Selain itu, semakin tinggi pertumbuhan aset, maka 

beban penyusutan perusahaan akan semakin tinggi. Beban bunga dan beban 

penyusutan adalah salah satu biaya yang dapat dikurangkan secara fiskal terhadap 

penghasilan perusahaan. 

Pertumbuhan aset diukur dengan perubahan total aset pada tahun tertentu terhadap 

bulan sebelumnyaWeston dan Copeland (2008). Menurut Weston dan Copeland 

(2008), perhitungan asset growth dirumuskan sebagai berikut.  

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡 𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ =  
𝐴𝑠𝑒𝑡𝑡 − 𝐴𝑠𝑒𝑡𝑡−1

𝐴𝑠𝑒𝑡𝑡−1
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3.5 Metode Analisis Data 

3.5.1 Statistik Deskriptif 

Analisis statistik deskriptif merupakan teknik deskriptif yang memberikan 

informasi mengenai data yang dimiliki dan tidak bermaksud menguji hipotesis. 

Analisis ini hanya digunakan untuk menyajikan dan menganalisis data disertai 

dengan perhitungan agar dapat memperjelas keadaan atau karakteristik data yang 

bersangkutan. Pengukuran yang digunakan statistik despkriptif ini meliputi nilai 

rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimun, sum, range, 

kurtosis dan skewness/kemencengan distribusi (Ghozali, 2016). 

3.5.2 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui kelayakan penggunaan model 

dalam penelitian ini. Pengujian ini juga bertujuan untuk memastikan bahwa di 

dalam model regresi tidak terdapat multikolenieritas, heteroskedastisitas, 

autokolerasi serta memastikan bahwa data yang dihasilkan terdistribusi normal 

(Ghozali, 2016). Pengujian ini meliputi: 

 

3.5.2.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi, variabel 

pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Model regresi yang baik 

adalah memiliki distribusi normal atau mendekati normal (Ghozali, 2016).  Salah 

satu cara untuk menguji apakah data terdistribusi normal atau tidak, dapat 

dilakukan analisis grafik dengan menggunakan One Sample Kolmogrov Smirnov, 

yaitu dengan ketentuan apabila nilai signifikan 𝛼> 0,05 maka data terdistribusi 
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normal. Sedangkan jika hasil One Sample Kolmogrov Smirnov menunjukkan nilai 

signifikan 𝛼< 0,05 maka data tidak terdistribusi normal. 

 

3.5.2.2 Uji Autokorelasi 

Autokorelasi bisa didefinisikan sebagai korelasi diantara anggota observasi yang 

diurut menurut waktu (seperti kata deret berskala) atau ruang (seperti data lintas 

sektoral). Untuk menguji ada tidaknya autokorelasi tersebut digunakan uji Durbin 

Watson. Danang (2013), menyatakan bahwa ketentuan Durbin Watson (DW) 

dalam menentukan diterima atau ditolaknya hipotesis nol sebagai berikut:  

a. Jika DW < -2, berarti ada autokorelasi positif. 

b. Jika -2 ≤ DW ≤ +2, berarti tidak terjadi autokorelasi. 

c. Jika DW > +2, berarti ada autokorelasi yang negatif. 

 

3.5.2.3 Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan 

adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Jika dalam model regresi 

terdapat korelasi yang tinggi atau sempurna diantara variabel bebas menandakan 

model regresi tersebut mengandung gejala multikolinier. Model regresi yang baik 

seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Untuk mendeteksi 

ada atau tidaknya multikolenieritas di dalam model regresi dapat dilakukan 

dengan melihat nilai tolerance dan nilai Variance Inflation Factor (VIF). Nilai 

yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya multikolenieritas adalah nilai 

tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan nilai VIF≥ 10. Oleh karena itu, suatu model 

regresi dikatakan tidak ada multikolenieritas apabila memiliki nilai tolerance > 

0,10 dan nilai VIF<10 (Ghozali, 2016).  
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3.5.2.4 Uji Heterokedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 

ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. 

Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka 

disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas. Model 

regresi yang baik adalah Homoskedasitas atau tidak terjadi Heteroskedastisitas. 

Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas, salah 

satunya melalui grafik plot (Ghozali, 2016). Dasar analisis yaitu:  

1. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu 

yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 

mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. 

2. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah 

angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas.
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Gambar 3. 1  Jenis Pola Grafik Scatterplot 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 memperlihatkan beberapa hal, yaitu sebagai berikut : 

a) Pada Gambar (a) dapat dilihat bahwa titik-titik pada grafik scatterplot 

menyebar secara merata tanpa membentuk pola tertentu yang artinya tidak 

ada masalah heteroskedastisitas. 

b) Pada Gambar (b-d) dapat dilihat bahwa titik-titik pada scatterplot membentuk 

pola tertentu, artinya grafik tersebut mengalami masalah heteroskedastisitas. 

c) Pada Gambar (e-f) dapat dilihat bahwa titik-titik pada scatterplot membentuk 

pola dan beberapa diantaranya mengumpul pada titik tertentu. Bentuk seperti 

ini mengindikasikan dua hal yaitu bahwa model yang digunakan tidaklah 

linear dan terdapat masalah heteroskedastisitas. 

3.6 Pengujian Hipotesis 

3.6.1 Analisis Regresi Berganda 

Teknik analisis regresi linier berganda digunakan untuk menguji pengaruh 

variabel independen yang lebih dari dua variabel terhadap variabel dependen. 

(a) (b) (c) 

(d) (e) (f) 

(g) (h) 
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Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Alat analisis yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah menggunakan analisis linier berganda. Penggunaan 

regresi linier berganda untuk mengukur kekuatan hubungan antara dua variabel 

atau lebih dan juga menunjukan arah hubungan antara variabel dependen dan 

variabel independen sehingga dapat membedakan kedua variabel dalam penelitian 

(Ghozali, 2016). Persamaan regresi dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai 

berikut: 

𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑇𝑃 + 𝛽2𝐷𝐸𝑅 + 𝛽3𝑁𝑃𝑀 + 𝛽4𝐾𝐼 + 𝛽5𝐴𝐺 + 𝑒 

Keterangan : 

Y  = Tax avoidance 

α = Konstanta 

TP = Transfer pricing 

DER = Debt to equity ratio 

NPM = Net profit margin 

KI = Komisaris Independen 

AG = Asset Growth 

e = Error term (kesalahan pengganggu) 

 

3.6.2 Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Pengujian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui besarnya kemampuan 

model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 

adalah antara 0 dan 1. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel 



45 

 

independen dalam menjelaskan variabel dependen amat terbatas. Nilai yang 

mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua 

informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. 

Penelitian ini juga menggunakan Adjusted R Square (Adj R2) karena terdapat 

lebih dari satu variabel independen dan apabila hanya ada satu variabel 

independen maka menggunakan R Square (R2) dalam menjelaskan pengaruh 

variabel independennya (Ghozali, 2016). 

 

3.6.3 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik T) 

Pengujian signifikansi parameter individual ini digunakan untuk mengetahui 

pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen 

(Ghozali, 2016).  

Kriteria pengujian hipotesis adalah seperti berikut ini: 

1. H0 diterima, yaitu apabila nilai signifikansi lebih dari nilai α 0,05 berarti 

variabel independen secara individual tidak berpengaruh terhadap variabel 

dependen. 

2. Ha diterima, yaitu apabila nilai signifikansi kurang dari atau sama dengan 

nilai α 0,05 berarti variabel independen secara individual berpengaruh 

terhadap variabel dependen. 



 

 

 
 
 
 
 
 

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

 

4.1. Deskripsi Objek Penelitian 

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan pertambangan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2019, sehingga diperoleh 

populasi sebanyak 48 perusahaan pertambangan. Pemilihan sampel perusahaan 

dalam penelitian ini dilakukan melalui metode purposive sampling dan 

menghasilkan sampel dengan rincian sebagai berikut. 

Tabel 4.1 Kriteria Pemilihan Sampel 

NO. Kriteria Sampel Jumlah Perusahaan 

1. Perusahaan sektor pertambangan yang 

terdaftar di BEI selama tahun 2014-2019. 

48 

2. Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap 

dan mempublikasikan laporan keuangan 

secara lengkap selama tahun 2014-2019. 

(7) 

3. Perusahaan yang mengalami kerugian 

berturut-turut selama tahun 2014-2019 

(2) 

4. Perusahaan yang memiliki nilai effective tax 

rate > 0.20  

(11) 

 Total Sampel Perusahaan 28 

 Tahun Pengamatan 6 

 Total Data 168 

 Outlier 28 

 Total Data Penelitian 140 

Sumber : Data sekunder yang diolah tahun 2021. 

Berdasarkan metode purposive sampling yang telah dilakukan, maka diperoleh 

sebanyak 28 perusahaan pertambangan sebagai sampel penelitian. Periode yang 

digunakan dalam penelitian ini selama 6 tahun, sehingga jumlah keseluruhan 
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sampel sebanyak 168 data. Dalam proses penelitian, terdapat 28 data outlier yang 

disebabkan karena data penelitian memiliki nilai yang sangat ekstrim dan tidak 

terdistribusi normal. Oleh karena itu, total sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini setelah dikurangi dengan data outlier adalah sebanyak 140 data 

penelitian. 

4.2. Analisis Data 

Lima variabel independen (TP, DER, NPM, KI, dan AG) pada penelitian ini adalah 

transfer pricing, leverage, profitabilitas, komisaris independen, dan pertumbuhan aset 

serta satu variabel dependen (Y) pada penelitian kali ini adalah tax avoidance. 

Berikut hasil analisis data dengan model : 

𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑇𝑃 + 𝛽2𝐷𝐸𝑅 + 𝛽3𝑁𝑃𝑀 + 𝛽4𝐾𝐼 + 𝛽5𝐴𝐺 + 𝑒 

Keterangan : 

Y  = Tax avoidance 

α = Konstanta 

TP = Transfer pricing 

DER = Debt to equity ratio 

NPM = Net profit margin 

KI = Komisaris Independen 

AG = Asset Growth 

e = Error term (kesalahan pengganggu) 
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4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi data dari 140 sampel 

perusahaan melalui nilai rata-rata (mean), standar deviasi, nilai maksimum, dan 

nilai minimum. Hasil analisis statistik deskriptif variabel-variabel dalam 

penelitian ini adalah sebagaimana terdapat pada Tabel 4.1. 

Tabel 4. 2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

TP 140 .0000 1.0000 .2769 .2783 

DER 140 .0055 .9916 .3846 .2761 

NPM 140 -.7915 .9791 .1414 .2927 

KI 140 .0000 .6667 .3943 .1179 

AG 140 -.8797 .9951 .0817 .2581 

ETR 140 .0000 .9890 .2385 .2027 

Valid N (listwise) 140     
 

Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 23, 2021 

Berdasarkan Tabel 4.2, dapat diketahui sebagai berikut: 

1. Transfer pricing (TP) mempunyai nilai minimum 0,0000 yang dapat diartikan 

bahwa terdapat perusahaan yang tidak memiliki piutang berelasi, sedangkan nilai 

maksimum 1,0000 diperoleh dari PT Bumi Resources Mineral yang memiliki 

jumlah piutang berelasi sama dengan jumlah piutang yang dimiliki. Nilai mean 

0,2769 yang disebabkan oleh selisih antara nilai minimum dan maksimum yang 

cukup signifikan dan nilai standar deviasi adalah 0,2783. Nilai standar deviasi 

yang lebih tinggi dibandingkan nilai mean mengindikasikan hasil yang kurang 

baik, karena diakibatkan adanya perusahaan yang memiliki jumlah piutang 

berelasi sama dengan jumlah piutang yang dimiliki. 

2. Leverage (DER) mempunyai nilai minimum 0,0055 yang dihasilkan oleh PT 

Harum Energy, sedangkan nilai maksimum adalah 0.9916 diperoleh dari PT SMR 
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Utama Tbk yang mengindikasikan pendanaan internal menjadi pilihan utama 

dalam sumber pendapatan dan nilai mean sebesar 0.3846 akibat adanya selisih 

antara nilai minimum dan maksimum yang cukup signifikan dan nilai standar 

deviasi adalah 0,0761. Nilai standar deviasi yang lebih kecil dibandingkan nilai 

mean, menandakan hasil yang baik dikarenakan perusahaan sampel memiliki 

kemampuan dalam membayar hutang. 

3. Profitabilitas (NPM)  mempunyai nilai minimum -0,7915 yang diperoleh PT 

Central Omega Resources, sedangkan nilai maksimum adalah 0,9791 diperoleh 

oleh PT Resource Alam Indonesia karena memiliki tingkat profitabilitas yang 

tinggi. Dengan nilai mean 0,1414 artinya banyak perusahaan pertambangan yang 

memiliki tingkat profitabilitas yang rendah dan nilai standar deviasi adalah 

0,2927. Nilai standar deviasi yang lebih besar dibandingkan nilai mean, 

menandakan hasil yang tidak baik, karena perusahaan dengan tingkat profitabilitas 

rendah. 

4. Komisaris independen (KI)  mempunyai nilai minimum 0,0000 yang dihasilkan 

oleh PT Bumi Resources, sedangkan nilai maksimum adalah 0,6667 yang 

diperoleh dari PT Apexindo yang memiliki jumlah komisaris independen yang 

lebih sedikit dibandingkan jumlah dewan komisaris. Dengan nilai mean 0,3943 

yang berarti bahwa rata-rata perusahaan pertambangan memiliki jumlah komisaris 

independen yang lebih sedikit dibandingkan jumlah dewan komisaris dan nilai 

standar deviasi 0.1179 yang lebih kecil dari nilai mean menandakan hasil yang 

baik karena rata-rata perusahaan sampel memiliki komisaris independen yang 

optimal untuk perusahaannya. 
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5. Asset Growth (AG) mempunyai nilai minimum -0,8797 yang diperoleh dari PT 

Apexindo yang jumlah asetnya selalu mengalami penurunan sedangkan nilai 

maksimum adalah 0.9951 diperoleh dari PT Indika Energy karena adanya jumlah 

peningkatan dari aset yang dimiliki. Dengan nilai mean 0,2385 diakibatkan 

adanya selisih antara nilai minimum dan maksimum karena rata-rata perusahaan 

sampel tidak mengalami peningkatan dalam aset dan nilai standar deviasi 0,2027 

yang menandakan perusahaan kurang maksimal dalam peningkatan aset. 

6. Tax avoidance (ETR) mempunyai nilai minimum 0,0000, yang diperoleh dari 

PT Garda Tujuh Buana yang disebabkan perusahaan mengalami kerugian, 

sedangkan nilai maksimum adalah 0,9890 diperoleh dari PT Mitrabara Adi 

Perdana yang mengarah ke nilai positif yang menghindari tindak kecurangan tax 

avoidance. Nilai mean 0,2385 yang berarti bahwa perusahaan sampel terindikasi 

melakukan tindak kecurangan tax avoidance dan nilai standar deviasi adalah 

0,2027 yang lebih rendah dibandingkan nilai rata-rata perusahaan sampel, 

sehingga kemungkinan perusahaan sampel melakukan tindakan tax avoidance. 

 

4.2.2 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik adalah analisis yang dilakukan untuk memberikan penilaian atau 

kepastian bahwa persamaan regresi yang didapatkan memiliki ketepatan dalam 

estimasi, tidak bias, dan konsisten. Penelitian ini menggunakan uji asumsi klasik 

yang meliputi uji normalitas, uji autokorelasi, uji multikolinieritas, dan uji 

heteroskedasitas. Berikut uraiannya : 
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4.2.2.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi, variabel 

pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Model regresi yang baik 

adalah memiliki distribusi normal atau mendekati normal (Ghozali, 2016).  Salah 

satu cara untuk menguji apakah data terdistribusi normal atau tidak, dapat 

dilakukan analisis grafik dengan menggunakan One Sample Kolmogrov Smirnov, 

yaitu dengan ketentuan apabila nilai signifikan 𝛼> 0,05 maka data terdistribusi 

normal. Sedangkan jika hasil One Sample Kolmogrov Smirnov menunjukkan nilai 

signifikan 𝛼< 0,05 maka data tidak terdistribusi normal. Berikut ini hasil uji 

normalitas yang disajikan oleh Tabel 4.2 berikut: 

Tabel 4. 3 Hasil Kolmorgrov-Smirnov Test 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 140 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation .19058293 

Most Extreme Differences Absolute .108 

Positive .108 

Negative -.053 

Test Statistic .108 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000c 

Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. .076d 

99% Confidence Interval Lower Bound .069 

Upper Bound .083 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1502173562. 

 

Sumber : Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 23, 2021 
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Berdasarkan Tabel 4.3, Hasil Kolmorgrov-Smirnov Test di atas, diperoleh hasil 

signifikansi Asymp Sig. 2-tailed sebesar 0,076 > taraf signifikansi 0,05. Sehingga, 

nilai ini menunjukkan bahwa data terdistribusi normal karena hasil signifikansi 

Asymp Sig. 2-tailed lebih besar dari taraf signifikansinya. 

 

4.2.2.2 Uji  Multikoliniearitas 

Uji multikoliniearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 

ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (Ghozali, 2016). Model 

regresi yang baik adalah model yang tidak mengalami multikoliniearitas. 

Multikoliniearitas dapat dilihat dari nilai Tolerance dan Variance Inflation Factor  

(VIF) yang apabila memiliki nilai Tolerance ≥0,10 atau sama dengan VIF ≤ 10 

berarti model regresi tersebut terbebas dari multikolinearitas. Hasil uji 

multikolinieritas dalam penelitian ini adalah sebagaimana terdapat pada Tabel 4.2. 

Tabel 4. 4 Hasil Uji Multikolinieritas 

Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

TP .946 1.057 

DER .946 1.057 

NPM .891 1.122 

KI .960 1.042 

AG .819 1.222 

a. Dependent Variable: ETR 
Sumber : Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 23, 2021 

Berdasarkan Tabel 4.4, diketahui nilai Tolerance untuk variabel TP (X1) adalah 

0,946, DER (X2) adalah 0,946, NPM (X3) adalah 0,891, KI (X4) adalah 0,960, dan 

AG (X5) adalah 0,819. Tolerance kelima variabel > 0,10.  Sementara nilai VIF 

untuk variabel TP (X1) adalah 1,057, DER (X2) adalah 1,057, NPM (X3) adalah 
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1,122, KI (X4) adalah 1,042, dan AG (X5) adalah 1,222. VIF kelima variabel < 10. 

Sehingga, dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala multikolinieritas dalam 

model regresi. 

 

4.2.2.3 Uji  Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 

ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. 

Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas, salah 

satunya melalui grafik plot (Ghozali, 2016). Dasar analisis yaitu:  

a. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu 

yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 

mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. 

b. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah 

angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 

Hasil uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

Tabel 4. 5 Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 
Sumber : Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 23, 2021 
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Berdasarkan hasil pengujian Tabel 4.4, dapat dilihat bahwa titik-titik data tidak 

membentuk pola tertentu dan data menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada 

sumbu Y, maka disimpulkan tidak terjadi heteroskedastisitas, artinya model 

regresi ini sudah baik. 

 

4.2.2.4 Uji Autokorelasi 

Autokorelasi bisa didefinisikan sebagai korelasi diantara anggota observasi yang 

diurut menurut waktu (seperti kata deret berskala) atau ruang (seperti data lintas 

sektoral). Untuk menguji ada tidaknya autokorelasi tersebut digunakan uji Durbin 

Watson. Danang (2013), menyatakan bahwa ketentuan Durbin Watson (DW) 

dalam menentukan diterima atau ditolaknya hipotesis nol sebagai berikut:  

a. Jika DW < -2, berarti ada autokorelasi positif. 

b. Jika -2 ≤ DW ≤ +2, berarti tidak terjadi autokorelasi. 

c. Jika DW > +2, berarti ada autokorelasi yang negatif. 

Hasil uji autokorelasi dalam penelitian ini sebagai berikut: 

Tabel 4. 6 Hasil Uji Autokorelasi 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .342a .117 .084 .1941060 1.409 

a. Predictors: (Constant), AG, TP, DER, KI, NPM 

b. Dependent Variable: ETR 

Sumber : Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 23, 2021 

Berdasarkan Tabel 4.5, diketahui nilai Durbin-Watson (DW) adalah sebesar 1,409 

Nilai Durbin-Watson (DW) lebih kecil dari -2, dan lebih kecil dari 2  

(-2 < 1,409 < 2), sehingga tidak terjadi gejala autokorelasi dari data tersebut.  
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4.2.3 Analisis Regresi Berganda 

Tujuan dari analisis regresi berganda yaitu untuk mengetahui arah hubungan 

variabel independen dan dependen apakah masing-masing variabel independen 

berhubungan positif atau negatif serta memprediksi nilai dari variabel dependen 

apabila nilai variabel independen mengalami kenaikan atau penurunan. Analisis 

regresi berganda dalam penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh rasio 

profitabilitas, rasio aktivitas, dan pertumbuhan penjualan terhadap harga saham. 

Hasil uji koefisien regresi dalam penelitian ini sebagai berikut: 

Tabel 4. 7 Hasil Analisis Regresi Berganda 

Coefficientsa 

a. Dependent Variable: ETR 

Sumber : Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 23, 2021 

Berdasarkan Tabel 4.5, maka diperoleh model regresi sebagai berikut: 

ETR = 0,307+0,021TP - 0,220DER -0,136NPM + 0,077KI - 0,10AG 

Keterangan : 

ETR  = Tax avoidance 

TP = Transfer pricing 

DER = Leverage 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .307 .066  4.625 .000 

TP .021 .061 .029 .347 .729 

DER -.220 .061 -.299 -3.586 .000 

NPM -.136 .060 -.196 -2.280 .024 

KI .077 .142 .045 .541 .589 

AG -.010 .070 -.013 -.149 .882 
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NPM = Profitabilitas 

KI = Komisaris Independen 

AG = Pertumbuhan Aset (Asset Growth) 

Persamaan  regresi diatas menunjukkan bahwa nilai konstanta sebesar 0,307 yang 

artinya, apabila semua variabel bebas tetap,  maka besar nilai variabel terikat (Tax 

avoidance) adalah sebesar 0,307 satuan. Nilai koefisien regresi TP (X1) 

mempunyai pengaruh positif sebesar 0,021, artinya setiap kenaikan 1 satuan 

transfer pricing akan meningkatkan tax avoidance perusahaan sebesar 0,021 

satuan. Nilai koefisien regresi DER (X2) mempunyai pengaruh negatif sebesar 

0,220 artinya setiap peningkatan 1 satuan leverage akan menurunkan tax 

avoidance perusahaan sebesar 0,220 satuan. Nilai koefisien regresi NPM (X3) 

mempunyai pengaruh negatif sebesar 0,136, artinya setiap peningkatan 1 satuan 

profitabilitas akan menurunkan tax avoidance perusahaan sebesar 0,136 satuan. 

Nilai koefisien regresi KI (X4) mempunyai pengaruh positif sebesar 0,077, artinya 

setiap kenaikan 1 satuan komisaris independen akan menurunkan tax avoidance 

perusahaan sebesar 0,041 satuan. Nilai koefisien regresi AG (X5) mempunyai 

pengaruh negatif sebesar 0,010, artinya setiap kenaikan 1 satuan asset growth  

akan menurunkan tax avoidance perusahaan sebesar 0,010 satuan.  

 

4.2.4 Uji Hipotesis 

4.2.4.1 Uji Koefisien Determinasi R2 

Koefisien determinasi (R2) mengukur proporsi pengaruh seluruh variabel 

independen terhadap variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah antara 

nol dan satu. Semakin kecil nilai R2, maka semakin terbatas kemampuan variabel-

variabel independen dalam menjelaskan variabel dependennya. Untuk mengetahui 
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berapakah proporsi pengaruh antara variabel bebas dengan variabel terikat yang 

dimasukkan dalam model, penelitian harus menggunakan nilai Adjusted R Square 

(Adj R2) karena terdapat lebih dari satu variabel independen dan apabila hanya 

ada satu variabel independen maka menggunakan R Square (R2) dalam 

menjelaskan pengaruh variabel independen (Ghozali, 2016). Hasil uji koefisien 

determinasi R2 dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

Tabel 4. 8 Hasil Uji Koefisien Determinasi 

 Model Summaryb  

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .342a .117 .084 .1941060 1.409 
 

a. Predictors: (Constant), AG, TP, DER, KI, NPM 

b. Dependent Variable: ETR 

 

Sumber : Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 23, 2021 

 

Berdasarkan Tabel 4.7, nilai Adjusted R Square adalah sebesar 0,084 yang 

menunjukkan bahwa proporsi pengaruh variabel Transfer Pricing (TP), Leverage 

(DER), Profitabilitas (NPM), Komisaris Independen (KI), dan Pertumbuhan Aset 

(AG) terhadap variabel Tax Avoidance (ETR) sebesar 8,4%, sedangkan sisanya 

91,6% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak ada dalam model penelitian ini. 

 

4.2.4.2 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik T) 

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan pengujian secara parsial 

(uji t). Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui secara terpisah atau parsial 

variabel independen berpengaruh secara signifikan atau tidak terhadap variabel 

dependen dengan cara membandingkan t-hitung dan t-tabel dan jika nilai t-hitung 

memiliki nilai yang positif makan dapat disimpulkan variabel independen 
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berpengaruh positif terhadap variabel dependen dan begitu pula sebaliknya. 

Kriteria pengujian yang digunakan sebagai berikut : 

a. Bila nilai signifikansi > nilai α 0,05, maka Ha ditolak. 

b. Bila nilai signifikansi < nilai α 0,05, maka Ha diterima. 

Berikut hasil uji signifikansi parameter individual (uji statistik t): 

Tabel 4. 9 Hasil Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik T) 

a. Dependent Variable: ETR 

Sumber : Data diolah dengan IBM SPSS Statistic 23, 2021 

 

Berdasarkan Tabel 4.8 maka dapat diperoleh hasil berikut : 

1. Variabel Transfer Pricing (X1) memiliki nilai signifikan sebesar 0,729 > taraf 

signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa H1 atau hipotesis pertama 

ditolak.  

2. Variabel Leverage (X2) yang diproksikan dengan debt to equity ratio memiliki 

nilai signifikan sebesar 0,000 < taraf signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan 

bahwa H2 atau hipotesis kedua diterima.  

3. Variabel Profitabilitas (X3) yang diproksikan dengan net profit margin 

memiliki nilai signifikan sebesar 0,024< taraf signifikansi 0,05 maka dapat 

disimpulkan bahwa H3 atau hipotesis ketiga diterima.  

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .307 .066  4.625 .000 

TP .021 .061 .029 .347 .729 

DER -.220 .061 -.299 -3.586 .000 

NPM -.136 .060 -.196 -2.280 .024 

KI .077 .142 .045 .541 .589 

AG -.010 .070 -.013 -.149 .882 
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4. Variabel Komisaris Independen (X4) memiliki nilai signifikan sebesar 0,589 > 

taraf signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa H4 atau hipotesis keempat 

ditolak.  

5. Variabel Asset Growth (X5) memiliki nilai signifikan sebesar 0,882 > taraf 

signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa H5 atau hipotesis kelima 

ditolak.  

4.3. Pembahasan 

4.3.1 Pengaruh Transfer Pricing Terhadap Tax Avoidance 

Hipotesis pertama dalam penelitian ini, yaitu “Transfer pricing berpengaruh 

positif terhadap tax avoidance”. Hasil pengujian hipotesis pada Tabel 4.7, transfer 

pricing menunjukan arah positif dengan nilai koefisien beta sebesar 0,021 dan 

nilai signifikansi sebesar 0,729 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa H1 

tidak terdukung. Hal ini menunjukkan bahwa nilai transfer pricing berpengaruh 

positif tidak signifikan terhadap tax avoidance.  

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Lutfia dan Pratomo (2018) yang 

menyatakan bahwa transfer pricing berpengaruh positif terhadap praktik 

penghindaran pajak. Akan tetapi, penelitian ini mendukung penelitian yang 

dilakukan oleh Widiyantoro dan Sitorus (2020). 

Adanya kebijakan tax amnesty yang marak disuarakan oleh pemerintah beberapa 

tahun kebelakang mendukung temuan dari hasil penelitian ini. Selain itu proses 

pergantian kebijakan pemerintah juga dianggap menjadi salah satu faktor yang 

dapatt menyebabkan bahwa transfer pricing tidak memiliki pegaruh yang 

signifikan terhadap tax avoidance (Panjalusman, Nugraha, dan Setiawan, 2018). 
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Alasan ini yang memperkuat hasil pengujian hipotesis bahwa transfer pricing 

dengan tax avoidance menjadi tidak terdukung. 

 

4.3.2 Pengaruh Leverage terhadap Tax Avoidance 

Hipotesis kedua dalam penelitian ini, yaitu “Leverage berpengaruh negative 

terhadap tax avoidance”. Hasil pengujian hipotesis pada Tabel 4.7, leverage 

menunjukan arah negatif dengan nilai koefisien beta sebesar 0,220 dan nilai 

signifikansi sebesar 0,000 < 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 

independen leverage berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance dan 

H2 terdukung. Hal ini berarti menunjukkan bahwa setiap kenaikan 1 satuan 

leverage yang diproksikan dengan DER (Debt Equity Ratio) akan menurunkan 

ETR (Effective Tax Rate) sebesar 0,220 satuan.  

Berdasarkan teori pecking order, sumber pendanaan perusahaan berasal dari 

pendanaan internal dan eksternal, dan hutang merupakan salah satu pendanaan 

dari eksternal. Beban bunga yang menjadi akibat dari hutang atau pinjaman pihak 

ke-3 akan mengurangi laba kena pajak. Semakin tinggi leverage, maka semakin 

rendah nilai ETR (effective tax rate) perusahaan akibat adanya beban bunga. 

Berdasarkan teori trade off, perusahaan memanfaatkan hutang untuk mengurangi 

beban pajak (penggunaan hutang menimbulkan efek perlindungan pajak). 

Penelitian ini sejalan dengan (Putraningsih, Eko, dan Eliada, 2017) yang 

menyatakan bahwa leverage berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. Hutang 

yang semakin besar akan meningkatkan jumlah biaya bunga sehingga beban pajak 

yang ditanggung akan semakin rendah dan ETR (effective tax rate) akan rendah. 
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Perusahaan yang baik lebih mampu menggunakan sumber daya yang dimilikinya 

untuk membuat suatu perencanaan pajak yang baik. 

 

4.3.3 Pengaruh Profitabilitas terhadap Tax Avoidance 

Hipotesis ketiga dalam penelitian ini, yaitu “Profitabilitas berpengaruh negatif 

terhadap tax avoidance”. Hasil pengujian hipotesis pada Tabel 4.7, profitabilitas 

menunjukan arah negatif dengan nilai koefisien beta sebesar 0,136 dan nilai 

signifikansi sebesar 0,024 < 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 

independen profitabilitas berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance 

dan H3 terdukung. Hasil penelitian ini sejalan dengan Fizah dan Adhivinna 

(2017), serta Ayu dan Kartika (2019) yang menunjukkan bahwa profitabilitas 

berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. 

Semakin tingginya nilai profitabilitas maka kecenderungan perusahaan untuk 

melakukan  tindakan tax avoidance semakin rendah. Sebaliknya, apabila nilai 

profitabilitas rendah maka kecenderungan perusahaan untuk melancarkan 

tindakan tax avoidance semakin tinggi (Widiyantoro dan Sitorus, 2020).  

Berdasarkan teori pecking order, perusahaan mempunyai urutan preferensi dalam 

penggunaan dana, yaitu pendanaan internal dan eksternal. Perusahaan yang 

memiliki profitabilitas yang tinggi, menandakan bahwa perusahaan dalam kondisi 

baik, sehingga perusahaan dianggap mampu dalam melakukan pendanaan 

internal. 
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4.3.4 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Tax Avoidance 

Hipotesis keempat dalam penelitian ini, yaitu “Komisaris independen berpengaruh 

negatif terhadap tax avoidance”. Hasil pengujian hipotesis pada Tabel 4.7, 

komisaris independen menunjukan arah positif dengan nilai koefisien beta sebesar 

0.077 dan nilai signifikansi sebesar 0,589 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa variabel independen komisaris independen berpengaruh positif tidak 

signifikan terhadap tax avoidance dan H4 tidak terdukung. Hal ini menunjukkan 

bahwa proporsi komisaris independen tidak berpengaruh pada tax avoidance. 

Tidak terdukungnya komisaris independen karena adanya kemungkinan bahwa 

komisaris independen yang kurang optimal menjalankan fungsi pengawasan 

dengan baik dalam pengambilan keputusan pajak di perusahaan. 

Berdasarkan teori legitimasi, kehadiran komisaris independen dapat meningkatkan 

pengawasan terhadap kinerja direksi dimana dengan semakin banyaknya jumlah 

komisaris independen maka pengawasan dari manajemen akan semakin ketat. 

Pengawasan secara optimal dapat mendorong manajemen untuk berhati-hati 

dalam mengambil keputusan sehubungan dengan kebijakan perusahaan, sehingga 

dapat menyusun laporan keuangan yang berkualitas dan menjadikan laporan 

keuangan yang lebih objektif sehingga dapat mencegah tindakan penghindaran 

pajak, dan  penerimaan pajak negara dapat lebih optimal. Dana pajak yang lebih 

optimal akan digunakan oleh pemerintah untuk melaksanakan tugas negara di 

berbagai sektor kehidupan untuk mencapai kesejahteraan umum yang lebih 

optimal pula. 

Belum signifikannya pengaruh komisaris independen terhadap tax avoidance 

dapat terlihat dari Tabel 4.9 yang memperlihatkan pertumbuhan komisaris 
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independen mengalami peningkatan selama 2014-2019, diiringi dengan 

meningkatkannya kepatuhan pajak 2014-2019. Namun, realisasi kepatuhan pajak 

oleh wajib pajak tidak pernah mencapai target yang ditentukan Direktorat Jenderal 

Pajak selama tahaun 2014-2019. Sehingga, kinerja komisaris independen masih 

belum optimal dalam melakukan pengawasan terhadap manajemen perusahaan 

dalam melakukan penghindaran pajak (tax avoidance). 

  

Tabel 4.10 Pertumbuhan Proporsi Komisaris Independen, Target dan 

Realisasi Kepatuhan Pajak Wajib Pajak 

  2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Pertumbuhan Proporsi 

Komisaris Independen 

Sektor Pertambangan 

31,42% 31,46% 33,32% 39,60% 38,98% 38,93% 

Target Kepatuhan Pajak 70% 75% 72,50% 75% 75% 80% 

Realisasi Kepatuhan 

Pajak  
59,12% 60,42% 63,15% 72,59% 70,64% 72,30% 

Sumber : Data diolah, 2021 dan Direktorat Jenderal Pajak. 

 

 

4.3.5 Pengaruh Asset Growth terhadap Tax Avoidance 

Hipotesis kelima dalam penelitian ini, yaitu “Asset growth berpengaruh positif 

terhadap tax avoidance”. Hasil pengujian hipotesis pada Tabel 4.7, asset growth 

menunjukan arah negatif dengan nilai koefisien beta sebesar 0.010 dan nilai 

signifikansi sebesar 0,882 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 

independen asset growth berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap tax 

avoidance dan H5 tidak terdukung.  

Tidak adanya pengaruh asset growth disebabkan karena perusahaan yang 

memiliki pertumbuhan yang tinggi menggunakan aset tersebut untuk kepentingan 

perusahaan. Perusahaan bukan dengan sengaja menyimpan proporsi aset yang 

besar untuk menghindari pajak melainkan perusahaan menggunakan aset tersebut  
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untuk tujuan operasional perusahaan. Sehingga, perusahaan yang memiliki jumlah 

aset yang tinggi dianggap mampu dalam melakukan pendanaan internal. Adanya 

perbedaan dalam menentukan metode penyusutan menjadi pertimbangan dalam 

perhitungan. 

Berdasarkan teori pecking order, pendanaan perusahaan terbagi menjadi 

pendanaan internal dan ekstenal. Pendanaan eksternal dilakukan perusahaan jika 

perusahaan tidak mencukupi. Perusahaan yang mempunyai tingkat keuntungan 

yang tinggi, menjadikan dana internal mereka cukup untuk memenuhi kebutuhan 

investasi dan aset menjadi salah satu bentuk investasi perusahaan.



 

 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 
 

5.1. Simpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk melihat pengaruh transfer pricing, leverage, 

profitabilitas, komisaris independen, dan asset growth terhadap tax avoidance 

pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

tahun 2014-2019. Penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda sebagai 

alat analisis hipotesis. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, dari variabel 

dependen transfer pricing, leverage, profitabilitas, komisaris independen, dan 

asset growth, maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Transfer pricing berpengaruh positif tidak signifikan terhadap tax avoidance 

pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

tahun 2014-2019 yang dibuktikan melalui pengujian signifikansi dengan hasil 

nilai signifikansi 0,729 > 0,05. Hal ini berarti hipotesis dalam penelitian ini 

tidak terdukung. 

2. Leverage berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance pada 

perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 

2014-2019 yang dibuktikan melalui pengujian signifikansi dengan hasil nilai 

signifikansi 0,000 < 0,05. Hal ini berarti hipotesis dalam penelitian ini 

terdukung. 
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3. Profitabilitas berpengaruh negatif signifikan terhadap tax avoidance pada 

perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 

2014-2019 yang dibuktikan melalui pengujian signifikansi dengan hasil nilai 

signifikansi 0,024 < 0,05. Hal ini berarti hipotesis dalam penelitian ini 

terdukung. 

4. Komisaris independen berpengaruh positif tidak signifikan terhadap tax 

avoidance pada perusahaan sektor pertambanganyang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2014-2019 yang dibuktikan melalui pengujian signifikansi 

dengan hasil nilai signifikansi 0,589 > 0,05. Hal ini berarti hipotesis dalam 

penelitian ini tidak terdukung. 

5. Asset Growth berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap tax avoidance 

pada perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

tahun 2014-2019 yang dibuktikan melalui pengujian signifikansi dengan hasil 

nilai signifikansi 0,882 < 0,05. Hal ini berarti hipotesis dalam penelitian ini 

tidak terdukung. 

 

5.2. Implikasi Penelitian 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat dikemukakan implikasi secara teoritis dan 

praktis, sebagai berikut : 

1. Implikasi Teoritis 

Tindakan transfer pricing, leverage, Profitabilitas, komisaris independen dan 

asset growth merupakan salah satu bentuk penilaian terhadap perusahaan apakah 

perusahaan tersebut terindikasi tax avoidance. Pengujian antar variabel tersebut 

akan memberikan hasil yang dapat digunakan untuk menilai kondisi perusahaan, 

sehingga dapat terhindar dari tindakan tax avoidance. 
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2. Implikasi Praktis 

a. Bagi Pemerintah 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi penting agar pemerintah 

lebih memperketat regulasi sehingga tidak ada perusahaan yang terindikasi tax 

avoidance. Pentingnya tax amnesty, ketepatan pelaporan surat pemberitahuan 

tahunan oleh wajib pajak terdaftar dan nilai realisasi pajak yang menjadi acuan 

pemerintah untuk menilai ketertiban perusahaan dalam melaporkan pajak. 

b. Bagi Perusahaan 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan kepada perusahaan atas 

bahaya dan risiko yang timbul akibat tindakan tax avoidance. Denda dan reputasi 

yang  buruk akibat tindakan tax avoidance akan mengganggu operasional. 

Perlunya pengawasan yang ketat dapat mengurangi perusahaan dari Tindakan tax 

avoidance. 

c. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Bagi peneliti selanjutnya, penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan 

tentang faktor-faktor yang mempengaruhi tax avoidance. Adanya pengaruh yang 

signifikan leverage dan profitabilitas terhadap tax avoidance serta 

ketidakkonsistenan hasil peneliti-peneliti sebelumnya, sehingga diharapkan dapat 

memberikan manfaat serta menjadi referensi peneliti selanjutnya tentang 

penelitian perilaku penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan.  

5.3. Keterbatasan Penelitian 

Keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Penelitian menggunakan lima variabel independen yang kemampuannya 

sangat terbatas dalam menjelaskan variabel dependen karena hanya memiliki 
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nilai Adjusted R2  adalah 0,084% atau sebesar 8,4% dan sisanya 91,6% 

terdapat faktor-faktor lain yang dapat mempengaruhi tax avoidance yang 

tidak dijelaskan dalam variabel ini. Transfer pricing, komisaris independen 

dan asset growth memberikan pengaruh yang tidak signifkan terhadap tax 

avoidance sehingga penelitian ini kurang menjelaskan tentang faktor-faktor 

yang mempengaruhi Tindakan tax avoidance. 

2. Penelitian ini hanya menggunakan variabel transfer pricing, leverage, 

profitabilitas, komisaris independen, dan asset growth sebagai variabel 

independen. Sedangkan dalam faktor-faktor yang mempengaruhi tax 

avoidance masih terdapat Kepemilikan Institusional, Komite Audit, 

Pertumbuhan Penjualan, Ukuran Perusahaan, serta dampak COVID-19 

terhadap tax avoidance yang tidak digunakan dalam penelitian ini.  

 

5.4. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, saran yang diberikan peneliti 

adalah sebagai berikut: 

1. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambah faktor-faktor lain yang 

mempengaruhi tax avoidance seperti Kepemilikan Institusional, Komite 

Audit, Pertumbuhan Penjualan, Ukuran Perusahaan, serta dampak COVID-19 

terhadap tax avoidance dalam penelitiannya agar dapat memberikan hasil 

yang lebih baik sehingga dapat berpengaruh terhadap tax avoidance. 

2. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat memberikan hasil yang signifikan 

dalam penelitian dengan cara memperpanjang periode waktu penelitian serta 

pemilihan sektor perusahaan. 
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