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ABSTRAK

PENGEMBANGAN LKPD MODEL ARGUMENT DRIVEN INQUIRY
MATERI SISTEM REPRODUKSI MANUSIA BERORIENTASI
PADA PENINGKATAN KETERAMPILAN ARGUMENTASI

PESERTA DIDIK

Oleh

Lismawati

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan LKPD yang valid, praktis dan
efektif dalam meningkatkan keterampilan berargumentasi peserta didik.  Penelitian
pengembangan ini menggunakan desain penelitian 4D meliputi empat tahap yaitu
pendefinisian (define), perancangan (design), pengembangan (develop) dan
penyebaran (disseminate). Tahap pengembangan (develop) uji coba terbatas
dilakukan pada 20 siswa kelas IX di SMP 9 Krui Pesisir Barat.  Tahap Penyebaran
(disseminate) uji coba luas dilakukan pada 50 peserta didik kelas IX di SMP 9 Krui
Pesisir Barat dipilih secara purposive sampling terdiri dari satu kelas sebagai kelas
eksperimen dan satu kelas sebagai kelas kontrol. Pembelajaran pada kelas kontrol
secara konvensional (diskusi) dengan menggunakan LKPD dari penerbit tertentu,
dan kelas eksperimen menggunakan LKPD hasil pengembangan. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa LKPD model ADI yang berorientasi pada peningkatan
keterampilan argumentasi dinyatakan valid ditinjau dari aspek isi, konstruksi dan
bahasa dengan rata-rata 92,3% berkriteria sangat tinggi. Kepraktisan LKPD model
ADI ditinjau dari keterlaksanaan pembelajaran menunjukkan bahwa rata-rata
persentase sebesar 91,02% dengan interpretasi hampir seluruh aktivitas terlaksana,
respon peserta didik sebesar 88,37% dan respon guru sebesar 88,33% dengan
kategori sangat tinggi. Kefektifan LKPD model ADI ditinjau dari kemampuan
siswa mengerjakan soal-soal tes keterampilan argumentasi menunjukkan hasil nilai
n-gain kelas kontrol sebesar 0.27 dengan kriteria rendah dan kelas eksperimen
sebesar 0.57 dengan kriteria sedang. Hasil effect size sebesar 0,64 dengan kriteria
sedang.

Keywords: LKPD, Argument Driven Inquiry, and Argumentation Skills



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF WORKSHEETS MODEL ARGUMENT DRIVEN
INQUIRY ORIENTED HUMAN REPRODUCTION SYSTEM

MATERIALS ON ARGUMENTATION SKILL
IMPROVEMENT OF STUDENT

By:

Lismawati

This study aims to develop valid, practical and effective student worksheets in
improving students' argumentation skills. This development research uses a 4D
research design including four stages, namely define, design, develop and
disseminate. The development phase (develop) of limited trials was carried out on
20 grade IX students at SMP 9 Krui Pesisir Barat. The dissemination stage of the
broad trial was carried out on 50 class IX students at SMP 9 Krui Pesisir Barat
selected by purposive sampling consisting of one class as the experimental class
and one class as the control class. Learning in the control class conventionally
(discussion) using LKPD from certain publishers, and the experimental class using
the developed LKPD. The results showed that the ADI model LKPD to improve
argumentation skills was declared valid in terms of content, construction and
language aspects with an average of 92.3% with very high criteria. The practicality
of the ADI model LKPD in terms of the implementation of learning shows that the
average percentage is 91.02% with the interpretation of almost all activities carried
out, the students' response is 88.37% and the teacher's response is 88.33% with a
very high category. The effectiveness of the ADI model LKPD in terms of the
argumentation skills test shows the results of the n-gain value of the control class
of 0.27 with low criteria and the experimental class of 0.57 with moderate criteria.
The result of the effect size is 0.64 with moderate criteria.

Keywords: Worksheets, Argument Driven Inquiry, and Argumentation Skills.
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1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kurikulum 2013 revisi, menekankan pada Penguatan Pendidikan Karakter (PPK)

dan Keterampilan Abad 21.  Penguatan Pendidikan Karakter (PPK) menuntut

guru untuk melakukan penguatan karakter peserta didik yang

menginternalisasikan  nilai-nilai utama PPK yaitu religius, nasionalis, mandiri,

gotong-royang dan integritas dalam setiap kegiatan pembelajaran yang

dilaksanakan.  Selain itu, untuk membangun generasi emas Indonesia, maka perlu

dipersiapkan peserta didik yang memiliki keterampilan Abad 21 seperti khususnya

keterampilan berpikir kritis dan memecahkan masalah (Critical Thinking and

Problem Skills), keterampilan untuk bekerjasama (Collaboration), kemampuan

untuk berkreativitas (Creativity), dan kemampuan untuk berkomunikasi

(Communication skills) (Peraturan Presiden Nomor 87 Tahun 2017).

Pembelajaran IPA di SMP dipandang bukan hanya untuk mentransformasikan

ilmu (transfer of science), tetapi juga untuk membangun kemampuan berpikir

tingkat tinggi (analitis, sintesis, kritis, kreatif, dan inovatif) melalui pengalaman

kerja ilmiah.  Pembelajaran IPA sebaiknya dilaksanakan secara inkuiri (scientific

inquiry) untuk menumbuhkan kemampuan berpikir, bekerja, dan bersikap ilmiah

serta mengomunikasikannya sebagai aspek penting kecakapan hidup (Kemdikbud,

2013). Salah satu kemampuan komunikasi yang memainkan peran penting pada

ilmu pengetahuan adalah argumentasi ilmiah (Wellington & Osborn, 2004).

Kemampuan berargumentasi penting untuk dimiliki peserta didik dalam

menghadapi tantangan Abad 21. Namun faktanya, banyak guru sains memiliki

masalah dalam mengintegrasikan argumentasi dan menggunakan penyelidikan

ilmiah di kelas, serta melibatkan peserta didik dalam penyelidikan ilmiah untuk

membantu mereka memahami konsep-konsep penting sains (Sampson & Gleim,
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2009; Simon, Erduran, & Osborne, 2006 dalam Demircioglu & Ucar, 2015). Hal

senada dinyatakan oleh Driver dkk (2000) rendahnya kemampuan berargumentasi

ilmiah disebabkan karena kurangnya kesempatan untuk praktek argumen di kelas,

dan kurangnya keterampilan pedagogis guru dalam mengatur wacana

argumentatif. Penelitian yang dilakukan pada mahasiswa pun menunjukkan

bahwa argumentasi sebagian besar berada pada level II, yaitu mengungkapkan

sebuah klaim disertai dengan alasan (Herliyanti, 2014). Padahal, keterampilan

argumentasi ilmiah merupakan salah satu komponen yang mendukung berpikir

kritis peserta didik.

Hasil PISA (Programme for International Student Assessment) yang mengukur

kecapakan anak pada usia 15-16 tahun dalam mengimplementasikan pembelajaran

yang diperoleh di dalam kelas ke dalam masalah di kehidupan nyata menunjukkan

bahwa Indonesia berada pada peringkat yang sangat rendah. Pada tahun 2012

anak-anak Indonesia dalam tes ini mendapatkan peringkat 64 dari 65 negara

dengan memperoleh skor rata-rata 382 untuk mata pelajaran sains (PISA, 2014).

Tahun 2015 anak-anak Indonesia dalam tes ini mendapatkan peringkat 62 dari 69

negara dengan memperoleh skor rata-rata 403 untuk mata pelajaran sains. Tahun

2018 anak-anak Indonesia dalam tes ini mendapatkan peringkat 71 dari 79 negara

yang mengikuti, dengan memperoleh skor rata-rata 396 untuk mata pelajaran sains

(PISA, 2019).  Sedangkan standar rata-rata skor yang ditentukan oleh OECD

(Organisation for Economic Cooperation and Development) untuk mata pelajaran

sains adalah 501. Dari hasil PISA menunjukkan bahwa Indonesia merupakan

negara dengan jumlah prestasi rendah rata-rata OECD. Rendahnya skor rata-rata

yang diperoleh mengindikasikan bahwa peserta didik Indonesia belum mampu

memahami konsep dan proses sains serta belum mampu mengaplikasikan

pengetahuan sains yang telah dipelajari dalam kehidupan sehari-hari (Sutrisno,

2021). Selain itu, rendahnya kemampuan literasi sains peserta didik Indonesia

secara umum disebabkan oleh kegiatan pembelajaran yang belum

berorientasi pada pengembangan literasi sains (Sutrisno, 2021).

Pembelajaran yang dilakukan guru selama ini kurang bisa mengembangkan

kemampuan sains peserta didik khususnya pada aspek menjelaskan fenomena
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ilmiah, mengevaluasi dan merancang penelitian ilmiah, serta menginterpretasikan

data dan bukti ilmiah (Fatmawati & Utari, 2015).  Selanjutnya, Wardhani (2005)

mengemukakan bahwa soal-soal PISA sangat menuntut kemampuan penalaran

dan pemecahan masalah. Seorang peserta didik dikatakan mampu menyelesaikan

masalah apabila ia dapat menerapkan pengetahuan yang telah diperoleh

sebelumnya ke dalam situasi baru yang belum dikenal. Salah satu langkah untuk

mengajak peserta didik melakukan penalaran adalah dengan membiasakan peserta

didik mengasah keterampilan argumentasi ilmiahnya (Khusnayain, 2017). Hasil

penelitian  (Kelly & Takao, 2002; Zohar & Nemet, 2002) menunjukkan bahwa

penalaran peserta didik tentang  IPA  dapat ditingkatkan dengan menerapkan

argumentasi dalam pembelajaran IPA.

Fakta mengenai kurangnya pengembangan keterampilan argumentasi oleh guru

dapat dilihat dari data studi pendahuluan yang dilakukan oleh peneliti pada bulan

November 2018 terhadap 100 orang guru IPA dari beberapa sekolah di propinsi

Lampung diperoleh hasil bahwa 82% guru belum mengerti apa itu argumentasi.

Hal ini menyebabkan dalam proses pembelajaran yang dilakukan di kelas belum

mengoptimalkan kemampuan argumentasi peserta didik. Guru umumnya hanya

sebatas meminta pendapat peserta didik tanpa disertai bukti yang mendukung dan

relevan.  Selanjutnya, berdasarkan angket kebutuhan peserta didik diketahui

bahwa 75% peserta didik menyatakan belum mampu menunjukkan bukti dan

melakukan pembenaran dalam mempertahankan pendapatnya, sehingga argumen

yang diberikan oleh peserta didik tidak diikuti dengan fakta-fakta dan bukti yang

relevan untuk mendukung pendapat mereka. Hasil temuan awal ini sesuai dengan

temuan Muslim (2012) yang menemukan bahwa sebagian peserta didik belum

terampil dalam menuliskan argumentasi ilmiah. Argumentasi yang dibuat oleh

peserta didik lemah dalam menyertakan bukti dan dukungan yang dapat menjamin

kebenaran dari klaim yang diajukan.

Salah satu faktor pendukung dalam pengembangan keterampilan berargumentasi

adalah keterlibatan peserta didik sebagai individu secara aktif dalam proses

pembelajaran.  Untuk mengembangkan keterampilan berargumentasi peserta

didik, diperlukan suatu model pembelajaran yang tepat yaitu model pembelajaran
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yang dapat memberi kesempatan pada peserta didik untuk aktif secara fisik

maupun mental dalam proses pembelajaran. Salah satu model pembelajaran yang

menjadi alternatif  untuk melatih kemampuan berargumentasi peserta didik adalah

model Argument Driven Inquiry (ADI).  Model pembelajaran ADI merupakan

salah satu model pembelajaran yang didesain untuk membantu peserta didik

dalam memahami penjelasan ilmiah, belajar cara menghasilkan bukti ilmiah,

merefleksikan pengetahuan ilmiah kepada peserta didik untuk mengembangkan

metode mereka sendiri dalam memperoleh data, melakukan investigasi,

menggunakan data untuk menjawab pertanyaan penyelidikan, menulis, dan

berpikir lebih reflektif (Sampson dkk., 2010).

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Ginanjar dkk (2015) tentang

penerapan Model Argument Driven Inquiry dalam pembelajaran IPA untuk

meningkatkan kemampuan argumentasi ilmiah peserta didik SMP menunjukkan

bahwa terdapat trend peningkatan kemampuan argumentasi lisan peserta didik

ditunjukkan dengan kemampuan peserta didik dalam menggunakan komponen-

komponen argumentasi ilmiah yang sangat baik. Selain itu, kemampuan setiap

peserta didik dalam membuat argumentasi tertulis juga mengalami peningkatan

dari setiap kegiatan pada tahapan model ADI. Hal ini menunjukkan bahwa cara-

cara yang dikembangkan dalam model ADI dapat melatihkan kemampuan

argumentasi ilmiah peserta didik SMP.

Selanjutnya, penelitian yang dilakukan oleh Dwiretno & Setyarsih (2018) tentang

pembelajaran fisika menggunakan model ADI untuk melatihkan kemampuan

argumentasi ilmiah peserta didik menunjukkan hasil bahwa setelah mengikuti

pembelajaran menggunakan model ADI, peserta didik memiliki kemampuan

argumentasi ilmiah dengan nilai rata-rata 77,62 atau berada pada level 3, jika

dibandingkan dengan hasil pre-test, kemampuan argumentasi peserta didik

mengalami peningkatan. Nilai tertinggi berada pada indikator 3, yaitu

memberikan pembenaran sesuai teori, artinya peserta didik mampu membuat

pembenaran atau kesimpulan berdasarkan analisis dan pembuktian yang telah

mereka lakukan dengan baik. Penelitian lain yang dilakukan Walker dkk (2012)

menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan hasil tes pada dua kelompok
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percobaan. Hasil tes  menunjukkan nilai peserta didik pada kelompok ADI secara

signifikan lebih tinggi dibandingkan peserta didik pada kelompok kelas

tradisional. Peserta didik pada kelompok ADI dapat memberikan lebih banyak

bukti dan menggunakan bukti tersebut untuk membenarkan klaim mereka

dibandingkan peserta didik pada kelompok tradisional.

Keterlaksanaan model pembelajaran yang diharapkan dapat meningkatkan

keterampilan berargumentasi peserta didik memerlukan bahan ajar yang sesuai.

Majid (2007) mendefinisikan bahan ajar yaitu segala bentuk bahan yang

digunakan untuk membantu guru/instruktur dalam melaksanakan kegiatan belajar

mengajar. Bahan yang dimaksud bisa berupa bahan tertulis maupun bahan tidak

tertulis.  Selanjutnya, menurut Majid (2007) salah satu bentuk bahan ajar

diantaranya adalah LKPD. Lembar Kerja Peserta Didik yang disusun dapat

dirancang dan dikembangkan sesuai dengan kondisi dan situasi kegiatan

pembelajaran yang akan dihadapi (Widjajanti, 2008).

Hasil studi pendahuluan yang dilakukan terhadap 100 orang guru IPA dari

beberapa sekolah di propinsi Lampung menunjukkan bahwa 87% guru

menggunakan LKPD dalam proses pembelajaran, namun LKPD yang digunakan

dalam proses pembelajaran belum dapat memfasilitasi kemampuan

berargumentasi peserta didik. LKPD yang digunakan berisi ringkasan materi dan

pertanyaan-pertanyaan yang sifatnya mengingat kembali konsep yang sudah

dipelajari. Bahan ajar yang dipakai tidak kontekstual, tidak menarik, monoton,

dan tidak sesuai dengan kebutuhan peserta didik (Zuriah dkk., 2016). Dengan

demikian, untuk meningkatkan kemampuan berargumentasi peserta didik perlu

dirancang LKPD yang dapat melibatkan peserta didik dalam wacana argumentasi

melalui model ADI.

LKPD dengan model ADI yang dikembangkan ini adalah pada materi pokok

Sistem Reproduksi Manusia. Pemilihan materi pokok tersebut berdasarkan hasil

wawancara guru yang menyatakan bahwa materi pokok Sistem Reproduksi

Manusia merupakan materi yang bersifat kompleks karena berisi uraian materi

yang rumit, banyak, dan sulit dihapalkan. Selain itu, pada materi Sistem
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Reproduksi Manusia terdapat beberapa submateri yang menyangkut proses

fisiologis yang terjadi di dalam tubuh, sehingga memerlukan alat bantu yang dapat

mendukung proses pembelajaran (Deadara dkk., 2017).

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut, peneliti telah mengembangkan

LKPD yang dapat mendukung  keterampilan berargumentasi peserta didik dengan

menggunakan model ADI melalui penelitian dan pengembangan dengan judul

“Pengembangan LKPD Model Argument Driven Inquiry Materi Sistem

Reproduksi Manusia Berorientasi pada Peningkatan Keterampilan Peserta Didik”

1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah diperlukannya pengembangan

LKPD dengan Model ADI untuk meningkatkan keterampilan berargumentasi

peserta didik.  Adapun beberapa pertanyaan dalam penelitian ini adalah sebagai

berikut:

1. Bagaimana karakteristik desain LKPD model ADI untuk meningkatkan

keterampilan argumentasi peserta didik?

2. Bagaimana kepraktisan LKPD model ADI hasil pengembangan?

3. Bagaimana keefektivan penggunaan LKPD dengan model ADI untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi ilmiah pada materi reproduksi

manusia?

1.3 Tujuan Pengembangan

Tujuan dari penelitian pengembangan ini adalah membuat LKPD dengan Model

Argument Driven Inquiry (ADI) untuk meningkatkan keterampilan

berargumentasi peserta didik. Adapun beberapa tujuan dari pertanyaan dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Membuat LKPD dengan Model Argument Driven Inquiry (ADI) yang

memiliki kevalidan tinggi.

2. Mendeskripsikan kepraktisan LKPD model ADI.



7

3. Mendeskripsikan keefektivan penggunaan LKPD dengan model ADI untuk

meningkatkan keterampilan argumentasi ilmiah pada materi reproduksi

manusia.

1.4 Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini bagi :

1. Peneliti, yaitu untuk mendapatkan wawasan dan pengalaman mengenai

pengembangan LKPD dengan model ADI sehingga peneliti dapat melakukan

perbaikan dalam proses pembelajaran di kelas.

2. Guru, LKPD sistem reproduksi pada manusia dengan model ADI untuk

peserta didik SMP/MTs kelas IX yang dikembangkan dapat dijadikan bahan

pertimbangan bagi guru untuk digunakan pada kegiatan pembelajaran di

sekolah.

3. Peserta didik, LKPD sistem reproduksi pada manusia dengan model ADI

yang dikembangkan diharapkan dapat membantu peserta didik untuk

meningkatkan kemampuan berargumentasi ilmiah.

4. Peneliti lain, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi

peneliti lain terkait dengan pengembangan LKPD dengan model ADI.

1.5 Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup pada penelitian pengembangan ini sebagai berikut:

1. Penelitian pengembangan ini berorientasi pada pengembangan produk.

Spesifikasi produk yang dihasilkan yaitu berupa LKPD.

2. LKPD yang dikembangkan adalah LKPD dengan model ADI yang didesain

sesuai langkah-langkah pembelajaran ADI yaitu: 1) Identifikasi masalah; 2)

Pengumpulan data; 3) Produksi argumen tentatif; 4) Sesi argumentasi; 5)

Laporan.

3. Model pengembangan yang akan digunakan dalam penelitian ini yaitu Model

4-D.  Model ini terdiri dari empat tahap pengembangan, yaitu: tahap
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pendefinisian (define), pendisainan (design), pengembangan (develop), dan

diseminasi (disseminate).

4. Model pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI) merupakan sebuah

model pembelajaran berorientasi inkuiri yang memberikan kesempatan

kepada peserta didik untuk terlibat dalam penyelidikan ilmiah, argumentasi,

membaca dan menulis. Sintak dari Model Argument Driven Inquiry (ADI)

yang terdiri dari: 1) identifikasi tugas; 2) pengumpulan data; 3) produksi

argumen tentative; 4) sesi argumentasi; 5) penyusunan laporan; 6) review

laporan; 7) revisi laporan; 8) diskusi reflektif.

5. Model Argumentasi Toulmin mengidentifikasi tahap-tahap argumentasi

berikut. Klaim menyatakan sudut pandang atau kesimpulan.  Data adalah

suatu fakta. Penjamin (warrant) menyediakan pembenaran untuk

menggunakan data sebagai dukungan untuk klaim. Secara opsional,

dukungan (backing) menyediakan informasi tertentu yang mendukung

penjamin.

6. Materi pokok yang menjadi fokus dalam penelitian pengembangan ini adalah

materi kelas IX, dimana KD yang dikembangkan adalah KD 3.1 yaitu

menghubungkan sistem reproduksi pada manusia dan gangguan pada sistem

reproduksi dengan penerapan pola hidup yang menunjang kesehatan

reproduksi.

7. LKPD ini didasarkan pada kriteria validitas yaitu meliputi validasi isi,

konstruksi dan bahasa dengan melibatkan tiga orang ahli dan praktisi.

8. Kepraktisan penelitian ini dilihat dari aspek keterlaksanaan pembelajaran

menggunakan LKPD model ADI yang diukur melalui lembar observasi dan

respon pengguna terhadap LKPD yang dikembangkan.

9. Keefektivan LKPD hasil pengembangan ditinjau dari aktivitas peserta didik

dan perbedaan nilai postes pada kelas kontrol (diterapkan LKPD

konvensional) dan kelas eksperimen (diterapkan LKPD hasil pengembangan)

dan effect size.
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2.1 TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD)

LKPD merupakan salah satu sumber belajar yang dapat dikembangkan oleh guru

sebagai fasilitator dalam kegiatan pembelajaran (Rohaeti, 2009). LKPD adalah

lembar kegiatan yang berisikan informasi dan instruksi dari guru kepada peserta

didik agar peserta didik dapat mengerjakan sendiri suatu aktivitas belajar melalui

praktik atau penerapan hasil belajar untuk mencapai tujuan pembelajaran (Dahar,

2011). Selanjutnya, menurut Trianto (2007) LKPD adalah panduan peserta didik

yang digunakan untuk melakukan kegiatan penyelidikan atau pemecahan masalah.

Berdasarkan beberapa pendapat di atas maka dapat disimpulkan bahwa LKPD

adalah salah satu sumber belajar yang digunakan untuk menunjang keaktifan

peserta didik dalam proses pembelajaran dan membantu menumbuhkan minat

peserta didik untuk mengikuti proses pembelajaran, serta membuat kegiatan

pembelajaran di kelas lebih terarah dan efektif. LKPD yang disusun dapat

dirancang dan dikembangkan sesuai dengan kondisi dan situasi kegiatan

pembelajaran yang akan dihadapi (Wijayanti, 2008).

Penggunaan LKPD dalam proses pembelajaran menurut Sungkono (2009)

memiliki manfaat dalam penggunannya, diantaranya adalah membantu guru

dalam menyusun rencana pembelajaran, sebagai pedoman guru dan peserta didik

untuk menambah informasi tentang konsep materi, membantu peserta didik

memperoleh catatan tentang materi yang akan dipelajari, dan melatih peserta didik

untuk menemukan dan mengembangkan keterampilan proses. LKPD dapat

mengaktifkan peserta didik dan meningkatkan keberhasilan dalam pembelajaran.

Hal ini menunjukkan bahwa perilaku individu yang belajar dengan LKPD lebih

efektif daripada mereka yang hanya belajar dengan mendengar atau melihat
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(Toman, 2013).  Sehingga LKPD merupakan salah satu bahan yang paling penting

untuk mencapai tujuan dari aktivitas pembelajaran (Kaymakcy, 2012).

Adapun tujuan pengajaran melalui LKPD menurut Arsyad (2004) adalah untuk

menuntun peserta didik akan berbagai kegiatan yang perlu diberikan serta

mempertimbangkan proses berpikir yang akan ditumbuhkan pada diri peserta

didik. LKPD mempunyai fungsi sebagai urutan kerja yang diberikan dalam

kegiatan baik intrakurikuler maupun ekstrakurikuler terhadap pemahaman materi

yang telah diberikan. Selanjutnya, menurut Arsyad (2012) terdapat beberapa

kelebihan lembar kerja peserta didik, antara lain:

a. Peserta didik dapat belajar dan maju sesuai dengan kecepatan masing-masing,

sehingga peserta didik diharapkan dapat menguasai materi pelajaran tersebut;

b. Peserta didik dapat mengulangi materi dalam media cetakan, peserta didik

akan mengikuti urutan pikiran secara logis;

c. Memungkinkan adanya perpaduan antara teks dan gambar yang dapat

menambah daya tarik, serta dapat memperlancar pemahaman informasi yang

disajikan;

d. Khusus pada teks terprogram, peserta didik akan berpartisipasi dengan aktif

karena harus memberi respon terhadap pertanyaan dan latihan;

e. Materi dapat direproduksi dengan ekonomis dan didistribusikan dengan

mudah.

LKPD umumnya berupa petunjuk, langkah-langkah untuk menyelesaikan suatu

tugas. Suatu tugas yang diperintahkan dalam lembar kegiatan harus jelas

kompetensi dasar yang akan dicapainya. LKPD juga harus dilengkapi dengan

buku lain atau referensi lain yang terkait dengan materi tugasnya (Madjid, 2007).

LKPD dikatakan berkualitas baik bila memenuhi syarat (Darmodjo & Kaligis,

1993) sebagai berikut :

a. Syarat-syarat Didaktik

LKPD sebagai salah satu bentuk sarana berlangsungnya proses pembelajaran

haruslah memenuhi persyaratan didaktik, artinya LKPD harus mengikuti

asas-asas belajar-mengajar yang efektif, yaitu :
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1. Memperhatikan adanya perbedaan individual.

2. Tekanan pada proses untuk menemukan konsep-konsep.

3. Memiliki variasi stimulus melalui berbagai media dan kegiatan peserta

didik.

4. Dapat mengembangkan kemampuan komunikasi sosial, emosional,

moral, dan estetika pada diri peserta didik.

5. Pengalaman belajarnya ditentukan oleh tujuan pengembangan pribadi

peserta didik dan bukan ditentukan oleh materi bahan pelajaran.

b. Syarat-syarat Konstruksi

Syarat konstruksi ialah syarat-syarat yang berkenaan dengan penggunaan

bahasa, susunan kalimat, kosa-kata, tingkat kesukaran, dan kejelasan yang

pada hakikatnya haruslah tepat guna dalam arti dapat dimengerti oleh

pengguna yaitu peserta didik.

1. Menggunakan bahasa yang sesuai dengan tingkat kedewasaan peserta

didik.

2. Menggunakan struktur kalimat yang jelas.

3. Memiliki tata urutan pelajaran yang sesuai dengan tingkat kemampuan

peserta didik.

4. Hindarkan pertanyaan yang terlalu terbuka.

5. Tidak mengacu pada buku sumber yang di luar kemampuan keterbacaan

peserta didik.

6. Menyediakan ruangan yang cukup untuk memberi keleluasaan pada

peserta didik untuk menuliskan jawaban atau menggambar pada LKPD.

7. Menggunakan kalimat yang sederhana dan pendek.

8. Menggunakan lebih banyak ilustrasi daripada kata-kata.

9. Dapat digunakan untuk semua peserta didik, baik yang lambat maupun

yang cepat.

10. Memiliki tujuan belajar yang jelas serta bermanfaat sebagai sumber

motivasi.

11. Mempunyai identitas untuk memudahkan administrasinya.
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c. Syarat-syarat Teknis

1. Tulisan

a) Menggunakan huruf cetak dan tidak menggunakan huruf Latin atau

Romawi.

b) Gunakan huruf tebal yang agak besar untuk topik, bukan huruf

biasa yang diberi garis bawah.

c) Gunakan tidak lebih dari 10 kata dalam satu baris.

d) Gunakan bingkai untuk membedakan kalimat perintah dengan

jawaban peserta didik.

e) Usahakan perbandingan besarnya huruf dengan besarnya gambar

serasi.

2. Gambar

Gambar yang baik untuk LKPD adalah gambar yang dapat

menyampaikan pesan atau isi dari gambar tersebut secara efektif kepada

pengguna LKPD.

3. Penampilan

Aspek penampilan sangat penting dalam LKPD. Peserta didik pada

awalnya akan tertarik pada penampilan bukan pada isinya. Oleh karena

itu, LKPD harus dibuat menarik agar peserta didik termotivasi untuk

menggunakan LKPD.

Guru perlu memahami langkah-langkah dalam menyusun LKPD, guna

menghasilkan LKPD yang berkualitas.  Langkah-langkah dalam penyusunan

LKPD adalah sebagai berikut (Abdurrahman, 2015):

a. Melakukan Analisis Kurikulum

Analisis kurikulum dimaksudkan untuk menentukan materi-materi mana yang

akan memerlukan bahan ajar LKPD sesuai kurikulum dengan mengkaji KI,

KD, indikator, dan materi yang akan diajarkan.

b. Menyusun Peta Kebutuhan LKPD

Peta kebutuhan LKPD sangat dibutuhkan untuk mengetahui jumlah LKPD

yang harus ditulis dan urutan LKPD.
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c. Menentukan judul LKPD

Judul LKPD ditentukan atas dasar KD, materi pokok yang terdapat dalam

materi.

d. Penulisan LKPD, meliputi:

1. Merumuskan Kompetensi Dasar yang harus dikuasai

Rumusan Kompetensi pada LKPD langsung diturunkan dari Kompetensi

Dasar dan Indikator dalam silabus.

2. Menentukan alat penilaian

Penilaian dilakukan terhadap proses kerja dan hasil kerja peserta didik.

3. Penyusunan materi

Materi LKPD sangat tergantung pada Kompetensi Dasar yang akan

dicapai.

2.2 Model Pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI)

Model pembelajaran ADI dirancang untuk  membantu peserta didik

mengembangkan kebiasaan berpikir dan keterampilan berpikir kritis dengan

menekankan peran argumentasi ilmiah dan pengetahuan ilmiah (Driver dkk.,

2000; Duschl & Osborne, 2002; Sampson & Clark, 2006; Toulmin, 1958).

Selanjutnya, Sampson & Gleim (2009) menyatakan bahwa Model ADI

melibatkan peserta didik untuk dapat merancang dan melaksanakan penyelidikan,

mengumpulkan dan menganalisis data, berkomunikasi, dan membenarkan ide-ide

mereka satu sama lain, menulis laporan untuk berbagi dalam sesi interaktif

argumen dan terlibat dalam peer-review diantara sesama. Hal senada juga

diungkapkan oleh Demircioglu & Ucar (2012) menyatakan bahwa model ADI

memberikan kesempatan pada peserta didik untuk merancang pertanyaan

penyelidikan mereka sendiri kemudian menarik kesimpulannya.  Dengan

demikian, Model ADI merupakan model pembelajaran terpadu yang

mengutamakan empat komponen yaitu penyelidikan, argumentasi, menulis dan

mereview.

Tujuan pembelajaran ADI untuk membingkai tujuan kegiatan laboratorium

sebagai upaya mengembangkan argumen yang menyediakan dan mendukung
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penjelasan untuk pertanyaan penelitian. Peserta didik diminta untuk mendesain

dan menerapkan metode mereka sendiri, mengumpulkan dan menganalisis data,

menyampaikan dan membenarkan gagasan mereka dengan orang lain selama sesi

argumentasi interaktif, menulis laporan investigasi untuk berbagi dan

mendokumentasikan pekerjaan mereka, serta terlibat dalam laporan antar teman

(Walker, 2012). Berikut sintaks pembelajaran model ADI menurut Walker (2012)

yaitu:

a. Identifikasi Tugas

Pada tahap ini, guru mengenalkan topik utama yang akan dipelajari untuk

memulai kegiatan laboratorium.  Sama halnya dengan model instruksional

lain seperti, siklus belajar 5E, langkah ini dirancang untuk menarik perhatian

dan minat peserta didik. Peserta didik disediakan handout termasuk pengantar

singkat dan pertanyaan yang akan diteliti dan dijawab.  Selain itu, disediakan

juga daftar bahan yang akan digunakan selama penyelidikan.

b. Pengumpulan Data

Selama tahap ini, peserta didik bekerja secara kolaboratif dalam kelompok

guna menerapkan dan mengembangkan metode untuk menyelesaikan masalah

atau untuk menjawab pertanyaan penelititan.   Langkah ini memberikan

kesempatan kepada peserta didik untuk berinteraksi langsung dengan materi

dan menggunakan alat yang tepat serta teknik pengumpulan data.

c. Produksi Argumen Tentatif

Pada tahap ini peserta didik merancang sebuah argumen,  kemudian

menuliskan hasil rancangan argumennya yang meliputi, penjelasan, bukti, dan

alasan yang menguatkan bukti tersebut.  Semuanya ditulis pada sebuah papan

tulis yang telah disediakan. Komponen bukti argumen meliputi pengukuran

atau pengamatan untuk mendukung keabsahan penjelasan, bukti harus

menunjukkan (a) tren dari waktu ke waktu (b) perbedaan antara kelompok,

atau (c) hubungan antara variabel.   Komponen penalaran argumen termasuk

rasionalisasi yang menggambarkan bagaimana bukti mendukung klaim dan

bahwa bukti yang diberikan adalah bukti yang dapat dibenarkan.  Dengan

kata lain, peserta didik perlu memahami bahwa sains tidak dogmatis dan

ilmuwan harus mampu mendukung penjelasan dengan bukti dan penalaran
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yang tepat.  Hal ini juga membantu peserta didik belajar bagaimana untuk

menentukan apakah data yang tersedia relevan dan cukup untuk mendukung

klaim mereka.

d. Sesi Argumentasi

Selama tahap ini, kelompok kecil berbagi argumen dengan kelompok lain

dan memberikan kritik pada pekerjaan kelompok lain untuk menentukan

klaim mana yang paling valid dan dapat diterima, selanjutnya peserta didik

memperbaiki kesimpulan  mereka, penjelasan, atau dugaan untuk semua

kelompok. Sesi argumentasi ini dirancang untuk menciptakan agar peserta

didik dapat mengkritisi argumen, proses (metode), dan konteks (landasan

teoritis) dari penyelidikan.  Hal ini juga memberikan kesempatan kepada guru

untuk menilai kemajuan peserta didik dan mendorong peserta didik untuk

berpikir tentang isu-isu yang mungkin telah diabaikan.

e. Membuat Laporan

Pada tahap ini, peserta didik menyiapkan laporan individu berdasarkan hasil

data yang mereka peroleh dan hasil yang mereka temukan selama

penyelidikan. Peserta didik harus belajar untuk mengubah data yang mereka

kumpulkan menjadi bukti untuk menghasilkan argumen yang bermutu tinggi

dalam sains.

f. Review Laporan

Setelah membuat laporan penyelidikan, peserta didik dengan arahan guru

saling bertukar laporan untuk dikoreksi (dinilai) oleh teman sejawat dengan

menggunakan lembar review. Penilaian dilakukan sesuai dengan petunjuk

dan arahan dari guru, sehingga penilaian dilakukan secara objektif.  Pada

penilaian ini teman sejawat dapat memberi masukan laporan yaitu diterima

atau revisi dan mengajukan kembali.

g. Revisi Laporan

Tahap ini dilaksanakan setelah terlaksananya review laporan.  Laporan yang

telah dikoreksi dikumpulkan kepada guru untuk diberikan nilai, jika nilai

yang diperoleh di bawah ketentuan maka akan dikembalikan kepada

pemiliknya untuk direvisi.  Setelah revisi selesai, maka laporan tersebut harus

dikumpulkan kembali kepada guru untuk dinilai.  Revisi laporan bertujuan
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untuk melatih peserta didik menulis dengan lebih baik dan membuat mereka

untuk tidak mengulangi kesalahan tersebut.

h. Diskusi Reflektif

Guru memimpin diskusi eksplisit dan reflektif tentang penyelidikan setelah

peer review selesai.  Tujuan dari diskusi ini adalah menyediakan tempat bagi

peserta didik untuk berbicara tentang apa yang telah mereka pelajari selama

penyelidikan.

Beberapa kelebihan model pembelajaran ADI menurut Sampson & Gleim (2009)

adalah peserta didik mengalami secara langsung bagaimana mengatasi masalah

yang peserta didik hadapi dalam melakukan percobaan, pada salah salah satu

tahapan model pembelajaran ADI, peserta didik akan memahami bahwa para

ilmuwan harus memiliki berbagai penjelasan pendukung dengan bukti-bukti dan

penalaran yang tepat atas teori yang akan dikemukakan.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Sampson dkk (2011) pada peserta didik

kelas 10 dari kelas kimia di sebuah sekolah swasta kecil yang terletak di barat

daya Amerika Serikat.  Hasil penelitian ini membuktikan bahwa model

pembelajaran ADI mempengaruhi cara peserta didik berpartisipasi dalam

argumentasi ilmiah, peserta didik menjadi lebih disiplin dan menghasilkan

kualitas argumen yang lebih baik terutama dalam argumen tertulis yang

disusunnya. Selain itu, Sampson dkk (2012) melalui penelitiannya pada peserta

didik kursus biologi SMA selama tahun ajaran 2010-2011 di sebuah Universitas

di Amerika Serikat menyimpulkan bahwa setelah satu tahun menggunakan model

pembelajaran ADI menunjukkan hasil yang signifikan dalam kemampuan untuk

menghasilkan dan mengevaluasi penjelasan ilmiah dan argumen, yang diukur

dengan penilaian penulisan ilmiah. Sementara itu, Demircioglu dan Ucar (2012)

melakukan penelitian pada mahasiswa PPG Sains SD di Universitas Turki,

mengatakan bahwa tidak semua peserta didik dapat mengutarakan argumentasinya

secara verbal atau lisan, beberapa peserta didik cenderung mengutarakan

argumentasi mereka secara tertulis.  Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa

model pembelajaran ADI lebih efektif dalam meningkatkan kualitas argumentasi

dibandingkan metode praktikum tradisional. Kadayifcia dkk (2012) melalui



17

penelitiannya pada kelas kimia di sebuah Universitas di Turki memperoleh

kesimpulan bahwa melalui model pembelajaran ADI dalam pembelajaran dapat

ditemukan hubungan yang erat antara kelemahan peserta didik dalam beragumen

dengan berfikir kritis dan kreatifnya.

2.3 Keterampilan Argumentasi

Keterampilan merupakan ilmu yang secara lahiriah ada didalam diri manusia dan

perlunya dipelajari secara mendalam dengan mengembangkan keterampilan yang

dimiliki. Istilah terampil biasanya digunakan untuk menggambarkan tingkat

kemampuan seseorang yang bervariasi. Keterampilan (skill) merupakan

kemampuan untuk mengoperasikan pekerjaan secara mudah dan cermat

(Widiastuti, 2000). Sedangkan menurut Amirullah (2003) istilah terampil juga

diartikan sebagai suatu perbuatan atau tugas dan sebagai indikator dari suatu

tingkat kemahiran. Ruang lingkup keterampilan sendiri cukup luas, meliputi

kegiatan berupa perbuatan, berpikir, berbicara, melihat, mendengar, dan

sebagainya (Soemarjadi dkk., 2001). Robbin (2007) menyatakan bahwa Basic

Skill atau keterampilan dasar adalah suatu kapasitas yang dimiliki oleh seseorang

untuk melakukan tugasnya sehingga bisa menjadi penilaian atau ukuran mengenai

apa yang dilakukan oleh orang tersebut.

Definisi tentang keterampilan belajar seringkali didasarkan pada daftar

keterampilan yang spesifik seperti mengorganisasi, memproses, dan menggunakan

informasi yang diperoleh dari aktivitas membaca (Yustian, 2014). Dalam

pembelajaran keterampilan dirancang sebagai proses komunikasi belajar untuk

mengubah perilaku peserta didik menjadi cekat, cepat, dan tepat dalam melakukan

atau menghadapi sesuatu.

Argumentasi merupakan suatu bentuk retorika yang berusaha untuk

mempengaruhi sikap dan pendapat orang lain, agar mereka percaya dan akhirnya

bertindak sesuai dengan apa yang diinginkan penulis atau pembicara (Keraf,

2007). Duschl dkk (2007) menyatakan argumentasi ilmiah adalah wacana logis

yang tujuannya adalah menghubungkan antara gagasan dan bukti. Selanjutnya,
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Duschl dan Osborne (2002) menyatakan bahwa argumentasi adalah format diskusi

yang perlu diperhatikan serius oleh peserta didik dan diajarkan secara eksplisit di

kelas melalui metode dan model pembelajaran yang sesuai.

Keterampilan argumentasi adalah keterampilan seseorang untuk melakukan proses

penyusunan sebuah argumen yang bertujuan untuk membenarkan keyakinannya,

sikapnya dan suatu nilai sehingga dapat mempengaruhi orang lain (Inch dkk.,

2006). Keterampilan argumentasi dapat dibedakan menjadi keterampilan dalam

menganalisis teks argumentasi dan keterampilan untuk mengembangkan wacana

argumentasi (Marttunen, 2005).

Pentingnya argumentasi dalam pembelajaran sains karena berpusat pada proses

penalaran ilmiah dan pemahaman konseptual (Duschl & Osborn, 2002; Osborn,

2010). Beberapa alasan pentingnya menerapkan kemampuan berargumentasi

dalam pembelajaran IPA yaitu: 1) ilmuwan menggunakan argumentasi dalam

mengembangkan dan meningkatkan pengetahuan ilmiahnya; 2) masyarakat

menggunakan argumentasi dalam perdebatan ilmiah; 3) peserta didik dalam

pembelajaran membutuhkan argumentasi untuk memperkuat pemahamannya

(Erduran dkk., 2004).

Argumentasi dapat membantu peserta didik untuk mencapai beberapa tujuan.

Pertama, argumentasi melibatkan elaborasi, penalaran, dan refleksi. Aktivitas ini

menunjukkan pembelajaran konseptual lebih dalam. Kedua, dengan melibatkan

argumentasi membantu peserta didik belajar tentang struktur argumentatif.

Ketiga, argumentasi dibentuk secara kolaborasi, sehingga membantu

mengembangkan kesadaran sosial dan keterampilan kolaborasi secara umum.

Keempat, pada sekumpulan orang di tempat kerja, rumah atau lingkungan

masyarakat sering terlibat dalam sebuah argumentasi dan dengan membiasakan

dalam pembelajaran merupakan cara efektif untuk mempersiapkan peserta didik

untuk beropini dengan pengetahuannya. Oleh karena itu, tujuan pembelajaran

sains tidak hanya memahirkan konsep sains namun juga belajar bagaimana

membentuk keterampilan argumentasi dalam pembelajaran sains (Hendri &

Defianti., 2015).
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Salah satu model argumentasi yang sering digunakan adalah Model Argumentasi

Toulmin (TAP). TAP mengilustrasikan struktur sebuah argumen yang

menghubungkan sebuah claim (pernyataan), data yang mendukung pernyataan,

warrant yang menyediakan hubungan antara data dan claim, backing yang

memperkuat warrant, dan akhirnya rebuttal merupakan sanggahan dari sebuah

claim. Secara spesifik, Toulmin mendefinisikan sebuah claim merupakan

pernyataan mengemukakan untuk diterima. Data merupakan bukti yang

mendukung pernyataan. Backing merupakan teori dasar yang membangun

kepercayaan pada pernyataan. Rebuttal merupakan kondisi pengecualian atau

bantahan dari argumen. (Erduran dkk., 2004). Seperti pada gambar 1.

Gambar 1. Model Argumentasi Toulmin (diadaptasi dari Erduran dkk..2004)

Argumen yang baik harus menyertakan sanggahan. Argumen yang berisi

sanggahan memiliki kualitas yang lebih baik daripada yang tidak memiliki

sanggahan, karena argumen tanpa sanggahan tidak membuat perubahan pada

pemikiran dan tidak mengevaluasi kualitas argumen (Osborne dkk., 2004).  Proses

argumentasi mengharuskan peserta didik membuat klaim, menggunakan data

untuk mendukung klaim mereka, dan membenarkan klaim dengan bukti ilmiah.

Dengan proses ini, peserta didik belajar konsep sains dan berkesempatan

mempraktekkan metode yang digunakan oleh para ilmuwan untuk membenarkan

atau menolak klaim mereka. Selama argumentasi ilmiah, peserta didik

merefleksikan gagasan mereka sendiri dan belajar tentang gagasan orang lain.

Untuk alasan ini menggunakan argumen yang terdiri dari klaim, data, warant,

dukungan, dan sanggahan di kelas secara positif mempengaruhi pembelajaran dan

pengajaran sains.

Data Claim

Rebuttal Warrant

Backing
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Kualitas keterampilan argumentasi ilmiah peserta didik dapat diukur dengan

menggunakan level argumentasi Clark & Sampson (2008), yang dimodifikasi dari

kerangka kerja analisis argumentasi Erduran dkk (2005), yang disajikan dalam

Tabel 1 berikut.

Tabel 1 Kerangka Analisis Keterampilan Argumentasi Ilmiah

Kategori Keterangan

Level 0 Argumentasi berupa claim
Level 1 Argumentasi berupa claim sederhana dengan claim

berlawanan
Level 2 Argumentasi berupa claim dan disertai data, jaminan

atau dukungan dan sesekali sanggahan yang lemah
Level 3 Argumentasi mengandung serangkaian claim disertai

data, jaminan atau dukungan dan sesekali sanggahan
yang lemah

Level 4 Argumentasi mengandung claim disertai satu sanggahan
disertai satu sanggahan yang dapat diidentifikasi jelas
dan tepat, dan mengandung beberapa claim

Level 5 Bila argumentasinya luas namun tetap terkait dengan
materi pembelajaran dengan lebih dari satu sanggahan
yang jelas dan tepat

Dalam rangka menyajikan situasi belajar yang mampu mengarahkan peserta didik

menggunakan keterampilan argumentasi ilmiahnya, guru perlu merancang

kegiatan pembelajaran yang mampu mengarahkan peserta didik menggunakan

keterampilan argumentasi ilmiahnya.

2.4 Tinjauan Materi Sistem Reproduksi pada Manusia

Pembelahan sel sangat penting bagi kelangsungan hidup semua makhluk hidup.

Ada tiga alasan penting sel mengalami pembelahan, yaitu untuk pertumbuhan,

perbaikan, dan reproduksi. Menurut teori sel, semua sel hidup berasal dari sel

yang sudah ada sebelumnya (omnis cellula e cellula). Teori ini dinyatakan oleh

Rudolf Virchow pada tahun 1855. Pembentukan sel-sel baru atau anakan dari sel

yang sudah ada sebelumnya dapat terjadi melalui proses pembelahan sel.

Pembelahan sel dibedakan menjadi pembelahan mitosis dan meiosis. Pembelahan

mitosis merupakan tipe pembelahan sel yang menghasilkan 2 sel anakan yang
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mempunyai karakter sama dengan sel induk, sedangkan pembelahan meiosis

adalah pembelahan sel yang menghasilkan 4 sel anakan yang memiliki kromosom

haploid (n) yang berasal dari sel induk diploid (2n). Pembelahan secara meiosis

hanya terjadi pada sel-sel kelamin yang berhubungan dengan sistem reproduksi

(Zubaidah dkk., 2018).

Sistem reproduksi adalah sistem yang berperan dalam menghasilkan gamet

fungsional pada tubuh.  Pack (2007) menjelaskan reproduksi menggambarkan

pembuatan telur, sperma dan proses-proses yang menyertainya sampai pembuahan

(fertilisasi). Sistem reproduksi terdiri dari organ seks primer atau gonad (testis

pada pria dan ovarium pada wanita), yang mensekresikan hormon dan

menghasilkan gamet (sperma dan telur). Selain itu, ada organ seks sekunder

berupa kelenjar dan saluran-saluran. Alat reproduksi pada laki-laki dibedakan

menjadi alat reproduksi luar dan alat reproduksi reproduksi dalam.  Alat

reproduksi luar terdiri dari penis dan skrotum. Penis adalah organ silindris yang

berfungsi untuk melewatkan urin dan membawa sperma, sedangkan skrotum

berfungsi menjaga suhu testis agar sesuai untuk produksi sperma. Alat reproduksi

dalam terdiri atas testis, saluran sperma, uretra, dan kelenjar reproduksi. Testis

merupakan kelenjar tubuler majemuk yang mempunyai dua fungsi, yaitu

reproduksi dan hormonal. Testis terletak di dalam skrotum. Skrotum adalah

kantong kulit dan fasia superfisial yang menggantung dari bagian dasar penis

(Pack, 2007). Saluran sperma tersusun atas epididimis, vas deferens, dan uretra.

Kelenjar reproduksi berfungsi untuk memproduksi getah atau cairan yang

nantinya bercampur dengan sel sperma menjadi cairan mani atau semen. Kelenjar

reproduksi pada laki-laki terdiri atas vesikula seminalis, kelenjar prostat, dan

kelenjar cowper. Organ reproduksi pada wanita terdiri dari organ reproduksi luar

dan organ reproduksi dalam. Organ reproduksi luar terdiri dari vulva dan labium.

Organ reproduksi dalam terdiri dari ovarium dan saluran reproduksi. Ovarium

merupakan organ reproduksi wanita yang terletak di sebelah kiri dan kanan

rongga perut bagian bawah. Saluran reproduksi terdiri atas saluran telur, uterus

dan vagina.

Seorang remaja putri akan mengalami perkembangan ciri-ciri kelamin sekunder

yang salah satunya adalah menstruasi. Menstruasi merupakan suatu keadaan
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alami pada wanita yang ditandai dengan keluarnya darah, cairan jaringan, lendir,

dan sel-sel epitel yang menyusun dinding rahim. Siklus menstruasi dibagi menjadi

beberapa fase yaitu fase menstruasi, fase proliferasi, fase sekretori. Selain itu,

terdapat beberapa hormon yang mempengaruhi siklus menstruasi diantaranya

adalah hormon estrogen, hormon progesteron, FSH (follicle stimulating hormone)

dan LH (luteinizing hormone). Menstruasi dapat terjadi apabila sel telur yang

terdapat pada tuba fallofi tidak dibuahi oleh sperma, namun apabila sel telur

dibuahi oleh sperma maka akan terjadi pembuahan atau fertilisasi. Fertilisasi

adalah penyatuan ovum (oosit sekunder) dan spermatozoa yang berlangsung di

ampula tuba (Ferial, 2013). Setelah terjadi fertilisasi, zigot yang terbentuk akan

melakukan pembelahan dan berkembang menjadi embrio yang selanjutnya

tertanam ke dalam endometrium (mengalami inflantasi), pada kondisi ini

seseorang mengalami kehamilan. Perkembangan embrio dalam kandungan dibagi

menjadi beberapa periode, yaitu trimester pertama, trimester kedua, dan trimester

ketiga.

Sistem reproduksi sangat rawan terhadap kelainan dan penyakit. Beberapa

penyakit yang terjadi pada sistem reproduksi manusia antara lain Gonore, sifilis,

herpes simplex genitalis, keputihan dan epididimitis. Penyakit pada sistem

reproduksi dapat disebabkan oleh beberapa faktor. Salah satu faktor penyebab

penyakit adalah kurang menjaga kebersihan organ reproduksi. Sistem reproduksi

pada manusia harus dijaga sebaik-baiknya, beberapa upaya pencegahan penyakit

pada sistem reproduksi manusia diantaranya menjaga kebersihan organ

reproduksi, rajin berolahraga dan banyak mengkonsumsi buah dan sayur,

menghindari pergaulan bebas dan penggunaan narkoba (Zubaidah., 2018)

2.5 Kerangka Pikir

Kurikulum sebagai pedoman pendidikan selalu mengalami perkembangan untuk

mewujudkan pendidikan yang berkualitas. Kurikulum yang digunakan di

Indonesia saat ini adalah kurikulum 2013. Salah satu cirinya adalah pembelajaran

dengan menggunakan pendekatan saintifik yang berlandaskan pada prinsip

a student centered learning. Dalam kurikulum 2013 mata pelajaran IPA kelas IX
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terdapat Kompetensi Dasar (KD) yang harus dikuasai siswa yaitu KD 3.1

menghubungkan sistem reproduksi pada manusia dan gangguan pada sistem

reproduksi dengan penerapan pola hidup yang menunjang kesehatan reproduksi.

KD 4.1 Menyajikan hasil penelusuran informasi dari berbagai sumber terkait

kesehatan dan upaya pencegahan gangguan pada organ reproduksi. Guna

mencapai kompetensi dasar tersebut diperlukan sarana pembelajaran yang salah

satunya adalah LKPD.

LKPD merupakan sumber belajar yang dapat digunakan guru untuk meningkatkan

keterlibatan peserta didik dalam proses pembelajaran. LKPD yang disusun dapat

dirancang dan dikembangkan sesuai dengan kondisi dan situasi kegiatan

pembelajaran yang akan dihadapi. Dalam hal ini, LKPD yang dirancang adalah

LKPD yang dapat meningkatkan kemampuan berargumentasi siswa. Penerapan

LKPD untuk menumbuhkan keterampilan argumentasi ilmiah disusun

berdasarkan kerangka argumentasi Toulmin. LKPD ini dapat mengembangkan

keterampilan siswa dalam menyampaikan argumentasi ilmiahnya secara tertulis.

Model pembelajaran yang direkomendasikan oleh beberapa peneliti untuk

meningkatkan keterampilan berargumentasi adalah Model ADI, karena pada

model pembelajaran ADI siswa diminta untuk mendesain dan menerapkan metode

mereka sendiri, mengumpulkan dan menganalisis data, menyampaikan dan

membenarkan gagasan mereka dengan orang lain selama sesi argumentasi

interaktif, menulis laporan investigasi untuk berbagi dan mendokumentasikan

pekerjaan mereka, serta terlibat dalam laporan antar teman (Walker, 2012).

Sehingga Model pembelajaran yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah

model pembelajaran ADI.

Konstruksi dari LKPD yang dikembangkan didesain sesuai dengan langkah-

langkah model pembelajaran ADI yaitu: 1) Identifikasi masalah; 2) Pengumpulan

data; 3) Produksi argumen tentatif, argumen perlu menyertakan klaim, bukti untuk

mendukung klaim dan pembenaran; 4) Sesi argumentasi; 5) Laporan. LKPD

menyediakan kolom untuk klaim siswa. LKPD juga akan menuntun siswa untuk

mencari data yang mendukung klaim siswa. Setelah siswa memberikan bukti/data

yang mendukung klaimnya, siswa harus menambahkan pembenaran berupa teori
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yang relevan dengan klaim yang siswa sampaikan di awal. Tidak cukup hanya

teori, siswa juga harus melengkapi argumentasi ilmiahnya dengan menambahkan

dukungan terhadap klaimnya dengan memberikan pendapat ahli lain atau

pendapat lain yang sama dengan klaim yang dinyatakan siswa. Pada akhir

argumentasi ilmiahnya, siswa menuliskan kesimpulan tentang fenomena

berdasarkan bukti/data, pembenaran, dan pendukung atas klaim yang disampaikan

sebelumnya. Dengan LKPD yang secara sistematis membimbing siswa untuk

menyusun argumentasi ilmiahnya sesuai dengan komponen argumentasi Toulmin,

diharapkan dapat meningkatkan keterampilan berargumentasi siswa.
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KERANGKA PIKIR PENELITIAN

Gambar 2.  Kerangka Pikir Pengembangan LKPD Model ADI

Kurikulum 2013
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III. METODE PENELITIAN

3.1 Model Pengembangan

Penelitian ini dilakukan untuk mengembangkan Lembar Kerja Peserta Didik pada

materi sistem reproduksi manusia untuk meningkatkan keterampilan

berargumentasi. Desain penelitian yang digunakan yaitu desain penelitian dan

pengembangan (Research and Develovment/ R & D). Penelitian pengembangan

merupakan metode penelitian yang digunakan untuk menghasilkan produk

tertentu, selanjutnya dilakukan pengembangan terhadap produk tersebut, dan

dilakukan uji keefektivitasan dari produk yang dihasilkan (Sugiyono, 2011)

Model pengembangan yang direkomendasikan oleh Thiagarajan dkk., (1974)

yakni model pengembangan 4-D (four D), model pengembangan four – D dibagi

menjadi beberapa tahap yaitu tahap pendefinisian (define), pendisainan (design),

pengembangan (develop), dan diseminasi (disseminate).

3.2 Prosedur Penelitian

Tahap-tahap penelitian berdasarkan alur penelitian pengembangan LKPD dengan

model ADI terbagi dari beberapa tahap, yaitu:

3.2.1 Tahap Pendefinisian (define)

Tahap ini bertujuan untuk menetapkan dan mendefinisikan syarat-syarat yang

dibutuhkan dalam pengembangan LKPD. Pada tahap ini peneliti melakukan

kegiatan analisis kebutuhan yang bertujuan mengetahui permasalahan yang terjadi

untuk digunakan sebagai acuan penelitian yang terdiri dari:
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a. Analisis Awal (front-end analysis)

Analisis awal bertujuan untuk mengetahui permasalahan dasar yang dihadapi pada

penggunaan LKPD khususnya materi sistem reproduksi pada manusia.

Berdasarkan analisis ini didapatkan gambaran tentang fakta, harapan, dan

alternatif penyelesaian masalah sehingga memudahkan untuk menentukan

langkah awal dalam pengembangan LKPD. Dalam penetapan masalah dasar

peneliti melakukan studi pendahuluan melalui angket terhadap 100 guru IPA dan

120 peserta didik dibeberapa kabupaten/kota di propinsi Lampung. Dari hasil

angket didapatkan informasi bahwa pada proses pembelajaran di kelas guru belum

menggunakan LKPD yang melatihkan keterampilan berargumentasi peserta didik.

b. Analisis Peserta didik (learner analysis)

Analisis peserta didik bertujuan untuk mengetahui karakteristik, kemampuan,

keterampilan dan pengalaman peserta didik baik secara individu maupun

kelompok berkaitan dengan materi pembelajaran untuk mencapai tujuan

pembelajaran. Analisis ini digunakan sebagai gambaran untuk mendesain dan

mengembangkan LKPD.

c. Analisis Konsep (concept analysis)

Analisis konsep dilakukan dengan tujuan untuk mengidentifikasi, merinci, dan

menyusun secara sistematis konsep-konsep materi yang akan dipelajari dan

dikembangkan. Analisis ini merupakan dasar dalam mengkaji Kompetensi Inti

(KI) dan Kompetensi Dasar (KD) pembelajaran IPA pada materi sistem

reproduksi pada manusia sebagai sarana pencapaian tujuan pembelajaran.

Adapun yang dilakukan pada tahap ini mengkaji Kompetensi Inti (KI),

Kompetensi Dasar (KD), membuat silabus materi sistem reproduksi pada

manusia.
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d. Analisis Tugas (task analisys)

Analisis tugas dilakukan untuk mengetahui tugas yang diberikan guru dan

bagaimana pengaruh tugas tersebut terhadap pemahaman peserta didik. Analisis

ini juga merupakan pengidentifikasian tugas/keterampilan yang dilakukan peserta

didik selama pembelajaran. Kemudian menganalisanya ke dalam suatu kerangka

sub keterampilan yang lebih spesifik. Adapun keterampilan yang hendak

dilatihkan/ditingkatkan dalam penelitian ini adalah penyelidikan ilmiah,

argumentasi, menulis dan mereview.

e. Perumusan Tujuan Pembelajaran (specifying instructional objectives)

Perumusan tujuan bertujuan untuk merangkum hasil dari analisis konsep dan

analisis tugas sebagai penentu objek penelitian. Hasil perumusan tujuan

pembelajaran menjadi dasar dalam penyusunan rancangan LKPD yang

dikembangkan.

3.2.2 Tahap Pendesainan (design)

Pada tahap ini dilakukan perancangan draft LKPD yaitu komponen-komponen

LKPD yang meliputi teks dan gambar terkait kegiatan untuk melatih kemampuan

argumentasi peserta didik. Termasuk didalamnya pertanyaan-pertanyaan diskusi

yang harus dikerjakan oleh peserta didik yang mengarahkan mereka untuk

menemukan konsep penting yang berhubungan dengan materi ajar. Tujuan tahap

ini adalah tersedianya teks dan gambar serta kunci LKPD yang siap untuk

diproses pada tahap selanjutnya (draft 1). Selain itu untuk mengoptimalkan alat,

bahan, dan prosedur dengan menggunakan model pembelajaran ADI.



29

Menurut Thiagarajan dkk (1974) langkah-langkah pada tahap design ini adalah:

a. Penyusunan Kriteria Konstruksi (criterion-test construction)

Pada tahap ini dilakukan analisis terhadap kontruksi LKPD yang dikembangkan

dan isi LKPD. Adapun konstruksi dari LKPD didesain sesuai dengan langkah-

langkah pembelajaran ADI yaitu: 1) Identifikasi masalah; 2) Pengumpulan data;

3) Produksi argumen tentatif, argumen perlu menyertakan klaim, bukti untuk

mendukung klaim dan pembenaran; 4) Sesi argumentasi; 5) Laporan. LKPD juga

didesain untuk melatihkan keterampilan berargumentasi meliputi kemampuan

untuk melakukan penyelidikan ilmiah, kemampuan untuk beragumentasi,

kemampuan untuk menulis dan mereview.

b. Pemilihan Media (media selection)

Pemilihan media dilakukan untuk mengidentifikasi media pembelajaran yang

relevan dengan karakteristik materi. Hal ini berguna untuk membantu peserta

didik dalam pencapaian kompetensi dasar, artinya pemilihan media dilakukan

untuk mengoptimalkan penggunaan LKPD yang akan dikembangkan. Adapun

media yang digunakan dalam penyusunan LKPD yaitu berupa berita dari koran

maupun media online, dan gambar.

c. Pemilihan Format (format selection)

Format LKPD dengan Model ADI yang dikembangkan memperhatikan kriteria

LKPD yang baik meliputi syarat didaktik, konstruksi dan teknis menurut Darmojo

dan Kaligis (Widjajanti., 2008). Pengembangan LKPD memperhatikan

kesesuaian isi LKPD dengan materi sistem reproduksi pada manusia, konstruksi

LKPD, dan kemenarikan LKPD.
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d. Rancangan Awal (initial design)

Menurut Thiagarajan dkk (1974), “Initial design is the presenting of the essential

instruction through appropriate media and in a suitable sequence”. Peneliti

membuat produk awal (prototype) atau rancangan produk berupa LKPD sistem

reproduksi pada manusia menggunakan Model ADI untuk meningkatkan

keterampilan berargumentasi peserta didik, pada tahap rancangan awal ini. Hasil

rancangan awal LKPD pada tahap ini disebut sebagai Draft I LKPD.

3.2.3 Tahap Pengembangan (develop)

Tahap ini bertujuan untuk menghasilkan produk pengembangan yaitu LKPD

sistem reproduksi pada manusia menggunakan model ADI untuk meningkatkan

keterampilan berargumentasi peserta didik. Tahap pengembangan (develop) ini

terdiri dari beberapa langkah yaitu:

a. Validasi Ahli/Praktisi (expert appraisal)

Menurut Thiagarajan dkk (1974) validasi ahli merupakan teknik untuk

memvalidasi atau menilai kelayakan rancangan produk yang dilakukan oleh ahli

dalam bidangnya. Penilaian para ahli/ praktisi terhadap LKPD mencakup aspek

kesesuaian isi, bahasa dan konstruksi LKPD. Selanjutnya LKPD

diperbaiki/direvisi berdasarkan saran/masukan dari ahli sehingga dihasilkan

produk LKPD yang baik. Draft LKPD setelah direvisi berdasarkan masukan dari

ahli disebut sebagai Draft II LKPD.

b. Uji Coba Produk (developmental testing)/Uji Coba Terbatas

Draft II produk diuji cobakan secara terbatas dengan menggunakan desain

penelititan pre-eksperimental design dengan tipe one-group pretest-posttest

design, yaitu suatu pendekatan dengan menggunakan satu kali pengumpulan data

dimana desain penelitian ini terdapat suatu kelompok yang diberikan pretest

sebelum dilakukan treatment dan diberikan posttest setelah dilakukan treatment
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(Fraenkel & Wallen, 2008). Desain penelitian yang digunakan terdapat pada

Gambar 3.

O1 X O2

Pretest Treatment Posttest

Gambar 3. One group pretest-posttest

Keterangan:

X : Pembelajaran menggunakan LKPD model ADI
O1 : Pemberian tes awal (Pretest)
O2 : Pemberian tes akhir (Posttest)

Uji coba terbatas dilakukan terhadap 20 peserta didik kelas IX di SMP Negeri 9

Krui Pesisir Barat untuk melihat bagaimana kepraktisan dan efektivitas LKPD

model ADI. Kepraktisan ditinjau dari lembar keterlaksanaan pembelajaran dengan

menggunakan LKPD pengembangan, respon guru, respon peserta didik.

Keefektivan ditinjau dari hasil tes keterampilan argumentasi sebelum dan sesudah

pembelajaran. Angket respon diberikan kepada peserta didik dan 2 orang guru

IPA dengan tujuan mengetahui kemenarikan, kebermanfaatan dan keterbacaan

LKPD model IPA. Revisi dilakukan berdasarkan hasil uji coba terbatas, yaitu

berupa keterlaksanaan pembelajaran menggunakan LKPD serta respon guru dan

peserta didik meliputi aspek kemenarikan, kebermanfaatan dan keterbacaan

LKPD hasil pengembangan. Kemudian melakukan justifikasi produk berdasarkan

tingkat kepraktisaan dan efektivitas pada tahap uji coba terbatas sehingga produk

layak untuk diimplementasikan atau diuji cobakan luas. Draft yang telah direvisi

dan dijustifikasi ini disebut sebagai draft III produk.

3.2.4 Tahap Akhir Pengembangan (Disseminate)

Tahap Disseminate merupakan suatu tahap akhir pengembangan produk.

Thiagarajan dkk (1974) membagi tahap disseminate dalam tiga tahapan, yaitu:

validation testing, packaging, diffusion dan adoption. Pada tahap validation

testing produk yang telah direvisi pada tahap develop (draft III) kemudian

diimplementasikan pada sasaran yang sesungguhnya. Saat implementasi

dilakukan pengukuran ketercapaian tujuan. Pengukuran ini dilakukan untuk
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mengetahui efektivitas produk yang dikembangkan. Setelah produk

diimplementasikan, pengembang perlu melihat hasil pencapaian tujuan. Tujuan

yang belum dapat tercapai perlu dijelaskan solusinya sehingga tidak terulang

kesalahan yang sama setelah produk disebarluaskan. Untuk mengetahui

efektivitas produk dilakukan implementasi produk yang menggunakan desain

penelitian kuasi eksperimen, yaitu the matching only pretest-postes control group

design (Fraenkle, 2006) dengan menggunakan kelas eksperimen (diterapkan

pembelajaran menggunakan LKPD hasil pengembangan) dan kelas kontrol

(diterapkan pembelajaran konvensional dengan LKPD yang beredar dilapangan).

Sebelum proses pembelajaran, dilakukan pretes pada kelas eksperimen dan kelas

kontrol. Kemudian setelah proses pembelajaran dilakukan postes pada kelas

eksperimen dan kelas kontrol. Desain penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Desain pretes-postes kelompok sampel

Kelompok Pretes Perlakuan Postes
Eksperimen O1 X O2

Kontrol O3 C O4

Keterangan :
O1 = Pemberian tes awal (pretes) pada kelompok eksperimen
O2 = Pemberian tes akhir (postes) pada kelompok eksperimen
O3 = Pemberian tes awal (pretes) pada kelompok kontrol
O4 = Pemberian tes akhir (postes) pada kelompok kontrol
X = Pembelajaran menggunakan LKPD hasil pengembangan
C = Pembelajaran menggunakan LKPD konvensional

Selanjutnya kegiatan terakhir dari tahap disseminate adalah melakukan

packaging, diffusion and adoption. Tahap ini dilakukan supaya produk dapat

dimanfaatkan oleh orang lain. Packaging dapat dilakukan dengan mencetak

LKPD hasil pengembangan. Setelah LKPD dicetak, LKPD tersebut

disebarluaskan supaya dapat diserap (diffusi on) atau dipahami dan digunakan

(adoption)/diterapkan oleh orang lain pada kelas mereka. Alur penelitian dapat

dilihat pada gambar alur pengembangan LKPD berikut.
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Keterangan :

=  Aktivitas

=  Hasil (berupa Produk LKPD)

=  Pilihan terhadap hasil analisis

=  Arah proses/aktivitas berikutnya

=  Arah siklus kegiatan/aktivitas

Gambar 4. Alur Pengembangan LKPD (Dimodifikasi dari Thiagarajan, dkk.

1974).

Disseminate

Develop

Desain Awal
LKPD

(Draft I)

Validasi Ahli ke i
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Revisi
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Tidak
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34

3.3 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian merupakan alat yang digunakan peneliti untuk

mengumpulkan data. Adapun instrumen pada penelitian pengembangan ini adalah

sebagai berikut:

3.3.1 Kuisioner atau Angket

Angket dalam penelitian ini yaitu pada tahap studi pendahuluan dan tahap

pengujian. Angket pada tahap pengujian bertujuan mengukur respon peserta didik

dan tanggapan guru terhadap pembelajaran menggunakan LKPD dengan model

ADI. Angket dikembangkan secara mandiri oleh peneliti dan sebelum angket

digunakan terlebih dahulu dikonsultasikan.

a. Angket Analisis Kebutuhan Guru dan Peserta didik

Angket tahap studi pendahuluan digunakan untuk menganalisis kebutuhan guru

dan peserta didik yang terkait dengan pengetahuan dan pemahaman guru dan

peserta didik mengenai Model pembelajaran ADI dan keterampilan

berargumentasi.  Angket kebutuhan guru dan peserta didik berisi daftar

pertanyaan yang meminta guru dan peserta didik sebagai responden untuk

memberikan jawaban atau tanda checklist (√) pada pilihan jawaban.

b. Angket Validasi Aspek Kesesuian Isi

Angket validasi aspek Kesesuian isi merupakan angket tertutup dalam bentuk

skala Likert.  Angket ini disusun untuk mengetahui kesesuaian isi LKPD dengan

kompetensi inti (KI) dan kompetensi dasar (KD), kesesuaian indikator, materi

serta kesesuaian urutan materi dengan indikator. Selain itu, pada instrumen ini

dilihat pula bagaimana kesesuaian isi LKPD dengan sintak model pembelajaran

yang digunakan, sistem sosial, sistem pendukung, dan dampak interaksional dan

pendukung yang tertera dalam LKPD yang dikembangkan. Angket  ini juga
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dilengkapi dengan kolom saran dimana validator dapat menuliskan saran/

masukan guna perbaikan produk.

c. Angket Validasi Aspek Konstruksi

Angket yang digunakan merupakan angket tertutup dalam bentuk skala Likert

yang disusun untuk mengetahui kesesuaian konstruksi LKPD yang telah

dikembangkan dengan tahapan-tahapan model ADI untuk mengetahui kesesuaian

LKPD dengan struktur LKPD yang baik.  Instrumen ini juga dilengkapi dengan

kolom saran dimana validator dapat menuliskan saran/masukan guna perbaikan

produk.

d. Angket Validasi Bahasa

Angket  ini berbentuk angket tertutup dalam bentuk skala Likert yang disusun

untuk mengetahui apakah kalimat–kalimat pada perangkat pembelajaran telah

memenuhi kaidah Bahasa Indonesia yang baku dan tidak menimbulkan penafsiran

ganda.  Instrumen ini juga dilengkapi dengan kolom saran dimana validator dapat

menuliskan saran/masukan guna perbaikan produk.

e. Angket Respon Guru dan Peserta didik

Angket respon guru dan peserta didik digunakan pada tahap pengembangan saat

uji coba terbatas yang dimaksudkan untuk memperoleh respon atau tanggapan

guru dan peserta didik terhadap LKPD yang dikembangkan untuk mengetahui

kepraktisan LKPD hasil pengembangan yang ditinjau dari kemenarikan,

kemudahan dan kebermanfaatan.

3.3.2 Pedoman Wawancara

Pedoman wawancara yang digunakan dalam penelitian ini adalah pedoman

wawancara terstruktur. Pedoman ini berupa pertanyaan-pertanyaan yang diajukan

kepada guru dan peserta didik untuk mengetahui pandangan dan pendapat secara
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lebih mendalam, serta kesulitan-kesulitan yang dihadapi selama pembelajaran

menggunakan LKPD.

3.3.3 Lembar Observasi

Lembar observasi dalam penelitian ini digunakan pada tahap pengujian meliputi

lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran menggunakan LKPD model ADI

dan aktivitas peserta didik selama pembelajaran. Tujuan digunakannya lembar

observasi keterlaksanaan pembelajaran yaitu untuk mengukur keterlaksanaan

pembelajaran menggunakan LKPD model ADI, lembar observasi aktivitas peserta

didik bertujuan untuk mengukur aktivitas yang dilakukan peserta didik selama

pembelajaran menggunakan model pembelajaran ADI.

3.3.4 Tes

Lembar tes digunakan untuk mengetahui kemampuan argumentasi awal dan akhir

peserta didik baik di kelas kontrol maupun di kelas eksperimen yang berbentuk

essai. Tes diberikan sebanyak dua kali yaitu pretest yang berfungsi untuk

mengetahui keterampilan argumentasi awal peserta didik sebelum diberikan

perlakuan. Selanjutnya dilakukan posttest, yaitu untuk mengetahui keterampilan

argumentasi akhir peserta didik setelah diberikan perlakuan. Soal yang diberikan

pada saat pretest dan posttest terdiri dari 5 soal essai. Kualitas keterampilan

argumentasi ilmiah peserta didik dapat diukur dengan menggunakan level

argumentasi Clark & Sampson (2008), yang dimodifikasi dari kerangka kerja

analisis argumentasi Erduran dkk (2005), yang disajikan dalam Tabel 2.

3.4 Jenis Data dan Teknik Pengumpulan Data
3.4.1 Jenis Data

Jenis data yang diperoleh dalam penelitian ini adalah data kuantitatif dan

kualitatif. Data kuantitatif berupa nilai rata-rata dari lembar validasi,

penyebaran angket dan dari pretest-posttest. Data kualitatif berupa
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wawancara, saran, kritik dan tanggapan dari validator digunakan sebagai

pertimbangan dalam melakukan revisi terhadap produk yang dikembangkan.

3.4.2 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data pada penelitian adalah sebagai berikut:

a. Angket
1. Angket Analisis Kebutuhan Guru dan Peserta didik

Angket diberikan kepada guru dan peserta didik, pemberian angket dilakukan saat

studi pendahuluan dengan menggunakan angket berskala guttman, cara responden

mengisi angket yaitu dengan membubuhkan tanda checklist (√) pada pilihan

“sudah” atau “belum” dan menuliskan tanggapan atau jawaban untuk instrumen

angket yang berbentuk pertanyaan. Berdasarkan respon jawaban guru dan peserta

didik lalu dilakukan perhitungan persentase atas pilihan “sudah” atau “belum”

tersebut. Jika pilihan jawaban “sudah” maka skor dikonversikan dengan angka 1

sedangkan bila pilihan jawaban “belum” maka dikonversikan dengan angka 0.

Jawaban instrumen angket yang berupa tanggapan dianalisis secara deskriptif.

2. Angket Validasi Aspek Kesesuian Isi

Angket validasi Kesesuaian Isi diberikan kepada validator praktisi (guru) IPA dan

validator ahli (dosen) pada tahap pengembangan produk. Lembar validasi isi

berisi daftar pertanyaan berskala Likert artinya tim validator hanya membubuhkan

tanda checklist (√) pada pilihan “sangat sesuai”, “sesuai’, “kurang sesuai”, dan

“tidak sesuai” pada kolom yang tersedia sesuai dengan penilaian. Kemudian

dilakukan skoring atas pilihan penilaian, jika pilihan “sangat sesuai” diberikan

skor 4, pilihan “sesuai” diberikan skor 3, pilihan “kurang sesuai” diberikan skor 2,

pilihan “tidak sesuai” diberikan skor 1. Berdasarkan pilihan penilaian dilakukan

perhitungan persentase, lalu data diinterpretasi menggunakan kriteria ketercapaian

validasi (Ratumanan, dkk., 2009).
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3. Angket Validasi Aspek Konstruksi

Angket validasi Konstruksi diberikan kepada validator praktisi (guru) IPA dan

validator ahli (dosen) pada tahap pengembangan produk. Lembar validasi

konstruksi berisi daftar pertanyaan berskala Likert artinya tim validator hanya

membubuhkan tanda checklist (√) pada pilihan jawaban “ya”, dan “tidak”.

Apabila jawaban “ya” dikonversikan dengan skor 2, pilihan jawaban “tidak”

dikonversikan dengan skor 1.  Berdasarkan pilihan penilaian dilakukan

perhitungan persentase, lalu data diinterpretasi menggunakan kriteria ketercapaian

validasi.

4. Angket Validasi Bahasa

Angket validasi Bahasa diberikan kepada validator praktisi (guru) IPA dan

validator ahli (dosen) pada tahap pengembangan produk. Lembar validasi bahasa

berisi daftar pertanyaan berskala Likert artinya tim validator hanya membubuhkan

tanda checklist (√) pada pilihan jawaban “ya”, dan “tidak”.  Apabila jawaban “ya”

dikonversikan dengan skor 2, pilihan jawaban “tidak” dikonversikan dengan skor

1.  Berdasarkan pilihan penilaian dilakukan perhitungan persentase, lalu data

diinterpretasi menggunakan kriteria ketercapaian validasi.

5. Angket Respon Guru dan Peserta didik

Angket ini dilakukan pada tahap pengujian diberikan kepada peserta didik dan

guru pengamat selama proses pembelajaran. Terkait hal ini, angket yang diberikan

adalah angket respon peserta didik dan tanggapan guru terhadap pembelajaran.

Angket-angket tersebut berskala Likert. “sangat setuju”, “setuju’, “kurang setuju”,

dan “tidak setuju” pada kolom yang tersedia sesuai dengan penilaian. Kemudian

dilakukan skoring atas pilihan penilaian, jika pilihan “sangat setuju” diberikan

skor 4, pilihan “setuju” diberikan skor 3, pilihan “kurang setuju” diberikan skor 2,

pilihan “tidak setuju” diberikan skor 1.  Berdasarkan pilihan penilaian dilakukan

perhitungan persentase, lalu data diinterpretasi menggunakan kriteria ketercapaian

validasi (Ratumanan, dkk., 2009).
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b. Wawancara

Wawancara dilakukan pada guru dan peserta didik saat studi pendahuluan.

Wawancara yang dilakukan merupakan wawancara terstruktur. Wawancara

terstruktur yaitu wawancara yang dilakukan secara langsung dengan berpedoman

pada pedoman wawancara yang telah disiapkan.  Pedoman wawancara dalam

proses wawancara terstruktur sangat penting untuk memperoleh informasi yang

dibutuhkan.

c. Lembar Observasi
1. Lembar observasi keterlaksanaan LKPD

Lembar observasi ini diberikan kepada guru observer pada saat pembelajaran

berlangsung. Lembar observasi ini berupa daftar cek. Lembar observasi

keterlaksanaan LKPD diisi dengan cara memberi tanda checklist pada salah satu

kolom penilaian yang telah ditentukan peneliti. Kolom penilaian terdiri atas

kriteria: terlaksana, kurang terlaksana, dan tidak terlaksana. Lembar observasi ini

menggunakan nilai sebagai pengukur tingkat keterlaksanaan LKPD.

2. Lembar aktivitas peserta didik.

Lembar observasi digunakan untuk mengetahui aktivitas peserta didik

berdasarkan kegiatan pembelajaran yang diamati. Lembar observasi ini diberikan

kepada guru observer pada saat pembelajaran berlangsung. Lembar observasi ini

memuat beberapa indikator yang dikembangkan untuk menjadi fokus pengamatan

sesuai sintaks pembelajaran.

3. Tes

Tes yang digunakan pada penelitian ini menggunakan pretest dan posttest. Tes

digunakan untuk mengukur keterampilan argumentasi siswa, yang merupakan tes

essai dalam bentuk competiting theory yaitu tes yang disajikan dengan

menyiapkan dua teori yang sama namun seperti berlawanan atau bersaing

kebenarannya. Berdasarkan teori tersebut peserta didik diminta untuk memberikan
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jawaban dan alasan dalam menjawab kedua teori tersebut. Jawaban yang

diberikan siswa akan menentukan mutu argumentasi sesuai tingkatan level yang

telah dikembangkan oleh Clark & Sampson (2008).

3.5 Teknik Analisi Data

Teknik analisis data dalam penelitian pengembangan ini meliputi teknik analisis

data sebagai berikut:

3.5.1 Analisis Angket

a. Analisa Data Angket Kebutuhan Guru dan Peserta didik

Pada studi pendahuluan penelitian ini dilakukan analisis data terhadap angket

kebutuhan guru dan peserta didik. Respon jawaban dari subjek penelitian

dideskripsikan dalam bentuk persentase, kemudian diinterpretasikan secara

kualitatif deskriptif. Langkah-langkah dalam teknik analisa data angket kebutuhan

guru adalah sebagai berikut:

1. Mengklasifikasi data, bertujuan untuk mengelompokkan jawaban berdasarkan

pertanyaan yang ada pada angket.

2. Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk

memberikan gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban

berdasarkan pertanyaan pada angket dan banyaknya sampel.

3. Menghitung persentase jawaban, bertujuan untuk melihat besarnya persentase

setiap jawaban dari pertanyaan, sehingga data yang diperoleh dapat dianalisis

sebagai temuan. Rumus yang digunakan untuk menghitung persentase

jawaban responden setiap item adalah sebagai berikut:

%J = ∑ x 100% (Sudjana,2005)

Keterangan:
%Jin = Persentase pilihan jawaban-i
ΣJi = Jumlah responden yang menjawab jawaban-i
N =  Jumlah seluruh responden
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4. Menjelaskan hasil penafsiran presentasi jawaban responden dalam bentuk

deskriptif naratif.

b. Analisis Data Angket Lembar Validasi, Respon Guru dan Peserta didik.

Teknik analisis data hasil validasi ahli dan respon guru terhadap perangkat pem-

belajaran dilakukan dengan cara berikut.

1. Mengkode dan mengklasifikasikan data, bertujuan untuk mengelompokkan

jawaban berdasarkan pertanyaan yang tertera di angket.

2. Melakukan tabulasi data berdasarkan klasifikasi yang dibuat, bertujuan untuk

memberikan gambaran frekuensi dan kecenderungan dari setiap jawaban

berdasarkan pernyataan angket dan banyaknya responden.

3. Memberi skor jawaban responden. Penskoran jawaban responden dalam

angket dilakukan berdasarkan skala Likert 4 dan skala Likert 2 yang terdapat

pada Tabel 3 dan Tabel 4.

Tabel 3. Penskoran angket validasi kesesuaian isi, respon guru, peserta didik

No Pilihan Jawaban Skor
1 Sangat setuju (SS) 4
2 Setuju (ST) 3
3 Kurang setuju (KS) 2
4 Tidak setuju (TS) 1

Tabel 4. Penskoran angket validasi Bahasa dan konstruksi berdasarkan skala
Likert 2

No Pilihan Jawaban Skor
1 Ya 2
2 Tidak 1

4. Mengolah jumlah skor jawaban responden. Pengolahan jumlah skor (∑S)

jawaban angket validasi adalah sebagai berikut:

1. Skor untuk pernyataan Ya

Skor = 4 x jumlah responden yang menjawab SS

2. Skor untuk pernyataan Tidak
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Skor = 3 x jumlah responden yang menjawab ST

3. Skor untuk pernyataan Kurang setuju (KS)

Skor = 2 x jumlah responden yang menjawab KS

4. Skor untuk pernyataan Tidak Setuju (TS)

Skor = 1 x Skor untuk pernyataan TS

5. Menghitung persentase jawaban angket pada setiap pernyataan dengan

menggunakan rumus sebagai berikut:

% = ∑ 100% ( Sudjana, 2005)

Keterangan :
% Xin = Persentase jawaban responden pada angket
∑S = Jumlah skor jawaban
Smaks = Skor maksimum yang diharapkan

6. Menghitung rata-rata persentase jawaban setiap angket untuk mengetahui

tingkat kesesuaian isi, konstruksi dan bahasa pada LKPD dengan model ADI

yang dikembangkan dengan rumus sebagai berikut:

% = ∑%
( Sudjana, 2005)

Keterangan : % = Rata-rata persentase jawaban terhadap pernyataan
pada angket.

∑%Xin = Jumlah persentase jawaban terhadap semua
pernyataan pada angket.

n = Jumlah pernyataan pada angket.

7. Menafsirkan rata-rata persentase angket dengan menggunakan tafsiran

berdasarkan Tabel 4 dan Tabel 5.

Tabel 5. Tafsiran Skor (Persentase) Lembar Validasi

Persentase Kriteria
80,1% - 100% Sangat tinggi
60,1% - 80% Tinggi
40,1% - 60% Sedang
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20,1% - 40% Rendah
0,0 % - 20 % Sangat rendah

(Arikunto, 2008)

8. Menafsirkan kriteria validasi analisis persentase produk hasil validasi ahli

dengan menggunakan tafsiran Arikunto (2010) berdasarkan Tabel 6.

Tabel 6. Kriteria validasi analisis persentase

Persentase Tingkat
Kevalidan Keterangan

76-100 Valid Layak/tidak perlu direvisi
51-75 Cukup valid Cukup layak/revisi sebagian
26-50 Kurang valid Kurang layak/revisi sebagian
< 26 Tidak valid Tidak layak/revisi total

3.5.2 Analisis Data Lembar Observasi

a. Analisa Data Lembar Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran

Teknik analisa data lembar observasi pada uji keterlaksanaan LKPD

menggunakan cara sebagai berikut :

1. Menghitung rata-rata persentase ketercapaian untuk setiap aspek pengamatan

dari dua orang pengamat dengan menggunakan persentase ketercapaian.

(% Keterlaksanaan) = Jumlah aspek yang terlaksanaJumlah seluruh aspek × 100%
2. Menafsirkan interpretasi keterlaksanaan berdasarkan Tabel 7 berikut

Tabel 7. Kriteria Keterlaksanaan Pembelajaran

Persentase (%) Interpretasi
KP = 0 Tak satu pun aktivitas terlaksana

0 < KP < 25 Sebagian kecil aktivitas terlaksana
25 ≤ KP < 50 Hampir setengah aktivitas terlaksana

KP = 50 Setengah aktivitas terlaksana
50 < KP < 75 Sebagaian besar aktivitas terlaksana
75 ≤ KP < 100 Hampir seluruh aktivitas terlaksana

KP = 100 Seluruh aktivitas terlaksana
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Indikator kepraktisan dalam penelitian ini dinyatakan jika pada

keterlaksanaan pembelajaran menggunakan LKPD yang dikembangkan

berkategori tinggi dan respon peserta didik atau guru dikatakan menarik, jika

sekurang-kurangnya 70% peserta didik atau guru yang mengikuti

pembelajaran memberikan respon positif.

b. Analisa Data Lembar Observasi Aktivitas Peserta didik Selama Pembelajaran

Analisis data aktivitas peserta didik selama pembelajaran dilakukan dengan cara

mengolah data hasil pengamatan menggunakan langkah-langkah sebagai berikut.

1. Menghitung jumlah skor untuk setiap aspek pengamatan, lalu menghitung

persentase aktivitas peserta didik dalam pembelajaran menggunakan rumus

sebagai berikut:

% Jin = x 100%

Keterangan:
% Jin = persentase keterlaksanaan pembelajaran dari skor ideal

untuk setiap aspek pengamatan pada pertemuan ke-i
Ji = jumlah skor setiap aspek pengamatan yang diberikan

pengamat pada pertemuan ke-i
n = skor maksimal ideal

2. Menghitung rata-rata persentase aktivitas siswa dalam pembelajaran setiap

aspek, dan

3. Menafsirkan hasil analisis data dengan menggunakan tafsiran harga

persentase aktivitas peserta didik dalam pembelajaran. Berikut kriteria

aktivitas peserta didik dalam pembelajaran menurut Ratumanan, dkk., 2009

(Tabel 8).

Tabel 8. Kriteria Aktivitas Peserta didik dalam Pembelajaran

Persentase Kriteria
0,00 – 20,00

20,10 – 40,00
40,10 – 60,00
60,10 – 80,00
80,10 – 100,00

Sangat Rendah
Rendah
Sedang
Tinggi
Sangat Tinggi

(Sumber: Ratumanan, dkk., 2009)
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3.5.3 Analisa Data Soal Tes

a. Analisa Data Uji Validitas dan Uji Realibilitas Soal Pretes dan Postes

Analisa data soal tes berupa soal pretes dan postes.  Perlu dilakukan uji validitas

dan uji realibilitas untuk mengetahui tingkat kevalidan dan reliabilitas soal tes.

Teknik uji validitas dan reliabilitas soal tes dilakukan sebelum soal digunakan

untuk pretes dan postes. Cara yang dilakukan untuk mengetahui validitas soal tes

yaitu:

1. Mencari korelasi product moment dengan skor kasar yang diperoleh.

= ∑ (∑ )(∑ ){ ∑ (∑ ) }{ ∑ (∑ ) } (Arikunto, 2010)

Keterangan:
r = nilai validitas
N = jumlah peserta tes
∑X = jumlah skor total tes
∑Y = jumlah skor total kriterium (pembanding)

2. Menentukan taksiran validitas soal (product moment) berdasarkan Tabel 9.

Tabel 9. Makna koefisien korelasi product moment

Angka korelasi Makna
0,800-1,000 Sangat tinggi
0,600-0,800 Tinggi
0,400-0,600 Cukup
0,200-0,400 Rendah
0,000- 0,200 Sangat Rendah

Arikunto (2010)

Kemudian, uji reliabilitas soal tes dapat dilakukan dengan menggunakan

rumus alpha cronbach, sebagai berikut

11 = −1 1 − ∑ 2 dan = ∑ ∑
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Keterangan:
r11 = koefisien reliabilitas
n = jumlah butir soal
1 = bilangan konstanta∑ = jumlah varian skor
St

2 = Varian total

Menafsirkan mutu reliabilitas berdasarkan Tabel 10.

Tabel 10. Tafsiran Reliabilitas Soal

Reliabilitas soal tes Klasifikasi Tafsiran

0,000 – 0,400 Rendah Revisi
0,401 – 0,700 Sedang Revisi kecil
0,701-1,000 Tinggi Dipakai

Rosidin (2013)

Pengujian validitas dan reliabilitas soal tes dapat dilakukan dengan

menggunakan bantuan program microsoft excel Simpel Pas. Hasil uji validitas

dan realibilitas dapat dilihat pada Tabel 11 berikut.

Tabel 11. Hasil uji validitas dan realibilitas soal pretest dan posttest untuk
mengukur keterampilan berargumentasi siswa

Butir Soal Koefisien Korelasi Kategori Validitas Makna
1 0,63 Tinggi Valid
2 0,66 Tinggi Valid
3 0,71 Tinggi Valid
4 0,67 Tinggi Valid
5 0,59 Cukup Valid

Berdasarkan Tabel 11 diketahui bahwa hasil perhitungan validitas dan

reliabilitas soal pretes dan posttest untuk mengukur keterampilan

berargumentasi berada pada kriteria valid. Hal ini menunjukkan bahwa soal

dapat digunakan untuk penelitian dan pengolahan data selanjutnya.

Hasil uji reliabilitas instrumen tes keterampilan breargumentasi dengan nilai

Cronhbach’s Alpha sebesar 0,751 berkategori tinggi menurut Rosidin (2013)

dan secara rinci dapat dilihat pada lampiran 13, sehingga dapat disimpulkan
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bahwa instrumen tes keterampilan berargumentasi bersifat reliabel atau

handal.

b. Analisis Data keefektifan LKPD

Skor hasil pretes diubah menjadi nilai dan digunakan untuk uji persamaan dua

rata-rata ketika menentukan kelas eksperimen dan kelas kontrol.  Selanjutnya nilai

pretes dan postes digunakan untuk mencari N-Gain.

1. Perhitungan nilai pre-post peserta didik

Nilai pretes dan postes untuk kemampuan berargumentasi peserta didik

dirumuskan sebagai berikut:

Nilai Peserta didik = Jumlah skor yang diperolehJumlah skor maksimal × 100%
2. Perhitungan N-Gain

Untuk mengetahui besarnya peningkatan kemampuan berargumentasi peserta

didik pada kelas kontrol dan kelas eksperimen, maka dilakukan analisis nilai

gain ternormalisasi (N-Gain) besarnya peningkatan dihitung dengan rumus

gain ternormalisasi (Normalized Gain) = g, yaitu :

< g >= Nilai postes − nilai pretesNilai maksimal − nilai pretes
Hasil perhitungan N-Gain kemudian dikategorikan dengan menggunakan

klasifikasi yang dinyatakan oleh Hake sebagaimana Tabel 12.

Tabel 12. Kategori N-Gain

Besarnya N-Gain Kategori
g ≥ 0,7 Tinggi

0,3 ≤ g < 0,7 Sedang
g ≤0,3 Rendah

(Hake, 1998)
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c. Analisis ukuran pengaruh (Effect Size)

Analisis ukuran pengaruh penggunaan LKPD model ADI untuk meningkatkan

keterampilan berargumentasi peserta didik dilakukan menggunakan uji–t dan uji

effect size.  Analisis untuk data hasil tes, dilakukan uji prasyarat berupa uji

normalitas dan kesamaan dua varians (homogenitas) data, setelah itu dilakukan

uji-t.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas ini menggunakan statistic SPSS 21.0 dengan cara melihat nilai

signifikansi pada Kolmogorov-Smirnov. Kriteria uji dalam penelitian ini

adalah terima H0 apabila nilai signifikan > 0.05 atau dengan kata lain sampel

dalam penelitian ini berdistribusi normal dan tolak H0 jika nilai Sig. < 0,05.

Dengan hipotesis untuk uji normalitas:

Ho = sampel penelitian berasal dari populasi yang berdistribusi normal
H1 = sampel penelitian berasal dari populasi yang tidak berdistribusi

normal.

2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas sampel dilakukan menggunakan program SPSS Statistics

21.0 yaitu Test of Homogeneity of Variances. Uji homogenitas dilakukan

untuk keterampilan berargumentasi.  Tingkat homogenitas sebaran data dapat

dilihat dari nilai Sig. pada output yang ditampilkan program SPSS Statistics

21.0 . Kriteria ujinya yaitu terima H0 jika nilai Sig. > 0,05 dan tolak H0 jika

nilai Sig. < 0,05.

3. Uji-t

Uji-t dilakukan terhadap perbedaan rata-rata N-Gain nilai pretes dan postes

keterampilan berargumentasi yang dilakukan menggunakan program SPSS

Statistics 21.0.  Tarap kepercayaan yang digunakan adalah α = 0,05. Rumus

yang digunakan dalam uji-t adalah :
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(Sudjana, 2005)

Keterangan
t : nilai uji-t1 : nilai rerata hasil pretest2 : nilai rerata hasil postest1 : varians pretest2 : varians postest1 : jumlah sampel pretest2 : jumlah sampel postes.

Nilai t hitung dibandingkan dengan nilai t tabel pada taraf kepercayaan 5%,

dengan kaidah keputusan adalah:

Kriteria Uji :

Jika t hitung ≥ t tabel, atau nilai sig  <  0,05 maka H0 ditolak, H1 diterima.
Jika t hitung < t tabel, atau nilai sig  >  0,05 maka H0 diterima, H1 ditolak

Dengan:

Ho = nilai pretes sama dengan nilai posttest (tidak ada perubahan).
H1 = nilai pretes tidak sama dengan nilai postest (ada perubahan).

4. Perhitungan effect size

Berdasarkan uji-t terhadap nilai N-Gain, selanjutnya dilakukan perhitungan

uji effect size untuk menentukan ukuran pengaruh dengan rumus := ( ) ( )
(Cohen, 1988)

Keterangan :
: Effect size

n1 : Jumlah Sampel Kelompok Eksperimen
n2 : Jumlah Sampel Kelompok Eksperimen12 : Varian Kelompok Eksperimen22 : Varian Kelompok Eksperimen

Dengan kriteria (Cohen, 1988) seperti pada Tabel 13 berikut:
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Tabel 13.  Interpretasi Effect Size

Nilai effect size Kriteria

0,8 < d < 2,0 Efek besar

0,5 < d < 0,8 Efek sedang

0,2 < d < 0,5 Efek kecil



V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat diambil kesimpulan sebagai

berikut:

1. LKPD model ADI memiliki karakteristik yaitu, dari segi isi LKPD disusun

berdasarkan kurikulum yang berlaku, berorientasi pada tujuan pembelajaran

yang telah ditetapkan dan akan dicapai, disesuaikan dengan langkah-langkah

model ADI dan model Argumentasi toulmin. Segi konstruksi dilihat dari

sistematika penyajian yang telah runtut. Dari segi bahasa, penggunaan bahasa

dalam LKPD komunikatif dan mudah dipahami. LKPD model ADI ditinjau

dari segi isi, konstruksi dan bahasa memperoleh rata-rata skor 92,3% dengan

kategori valid.

2. LKPD model ADI memiliki kemenarikan, kemanfaatan dan keterbacaan yang

dapat meningkatkan kemampuan argumentasi peserta didik

3. LKPD model ADI efektif dalam meningkatkan keterampilan argumentasi

peserta didik. Hal ini dapat dilihat dari adanya perbedaan yang signifikan

hasil rata-rata nilai posttest pada kelas kontrol dan kelas eksperimen. Rata-

rata nilai posttest pada kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan rata-rata

nilai posttest kelas kontrol. Perhitungan effect size pada kelas eksperimen

sebesar 0,64 dengan kategori sedang yang artinya peningkatan keterampilan

argumentasi peserta didik dipengaruhi oleh pembelajaran dengan

menggunakan LKPD model ADI.
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5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah diuraikan di atas,

maka terdapat saran sebagai berikut:

1. Sebelum menggunakan LKPD model ADI dalam pembelajaran disarankan

kepada guru menyediakan waktu tersendiri untuk menyampaikan materi

terkait pokok bahasan pada LKPD guna memberikan pemahaman materi pada

siswa.

2. Guru sebaiknya menjelaskan komponen-komponen argumentasi meliputi

Claim, Data, Warrant, Backing dan Rebuttal secara terperinci agar mudah

dipahami peserta didik dalam menggunakan LKPD.
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