
i 
 

i 
 

PENGEMBANGAN E-LKPD INTERAKTIF MATERI BIOTEKNOLOGI 

DENGAN MODEL ARGUMENT-DRIVEN-INQUIRY BERORIENTASI  

PADA PENINGKATAN KEMAMPUAN BERARGUMENTASI  

PESERTA DIDIK SMP 

 

 

(Tesis) 

 

 

 

Oleh 

 

TRI UTAMI 

NPM 1923025011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROGRAM PASCASARJANA MAISTER PENDIDIKAN IPA 

FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN 

UNIVERSITAS LAMPUNG 

BANDAR LAMPUNG 

2022 



ii 
 

ii 
 

PENGEMBANGAN E-LKPD INTERAKTIF MATERI BIOTEKNOLOGI 

DENGAN MODEL ARGUMENT-DRIVEN-INQUIRY BERORIENTASI  

PADA PENINGKATAN KEMAMPUAN BERARGUMENTASI  

PESERTA DIDIK SMP 

 

Oleh 

TRI UTAMI 

 

Tesis 

Sebagai Salah Satu Syarat untuk Mencapai Gelar 

MAGISTER PENDIDIKAN 

 

Pada 

Program Studi Pendidikan IPA 

Jurusan Pendidikan Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN 

UNIVERSITAS LAMPUNG 

BANDAR LAMPUNG 

2022 



iii 
 

iii 
 

ABSTRAK 

 

PENGEMBANGAN E-LKPD INTERAKTIF MATERI BIOTEKNOLOGI 

DENGAN MODEL ARGUMENT-DRIVEN-INQUIRY BERORIENTASI 

PADA PENINGKATAN KEMAMPUAN BERARGUMENTASI 

PESERTA DIDIK SMP 

 

 

Oleh 

 

Tri Utami 

 

Penelitian ini menghasilkan Lembar Kerja Peserta Didik Elektronik materi 

Bioteknologi dengan model Argument-Driven Inquiry yang valid, praktis dan 

efektif untuk meningkatkan kemampuan argumentasi peserta didik. Penelitian dan 

pengembangan (R&D) ini menggunakan enam tahapan, yaitu penelitian dan 

pengumpulan informasi, perencanaan, pengembangan draf produk, uji lapangan 

awal, revisi produk, dan uji coba lapangan. Subjek penelitian pada tahap 

penelitian dan pengumpulan informasi adalah 20 Guru SMP/MTs di Provinsi 

Lampung, pada tahap uji lapangan awal adalah 1 guru IPA dan 15 peserta didik, 

dan uji coba lapangan adalah 60 peserta didik. Instrumen penelitian terdiri dari 

kuisioner, lembar observasi, angket dan soal pretest-postest. Hasil penelitian 

pengembangan diketahui berdasarkan rata-rata kevalidan dari segi isi, konstruk 

dan bahasa adalah 98% dengan kriteria sangat tinggi. Selanjutnya, rata-rata 

kepraktisan adalah 93% dengan kategori sangat tinggi dan efektivitas kemampuan 

argumentasi diketahui dari nilai n-Gain kelas eksperimen lebih besar dari kelas 

kontrol dengan nilai effect size 0,9 dalam kategori tinggi. Demikian dapat 

disimpulkan bahwa e-LKPD interaktif materi Bioteknologi dengan model 

Argument-Driven Inquiry (ADI) meningkatkan kemampuan argumentasi peserta 

didik.    
 

Kata Kunci: e-LKPD, Argument-Driven Inquiry, Bioteknologi, Kemampuan 

Argumentasi 
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ABSTRACT 

 

DEVELOPMENT OF INTERACTIVE E-LKPD BIOTECHNOLOGY 

MATERIALS WITH ARGUMENT-DRIVEN-INQUIRY ORIENTED MODEL 

ON IMPROVING ARGUMENTATION ABILITY OF 

MIDDLE SCHOOL STUDENTS 

 

 

By 

 

Tri Utami 

 

This research produces Electronic Student Worksheets for Biotechnology material 

with an Argument-Driven Inquiry model that is valid, practical and effective to 

improve students' argumentation skills. This research and development (R&D) 

uses six stages, namely research and information gathering, planning, product 

draft development, initial field testing, product revision, and field trials. The 

research subjects at the research and information collection stage were 20 

SMP/MTs teachers in Lampung Province, at the initial field test stage there were 

1 science teacher and 15 students, and the field trial was 60 students. The research 

instrument consisted of questionnaires, observation sheets, questionnaires and 

pretest-posttest questions. The results of development research are known based 

on the average validity in terms of content, construct and language is 98% with 

very high criteria. Furthermore, the average practicality is 93% with a very high 

category and the effectiveness of argumentation ability is known from the n-Gain 

value of the experimental class which is greater than the control class with an 

effect size value of 0.9 in the high category. Thus it can be concluded that the 

interactive e-LKPD Biotechnology material with the Argument-Driven Inquiry 

(ADI) model improves the argumentation ability of students. 

 

Keywords: e-LKPD, Argument-Driven Inquiry, Biotechnology, Argumentation 

Ability 









viii 
 

viii 
 

RIWAYAT HIDUP 

 

 

 

Penulis dilahirkan di Candipuro, Kabupaten Lampung Selatan pada tanggal 30 

Mei 1996, sebagai anak pertama dari tiga saudara, dari bapak Parwanto dan Ibu 

Evita. 

 

Pendidikan formal yang pernah ditempuh oleh penulis adalah SD Negeri 1 

Titiwangi diselesaikan pada tahun 2008, SMP Negeri 1 Candipuro diselesaikan 

pada tahun 2011, SMA Negeri 1 Sidomulyo diselesaikan pada tahun 2014 dan 

Sarjana Strata Satu di Pendidikan Biologi Universitas Islam Negeri Raden Intan 

Lampung tahun diselesaikan pada tahun 2018.  

 

Tahun 2019, penulis melanjutkan pendidikan di Program Pascasarjana Magister 

Pendidikan IPA Universitas Lampung. Sejak kuliah penulis mengajar mata 

pelajaran IPA di SMP Ma’arif Sindang Ayu Kecamatan Candipuro Kabupaten 

Lampung Selatan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 
 

ix 
 

PERSEMBAHAN 
 

 

Dengan penuh cinta, teriring doa dan syukur kehadirat Allah SWT, 

Penulis mempersembahkan karya ini kepada : 

 

Kedua orang tuaku, Bapak Parwanto dan Ibu Evita 

yang telah memberikan do’a dan dukungan kepada penulis baik secara materi, 

moril, dan ketulusannya dalam mendidik akhlak, membesarkan jiwa dan 

membimbing penulis dengan penuh cinta, perhatian dan kasih sayang 

 

Adek-adekku Catur Putriyani dan Kukuh Santoso 

yang selalu mendo’akan dan mendukung penuh cinta kasih dan sayang 

 

Almamaterku tercinta Program Pascasarjana Pendidikan IPA, 

Universitas Lampung 

yang telah mendidikku menjadi orang yang mampu berfikir lebih maju dan 

berfikir dewasa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 
 

x 
 

MOTTO 

 

 

“ Sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan. Maka apabila engkau telah 

selesai (dari suatu urusan), tetaplah bekerja keras (untuk urusan yang lain). Dan 

hanya pada Allah lah hendaknya engkau berharap”. 

 

(QS. As- Insyirah: 6-8) 

 

“ Belajarlah mengucap syukur dari hal-hal baik dari hidupmu. Belajarlah 

menjadi kuat dari hal-hal buruk di hidupmu” 

 

(B. J. Habibie) 

 

“Pendidikan memiliki akar yang pahit, tapi buahnya manis” 

(Aristoteles) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 
 

xi 
 

SANWACANA 

 

Puji syukur penulis ucapkan kehadirat Allah SWT, atas segala rahmat dan 

karunia-Nya tesis ini dapat diselesaikan.  

Tesis dengan judul “Pengembangan E-LKPD Interaktif  Materi Bioteknologi 

dengan Model Argument-Driven Inquiry Berorientasi Pada Peningkatan 

Kemampuan Beragumentasi Peserta Didik SMP” adalah salah satu syarat 

untuk memperoleh gelar Magister Pendidikan IPA di Universitas Lampung.  

Dalam kesempatan ini penulis mengucapkan terima kasih kepada: 

1. Bapak Prof. Dr. Patuan Raja, M.Pd., selaku Dekan FKIP Universitas 

Lampung 

2. Bapak Prof. Dr. Ir. Ahmad Saudi Samosir, S.T., M.T., selaku Direktur 

Program Pascasarjana Universitas Lampung. 

3. Bapak Prof.Dr. Undang Rosidin, M.Pd., selaku Ketua Jurusan PMIPA FKIP 

Universitas Lampung. 

4. Ibu Dr. Dewi Lengkana, M.Sc., selaku Ketua Program Studi MPIPA 

5. Ibu Dr. Neni Hasnunidah, S.Pd., M.Si., selaku Pembimbing I atas kesediaan 

dalam membimbing dengan keikhlasan, motivasi dan nasihatnya. 

6. Bapak Dr. Abdurahman, M.Si., selaku Pembimbing II atas kesediaan dalam 

membimbing dengan keikhlasan, motivasi dan nasihatnya  

7. Ibu Dr. Chansyanah Diawati, M.Si., selaku Pembahas I atas segala masukan, 

kritik dan saran bimbingan untuk produk yang dihasilkan.  



xii 
 

xii 
 

8. Ibu Dr. Dina Maulina, M.Si., selaku validator aspek isi dan konstruksi E-

LKPD atas segala masukan, kritik dan saran, bimbingan untuk produk yang 

dihasilkan. 

9. Bapak Dr. Mulyanto Widodo, M.Pd., selaku validator bahasa LKPD atas 

segala masukan, kritik dan saran, bimbingan untuk produk yang dihasilkan. 

10. Para dosen di Magister Pendidikan IPA atas ilmu, nasihat, motivasi, dan 

arahan yang bermanfaat dalam kehidupan sehari-hari. 

11. Segenap civitas akademik Jurusan Pendidikan MPIPA. 

12. Ibu Dra. Eva Yusnelita, M.Pd selaku kepala sekolah dan Ibu Arif Vivi 

Aningsih, S.Si., M.Pd selaku guru IPA di SMP Negeri 2 Katibung atas waktu 

dan kerjasamanya yang telah diberikan kepada penulis untuk melakukan 

penelitian. 

13. Teman-teman seperjuangan di MPIPA angkatan 2019 yang selalu saling 

memotivasi agar cepat menyelesaikan tugas kuliah dan tesis. 

 

Akhir kata, Semoga Allah SWT akan melimpahkan rahmat dan hidayah-Nya dan 

semoga tesis ini dapat bermanfaat untuk kita semua. Aamiin. 

 

Bandar Lampung, 2022 

Penulis 

 

 

Tri Utami



xiii 
 

xiii 
 

DAFTAR ISI 

  

 

 Halaman 

DAFTAR TABEL…………………………………………………………..   xvi 

 

DAFTAR GAMBAR………………………………………………………. xviii 

 

I. PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang................................................................................... ..   1 

B. Rumusan Masalah.................................................................................  5 

C. Tujuan Penelitian................................................................. ................  6 

D. Manfaat Penelitian ...............................................................................  6 

E. Ruang Lingkup Penelitian .................................................................... 6 

 

II  LANDASAN TEORI 

A. Pembelajaran Berbasis Konstruktivisme............................................... 8  

B. Pembelajaran Materi Bioteknologi.......................................................  9 

C. Model Pembelajaran Argumen-Driven-Inquiry (ADI).........................  11 

D. Lembar Kerja Peserta Didik Elektronik (e-LKPD) Interaktif...............  14 

E. Kemampuan Argumentasi...................................................................  17  

F. Kerangka Berpikir.................................................................................  20 

 

III. METODE PENELITIAN 

A. Desain Penelitian .................................................................................. 23 

B. Subjek dan Lokasi Penelitian ...............................................................  23 

C. Prosedur Pengembangan ....................................................................... 24 



xiv 
 

xiv 
 

D. Langkah-Langkah Penelitian dan Pengembangan Produk…………...  25 

E. Jenis Data dan Teknik Pengumpulan Data ..........................................  28 

F. Instrumen Penelitian ............................................................................  29 

G. Teknik Analisis Data .................................................. .........................  32 

 

IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Hasil Penelitian Pengembangan............................................................  38 

B. Pembahasan...........................................................................................  63 

 

V KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan............................................................................................ 80 

B. Saran...................................................................................................... 81 

 

DAFTAR PUSTAKA……………………………………………………… .  82 

LAMPIRAN…………………………………………………………………. 91 

1. Angket Analisis Kebutuhan Guru………………………………………… 92 

2. Hasil Angket Analisis Kebutuhan Guru………………………………….. 95 

3. Kisi-kisi dan Lembar Validasi Bahasa……………………………………  97 

4. Hasil Validasi Bahasa…………………………………………………….  100 

5. Kisi-kisi dan Lembar Validasi Isi………………………………………… 101 

6. Hasil Validasi Isi…………………………………………………….........  105 

7. Kisi-kisi dan Lembar Validasi Konstruksi………………………………..  107 

8. Hasil Validasi Konstruksi……………………………………………........ 112 

9. Hasil Rekapitulasi Validasi Praktisi...........................................................  114 

10. Silabus Pembelajaran …………………………………………………….. 116 

11. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)………………………………. 118 

12. Kisi-kisi Soal Kemampuan Argumentasi………………………………..... 128 

13. Hasil Uji Validitas……………………………………………………....... 135 

14. Hasil Uji Reliabelitas……………………………………………………... 136 

15. Angket Respon Guru……………………………………………………... 137

  



xv 
 

xv 
 

16. Hasil Angket Respon Guru……………………………………………….. 140 

17. Angket Respon Peserta Didik…………………………………………….. 141 

18. Hasil Angket Respon Peserta Didik………………………………………. 143 

19. Lembar Observasi Keterlaksanaan……………………………………….. 144 

20. Hasil Lembar Observasi Keterlaksanaan…………………………………. 146 

21. Lembar Observasi Aktivitas Peserta Didik……………………………….. 148 

22. Hasil Lembar Observasi Aktivitas Peserta Didik……………………….... 150 

23. Nilai Pretest Dan Posttest………………………………............................ 151 

24. Level Argumentasi Peserta Didik...............................................................  155 

25. Hasil Rekapitulasi N-Gain Pretest-Posttest……………………………..... 159 

26. Hasil Uji Normalitas Kontrol…………………………….……………….. 161 

27. Hasil Uji Normalitas Eksperimen…………………………………………. 162 

28. Hasil Uji Homogenitas Pretest-Postest……………………………........... 163 

29. Hasil Uji Independent Sampel t-Test……………………………................ 164 

30. Hasil Uji Effect Size…………………………….………………………… 165 

31. Contoh Aktivitas di e-LKPD Sebelum & Sesudah Feedback dari Guru..... 166 

32. Interaksi Guru dan Peserta Didik................................................................. 168 

33. Lembar E-LKPD………………………………………………………….. 171



xvi 
 

xvi 
 

DAFTAR GAMBAR 

 

Gambar Halaman 

1. Toulmin’s Argumentation Pattern………………………………….... 18 

2. Kerangka Pikir Penelitian……………………………………………. 22 

3. Langkah-langkah Pengembangan e-LKPD Interaktif……………….. 24  

4. Rata-rata Pretest-Postest Kelas Eksperimen dan Kontrol...................  59 

5. Persentase Peningkatan Kemampuan Argumentasi Siswa Kelas 

Eksperimen……………………………………………....................... 59 

 

6. Persentase Peningkatan Kemampuan Argumentasi Siswa Kelas 

Kontrol…………………………………………….............................  60 

7. Tanggapan Peserta Didik Kemenarikan………………………........... 68 

8. Tanggapan Peserta Didik Kemudahan………………………............. 68 

9. Tanggapan Peserta Didik Keterbacaan………………………............  68 

10. Tanggapan Respon Guru Pertama……………………….................... 69 

11. Tanggapan Respon Guru Kedua………………………......................  70 

12. Tahap Identifikasi Tugas ………………………................................... 71 

13. Tahap Menggumpulkan Data dan Pembuatan Argumen Tentatif........ 72 

14. Tahap Sesi Argumentasi………………………................................... 72 

15. Tahap Penyusunan Laporan………………………............................. 72 

16. Tahap Review Laporan……………………….................................... 73 

17. Tahap Diskusi Reflektif………………………...................................  73 



xvii 
 

xvii 
 

18. Contoh Laporan Peserta Didik………………………......................... 75  

19. Contoh Aktivitas di e-LKPD Sebelum Feedback dari Guru……….... 76 

20. Contoh Aktivitas di e-LKPD Sesudah Feedback dari Guru………....  76 

21. Contoh Jawaban Peserta Didik Level 2……………............................. 78  

22. Contoh Jawaban Peserta Didik Level 3……………............................. 78



xviii 
 

xviii 
 

DAFTAR TABEL 

 

Tabel Halaman 

1. Materi Pembelajaran Bioteknologi………………………………….. 10 

2. Kualitas Kemampuan Argumentasi…………………………………. 19 

3. Rancangan Penelitian……………………………………………….. 27 

4. Klasifikasi Koefisien Reliabilitas…………………………………… 31  

5. Kriteria Angket……………………………………………………… 33 

6. Kriteria Tingkat Keterlaksanaan…………………………………….. 34 

7. Kriteria Tingkat Kepraktisan………………………………………… 34 

8. Kategori n-Gain…………………………………………………….. 35 

9. Interpretasi Effect Size………………………………………………. 37 

10. Storyboard E-LKPD………………………………………………... 40   

11. Draft Hasil Pengembangan e-LKPD Interaktif..................................  43  

12. Hasil Validasi……………………………………………….............. 50  

13. Hasil Revisi e-LKPD Interaktif.......................................................... 50  

14. Hasil Observasi Keterlaksanaan......................................................... 55 

15. Persentase Hasil Respon Peserta Didik.............................................. 55 

16. Persentase Hasil Respon Guru……………………………………… 56 

17. Rekapitulasi Hasil Analisis Data Kepraktisan.................................... 56 

18. Hasil Persentase Rata-rata Aktivitas..................................................  58 



xix 

xix 
 

19. Hasil Uji n-Gain................................................................................  60 

20. Hasil Uji Normalitas..........................................................................  61 

21. Hasil Uji Homogenitas......................................................................  61 

22. Uji Independent Sample t-Test..........................................................  62 



1 
 

  I. PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Memasuki abad ke-21, perkembangan ilmu dan teknologi memiliki banyak 

tantangan dalam persaingan global yang tidak terlepas dari kualitas 

pendidikan (Abidin, Mulyati, & Yunansah, 2017). Perkembangan ilmu 

pendidikan membutuhkan sumber daya manusia yang berkualitas dengan 

berbagai kemampuan (Wustenberg et al., 2014). Oleh. karena itu, 

pembelajaran di masa kini harus mampu mengembangkan kemampuan abad-

21 yakni Critical thingking, Communication, Collaboration dan Creativity 

(Pritasari et al., 2016). Keterampilan berkomunikasi salah satunya adalah 

kemampuan berargumentasi menjadi hal utama yang mendasari peserta didik 

untuk belajar bagaimana berpikir, bertindak, dan berkomunikasi yang dapat 

dikuatkan dengan adanya data atau bukti (Noer et al., 2020). Argumentasi 

dapat mengubah pembelajaran yang berfokus pada kegiatan menghafal 

menuju kegiatan pembelajaran yang melibatkan peserta didik dalam praktek 

ilmiah dengan membangun dan membenarkan klaim pengetahuan (Supeno & 

Endang, 2015; Berland & Reiser, 2009). Kemampuan berargumentasi 

membuat peserta didik memiliki nalar yang logis dan rasional dari hal-hal 

yang dipelajari terhadap fenomena sains yang terjadi dalam kehidupan sehari-

hari berdasarkan teori/ konsep sains (Osborne, 2010).  

 

Kemampuan argumentasi penting untuk di berdayakan pada pembelajaran. 

Argumentasi masih jarang digunakan dalam pendidikan sains dan kegiataan 

laboratoirum (Driver et al., 2000; Jimenez et al., 2000; Kim & Song, 2005). 

Diskusi yang dilakukan masih lemah dan beberapa peserta didik tidak terlibat 

dalam berargumentasi (Zohar & Nemet, 2002; Watson et al., 2004; Jimenez et 

al., 2000; Sampson et al., 2011). Selain itu juga, dalam penelitian yang
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dilakukan Afgani et al., (2020) menyatakan bahwa sebagian guru (55-60%) di 

Bandar Lampung menyadari bahwa kemampuan argumentasi peserta didik 

masih rendah. 

 

Salah satu model pembelajaran yang dapat melatihkan kemampuan 

argumentasi ilmiah adalah Argument Driven Inquiry (ADI). Menurut Sampson 

et al., (2011) model pembelajaran ADI dirancang untuk membantu peserta 

didik untuk mengerti tata cara dalam membuat penjelasan secara ilmiah, 

megeneralisasikan fakta ilmiah, menggunakan data untuk menjawab 

pertanyaan ilmiah dan pada akhirnya dapat merefleksikan hasil kerja yang 

telah dilakukannya. Model ADI berpotensi mengembangkan kemampuan 

argumentasi dalam proses pembelajaran biologi (Hasnunidah, 2016). Hal 

tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Marhamah (2017) 

bahwa implementasi model ADI dalam pembelajaran mampu meningkatkan 

kemampuan berargumentasi siswa dari level 1 ke level 3. Selain  itu juga, 

penelitian yang dilakukan Khusnayain et al., (2013) dengan menggunakan 

LKS model ADI dapat memperoleh skor keterampilan argumentasi ilmiah 

yang lebih tinggi dibandingkan model konvensional.  

 

Model pembelajaran ADI tepat digunakan dalam pembelajaran materi pokok 

bioteknologi karena peserta didik pada mata pelajaran IPA Kurikulum 2013 

SMP/MTs kelas IX perlu mencapai kompetensi dasar KD 3.9 Menerapkan 

konsep bioteknologi dan perannya dalam kehidupan manusia dan KD 4.9 

Membuat salah satu produk bioteknologi konvesional yang ada di lingkungan 

sekitar. Pada  materi pembelajaran tersebut banyak pengetahuan dasar dan 

konsep-konsep yang bersifat kontekstual yang harus diketahui dan dipahami 

oleh peserta didik. Kompetensi tersebut juga memiliki suatu permasalahan 

ataupun fenomena-fenomena fisis yang nyata sering dijumpai dalam 

kehidupan sehari-hari, sehingga peserta didik tidak kesulitan dalam membuat 

penyelidikan ilmiah. Bioteknologi adalah salah satu cabang ilmu biologi yang 

mempelajari tentang pemanfaatan dan peningkatan potensi makhluk hidup 

untuk kesejahteraan manusia (Amalina et al., 2018). Bioteknologi merupakan 
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interdisipliner yang melibatkan berbagai disiplin ilmu antara biologi, kimia, 

biokimia, biologi molekuler, genetika, imunologi dan mikrobiologi. Ruang 

lingkup bioteknologi adalah sangat luas yang mencakup bioteknologi 

pertanian, bioteknologi kesehatan, bioteknologi industri,  dan bioteknologi 

kelautan (Wardani, Wijayanti, & Widyastuti, 2020).  

Penerapan model ADI dalam pembelajaran materi pokok Bioteknologi yang 

diarahkan pada aktivitas peserta didik dalam penyelidikan, argumentasi, 

menulis, dan mereview memerlukan lembar kerja yang sesuai. Lembar Kerja 

Peserta Didik (LKPD) merupakan bahan ajar yang berisikan materi, ringkasan 

dan penugasan yang telah dikemas dengan petunjuk pembelajaran untuk 

memudahkan peserta didik mempelajari dan memahami materi pembelajaran 

(Candra et al., 2016). Menurut Kristyowati (2018) LKPD sangat penting 

diberikan kepada peserta didik untuk lebih aktif dalam pembelajaran, 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif serta mampu 

berkolaborasi sesuai dengan tuntutan abad-21. LKPD dapat dijadikan sebagai 

panduan yang baik dalam memfasilitasi kegiatan pembelajaran peserta didik 

dan kreatifitasnya, serta sebagai upaya dalam membekali pengetahuan dan 

keterampilan sehingga dapat tercapainya keberhasilan belajar pada peserta 

didik (Kistiono & Muslimin, 2017). 

 

Hasil rekapitulasi data angket survey dari 20 SMP/ MTs Negeri dan Swasta di 

Provinsi Lampung menunjukkan bahwa sebanyak 40% guru menggunakan 

LKPD sebagai bahan ajar dalam proses pembelajaran. Namun, 55% LKPD 

yang digunakan guru masih berasal dari buku teks yang sudah ada dan belum 

ada guru yang mengembangkan LKPD yang berorientasi pada peningkatan 

kemampuan berargumentasi. Sebanyak 80% guru telah mengetahui tentang 

model pembelajaran ADI, tetapi guru menyatakan bahwa belum maksimal 

dalam menerapkannya pada pembelajaran. Hal ini sesuai dengan pendapat 

Demircioglu & Ucar (2015) bahwa guru IPA masih memiliki permasalahan 

yakni belum mengintegrasikan argumentasi dan melibatkan keikut sertaan 

peserta didik dalam melakukan penyelidikan ilmiah secara mandiri. 

Pengembangan LKPD materi Bioteknologi dengan model ADI pada masa  
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Pandemi Corona Virus Disease 2019 (Covid-19) memerlukan teknik yang 

berbeda dengan masa sebelum pandemi. Pemerintah melarang masyarakat 

untuk berkerumun dan menganjurkan pembatasan sosial (social distancing) 

serta menjaga jarak fisik (physical distancing), memakai masker dan selalu 

mencuci tangan (Sadikin & Hamidah, 2020). Berdasarkan Keputusan 

Mendikbud RI Nomor 4 Tahun 2020 tentang Pelaksanaan Kebijakan 

Pendidikan dalam masa darurat penyebaran Coronavirus Disease (COVID-19) 

dianjurkan proses belajar mengajar melalui pembelajaran daring/jarak jauh 

dengan memberikan pengalaman belajar yang bermakna bagi siswa.  

 

Pengembangan bahan ajar seperti elektronik LKPD atau e-LKPD yang dibuat 

interaktif dapat diakses dan dikerjakan dengan mudah oleh peserta didik dari 

rumah sebagai penunjang pembelajaran daring merupakan solusi yang tepat. 

Menurut Herawati et al., (2016) e-LKPD interaktif merupakan salah satu 

alternatif yang efesien untuk penunjang belajar mengajar dengan berbasis 

komputer, sehingga peserta didik dapat memahami materi pembelajaran secara 

mandiri hanya dengan sekali menekan tombol pada tampilan aplikasi. Dewi 

(2010) dan Warsita (2008) juga menyatakan bahwa dengan penerapan LKS 

interaktif membuat pembelajaran menjadi lebih menyenangkan dan tidak 

membosankan. Hidayat et al., (2017) mengungkapkan bahwa LKPD yang 

interaktif merupakan LKPD yang dapat membuat hubungan antara lembar 

kerja dan penggunanya melakukan serangkaian aktivitas yang bersifat aktif. 

Serta dapat diintegrasikan penambahan tayangan suara, gambar, grafik, 

animasi, hingga movie sehingga informasi yang disampaikan lebih kaya 

dibandingkan dengan buku konvensional. 

 

E-LKPD interaktif yang akan dikembangkan dalam penelitian ini adalah e-

LKPD dengan menggunakan Liveworksheets. Adapun kelebihan dari LKPD 

elektronik yang dibuat melalui aplikasi liveworksheets yaitu, dapat memuat 

materi, video pembelajaran, link, audio dan berbagai jenis soal seperti soal 

pilihan ganda, isian singkat, drop dan down, dan lainnya, sehingga menjadikan 

LKPD praktis  dan menjadi lebih menarik. Selain itu juga, guru dapat 
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memasangkan kunci jawaban pada LKPD, sehingga skor dapat diberikan dan 

memuat fasilitas saran perbaikan dari guru (Miqro et al., 2021). Hal tersebut 

sesuai dengan penelitian yang telah dilakukan Widiyani & Pramudiani (2021) 

bahwa pengembangan LKPD interaktif menggunakan Liveworksheets 

memiliki presentase penilaian sebesar 73,52% dengan kriteria baik pada uji 

coba lapangan. Selain itu juga, Khikmiyah (2021) dalam penelitiannya 

implementasi Liveworksheets pada pembelajaran memperoleh rata-rata 

keaktifan peserta didik 84% dan kemampuan pemecaham masalah 76,92% 

dengan kriteria sangat baik. Dengan demikian, peneliti mengembangkan e-

LKPD materi bioteknologi menggunakan model pembelajaran ADI yang akan 

menggunakan Liveworksheets untuk memberdayakan kemampuan 

argumentasi peserta didik. Berdasarkan paparan latar belakang, maka peneliti 

mengembangan penelitian dengan judul  “Pengembangan E-LKPD Interaktif  

Materi Bioteknologi dengan Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi 

Pada Peningkatan Kemampuan Beragumentasi Peserta Didik SMP” 

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan, maka rumusan 

dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Bagaimanakah karakteristik produk E-LKPD Interaktif Materi 

Bioteknologi dengan Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi Pada 

Peningkatan Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik SMP?   

2. Bagaimanakah kevalidan produk E-LKPD Interaktif Materi Bioteknologi 

dengan Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi Pada Peningkatan 

Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik SMP?   

3. Bagaimanakah kepraktisan produk E-LKPD Interaktif Materi Bioteknologi 

dengan Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi Pada Peningkatan 

Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik SMP? 

4. Bagaimanakah keefektivan produk E-LKPD Interaktif Materi 

Bioteknologi dengan Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi Pada 

Peningkatan Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik SMP? 
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C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, maka tujuan dari penelitian ini 

sebagai berikut: 

1. Memperoleh produk yang memiliki karakteristik tertentu pada E-LKPD 

Interaktif  Materi Bioteknologi dengan Model Argument-Driven-Inquiry 

Berorientasi Pada Peningkatan Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik 

SMP. 

2. Memperoleh produk valid E-LKPD Interaktif  Materi Bioteknologi dengan 

Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi Pada Peningkatan 

Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik SMP. 

3. Memperoleh produk praktis E-LKPD Interaktif  Materi Bioteknologi 

dengan Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi Pada Peningkatan 

Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik SMP. 

4. Memperoleh produk efektif E-LKPD Interaktif  Materi Bioteknologi 

dengan Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi Pada Peningkatan 

Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik SMP. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Bagi peneliti, dapat memberikan pengetahuan, wawasan, pengalaman dan 

bekal berharga bagi peneliti dalam mengembangkan E-LKPD Interaktif  

Materi Bioteknologi dengan Model Argument-Driven-Inquiry Berorientasi 

Pada Peningkatan Kemampuan Berargumentasi Peserta Didik SMP. 

2. Bagi pendidik, dapat memberikan informasi mengenai E-LKPD interaktif 

materi Bioteknologi dengan model Argument-Driven-Inquiry dan dapat 

dijadikan sebagai alternatif bahan ajar. 

3. Bagi peserta didik, dapat membantu peserta didik untuk memberdayakan 

kemampuan berargumentasi dengan menggunakan e-LKPD interaktif 

materi Bioteknologi dengan model Argument-Driven-Inquiry.  

 

E. Ruang Lingkup 

Lingkup penelitian pengembangan ini adalah:  
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1. Lembar kerja peserta didik elektronik (E-LKPD) interaktif yang akan 

dikembangkan menggunakan model Argument-Driven-Inquiry (ADI) yang 

memiliki 8 sintaks (Sampsons & Gleim, 2009). 

2. Kemampuan argumentasi dalam penelitian ini dinilai dengan 

menggunakan kerangka kerja analisis argumentasi Toulmin’s 

Argumentation Pattern (TAP) dengan kualitas level kemampuan 

argumentasi yang dikembangkan oleh Hazeltine (2017).  

3. Model pengembangan yang digunakan dalam penelitian ini adalah model 

pengembangan Borg & Gall (2003). 

4. Materi pokok penelitian ini adalah bioteknologi kelas IX pada KD 3.9 

Menerapkan konsep bioteknologi dan perannya dalam kehidupan manusia 

dan KD 4.9 Membuat salah satu produk bioteknologi konvesional yang 

ada di lingkungan sekitar.  
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  II. TINJAUAN PUSTAKA 

A. Pembelajaran Berbasis Konstruktivisme 

Pembelajaran adalah suatu sistem atau proses membelajarkan peserta didik 

atau pembelajar yang direncanakan atau didesain, dilaksanakan dan dievaluasi 

secara sistematis, agar subjek didik/pembelajar dapat mencapai tujuan-tujuan 

pembelajaran secara efektif dan efisien (Komalasari, 2013). Teori 

konstruktivisme mengungkapkan bahwa belajar merupakan pembelajaran 

melalui interaksi sosial dengan orang lain, baik itu keluarga, teman sebaya, 

guru yang menggunakan pembangunan makna dari pengalaman dalam belajar 

secara bersama-sama (Prince & Felder, 2006). Menurut Mvududu & Thiel-

Burgess (2012) konstruktivisme secara luas disebut sebagai pendekatan untuk 

menyelidiki tingkat pemahaman peserta didik untuk menunjukkan bahwa 

pemahaman itu dapat meningkat dan berubah ke pemikiran tingkat yang lebih 

tinggi. Nogroho & Nugroho (2016) berpendapat bahwa dengan menerapkan 

teori belajar konstruktivis dalam proses pembelajaran dapat meningkatkan 

keaktifan sehingga berpengaruh terhadap hasil belajar peserta didik. 

 

Prinsip-prinsip melaksanakan pembelajaran berbasis kontruktivime menurut 

Biggs & Moore (1993), yaitu: (1) Pembelajaran harus dimulai dengan konten 

dan kemungkinan pengalaman untuk yang akrab bagi peserta didik, sehingga 

mereka dapat membuat koneksi untuk struktur pengetahuan yang ada. Materi 

baru harus disajikan dalam konteks aplikasi dunia nyata yang dimaksudkan 

dan hubungannya dengan bidang pengetahuan lainnya; (2) materi tidak boleh 

disajikan dengan cara yang mengharuskan siswa mengubah model kognitif 

mereka secara tiba-tiba dan drastis. Peserta didik diarahkan antara apa yang 

mampu dilakukan secara mandiri dan apa yang berpotensi untuk dilakukan di 

bawah bimbingan orang dewasa atau bekerja sama dengan rekan-rekan yang  
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lebih mampu. Peserta didik juga diarahkan untuk terus-menerus meninjau 

kembali konsep-konsep kritis; (3) pembelajaran harus meminta peserta didik 

untuk mengisi kekosongan dan memperkirakan materi yang disampaikan oleh 

pendidik. Pendidik sebagai sumber utama informasi yang diperlukan, 

membantu peserta didik menjadi pembelajar mandiri; (4) pembelajaran harus 

melibatkan peserta didik yang bekerja bersama dalam kelompok kecil. Ini 

merupakan hal yang dianggap penting dalam konstruktivisme, sehingga 

konstruktivisme mendukung pembelajaran kolaboratif. 

 

Teori konstruktivisme ada 2, yaitu konstruktivisme individual  yang 

dikemukakan oleh Piaget dan konstruktivisme sosial yang dikemukakan oleh 

Vygostky. Konstruktivisme individual  menekankan pada aktivitas belajar 

yang ditentukan oleh peserta didik dan berorientasi penemuan sendiri 

(Khodijah, 2016). Teori Vygotsky lebih menitikberatkan interaksi dari faktor-

faktor interpersonal (sosial), kultural-historis, dan individual sebagai kunci 

dari perkembangan manusia (Schunk, 2012). Dua aspek tersebut sama-sama 

mempelajari proses belajar individu yang di latar belakangi dari proses 

pembentukan kognitif individu itu sendiri dan juga pembentukan kognitif 

yang dipengaruhi lingkungan sosial. Keduanya menjadi sinergi jika diterapkan 

dalam proses pembelajaran, yaitu membantu siswa membangun potensi 

kognitif melalui potensi diri dan pengalaman, serta lingkungan sehat yang 

mendukung. Pendidikan konstruktivisme tidak hanya membantu 

meningkatkan perkembangan kognitif siswa, tetapi juga dapat meningkatkan 

kemandiriannya dalam proses perkembangan tersebut (Nurhidayati, 2017). 

 

B. Pembelajaran Materi Bioteknologi 

Materi bioteknologi kelas IX semester genap, termuat dalam silabus 

pembelajaran IPA  SMP yakni pada kompetensi dasar (KD) 3.7  Menerapkan 

konsep bioteknologi dan perannya dalam kehidupan manusia, dengan 

kedalaman dan keluasan yang disajikan dalam tabel berikut: 
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Tabel. 2 Materi Pembelajaran Bioteknologi 

No Keluasan Kedalaman 

1 Bioteknologi  Pengertian Bioteknologi 

Bioteknologi merupakan salah satu cabang ilmu 

biologi yang mempelajari tentang pemanfaatan 

dan peningkatan potensi makhluk hidup untuk 

kesejahteraan manusia (Amalina, 2018). 

Bioteknologi juga merupakan manipulasi 

organisme atau komponennya untuk 

menghasilkan produk yang bermanfaat. 

Bioteknologi memiliki sejarah panjang yang 

mencakup praktik-praktik terdahulu seperti 

pembiakan selektif hewan ternak dan 

penggunaan mikroorganisme untuk membuat 

minuman anggur dan keju (Campbell, 2008).  

 

 Perkembangan bioteknologi 

Perkembangan bioteknologi terbagi menjadi 3 

tahap menurut  Wardani, Wijayanti & Widyastuti 

(2020): 

a) Abad 19, bioteknologi dimulai dari 

perkembangan ilmu pertanian dan fermentasi 

b) Abad 20, pengenalan dan penerapan 

Teknologi Rekombinasi DNA (Rekayasa 

genetika) untuk menghasilkan produk-produk 

yang bermanfaat bagi kehidupan manusia. 

Pada saat inilah bioteknologi industri mulai 

berkembang 

c) Abad 21, identifikasi genom manusia, 

tanaman dan mikroba yang memiliki dampak 

signifikan bagi kepentingan manusia  

 

 Prinsip dasar bioteknologi 

Konsep dasar, prinsip, dan keterampilan 

bioteknologi perlu untuk dipahami oleh peserta 

didik, yakni meliputi bioteknologi konvensional 

dan modern. 

  Bioteknologi konvensional 

Bioteknologi konvesional merupakan 

bioteknologi yang memanfaatkan teknik 

tradisional tanpa rekeyasa genetika dengan fokus 

penggunaan miroba untuk memperoleh produk 

optimal misalnya : pembuatan tempe, tape, roti, 

bir an lain-lain (Wusqo, 2014) 

 Bioteknologi Modern 

Bioteknologi modern adalah bioteknologi yang 

memanfaatkan metode modifikasi genetika 

melalui rekombinasi DNA (Wardani, Wijayanti, 

& Widyastuti, 2020). Bioteknologi modern 

memiliki prinsip yang sama dengan bioteknologi 

konvensional, namun memanfaatkan makhluk 

hidup pada tingkat molekuler (Niemeyer, 2001).  
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Tabel. 2 (Lanjutan) 

No. Keluasan Kedalaman 

2 Penerapan 

bioteknologi 
 Bidang pertanian 

Bioteknologi pertanian merupakan salah satu 

cabang ilmu yang penting dalam pengembangan 

bioteknologi yang bertujuan untuk memenuhi 

kebutuhan pangan manusia. Bioteknologi 

pertanian mampu menghasilkan produk pertanian 

berkualitas unggul dengan memanfaatkan 

teknologi (Wardani, Wijayanti, & Widyastuti, 

2020). 

 Bidang peternakan 

Bioteknologi peternakan adalah pemanfaatan 

proses biologis melalui rekayasa genetik dan 

rekayasa proses untuk menghasilkan ternak dan 

produk peternakan yang berkualitas (Said, 2016) 

 Bidang kesehatan 

Bioteknologi kesehatan merupakan bioteknologi 

yang memberikan konstribusi dalam peningkatan 

keakurasian dalam mendiagnosis penyakit, 

pencegahan dini suatu penyakit, metode yang 

lebih efisien untuk merancang dan membuat obat-

obatan yang ditargetkan pada tingkat molekuler, 

dan terapi gen (Wardani, Wijayanti, & Widyastuti, 

2020). 

 Bidang lingkungan 

Bioteknologi lingkungan merupakan salah satu 

kajian mengenai analisis dampak lingkunga 

(AMDAL) untuk meningkatkan kualitas 

lingkungan hidup di masa industialisasi. 

Bioteknologi lingkungan meliputi Bioremediasi 

dan Fitoremediasi (Wardani, Wijayanti, & 
Widyastuti, 2020). 

 

C. Model Pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI) 

Model Argument Driven Inquiry (ADI) adalah salah satu model pembelajaran 

berorientasi inkuiri yang menekankan pada kegiatan berargumentasi sehingga 

melatih peserta didik dalam mengemukakan argumen ilmiah dan 

menggunakan ide-ide dan konsep untuk memahami fenomena alam (Ginanjar 

et al., 2015). Model pembelajaran ADI merupakan model pembelajaran yang 

memiliki prinsip bahwa peserta didik belajar menghasilkan argumen dengan 

memberikan penjelasan terhadap pertanyaan (Widodo, 2017). Model 

pembelajaran ADI pada tahapan inquiry memiliki tahapan penting yang 

terintegrasi dalam proses pembelajaran sains yang dapat mendorong peserta 
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didik menggunakan metode ilmiah dalam penyelidikan sebagai bekal 

menjawab pertanyaan penelitian. Proses pembelajaran dengan ADI yang 

diterapkan, pada tahap argumentasi dan penulisan sains dilakukan secara peer 

review. ( Sampsons & Gleim, 2009). Model pembelajaran ADI dapat 

membantu peserta didik mengembangkan kebiasaan berpikir atau berpikir 

kritis dengan menekankan pentingnya argumentasi dalam membangkitkan 

pengetahuan ilmiah (Hasnunidah, 2013). Penerapan model pembelajaran ADI, 

Sampson & Gleim (2009) mengungkapkan sintaks model ADI yang meliputi 

delapan tahapan, yaitu sebagai berikut: 

1) Identifikasi tugas 

Membimbing peserta didik untuk membangun hubungan antara 

pengetahuan yang mereka miliki dan subjek penyelidikan terhadap suatu 

permasalahan pada lembar kerja.  

2) Mengumpulkan data 

Mengorganisasi peserta didik ke dalam kelompok kolaboratif, 

membimbing peserta didik mengumpulkan data untuk mengatasi masalah 

atau menjawab pertanyaan penyelidikan. 

3) Pembuatan argumen tentatif 

Membimbing peserta did6ik mengelola dan menganalisis data hasil 

penyelidikan yang disertai penjelasan, bukti yang tepat dan sesuai dengan 

penalaran sebagai bahan argumen yang baik. 

4) Sesi argumentasi 

Membimbing peserta didik masing-masing kelompok untuk berbagi 

argument, mengkritik pekerjaan orang lain untuk menentukan claim yang 

paling valid atau bisa diterima, dan memperbaiki penjelasan. 

5) Penyusunan laporan 

Membimbing siswa menuliskan laporan hasil investigasi yang di dalamnya 

berisi tujuan penyelidikan, metode yang digunakan, dan memberikan 

argumen dengan alasan yang baik. 

6) Review laporan 

Membimbing peserta didik untuk mengevaluasi kualitas laporan 

penyelidikan kelompok lain secara acak agar penilaian objektif melalui 
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blind review.   

7) Proses revisi laporan 

Mendorong peserta didik untuk merevisi laporan investigasi yang telah di 

review oleh kelompok lain. 

8) Diskusi reflektif 

Membimbing peserta didik menyimpulkan tentang apa yang telah mereka 

pelajari selama penyelidikan. 

 

Keseluruhan tahapan dalam model pembelajaran ADI diyakini dapat 

meningkatkan kemampuan berargumentasi peserta didik. Beberapa penelitian 

menunjukkan hal ini, yaitu pada penelitian yang dilakukan Putra et al., (2019) 

berdasarkan hasil uji BNT selisih rerata nilai keterampilan argumentasi pada 

model ADI dan model inkuiri terbimbing masing-masing sebesar 33,25 dan 

10,4. Artinya, pencapaian keterampilan argumentasi pada peserta didik 

dengan menggunakan model ADI lebih tinggi. Penelitian lain yang dilakukan 

oleh Marhamah et al., (2017) menyimpulkan bahwa terdapat peningkatan 

argumentasi dari level 1 ke level 3 dengan penerapan model ADI. Hal ini 

sejalan dengan penelitian Nurrahman (2018) berdasarkan uji hipotesis 

memperoleh harga sig adalah 0,00 (kurang dari 0,050). Hal tersebut berarti 

bahwa rata-rata n-gain kemampuan argumentasi siswa menggunakan model 

pembelajaran ADI secara signifikan lebih tinggi dari rata-rata n-gain  

kemampuan argumentasi siswa menggunakan pembelajaran konvesional. 

Model pembelajaran ADI berbeda dari metode lainnya, karena pada ADI 

menyediakan kesempatan kepada peserta didik untuk merancang penelitian 

mereka dan menemukan hasil sendiri. Proses argumentasi melibatkan peserta 

didik dapat berbagi dan mendukung ide-ide (Demircioglu & Ucur, 2015). 

Sampson & Gleim (2009) menyatakan bahwa terdapat keunggulan dari ADI 

dalam Astuti (2016). Keunggulan-keunggulan tersebut antara lain sebagai 

berikut: 

1) Membingkai tujuan kegiatan kelas sebagai upaya untuk mengembangkan, 

memahami, atau mengevaluasi penjelasan ilmiah untuk fenomena alam 

atau solusi untuk masalah 
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2) Melibatkan mahasiswa dalam penyelidikan 

3) Mendorong individu untuk belajar bagaimana untuk menghasilkan 

argumen yang mengartikulasikan dan membenarkan penjelasan untuk 

pertanyaan penelitian sebagai bagian dari proses penyelidikan 

4) Memberikan kesempatan bagi mahasiswa untuk belajar bagaimana untuk 

mengusulkan, dukungan, mengevaluasi, merevisi ide melalui diskusi dan 

menulis dengan cara yang lebih produktif 

5) Menciptakan komunitas kelas yang menghargai bukti dan berpikir kritis 

6) Mendorong mahasiswa untuk mengambil kendali dari pembelajaran 

mereka sendiri. 

Keunggulan pada model pembelajaran ADI terdapat beberapa perbedaan dari 

yang lainnya. Hasnunidah et al., (2015)  mengemukakan pembelajaran ADI 

memiliki 4 aspek penting, yaitu: 1) Peserta didik merancang sendiri 

pertanyaan penelitian dan mencapai kesimpulan sendiri, 2) Berdebat dengan 

berbagi ide, mendukung dan mendiskusikannya, 3) Teman sebaya meninjau 

laporan orang lain yang mengembangkan kemampuan berpikir kritis peserta 

didik, 4) Membagikan temuan mereka dengan peserta didik lain sehingga 

mereka dapat mengembangkan keterampilan komunikasi dan menulis.  

 

D. Lembar Kerja Peserta Didik Elektronik (e-LKPD) Interaktif 

LKPD merupakan lembar kegiatan proses pembelajaran untuk menemukan 

konsep baik itu melalui teori, demonstrasi, maupun penyelidikan yang disertai 

petunjuk dan prosedur yang jelas (Firdaus & Wilujeng, 2018). LKPD 

merupakan salah satu bahan ajar dengan tujuan mengaktifkan peserta didik 

belajar secara mandiri dan merupakan variasi pengajaran guru agar peserta 

didik tidak menjadi bosan (Muthoharoh et al., 2017). Hal tersebut sejalan 

dengan pernyataan Devi (2009) bahwa LKPD adalah lembaran tugas yang 

harus dikerjakan oleh peserta didik. Lembar kegiataan tersebut memuat 

petunjuk dan langkah-langkah untuk menyelesaikan tugas, sehingga dalam 

kegiatan pembelajaran peserta didik tidak hanya sekedar menerima informasi 

yang diberikan oleh guru, namun juga dituntut terlibat aktif dalam upaya 

meningkatkan pemahaman. 
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LKPD dibuat oleh guru untuk memfasilitasi peserta didik dalam proses 

pembelajaran memiliki beberapa fungsi. Asyhari et al., (2016) menyatakan 

beberapa fungsi LKPD antara lain: (1) Membantu peserta didik menemukan 

suatu konsep dengan mengetengahkan terlebih dahulu suatu fenomena yang 

bersifat konkrit, sederhana, dan berkaitan dengan konsep yang akan dipelajari, 

memuat apa yang harus dilakukan peserta didik meliputi melakukan, 

mengamati, dan menganalisis; (2) Membantu peserta didik menerapkan dan 

mengintegrasi berbagai konsep yang telah ditemukan; dan (3) Sebagai 

penuntun belajar, penguatan, dan juga berfungsi sebagai petunjuk praktikum. 

 

Penyusunan LKPD yang berkualitas baik perlu untuk memenuhi beberapa 

syarat dalam penyusunannya. Darmojo dan Kaligis (1993) menjelaskan bahwa 

untuk menyusun LKPD perlu memenuhi berbagai kaidah-kaidah penulisan, 

yaitu memenuhi syarat didaktik, syarat konstruksi, dan syarat teknis. Syarat 

didaktik artinya bahwa lembar kerja peserta didik harus mengikuti asas-asas 

pembelajaran efektif yaitu: (1) Memperhatikan adanya perbedaan individu; (2) 

Menekankan pada proses untuk menemukan konsep-konsep; (3) Memiliki 

variasi stimulus melalui berbagai media dan kegiatan peserta didik; (4) 

Mengembangkan kemampuan komunikasi sosial, emosional, moral, dan 

estetika peserta didik; (5) Menentukan pengalaman belajar. Selain itu juga, 

syarat dalam penyusunan LKPD perlu mencakup syarat konstruksi. Adapun 

syarat-syarat konstruksi tersebut, yaitu: (1) Menggunakan bahasa yang sesuai; 

(2) Menggunakan struktur kalimat yang jelas; (3) Menyajikan materi pelajaran 

yang sesuai dengan tingkat kompetensi peserta didik; (4) Menghindari 

pertanyaan yang terlalu terbuka; (5) Mengacu pada buku standar dalam 

kompetensi peserta didik; (6) Menyediakan ruang yang cukup untuk memberi 

keluasan memaparkan hasil peserta didik; (7 ) Menggunakan kalimat yang 

sederhana; (8) Menggunakan lebih banyak ilustrasi dari pada kata-kata; (9) 

Dapat digunakan untuk anak-anak baik yang lamban maupun yang cepat; (10) 

Memiliki tujuan belajar yang jelas serta manfaat sebagai sumber motivasi; 

(11) Mempunyai identitas. Syarat teknik yaitu meliputi: (1) Tulisan yang 

sesuai dan mudah dibaca; 2) Gambar yang sesuai dengan materi pembelajaran;  
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dan (3) Penampilan yang menarik. 

 

LKPD interaktif adalah lembar kerja berbasis teknologi informasi dan 

komunikasi (TIK) untuk menunjang proses pembelajaran yang memiliki 

tampilan yang lebih menarik, praktis, menyenangkan dan tidak membosankan 

(Herawati et al., 2016). LKPD yang interaktif merupakan LKPD yang dapat 

membuat hubungan antara lembar kerja dan penggunanya melakukan 

serangkaian aktivitas yang bersifat aktif. Selain itu juga, LKPD interaktif 

mampu mengintegrasikan tayangan suara, teks, gambar, grafik, animasi, 

hingga movie sehingga informasi yang disampaikan lebih kaya dibandingkan 

dengan buku konvensional (Hidayat et al., 2017). 

 

E-LKPD Interaktif yang dikembangkan dikemas melalui situs Liveworksheets. 

Liveworksheets merupakan platform pada situs web untuk membuat e-LKPD 

interaktif secara online yang dapat digunakan oleh peserta didik dengan 

mengerjakan secara langsung pada e-LKPD (Prastika & Masniladevi, 2021). 

Keunggulan Liveworksheets yaitu dapat mudah digunakan oleh peserta didik, 

bersifat praktis dan dapat memuat video, link, audio dan berbagai macam jenis 

soal seperti soal pilihan ganda, isian singkat, essay, drop & down, dan lainnya 

(Miqro et al., 2021). Selain itu juga, bahan ajar yang dikemas menggunakan 

Liveworksheets bukan hanya sekedar dapat dioperasikan mengerjakan secara 

langsung, tetapi guru juga dapat memberikan skor nilai secara otomatis  sesuai 

dengan kunci jawaban yang telah dipasangkan oleh guru (Alexandra et al., 

2020). 

 

E-LKPD dapat digunakan untuk memberdayakan kemampuan berargumentasi 

siswa dalam pembelajaran. Beberapa penelitian terkait penggunaan e-LKPD 

yang dapat meningkatkan kemampuan berargumentasi, yaitu: pada penelitian 

yang dilakukan Rochman (2021) bahwa e-LKPD dinyatakan efektif digunakan 

dalam pembelajaran berdasarkan hasil peningkatan kemampuan argumentasi 

peserta didik dengan N-gain 0,69 kategori sedang. Selain itu, penelitian yang 

dilakukan Faisal (2020) dengan menggunakan e-LKPD untuk melatih 
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argumentasi materi ikatan kimia yang diimplementasikan pada peserta didik 

kelas X memperoleh nilai 87,11% pada penomoran ganjil dan 87,55% pada 

penomoran genap, artinya bahwa e-LKPD dapat memberdayakan kemampuan 

argumentasi. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Mulyasari et 

al., (2020) menyimpulkan bahwa e-LKPD yang disusun menggunakan sintaks 

model inkuiri secara signifikan dapat meningkatkan kemampuan argumentasi 

peserta didik.  

 

E. Kemampuan Berargumentasi 

Kemampuan berargumentasi adalah kemampuan seseorang dalam 

mengungkapkan dan mempertahankan argumen dengan bukti-bukti agar orang 

lain dapat menerima dan percaya terhadap argumen yang dikemukakan 

(Dwiretno & Setyarsih, 2018). Argumentasi merupakan sebuah pernyataan 

ataupun pendapat yang logis dan jelas dengan tujuan untuk mengetahui 

hubungan antara gagasan dan bukti (Duschl et al., 2007; Sampson et al., 

2009). Kemampuan berargumentasi berperan penting dalam mengembangkan 

pola berpikir kritis dan menambah pemahaman yang mendalam terhadap suatu 

gagasan maupun ide yang dikemukakan dalam bentuk argumen (Song & 

Deane, 2014). Oleh karena itu, kemampuan berargumentasi sangat penting 

untuk diterapkan, karena peserta didik akan lebih tertantang untuk berani 

menyatakan pendapatnya sendiri terhadap suatu fenomena dengan 

mengesampingkan pendapat yang sudah ada sebelumnya (Sampson & 

Schleigh, 2016). Salah satu cara untuk membantu peserta didik memiliki 

kemampuan dalam berargumentasi yaitu dengan melibatkan secara langsung 

peserta didik dalam argumentasi di kelas sains (Bricker & Bell 2008; Driver et 

al, 2008; Kuhn et al, 2005) 

 

Kualitas argumentasi seseorang dalam mempresentasikan proses berpikir yang 

dilibatkan di dalamnya dapat diukur dengan cara menganalisis komponen 

argumennya. Adapun komponen penyusun argumen dalam Toulmin’s 

Argumentation Pattern (TAP) yaitu data (data), klaim (claim), jaminan 

(warrant), dukungan (backing), dan sanggahan (rebuttal). Claim merupakan 
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sebuah pernyataan atau pendapat yang menyatakan suatu pendirian. Untuk 

mengajukan sebuah claim harus didukung adanya data. Data merupakan 

kumpulan fakta-fakta yang terlibat dalam argument untuk mendukung claim. 

Warrant merupakan aturan dan prinsip-prinsip yang menjelaskan hubungan 

antara data dan klaim. Backing merupakan dukungan kepada suatu argumen 

sebagai tambahan kepada warrant. Rebuttal adalah kasus-kasus tertentu saat 

claim tidak dapat dibuktikan atau adanya argumen-argumen yang berbeda 

(Sampson & Clark, 2008). Bagan komponen Argumentasi model Toulmin 

digambarkan sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Toulmin`s Argumentation Pattern 

Sumber: (Sampson & Clark, 2008) 

 

Kelengkapan argumentasi peserta didik dapat dilihat bagaimana proses 

mereka dalam menjawab soal yang diberikan oleh guru. Untuk itu, mengukur 

kualitas argumentasi peserta didik pada proses pembelajaran dapat di ukur 

menggunakan penilaian yang dikembangkan oleh Hazeltine (2017) yang 

disajikan dalam Tabel 1. 
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Tabel 1. Kualitas Kemampuan Argumentasi 

 4 3 2 1 

Klaim 

Klaim mudah   

dibedakan 

dan ditulis 

dengan baik  

 

Klaim ditulis 

dengan baik, 

tetapi dapat 

menggunakan 

beberapa 

klarifikasi. 

Klaim nya 

tidak cukup 

jelas, dan 

perlu   

dikembangkan. 

 

Klaim tidak 

dapat dibedakan 

atau tidak ada. 

Grounds 

Grounds 

argumen Anda 

jelas, ringkas, 

dan mudah 

diidentifikasi. 

Grounds 

argumen Anda 

mudah 

diidentifikasi, 

tetapi perlu 

beberapa 

klarifikasi. 

Grounds 

argumen 

Anda tidak 

jelas dan 

perlu   

dikembangkan 

 

Grounds 

argumen Anda 

tidak 

ditampilkan 

atau tidak 

relevan. 

Warrant 

Warrant 

mudah 

diidentifikasi, 

dan 

menghubungkan 

klaim 

dan grounds 

argumen Anda 

secara efisien. 

Warrant  itu 

dapat 

diidentifikasi 

dengan jelas, 

tetapi dapat 

menggunakan 

beberapa 

klarifikasi. 

Warrant 

tidak 

jelas, tetapi ada 

sesuatu yang 

menghubungkan 

klaim dan 

grounds Anda. 

Warrant tidak 

menghubungkan 

klaim Anda 

dengan Grounds 

Anda atau 

tidak mudah 

diidentifikasi. 

Backing 

Backing 

mendukung 

warrant. 

Backing  yang 

mendukung 

warrant, tetapi 

dapat 

menggunakan 

beberapa 

klarifikasi 

untuk 

menunjukkan 

hubungan 

sebagai 

bukti. 

Backing  yang 

mendukung 

warrant tetapi 

hubungannya 

harus lebih 

jelas. 

 

Backing yang 

mendukung 

warrant  

tidak dapat 

diidentifikasi 

atau tidak 

mendukung 

warrant. 

 

 

Kemampuan berargumentasi peserta didik dipengaruhi oleh model 

pembelajaran yang digunakan oleh pendidik. Beberapa penelitian menjelaskan 

hal ini, yaitu penelitian yang dilakukan Putra et al., (2019) bahwa kemampuan 

argumentasi peserta  didik yang diajarkan dengan menggunakan model 

pembelajaran ADI memperoleh nilai rerata yang tinggi (71,25 ±  6,12). 

Penelitian lain yang dilakukan oleh Songsil et al., (2019) dalam Rochman 

(2021) bahwa rata-rata peserta didik mampu mengembangkan dan 

meningkatkan kemampuan argumentasi melalui instruksi model pembelajaran 
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inkuiri. Hal tersebut sejalan menurut Hasnunidah (2016) bahwa dalam 

mengembangkan kemampuan argumentasi dalam pembelajaran biologi 

membutuhkan model pembelajaran yang tepat, model pembelajaran ADI 

sebagai salah satu alternatifnya.  

 

F. Kerangka Berpikir 

Kemampuan argumentasi merupakan kemampuan yang penting untuk dilatih 

dan diberdayakan dalam proses pembelajaran. Melalui argumentasi peserta 

didik dapat mengemukakan suatu gagasan tentang sains berdasarkan data atau 

bukti dan teori yang mendukung kebenarannya. Pemberdayaan kemampuan 

berargumentasi dalam proses pembelajaran dapat menggunakan model 

pembelararan Argument Driven Inquiry (ADI). Model ini mengutamakan 

adanya penyelidikan yang menuntut peserta didik untuk menjelaskan suatu 

fenomena secara objektif, berargumentasi untuk mendukung gagasan atau 

idenya sesuai bukti-bukti yang relevan, kemudian menuliskannya untuk dapat 

diperdebatkan.  

 

Elektronik LKPD (e-LKPD) interaktif diperlukan untuk menerapkan model 

ADI dalam membelajarkan materi Bioteknologi pada masa Pandemi Covid-

19.  E-LKPD interaktif diberikan kepada peerta didik untuk belajar secara 

mandiri hanya dengan mengikuti petunjuk pengaplikasian produk tersebut.  

E-LKPD interaktif menggunakan Liveworksheets memiliki keunggulan karena 

dapat ditambahkan gambar, video dan audio di dalamnya. Penambahan audio-

visual di dalam e-LKPD yang interaktif memungkinkan pembelajaran menjadi 

lebih menarik, tidak membosankan dan dapat menambah pemahaman materi 

pembelajaran. 

 

Pertama pembelajaran menggunakan e-LKPD interaktif dengan model ADI 

adalah guru menyajikan topik yang disertai gambar terkait materi 

pembelajaran bioteknologi yang akan dibahas pada proses pembelajaran yang 

meliputi prinsip dasar bioteknologi, bioteknologi konvesional dan modern, 

dan dampak dari penerapan bioteknologi. Kedua, peserta didik mengumpulkan 
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data menggunakan alat dan bahan yang dibutuhkan, serta dapat menggunakan 

video untuk penyelidikan yang terdapat dalam e-LKPD interaktif dengan 

menekan tombol ‘play’ dan dapat mengakses link buku elektronik untuk 

mengatasi masalah atau menjawab pertanyaan penelitian. Ketiga, peserta didik 

membuat argumen tentatif dengan mengelola dan menganalisis data yang 

disertai penjelasan, bukti dan alasan berdasarkan fakta ilmiah sesuai dengan 

topik pembelajaran. Keempat, sesi argumentasi dilakukan oleh masing-masing 

kelompok untuk berbagi argumentnya, mengkritik pekerjaan orang lain untuk 

menentukan claim yang valid dan memperbaiki penjelasan. Selanjutnya 

kelima, penyusunan laporan hasil investigasi yang di dalamnya berisi tujuan 

penyelidikan, metode yang digunakan dan memberikan argumen dengan 

alasan yang jelas. Keenam, review laporan untuk mengevaluasi kualitas 

laporan penyelidikan kelompok lain secara acak agar penelitian objektif 

melalui lembar review. Ketujuh, proses revisi laporan hasil investigasi yang 

telah direview oleh kelompok lain. Terakhir kedelapan, diskusi reflektiff 

dengan menyimpulkan tentang hasil penyelidikan yang telah dilakukan. 

 

Dengan demikian, berdasarkan uraian dan langkah-langkah di atas perlu 

dilakukan pengembangan e-LKPD interaktif menggunakan Liveworksheets 

materi bioteknologi dengan model ADI, maka dapat meningkatkan 

kemampuan berargumentasi peserta didik. Secara skematis kerangka 

pemikiran dalam penelitian ini dapat dilihat pada gambar 2 berikut: 
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Gambar 2. Kerangka Berpikir Penelitian

Analisis kebutuhan 

 Rendahnya kemampuan argumentasi 

 LKPD dari buku teks, belum menggunakan model 

pembelajaran sesuai kebutuhan 

 Bahan ajar pembelajaran daring memerlukan 

aplikasi 

KBM menggunakan model Argument Driven 

Inquiry (ADI) dengan sintaks: 

1. Identifikasi tugas 

2. Pengumpulan data 

3. Argumen tentatif 

4. Sesi argumentasi 

5. Penyusunan laporan 

6. Review laporan 

7. Revisi laporan 

8. Diskusi reflektif.  

 

Peningkatan Kemampuan Berargumentasi 

Mengembangkan E-LKPD 

Interaktif menggunakan 

Liveworksheets  

Menggunakan materi: 

Bioteknologi  
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  III. METODE PENELITIAN 

A. Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan penelitian dan pengembangan (Research and 

Development/ R&D) untuk menghasilkan produk dan menguji keefektivan 

produk. Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 

desain penelitian dan pengembangan menurut Borg & Gall (2003) dalam 

Hasnunidah (2017) yang memiliki 10 langkah pengembangan. Tahap langkah-

langkah pengembangan tersebut yaitu meliputi: 1) Penelitian dan 

pengumpulan informasi, 2) Perencanaan, 3) Pengembangan draf produk, 4) 

Uji lapangan awal, 5) Revisi produk, 6) Uji coba lapangan, 7) Revisi produk 

utama, 8) Uji lapangan terhadap produk operasional, 9) Revisi produk 

operasional, 10) Diseminasi dan implementasi. 

 

B. Subjek dan Lokasi Penelitian 

Subjek pada penelitian ini dibedakan menjadi dua tahap, yaitu subjek tahap 

penelitian dan subjek tahap pengembangan produk. Subjek tahap penelitian 

menggunakan 20 guru SMP/MTs baik negeri maupun swasta di Provinsi 

Lampung. Sedangkan, subjek tahap pengembangan diketahui  berdasarkan uji 

coba lapangan awal dan uji coba lapangan yang dilaksanakan di SMP Negeri 2 

Katibung, yang beralamatkan di Jl. Pratu Nasrun Babatan, Desa Sido Mekar, 

Kecamatan Katibung, Kabupaten Lampung Selatan. Subjek uji lapangan awal, 

yaitu untuk mengetahui respon guru dan peserta didik terhadap produk e-

LKPD yang dikembangkan, yang menjadi sumber data yaitu 1 guru IPA dan 

15 peserta didik. Pada uji coba lapangan, yang menjadi sumber data yaitu 60 

peserta didik yan terdiri dari 2 kelas IX di SMP Negeri 2 Katibung yakni kelas 

kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
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C. Prosedur Pengembangan 

Penelitian pengembangan ini mengacu pada desain penelitian yang 

dikemukakan oleh Borg & Gall (2003). Pada penelitian ini sesuai dengan 

tujuan penelitian yakni mengembangkan sebuah produk e-LKPD yang valid, 

praktis dan efektif ketika diimplementasikan dalam pembelajaran, sehingga 

penelitian ini hanya menggunakan 6 tahapan yakni sampai pada uji coba 

lapangan. Penelitian ini mengembangkan produk e-LKPD interaktif materi 

bioteknologi dengan model Argument-Driven-Inquiry berorientasi pada  

peningkatan kemampuan berargumentasi dengan uraian langkah-langkah 

keenam tahapan yang disajikan pada gambar 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Langkah-langkah pengembangan e-LKPD interaktif. 
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D. Langkah-Langkah Penelitian dan Pengembangan Produk 

Berdasarkan gambar di atas, adapun prosedur langkah-langkah pengembangan 

berdasarkan keenam langkah tersebut yaitu, sebagai berikut: 

1. Penelitian dan Pengumpulan Informasi 

Penelitian dan pengumpulan informasi penelitian awal terkait dengan 

produk yang akan dikembangkan. Pada tahap ini mencakup studi 

kepustakaan dan survei lapangan. 

a. Studi Kepustakaan 

Peneliti melakukan studi kepustakaan guna memperoleh data dan 

memperoleh informasi yang digunakan sebagai landasan teoritis dengan 

untuk memperkuat argument pengembangan produk. Pada tahap ini 

peneliti mengkaji literatur jurnal terkait  topik pengembangan e-LKPD, 

materi bioteknologi, dan pemberdayaan kemampuan argumentasi. 

b. Survei Lapangan 

Servei lapangan dilakukan melalui wawancara secara langsung dan 

penyebaran angket analisis kebutuhan kepada guru melalui google 

forms terkait bahan ajar yang biasa diterapkan di sekolah dan 

pemanfaatan e-LKPD disekolah, penerapan model pembelajaran 

Argument Driven Inquiry (ADI) di sekolah, dan pemberdayaan 

kemampuan berargumentasi pada peserta didik. 

2. Perencanaan 

Perencanaan pengembangan ini sesuai dengan kebutuhan penelitian, bahan 

ajar yang dikembangkan berupa e-LKPD interaktif materi bioteknologi 

dengan model pembelajaran Argument-Driven-Inquiry. E-LKPD interaktif 

dikemas menggunakan liveworksheet. Pada aplikasi liveworksheet  e-

LKPD dilakukan penambahan audio-visual agar materi pembelajaran 

mudah tersampaikan, sehingga dapat terjadi peningkatan kemampuan 

berargumentasi peserta didik. 

3. Pengembangan Draf Produk  

Pada pengembangan produk e-LKPD interaktif peneliti melakukan 

penyeleksian format e-LKPD yang disesuaikan dengan model ADI untuk 

meningkatkan kemampuan argumentasi. Kerangka argumentasi 
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menggunakan kerangka yang dikembangkan oleh Hazeltine (2017) yang 

meliputi claim, data, warrant dan backing. Pada e-LKPD terdapat tiga 

bagian yaitu pendahuluan, isi dan penutup. Pada bagian pendahuluan 

terdiri dari kompetensi inti (KI), kompetensi dasar (KD),  indikator 

pencapaian kompetensi, dan tujuan pembelajaran. Pada bagian isi terdiri 

dari langkah-langkah pembelajaran, ringkasan materi dan diskusi. 

Sedangkan pada bagian penutup terdiri dari daftar pustaka. Selain 

membuat e-LKPD interaktif penulis juga membuat angket validasi dan 

melakukan validasi kepada validator terhadap e-LKPD interaktif materi 

bioteknologi dengan model Argument Driven Inquiry (ADI). 

 

Tujuan melakukan validasi e-LKPD interaktif untuk mengetahui 

kelayakan produk yang dikembangkan sebelum diimplementasikan pada 

pembelajaran peserta didik. Validasi yang dilakukan pada penelitian ini 

yaitu validasi ahli dan praktisi. Validasi ahli untuk mengetahui kevalidan 

produk berdasarkan validasi isi, konstruk dan bahasa, sedangkan validasi 

praktisi untuk mengetahui kepraktisan produk hasil pengembangan. 

Selanjutnya produk e-LKPD interaktif pengembangan diperbaiki/ direvisi 

berdasarkan saran dari ahli sehingga dihasilkan produk e-LKPD interaktif 

materi bioteknologi dengan model Argument-Driven-Inquiry berorientasi 

pada peningkatan kemampuan berargumentasi yang layak untuk 

diimplementasikan dalam pembelajaran. 

4. Uji Lapangan Awal 

Uji coba lapangan awal yaitu melakukan uji coba lapangan awal dalam 

skala terbatas. Pengembangan dan validasi produk e-LKPD interaktif yang 

telah selesai, selanjutnya yaitu langkah menguji coba lapangan awal untuk 

mengetahui valid atau tidaknya suatu produk e-LKPD interaktif yang tepat 

untuk peserta didik. Uji coba lapangan awal dilakukan pada 30 peserta 

didik kelas IX di SMP Negeri 2 Katibung untuk melihat respon peserta 

didik  terhadap e-LKPD interaktif yang dikembangkan dan guru terkait 

kepraktisan dari e-LKPD interaktif yang dikembangkan oleh peneliti. 
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5. Revisi  Produk  

Produk e-LKPD interaktif yang telah di uji cobakan lapangan awal kepada 

peserta didik, dilakukan revisi sesuai kebutuhan dengan kritik dan saran 

dari beberapa ahli yang memvalidasi produk, sehingga produk yang telah 

direvisi menghasilkan produk yang siap diimplementasikan pada uji coba 

lapangan. 

6. Uji Coba Lapangan 

Uji coba lapangan dilakukan untuk mengetahui keefektifan dari e-LKPD 

interaktif yang dikembangkan. Uji coba lapangan akan dilakukan pada 

peserta didik di SMP Negeri 2 Katibung. E-LKPD interaktif materi 

bioteknologi dengan model Argument Driven Inquiry akan 

diimplementasikan pada kelompok eksperimen, sedangkan kelompok 

kontrol akan diberikan perlakuan menggunakan pembelajaran konvesional 

yang biasa guru gunakan. Sebelum memberikan perlakuan pembelajaran 

baik kelompok eksperimen maupun kontrol masing-masing diberikan 

pretest dan setelah perlakuan pembelajaran selesai diberikan posttest. Hal 

tersebut dilakukan untuk mengetahui keefektifan dari pembelajaran dalam 

peningkatan kemampuan berargumentasi dengan menggunakan e-LKPD 

interaktif model Argument Driven Inquiry. Rancangan penelitian yang 

digunakan peneliti adalah Nonequivalent Control Group Design. Gambar 

rancangan tersebut yaitu sebagai berikut: 

Tabel 3. Rancangan Penelitian 

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest 

Eksperimen O1 X O2 

Kontrol O3 - O4 

 

 

Keterangan: 

O1 : Pretes kelas eksperimen 

O3 : Pretes kelas kontrol 

X : Perlakuan pembelajaran dengan e-LKPD interaktif dengan model 

Argument-Driven-Inquiry  

O2 : Pretest kelas eksperimen 

O4 : Posttest kelas kontrol  

 

 



28 

E. Jenis Data dan Teknik Pengumpulan Data 

Data penelitian ini adalah data kuantitatif deskriptif berupa validitas, 

kemenarikan, dan efektivitas e-LKPD. Ketiga macam data ini dikumpulkan 

dengan beberapa cara, yaitu: 

1. Menyebarkan Angket/Kuesioner 

Angket dalam penelitian ini berupa angket studi pendahuluan, angket 

validasi ahli dan angket kepraktisan. Angket pada studi pendahuluan 

diajukan kepada guru-guru SMP/MTs di provinsi Lampung dengan 

menggunakan google form. Sedangkan, angket validasi kepada ahli 

diajukan kepada validator yang sesuai dalam bidangnya terkait kesesuaian 

isi, konstruksi dan bahasa e-LKPD interaktif yang dikembangkan 

menggunakan model pembelajaran ADI. Sedangkan angket kepraktisan 

diberikan kepada guru dan peserta didik yang ditinjau dari aspek 

kemenarikan, kebermanfaatan dan kemudahan penggunaan e-LKPD yang 

dikembangkan. 

2. Mengobservasi Kegiataan Pembelajaran 

Observasi pada penelitian ini dilakukan oleh observer untuk mengamati 

keterlaksanaan e-LKPD interaktif materi Bioteknologi dengan model 

pembelajaran ADI yang dikembangkan dengan menggunakan lembar 

observasi. 

3. Memberi Tes Kemampuan Berargumentasi 

Tes dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui keefektivan e-LKPD 

interaktif dengan menggunakan tes uraian pretest dan postest yang 

diberikan sebelum dan setelah dilakukan implementasi produk dalam 

pembelajaran dengan menyesuaikan kualitas kemampuan argumentasi 

yang dikembangkan oleh Hazeltine (2017). Keefektivan e-LKPD interaktif 

diketahui dari perolehan skor tes. Teknik penskoran nilai pretest dan 

posttest yaitu sebagai berikut: 
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Keterangan: 

S= nilai yang diharapkan (dicari); R= jumlah skor dari item atau soal yang 

dijawab benar; N= jumlah skor maksimum dari tes tersebut (Purwanto, 

2008). 

 

F. Instrumen Penelitian 

Instrumen dalam penelitian ini adalah: 

1. Kuisioner/angket 

Angket pada penelitian ini berupa angket studi pendahuluan, angket 

validasi produk dan angket kepraktisan. Angket studi pendahuluan 

diberikan kepada guru IPA SMP/MTs di provinsi Lampung yang berupa 

pertanyaan terbuka untuk mengetahui pembelajaran yang biasa diterapkan 

di sekolah yang meliputi penggunaan bahan ajar, model pembelajaran ADI 

dan model yang biasa digunakan, serta pemberdayaan kemampuan 

argumentasi di sekolah. Instrumen studi pendahuluan ini dibuat oleh 

peneliti, kemudian divalidasi oleh pembimbing. 

 

Instrumen angket validasi ahli untuk mengetahui kevalidan dari isi, 

konstruksi dan bahasa terhadap produk yang dikembangkan. Instrumen 

angket validasi ahli bahasa berupa daftar ceklist untuk menanggapi 

pernyataan “Ya” dengan skor 1 dan “Tidak” dengan skor 0 yang 

dikembangkan oleh peneliti dengan mengadaptasi angket Anisa Oktina 

Sari Pratama (2017), kemudian divalidasi oleh pembimbing. Sedangkan 

instrumen angket ahli isi dan kontruksi berupa daftar ceklist untuk 

menanggapi pernyataan dengan penskoran “1=tidak sesuai; 2=kurang 

sesuai; 3=cukup sesuai; 4=sesuai; dan 5=sangat sesuai” yang 

dikembangkan oleh peneliti dengan mengadaptasi angket Suharti (2020), 

kemudian divalidasi oleh pembimbing. Dalam setiap angket validasi isi, 

konstruksi dan bahasa menyediakan kolom saran untuk validator dengan 

memberikan saran/ masukan guna penyempurnaan produk yang baik yang 

dikembangkan oleh peneliti. 

 

Pada instrumen validasi isi berupa angket untuk mengetahui kesesuian 

antara isi e-LKPD yang telah dikembangkan oleh peneliti dengan muatan 
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kurikulum berupa kompetensi inti (KI), kompetensi dasar (KD), indikator 

pencapaian kompetensi dan kesesuaian materi pembelajaran. Instrumen  

validasi konstruk berupa angket untuk mengetahui kesesuain kontrukrsi 

berupa e-LKPD interaktif dengan model Argument-Driven-Inquiry dan 

langkah kegiataan pembelajaran. Sedangkan, instrumen validasi bahasa 

disusun untuk mengetahui apakah kalimat-kalimat pada perangkat 

pembelajaran telah memenuhi kaidah Bahasa Indonesia yang baku dan 

tidak menimbulkan penafsiran ganda.  

 

Instrumen kepraktisan berupa lembar respon guru dan peserta didik yang 

dibuat sebelumnya divalidasi oleh pembimbing dan  instrumen kepraktisan 

ini dilengkapi dengan kolom saran sebagai masukan/ saran guna 

penyempurnaan produk yang dikembangkan oleh peneliti. Pada instrumen 

responden diminta untuk menanggapi pernyataan dengan ketentuan: SS= 

sangat setuju; S= setuju; KS= kurang setuju; TS= tidak setuju, lembar 

angket yang digunakan dikembangkan oleh peneliti dengan mengadaptasi 

angket Suharti (2020).  

 

2. Lembar Observasi 

Lembar observer pada penelitian ini berupa lembar obervasi aktivitas 

peserta didik dan lembar keterlaksanaan pembelajaran yang diamati oleh 

observer. Pada lembar observasi, observer diminta untuk menanggapi 

pernyataan dengan ketentuan: SS= sangat setuju; S= setuju; KS= kurang 

setuju; TS= tidak setuju, lembar observasi yang digunakan dikembangkan 

oleh peneliti dengan mengadaptasi lembar obesrvasi Lismawati (2021) 

kemudian divalidasi oleh pembimbing. 

 

3. Tes Kemampuan Argumentasi 

Tes uraian pretest dan posttest merupakan instrumen keefektifan yang 

digunakan dalam penelitian menggunakan google form. Hasil data tes ini 

digunakan untuk mengetahui efektivitas dari e-LKPD interaktif yang 

dikembangkan peneliti untuk mengetahui peningkatan kemampuan 
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argumentasi pada peserta didik SMP setelah implementasi pembelajaran. 

Untuk mengetahui apakah instrumen penelitian ini dapat digunakann 

dalam penelitian maka instrumen ini diuji cobakan terlebih dahulu. Uji 

coba instrumen dengan mengukur validitas dan reliabilitas dengan 

menggunakan SPSS 20 for windows. Uji reliabilitas dihitung 

menggunakan koefisien Product Moment yakni: 

 

    
  ∑   (∑ )(∑ )

√* ∑    (∑ ) +* ∑    (∑ ) +
 

Keterangan : 

rxy = Koefisien validitas 

∑   = jumlah perkalian x dan y 

x = Skor untuk butir ke i (dari subjek uji coba) 

y = Skor total (dari subjek uji coba) 

N = Jumlah peserta tes 

       (Sundayana, 2016) 

 

Selanjutnya menghitung reliabilitas menggunakan Cronbach Alpha (α), 

dengan rumus sebagai berikut: 

    (
 

   
) (  

∑  
 

  
 ) 

Keterangan : 

r11 = reliabilitas instrumen 

n = banyaknya butir pertanyaan 

∑  
  = jumlah varians item 

  
  = varians total 

       (Sundayana, 2016) 

 

Tabel 4. Klasifikasi Koefesien Reliabilitas 

 

Koefesien Reabilitas Interpretasi 

0,00 ≤  r < 0,20 Sangat Rendah 

0,20 ≤  r < 0,40 Rendah 

0,40 ≤  r < 0,60 Sedang / Cukup 

0,60 ≤  r < 0,80 Tinggi 

0,80 ≤  r < 1,00 Sangat Tinggi 

       (Sundayana, 2016) 
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G. Teknik Analisis Data 

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Teknik analisis angket kebutuhan 

Analisis angket kebutuhan sebagai data studi pendahuluan yang diberikan 

kepada guru melalui google form yang dideskripsikan dalam bentuk 

persentase dan diinterpretasikan secara kualitatif.  Teknik analasis data 

angket dilakukan dengan  beberapa langkah, yakni sebagai berikut:  

a) Mengelompokkan jawaban berdasarkan pertanyaan pada angket. 

b) Menghitung frekuensi jawaban, dengan melakukan penghitungan 

jawaban informasi tentang kecenderungan jawaban yang banyak 

dipilih dalam setiap angket pertanyaan. 

c) Mengitung jumlah skor jawaban untuk dipresentase, dengan melihat 

besarnya presentase setiap jawaban dari pertanyaan. Kemudian data 

yang diperoleh dianalisis sebagai suatu temuan untuk mendukung 

melakukan penelitian. 

2. Teknik analisis kevalidan 

Analisis kevalidan dilihat berdasarkan validasi isi, konstruk dan bahasa. 

Pada produk yang dikembangkan dengan melihat hasil yang diperoleh dari 

validasi ahli. Untuk menghitung hasil skor dan mempersentase jawaban 

angket pada setiap pernyataan dengan menggunakan rumus dari sebagai 

berikut: 

      
∑  

     
      

Keterangan: 

     = Persentase jawaban responden pada angket 
∑  = Jumlah skor jawaban 

      = Skor maksimum yang diharap 

 (Sudjana, 2005) 

 

Menyimpulkan kesesuaian hasil persentase jawaban angket validasi yang 

telah diperoleh dengan menggunakan kriteria kevalidan berdasarkan 

Arikunto (2010) yaitu sebagai berikut: 
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Tabel 5. Kriteria Angket 

Persentase Kriteria 

80,1 – 100 Sangat tinggi 

60,1 - 80 Tinggi 

40,1 - 60 Sedang 

20,1 - 40 Rendah 

1,0 - 20 Sangat rendah 

        (Arikunto (2010) 

 

Angket dapat dikatakan memiliki kelayakan untuk dapat di uji cobakan 

kepada peserta didik apabila memiliki taraf kriteria sedang atau dengan 

presentase 40,1%-60%. 

3. Teknik analisis kepraktisan e-LKPD interaktif 

Analisis kepraktisan e-LKPD yakni dengan menggunakan analisis 

keterlaksanaan e-LKPD, respon guru dan peserta didik terhadap e-LKPD 

yang dikembangkan. 

a. Teknik analisis data keterlaksanaan e-LKPD 

Data keterlaksanaan e-LKPD interaktif diperoleh menggunakan lembar 

observasi keterlaksanaan pemanfaatan e-LKPD dengan cara 

menghitung skor keterlaksanaan pembelajaran dengan langkah-

langkah sebagai berikut: 

1) Menghitung jumlah skor yang diberikan oleh pengamat atau 

observer untuk setiap aspek pengamatan, kemudian dihitung 

persentase ketercapaian dengan rumus: 

    (
∑  

 
) x 100% 

Keterangan: 

Ji = Persentase ketercapaian dari skor ideal untuk setiap aspek  

pengamatan pada pertemuan ke-i 

∑   = Jumlah skor setiap aspek pengamatan yang diberikan oleh 

pengamat pada pertemuan ke-i 

N = Skor maksimal 

 

2) Menghitung rata-rata skor dan mempersentase ketercapaian pada 

setiap aspek dari pengamat atau observer.  
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3) Menyimpulkan data dengan kriteria keterlaksanaan pelaksanaan 

pembelajaran berdasarkan Tabel 6. 

 

Tabel 6. Kriteria Tingkat Keterlaksanaan 

Persentase (%) Kriteria 

KP=0 Tak satu pun aktivitas terlaksana 

0<KP<50 Sebagian kecil aktivitas terlaksana 

25≤KP<50 Hampir setengah aktivitas terlaksana 

KP=50 Setengah aktivitas terlaksana 

50<KP<75 Sebagian besar aktivitas terlaksana 

75≤KP<100 Hampir seluruh aktivitas terlaksana 

KP=100 Seluruh aktivitas terlaksana 

        (Riduwan, 2007) 

b. Analisis data respon peserta didik dan guru  

Menghitung skor data yang diperoleh dari respon peserta didik dan 

guru terhadap produk dan respon keterbacaan produk menggunakan 

instrumen yang memiliki empat pilihan jawaban. Kemudian 

memberikan kriteria tingkat kepraktisan terhadap produk yang telah 

dikembangkan yang diberikan kepada guru dan peserta didik pada 

setiap pernyataan dengan menggunakan rumus sebagai berikut: 

 

       
                          

                          
   4 

 

Tabel 7. Kriteria Tingkat Kepraktisan 

Skor Penilaian Rerata Skor Klasifikasi 

4 3,26 – 4,00 Sangat Baik 

3 2,51 – 3,25 Baik 

2 1,76 – 2,50 Kurang Baik 

1 1,01 – 1,75 Tidak Baik 

 (Ratumanan, 2003) 

4. Analisis data keefektifan E-LKPD interaktif 

Analisis data keefektifan E-LKPD interaktif dalam penelitian dilihat 

berdasarkan ketercapaian pembelajaran menggunakan soal uraian dalam 

menumbuhkan kemampuan argumentasi peserta didik. Adapun analisis 

data dilakukan dengan menggunakan langkah-langkah sebagai berikut: 
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a. Perhitungan skor n-Gain 

Skor n-Gain merupakan selisih antara nilai posttest dan nilai pretest 

yang dihitung dengan rumus sebagai berikut: 

    
(                     )

              
 

Keterangan: 

<g>  = Rata-rata n-Gain 

%<pretest> = Rata-rata presentase pretest 

%<posttest> = Rata-rata presentase posttest 

 

Tabel 8. Kategori n-Gain 

Besarnya n-Gain Kategori 

g ≥ 0,7 Tinggi 

0,3 ≤ g < 0,7 Sedang 

g ≤0,3 Rendah 

       (Hake, 1998) 

b. Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui sebaran distribusi data yang 

diperoleh. Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan program 

SPSS for windows versi 20.0. Uji ini menggunakan uji Saphiro-Wilk 

yang digunakan untuk menguji pendistribusian data pada sampel 

dengan taraf signifikansi 95% dan (α) = 0,05. Pengujian diawali dengan 

memberikan hipotesis nilai signifikansi. 

H0: Data berdistribusi normal 

H1:Data tidak berdistribusi normal 

Kriteria pengambilan keputusan didasarkan pada nilai signifikansi yang 

telah diperoleh. Apabila nilai signifikansi asymp.Sig (2-tailed)> 0,05 

maka H0 diterima dan data berdistribusi normal. 

 

c. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan guna untuk meyakinakan bahwa sampel 

memiliki varians yang homogen. Uji homogenitas menggunakan 

program SPSS for windows versi 20.0 yang dilakukan menggunakan uji 
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Levene Test dengan taraf signifikansi 95% dan (α) = 0,05. Pengujian 

diawali dengan memberikan hipotesis nilai signifikansi. 

H0: Varian data homogen 

H1: Varian data tidak homogen 

Kriteria pengambilan keputusan didasarkan pada nilai signifikansi yang 

telah diperoleh. Apabila nilai signifikansi asymp.Sig (2-tailed)> 0,05 

maka H0 diterima dan data homogen. 

 

d. Uji Independent Sample T-Test 

Independent sample t-test digunakan untuk mengetahui apakah terdapat 

perbedaan antara kemampuan argumentasi peserta didik sebelum dan 

sesudah diterapkan pembelajaran menggunakan e-LKPD interaktif 

materi bioteknologi dengan model pembelajaran Argument-Driven-

Inquiry. Uji independent sample t-test menggunakan program SPSS for 

windowsversi 20.0 untuk mengetahui perbedaan dari kedua kelompok 

data eksperimen dan kontrol. Pengujian diawali dengan memberikan 

hipotesis. 

H0: Keterampilan argumentasi peserta didik sebelum dan sesudah 

pembelajaran adalah sama. 

H1: Keterampilan argumentasi peserta didik sebelum dan sesudah 

pembelajaran adalah tidak sama. 

Kriteria pengambilan keputusan didasarkan pada nilai probabilitas yang 

telah diperoleh. Apabila nilai signifikansi > 0,05 maka H0 diterima dan 

H1 ditolak. Jika nilai signifikansi sig< 0,05 maka H1 diterima dan H0 

ditolak. 

 

e. Uji Effect Size 

Perhitungan uji effect size digunakan untuk mengetahui kuat lemahnya 

hubungan dalam penelitian ini yakni kuat lemahnya peningkatan 

kemampuan argumentasi peserta didik. Kuat lemahnya kemampuan 

argumentasi menggambarkan besar dan kecilnya kontribusi penerapan 

e-LKPD bioteknologi dengan model ADI hasil pengembangan. 
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Perhitungan effect size menurut Cohen, dijabarkan oleh (Hake,1998) 

menggunakan rumus sebagai berikut: 

   
  

     
 

Keterangan: 

    = effect size 

t = t hitung dari uji-t 

     = derajat kebebasan 

 

Table 9. Interpretasi Effect Size 

Effect Size Interprestasi 

0,2≤ d ≤0,5 Kecil 

0,5≤  d ≤0,8 Sedang 

0,8≤ d ≤2,0 Tinggi 

(Cohen, 2007) 
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V. KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian pengembangan dan pembahasan dapat 

disimpulan sebagai berikut : 

1. e-LKPD interaktif materi bioteknologi dengan model ADI memiliki 

karakteristik tertentu yakni terdiri dari beberapa unsur yang meliputi: (1) 

sumber belajar menggunakan buku elektronik yang tersedia dalam e-

LKPD dan dapat diakses peserta didik dengan meng”Klik” link 

http://bse.kemdikbud.go.id, (2) melakukan eksperimen pembuatan produk 

bioteknologi yang ada dalam kehidupan sehari-hari, (3) memiliki level 

argumentasi dan (4) keterkaitan materi bioteknologi dengan model ADI. 

2. E-LKPD interaktif materi bioteknologi dengan model ADI memperoleh 

persentase dengan nilai total rata-rata 98% dengan kategori valid dan layak 

digunakan untuk meningkatkan kemampuan berargumentasi pada peserta 

didik. 

3. Kepraktisan e-LKPD interaktif hasil pengembangan telah memiliki kriteria 

kemenarikan, kebermanfaatan dan keterbacaan yang dapat meningkatkan 

kemampuan berargumentasi. 

4. Keefektifan e-LKPD interaktif yang telah dikembangkan efektif untuk 

meningtkatkan kemampuan berarugmentasi peserta didik yang dirujuk dari 

hasil perbedaan yang signifikan hasil rata-rata nilai pretest-postest yang 

menunjukkan skor rata-rata kelas eksperimen lebih tinggi dari kelas 

kontrol. 

http://bse.kemdikbud.go.id/
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B. Saran 

Berdasarkan hasil akhir dari penelitian ini, adapun saran penelitian  

pengembangan e-LKPD interaktif lebih lanjut adalah sebagai berikut : 

1. Bagi semua pihak yang[ ingin mengembangkan e-LKPD interaktif dengan 

model ADI jika hendak diterapkan sebaiknya guru lebih memahami 

penerapan model pembelajaran ADI. 

2. Bagi semua pihak yang ingin mengembangkan e-LKPD interaktif lebih 

lanjut, sebaiknya mengembangkan menggunakan materi IPA lainnya. 

3. Bagi semua pihak yang hendak mengembangkan e-LKPD interaktif 

sebaiknya menggunakan aplikasi lainnya 
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