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(Studi pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 10 Kotabumi Semester  

Genap Tahun Ajaran 2021/2022) 

 

 

 

Oleh 

 

 

WINDI ASTRID MELINDA 

 

 

 

Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model 

pembelajaran kooperatif tipe TTW ditinjau dari kemampuan representasi matematis 

siswa. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 

10 Kotabumi tahun pelajaran 2021/2022 sebanyak 160 siswa yang terdistribusi ke 

dalam 5 kelas secara heterogen. Sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII 

D dan VIII E dengan masing-masing kelas sebanyak 32 siswa yang dipilih dengan 

teknik cluster random sampling. Desain yang digunakan adalah the pretest-posttest 

control group design. Data penelitian ini berupa data kuantitatif yang diperoleh dari 

tes kemampuan representasi matematis. Hasil analisis data menunjukkan bahwa 

kemampuan representasi matematis siswa pada pembelajaran kooperatif tipe TTW 

lebih tinggi daripada kemampuan representasi matematis siswa pada pembelajaran 

konvensional.  Selain itu, proporsi siswa pada pembelajaran kooperatif tipe TTW 

yang memiliki kemampuan representasi matematis minimal terkategori sedang 

lebih dari 60%. Dengan demikian, model pembelajaran kooperatif tipe TTW efektif 

ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa. 

 

Kata Kunci: efektivitas, kemampuan representasi matematis, think talk write. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

 

Perkembangan dari zaman ke zaman diiringi dengan pesatnya kemajuan ilmu 

pengetahuan dan teknologi.  Setiap negara saling berlomba-lomba untuk mengem-

bangkan ilmu pengetahuan dan teknologi agar tidak tertinggal dengan negara lain-

nya.  Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi tersebut secara tidak langsung 

menuntut suatu negara memiliki sumber daya manusia yang berkualitas.  Menurut 

Syaifatunnisa (2015), pendidikan memiliki peran sangat besar dalam menciptakan 

seseorang yang berkualitas, sehingga pendidikan di pandang sebagai sarana untuk 

menjadikan seseorang cerdas, kreatif, terampil, bertanggung jawab, produktif dan 

berbudi pekerti luhur serta memiliki rasa percaya diri yang tinggi.  Salah satu tujuan 

pendidikan adalah agar potensi yang dimiliki peserta didik dapat berkembang dan 

menjadikannya seorang yang berilmu, cerdas, dan kreatif.  Sehingga, pendidikan 

memiliki peran penting menciptakan sumber daya manusia yang berkualitas. 

 

Permendikbud Nomor 35 Tahun 2018, menjelaskan bahwa pendidikan adalah suatu 

proses yang memberi kesempatan kepada peserta didik untuk mengembangkan 

potensi dirinya menjadi kemampuan berpikir rasional dan kecemerlangan akademik 

dengan memberikan makna terhadap apa yang dilihat, didengar, dibaca, dipelajari 

dari warisan budayanya yang sesuai dengan tingkat kematangan psikologis dan 

fisik peserta didik.  Sistem pendidikan yang dijalankan harus sejalan dengan tujuan 

pendidikan yang ingin dicapai, sebagaimana yang disampaikan oleh Afandi (2013: 

2), bahwa pendidikan haruslah suatu proses yang disengaja dan harus sesuai dengan 

tujuan pendidikan. Berbagai upaya dilakukan guna mencapai tujuan pendidikan, 

salah satunya dengan menyusun dan menetapkan kurikulum yang tetap dan 

berkarakter.  
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Matematika merupakan salah satu yang wajib dipelajari pada setiap jenjang 

pendidikan.  Berdasarkan Permedikbud Nomor 35 Tahun 2018 mata pelajaran 

matematika pada tingkat SMP/MTs memiliki porsi jam terbanyak kedua setelah 

mata pelajaran Bahasa Indonesia, hal ini tentu bukan tanpa alasan.  Matematika 

adalah ilmu dasar, dimana pengetahuan-pengetahuan lain membutuhkan 

keterampilan matematika.  Hal ini didukung oleh pernyataan Karamullah (2017: 

22) yang menyatakan bahwa matematika adalah ratu, karena matematika tidak 

pernah bergantung kepada ilmu lain dalam perkembangannya dan selalu 

memberikan pelayanan kepada berbagai cabang ilmu pengetahauan untuk 

mengembangkan diri, baik dalam bentuk teori, terlebih dalam aplikasinya. 

 

Tujuan mata pelajaran matematika yang termuat dalam Permendikbud Nomor 58 

Tahun 2014, adalah agar peserta didik memiliki kemampuan mengomunikasikan 

gagasan, penalaran serta mampu menyusun bukti matematika dengan mengguna-

kan kalimat lengkap, simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas 

keadaan atau masalah.  Dalam mengomunikasikan gagasan matematika dibutuhkan 

suatu kemampuan yaitu kemampuan representasi matematis, sebagaimana yang 

disampaikan oleh Hutagaol (2013: 87). Kemampuan representasi matematis 

menjadi salah satu dari lima standar kemampuan matematis yang di tetapkan oleh 

National Council Of Teacher Of Mathematics (NCTM, 2000) sebagai kemampuan 

yang harus dimiliki oleh siswa selain kemampuan pemecahan masalah, kemampuan 

komunikasi, kemampuan koneksi, dan kemampuan penalaran.  Hal lain di ungkap-

kan oleh Hutagaol (2013: 87), yang menyatakan bahwa kemampuan representasi 

dibutuhkan dalam membantu siswa memahami ide-ide matematika yang bersifat 

abstrak ketika mempelajari matematika.  Berdasarkan hal tersebut, maka kemam-

puan representasi matematis penting dimiliki oleh siswa. 

 

Namun pada kenyataannya kemampuan representasi matematis siswa di Indonesia 

masih tergolong rendah.  Hal ini dapat dilihat dari studi PISA (Programme for 

International Student Assessment) pada tahun 2018 untuk kategori matematika, 

Indonesia memperoleh rata-rata skor 379.  Hal ini mengalami penurunan pada studi 

PISA sebelumnya yaitu pada tahun 2015, Indonesia mendapatkan rata-rata skor 
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kemampuan matematika sebesar 386.  PISA mengukur tiga literasi yaitu literasi 

membaca, matematika dan sains.  Literasi matematika ditujukan untuk mengetahui 

kemampuan bernalar siswa secara matematis dalam menggunakan konsep, 

prosedur, fakta dan perangkat matematis ketika mendeskripsikan, menjelaskan 

serta memprediksi fenomena seperti yang disampaikan oleh Hewi & Shaleh (2020). 

 

Hasil studi TIMSS (Trend In International Mathematics and Science Study) yang 

dilaksanakan rutin setiap 4 tahun sekali, menyatakan pada tahun 2015 rata-rata skor 

TIMSS yang diperoleh Indonesia adalah 397.  Skor tersebut masih di bawah rata-

rata skor internasional yaitu 500. Domain yang diujikan oleh TIMSS adalah 

pengetahuan (knowing), penerapan (applying), dan penalaran (reasoning).  

Berdasarkan uraian tersebut maka TIMSS dan PISA mengukur kemampuan 

bernalar siswa. Proses penalaran membutuhkan kemampuan representasi matematis 

seperti yang disampaikan oleh Puadi (2019: 29).  Dengan demikian, kemampuan 

representasi matematis yang dimiliki siswa di Indonesia masih tergolong rendah. 

 

Rendahnya kemampuan representasi matematis juga dapat dilihat dari rata-rata nilai 

Ujian Nasional (UN) matematika siswa SMP di Lampung tahun 2017-2019.  

Berdasarkan data yang diperoleh dari Puspendik Kemendikbud, diperoleh rata-rata 

nilai UN matematika yang disajikan pada Tabel 1.1. 

 

Tabel 1.1 Rata-rata Nilai UN Matematika 

 

Tahun 
Rata-Rata Nilai UN Matematika 

Nasional Provinsi Lampung SMP N 10 Kotabumi 

2017 50,55 46,23 41,79 

2018 44,33 37,89 52,50 

2019 46,48 41,98 41,64 

(Sumber: Puspendik Kemendikbud) 

 

Berdasarkan tabel di atas, rata-rata nilai UN matematika siswa SMP di Provinsi 

Lampung pada tahun 2018 dan 2019 mengalami degradasi dari tahun 2017.  Selain 

itu, rata-rata nilai yang diperoleh masih di bawah rata-rata nasional pada tiap 

tahunnya. Hal serupa terjadi di SMP Negeri 10 Kotabumi yang mengalami 

degradasi rata-rata nilai UN matematika pada tahun 2019 serta masih di bawah rata-
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rata nasional dan rata-rata Provinsi Lampung.  Dalam menyelesaikan soal UN, 

kemampuan representasi matematis merupakan salah satu kemampuan yang 

dibutuhkan oleh siswa, dikarenakan modifikasi soal UN melibatkan berbagai 

representasi seperti tabel, grafik, diagram, dan model matematika.  Hal tersebut 

sesuai dengan penelitian Memolo (2017: 397) yang menyatakan soal UN 

matematika SMP pada rentang tahun 2014-2017 menunjukkan total representasi 

55% sampai 60% atau sekitar 22-24 soal dari 40 soal dengan rincian representasi 

gambar memiliki porsi terbesar yaitu 25% sampai 35%.  Sedangkan representasi 

dalam bentuk sketsa, grafik, diagram, tabel, dan pemodelan masih di bawah 10%.  

Sehingga dapat dikatakan kemampuan representasi matematis siswa di Lampung 

masih tergolong rendah dan hal tersebut juga terjadi pada siswa di SMP Negeri 10 

Kotabumi. 

 

Berdasarkan hasil wawancara dengan salah satu guru bidang studi matematika kelas 

VIII SMP Negeri 10 Kotabumi pada tanggal 25 November 2021, diperoleh 

informasi bahwa siswa mengalami kesulitan ketika dihadapkan dengan suatu 

permasalahan matematis.  Siswa kesulitan mengubah masalah matematis ke bentuk 

yang lebih sederhana guna membantunya untuk memecahkan masalah tersebut.  

Selain itu, siswa kesulitan ketika hendak merepresentasi ide-ide matematis, seperti 

menyajikan kembali data atau informasi kedalam grafik dan diagram, membuat 

bangun geometri untuk menyelesasikan masalah, dan menginterpretasikan suatu 

representasi.  Hal ini dapat dilihat dari jawaban siswa pada salah satu soal ulangan 

harian pada materi sistem koordinat yang memuat indikator kemampuan 

representasi matematis.  Adapun soal yang diujikan adalah sebagai berikut. 

 

Diketahui belah ketupat 𝐴𝐵𝐶𝐷 dengan titik-titik sudut 𝐴(−2,3), 𝐵(4,3), dan 

𝐶(1, −1). Koordinat titik 𝐷 adalah….. 

 

Berdasarkan jawaban dari 64 siswa, sebanyak 34 atau 53% siswa menjawab soal 

tersebut dengan belum tepat.  Terdapat dua jenis kesalahan yang dilakukan oleh 

siswa.  Kesalahan pertama dilakukan oleh 19 siswa atau sekitar 29,69%.  Tampak 

contoh kesalahan yang dilakukan siswa adalah ketika menggambarkan koordinat 
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titik 𝐶 (1, −1) pada koordinat kartesius.  Kesalahan peletakan titik 𝐶 mengakibat-

kan bangun 𝐴𝐵𝐶𝐷 yang terbentuk bukan belah ketupat.  Berdasarkan hal tersebut, 

menunjukkan indikator kemampuan representasi matematis yaitu menyajikan 

kembali data atau informasi ke dalam grafik dan menginterpretasikan suatu 

representasi belum terpenuhi.  Kesalahan pertama tersebut dapat dilihat pada 

Gambar 1.1.   

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1.1 Kesalahan Pertama Siswa dalam Menjawab Soal 

 

Kesalahan kedua dilakukan sebanyak 15 siswa atau sekitar 23,44% berkenaan 

dengan indikator kemampuan representasi matematis yaitu membuat bangun 

geometri untuk memfasilitasi penyelesaian masalah. Tampak kesalahan yang 

dilakukan siswa adalah dengan tidak menyajikan titik-titik koordinat ke dalam 

sistem koordinat kartesius yang akan membantunya untuk menyesaikan masalah.  

Siswa menjawab soal tidak dilengkapi dengan langkah-langkah penyelesaian secara 

matematis.  Hal tersebut mengindikasikan bahwa siswa belum mampu merepresen-

tasikan suatu data atau informasi ke bentuk geometri.  Salah satu jawaban siswa 

pada kesalahan kedua ini disajikan pada Gambar 1.2. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1.2 Kesalahan Kedua Siswa dalam Menjawab Soal 

 

Berdasarkan dari pemaparan mengenai kesalahan siswa dalam menjawab soal yang 

memuat indikator kemampuan representasi matematis, diperoleh bahwa 
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kemampuan representasi matematis siswa SMP Negeri 10 Kotabumi masih 

tergolong rendah. 

 

Rendahnya kemampuan representasi matematis siswa dipengaruhi oleh 

pembelajaran di sekolah, diantaranya adalah pembelajaran yang diterapkan oleh 

guru belum mampu untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa, 

(Rahmy, 2017: 3).  Selain itu, berdasarkan dari wawancara dengan guru mitra 

diperoleh informasi bahwa pembelajaran Kurikulum 2013 yang berlaku belum 

sepenuhnya dijalankan oleh guru.  Pembelajaran masih berpusat pada guru, dimana 

guru secara langsung menjelaskan materi dan memberikan contoh-contoh soal 

beserta penyelesaiannya.  Siswa hanya menjadi pendengar dan kurang aktif dalam 

proses pembelajaran, sehingga menyebabkan siswa kesulitan untuk mengomu-

nikasikan ide atau gagasan matematisnya dan merepresentasikan berbagai ide 

matematis tersebut dalam penyelesaian masalah. 

 

Menyikapi masalah yang dihadapi tersebut, diperlukan suatu upaya untuk 

memperbaiki dan meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa.  Upaya 

yang dapat dilakukan adalah dengan menerapkan model pembelajaran yang mampu 

melibatkan siswa secara aktif dalam menyelesaikan permasalahan, serta melatih 

kemampuan siswa untuk mengomunikasikan ide-ide gagasan matematisnya.  Hal 

tersebut dapat terwujud dengan menerapkan model pembelajaran yang tepat, salah 

satunya adalah model pembelajaran kooperatif.  Sebagaimana menurut Rahayu 

(2014: 4), pembelajaran kooperatif dapat mengembangkan kemampuan mengung-

kapkan ide atau gagasan dengan kata-kata secara verbal dan membandingkan 

dengan ide-ide orang lain.  Selain itu, Lazim (2017: 548) menyebutkan salah satu 

keunggulan model pembelajaran kooperatif yaitu dapat melibatkan siswa secara 

aktif dalam mengembangkan pengetahuan, sikap dan keterampilannya dalam 

suasana belajar mengajar yang bersifat terbuka dan demokratif. 

 

Model pembelajaran kooperatif memiliki beberapa tipe salah satunya adalah Think 

Talk Write (TTW), yang dapat membantu meningkatkan kemampuan representasi 

matematis siswa.  Dalam proses pembelajaran, sebaiknya siswa diberi ruang dan 
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waktu tersendiri untuk mengkonstruksi representasi secara internal, kemudian 

diberi kesempatan untuk bertukar ide dengan temannya, dan mengomunikasikan 

ide-ide representasinya. Tahapan tersebut sesuai dengan tahapan yang ada pada tipe 

pembelajaran kooperatif yaitu Think Talk Write (TTW). Sebagaimana yang 

disampaikan oleh Pratiwi dan Asikin (2021: 250) bahwa strategi Think Talk Write 

diawali dengan pengungkapan bagaimana siswa mengomunikasikan penyelesaian 

dari suatu masalah matematika, kemudian diikuti dengan siswa mengomunikasikan 

penyelesaian yang diperolehnya.  Setelahnya, melalui diskusi serta negosiasi, siswa 

dapat menuliskan kembali hasil pemikirannya tersebut.  Ketiga aktivitas dalam 

pembelajaran kooperatif tipe TTW diharapkan dapat membantu siswa 

meningkatkan kemampuan representasi matematisnya. 

 

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Finandia (2018) pada 

siswa kelas XI SMAN 1 Rambatan yang menunjukkan bahwa kemampuan 

representasi matematis siswa dengan pembelajaran kooperatif tipe TTW lebih baik 

daripada kemampuan representasi matematis siswa yang menggunakan pembela-

jaran konvensional.  Hal tersebut juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Kurniasari (2020) pada siswa kelas VII SMPN 26 Bandarlampung menunjuk-

kan bahwa peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran kooperatif tipe TTW lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional.  Berdasarkan pemaparan tersebut, maka penelitian 

tentang efektivitas model pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write (TTW) 

ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa perlu dilakukan. 

 

 

B. Rumusan Masalah 

 

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: “Apakah model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Talk Write (TTW) efektif ditinjau dari kemampuan 

representasi matematis siswa?”. 
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C. Tujuan Penelitian 

 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Talk Write (TTW) ditinjau dari kemampuan representasi 

matematis siswa. 

 

D. Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat dari penelitian ini sebagai berikut. 

1. Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini dapat memberikan sumbangan infomasi terhadap 

pembelajaran matematika, terutama terkait dengan kemampuan representasi 

matematis siswa dan model pembelajaran kooperatif tipe TTW. 

2. Manfaat Praktis 

Hasil penelitian ini dapat dijadikan rujukan bagi praktisi pendidikan sebagai 

alternatif model pembelajaran kooperatif tipe TTW untuk meningkatkan 

kemampuan representasi matematis siswa dan dapat digunakan sebagai bahan 

pertimbangan bagi penelitian lanjutan.  
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

A. Kajian Teori 

 

 

1. Efektivitas Pembelajaran 

 

 

Efektivitas dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) berasal dari kata efektif 

yang memiliki arti akibatnya atau pengaruhnya, manjur, membawa hasil atau 

berhasil. Sehingga efektivitas dapat diartikan sebagai sesuatu yang memiliki 

pengaruh atau akibat, dan membawa hasil terhadap suatu usaha yang dilakukan. 

Efektivitas berkaitan dengan ketercapaian suatu tujuan yang telah direncanakan 

sesuai dengan usaha yang dilakukan.  Hal tersebut sesuai dengan pendapat Raharjo 

(2015: 70) yang mengungkapkan bahwa efektivitas merupakan kondisi atau 

keadaan tercapainya tujuan yang diinginkan dengan hasil yang memuaskan. Dalam 

hal ini, efektivitas yang dimaksud adalah efektivitas pembelajaran. 

 

Menurut Miarso (2004), efektivitas pembelajaran merupakan suatu standar mutu 

pendidikan dan sering kali diukur dengan tercapainya tujuan atau ketetapan dalam 

mengelola suatu situasi.  Sejalan dengan hal tersebut, Bungkaes (2013: 9) menyata-

kan efektivitas adalah hubungan antara output dengan tujuan, dimana efektivitas 

merupakan ukuran seberapa jauh tingkat output, kebijakan, dan prosedur dari suatu 

kelompok mencapai tujuan yang ditetapkan.  Berdasarkan pengertian di atas dapat 

disimpulkan bahwa efektivitas pembelajaran adalah tingkat keberhasilan yang 

dicapai dari suatu pembelajaran dengan menetapkan suatu standar tertentu. 

 

Pembelajaran yang efektif dapat diukur atas ketercapaian tujuan pembelajaran oleh 

sebagian besar siswa berdasarkan hasil belajarnya.  Hasil belajar yang semakin 

mendekati tujuan yang ditetapkan menunjukkan semakin tinggi tingkat 
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efektivitasnya.  Jusmawati (2015: 36) mengungkapkan efektivitas pembelaja-ran 

mengacu pada empat kriteria efektif belajar yaitu: (1) skor rata-rata hasil belajar 

siswa untuk posttest melebihi KKM, (2) rata-rata siswa memiliki gain minimal 

berada pada interpretasi sedang, (3) rata-rata skor aktivitas siswa minimal berada 

pada kategori baik, (4) rata-rata skor respon siswa berada pada kategori positif. 

Selain itu, Risnawati (2018) menyatakan efektivitas pembelajaran dapat dilihat dari 

persentase siswa yang mampu mencapai nilai standar tertentu, serta dapat dilihat 

dengan cara membandingkan rata-rata hasil belajar antara kelompok eksperimen 

dan kontrol, dengan catatan kedua kelompok dalam kondisi yang sama.  Berkaitan 

dengan persentase siswa yang mencapai suatu standar tertentu, Litbang Depdagri 

dalam Yuniastari (2015: 563) menetapkan persentase minimal 60% termasuk ke 

dalam kategori cukup efektif. 

 

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa efektivitas pembelajaran 

adalah suatu ukuran keberhasilan siswa dalam proses pembelajaran untuk mencapai 

tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan.  Adapun kriteria pembelajaran efektif 

dalam penelitian ini, yaitu: (1) kemampuan representasi matematis akhir siswa yang 

mengikuti model pembelajaran kooperatif tipe TTW lebih tinggi daripada 

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional yaitu dengan model pembelajaran langsung, dan (2) proporsi siswa 

yang memiliki kemampuan representasi matematis minimal terkategori sedang 

pada pembelajaran TTW lebih dari 60%. 

 

 

2. Pembelajaran Kooperatif 

 

 

Noer (2017: 124) menjelaskan, cooperative learning mencakup suatu kelompok 

kecil siswa yang bekerja sebagai sebuah tim untuk menyelesaikan sebuah masalah, 

menyelesaikan suatu tugas, atau mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan 

bersama lainnya.  Selain itu, Helmiati (2012: 36) menyebutkan model pembelajaran 

kooperatif adalah kegiatan pembelajaran dengan cara berkelompok untuk bekerja 

sama saling membantu mengkonstruksi konsep, mengerjakan tugas, menyelesaikan 

masalah atau persoalan, atau mengerjakan sesuatu untuk mencapai tujuan bersama.  
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Dengan demikian, pembelajaran kooperatif merupakan salah satu model pembe-

lajaran dengan berkelompok yang mengedepankan kerjasama guna mencapai 

tujuan pembelajaran. 

 

Suwardi  (2018: 53)  menyatakan  siswa  dalam pembelaran  kooperatif  tidak  hanya  

berperan sebagai penerima pelajaran melalui penjelasan guru secara verbal, tetapi 

mereka berperan untuk menemukan sendiri inti dari materi pelajaran tersebut. 

Siswa diarahkan untuk mencari dan menemukan sendiri dari sesuatu yang 

dipertanyakan, sehingga diharapkan dapat menumbuhkan sikap percaya diri (self-

belief).  Selain itu, Rusman (2012: 208) menjelaskan pembelajaran kooperatif 

dicirikan oleh stuktur tugas, tujuan, penghargaan kooperatif.  Siswa yang bekerja 

sama pada situasi pembelajaran kooperatif didorong dan dikehendaki untuk bekerja 

sama pada suatu tugas bersama dan mereka harus mengorganisasikan usahanya 

untuk menyelesaikan tugasnya. Dalam penerapakan pembelajaran kooperatif, dua 

atau lebih individu saling tergantung satu sama lain untuk mencapai satu 

penghargaan bersama.   

 

Adapun ciri-ciri pembelajaran kooperatif yang di sampaikan oleh Helmiati (2012: 

39-40) yaitu: (1) siswa bekerja dalam kelompok secara kooperatif untuk 

menuntaskan materi belajarnya, (2) kelompok dibentuk dari siswa yang memiliki 

kemampuan tinggi, sedang, dan rendah, (3) bilamana mungkin, anggota kelompok 

berasal dari ras, budaya, suku, jenis kelamin berbeda-beda, (4) penghargaan lebih 

berorientasi kelompok ketimbang individu. Sedangkan prosedur atau langkah-

langkah pembelajaran kooperatif menurut Rusman (2012: 212) terdiri dari 4 tahap, 

yaitu sebagai berikut: 

a. Penjelasan materi, tahap ini merupakan tahapan penyampaian pokok-pokok 

materi pelajaran. Tujuan utaman tahapan ini adalah pemahaman siswa terhadap 

pokok materi. 

b. Belajar kelompok, siswa bekerja dalam kelompok yang telah dibentuk. 

c. Penilaian, penilaian dalam pembelajaran kooperatif bisa dilakukan melalui tes 

atau kuis, yang dilakukan secara individu atau kelompok. Dalam penilaian, hasil 
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akhir setiap siswa adalah penggabungan nilai individu dan nilai kelompok lalu 

dibagi dua.  

d. Pengakuan tim, adalah penetapan tim yang dianggap paling menonjol atau tim 

paling berprestasi untuk kemudian diberikan penghargaan atau hadiah, dengan 

harapan dapat memotivasi tim untuk terus berprestasi lebih baik lagi. 

 

Suprijono (Lazim N, 2017: 547) menyebutkan fase model pembelajaran kooperatif 

terdiri dari enam, yaitu: (1) fase 1, menyampaikan tujuan pembelajaran dan 

memotivasi siswa; (2) fase 2 menyampaikan informasi; (3) fase 3 mengorganisasi 

peserta didik kedalam tim-tim belajar; (4) fase 4, membantu kerja tim dan belajar; 

(5) fase 5, mengevaluasi; (6) fase 6, memberikan pengakuan atau penghargaan. 

Lebih jelasnya, disampaikan oleh Nugroho (2009: 109) fase utama dalam proses 

pembelajaran kooperatif disajikan pada Tabel 2.2. 

 

Tabel 2.1 Fase Utama Proses Pembelajaran Kooperatif 

 

Fase Kegiatan Guru Kegiatan Siswa 

Fase 1 

Menyampaikan 

tujuan dan 

memotivasi siswa 

Guru menyampaikan semua tujuan 

pembelajaran yang ingin dicapai 

pada pembelajaran tersebut dan 

memotivasi siswa belajar 

siswa memperhatikan 

penjelasan guru tentang 

tujuan belajar yang harus 

dicapai. 

Fase 2  

Menyajikan 

informasi  

Guru menyajikan informasi kepada 

siswa baik dengan peragaan atau 

teks. 

Siswa memperhatikan 

informasi dan penjelasan 

dari guru secara aktif.  

Fase 3 

Mengorganisasikan 

siswa ke dalam 

kelompok-

kelompok belajar 

Guru menjelaskan pada siswa 

bagaimana caranya membentuk 

kelompok belajar dan membantu 

setiap kelompok agar melakukan 

transisi yang efisien. 

Siswa membentuk 

kelompok-kelompok 

belajar dengan bantuan 

dari guru. 

Fase 4  

Membantu kerja 

kelompok dalam 

belajar 

Guru membimbing kelompok-

kelompok belajar pada saat mereka 

mengerjakan tugas. 

Siswa mengerjakan tugas 

yang diberikan guru 

dalam kelompok-

kelompok belajar yang 

telah dibentuk. 

Fase 5  

Evaluasi 

Guru mengevaluasi hasil belajar 

tentang materi yang telah dipelajari 

atau masing-masing kelompok 

mempresentasikan hasil kerjanya. 

Siswa menerima hasil 

evaluasi belajarnya atau 

mempresentasikan hasil 

kerjanya. 

Fase 6 

Memberikan 

penghargaan 

Guru mencari cara-cara untuk 

menghargai baik upaya maupun 

hasil belajar individu dan 

kelompok. 

Siswa dapat termotivasi 

untuk belajar dengan 

adanya penghargaan dari 

guru. 

               (Sumber: Nugroho, 2009: 109) 



13 

 
 

Dari pemaparan tersebut, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran kooperatif 

adalah model pembelajaran yang membentuk kelompok-kelompok kecil terdiri dari 

4-5 orang yang heterogen saling membantu untuk mengerjakan tugas, 

menyelesaikan permasalahan ataupun mengkonstruksi konsep untuk mencapai 

tujuan bersama.  Pembelajaran kooperatif dilaksanakan dengan melalui 6 fase yaitu: 

(1) menyampaikan tujuan dan memotivasi siswa, (2) menyajikan informasi, (3) 

mengorganisasikan siswa ke dalam kelompok-kelompok belajar, (4) membantu 

kerja kelompok dalam belajar, (5) evaluasi, dan (6) memberikan penghargaan. 

 

 

3. Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write 

 

 

Think Talk Write merupakan salah satu tipe pembelajaran kooperatif yang 

diperkenalkan oleh Huiker dan Laughlin pada tahun 1996.  Huiker dan Laughlin 

dalam Khasanah (2021: 117) menyebutkan pada dasarnya pembelajaran Think Talk 

Write melalui tiga aktivitas utama yaitu berpikir (Think), berbicara (Talk), dan 

menulis (Write).  Lebih jelasnya, Sutiawan (2020: 37) menyebutkan model pembe-

lajaran yang digunakan ini mengharuskan siswa terlibat berpikir, berbicara, dan 

menulis dalam proses pembelajaran yang terbentuk dalam pengelompokan secara 

heterogen dengan anggota 3-4 siswa. Nuraeni dan Luritawaty (2016: 106) 

menjelaskan alur strategi TTW dimulai dari keterlibatan siswa dalam berpikir atau 

berdialog dengan dirinya sendiri setelah proses membaca, selanjutnya berbicara dan 

membagi ide (sharing) dengan temannya dalam diskusi, dan menuliskan hasil dari 

proses pembelajaran tersebut. 

 

Aktivitas yang dilakukan siswa selama pembelajaran TTW  akan membuat siswa 

aktif dan terlibat secara langsung dalam pembelajaran matematika.  Sehingga tidak 

menutup kemungkinan akan menarik minat siswa untuk menyukai matematika.  

Senada dengan hal tersebut, menurut Yazid (2012: 32) pembelajaran kooperatif 

dengan strategi TTW mengajak siswa untuk dapat menyukai matematika dengan 

memperhatikan kepada siswa cara mempelajari matematika, dengan jalan 

mengeksplorasi pikiran peserta didik serta mengungkapkan hasil pemikiran, yang 

secara tidak langsung memberikan kegiatan positif pada diri para peserta didik. 
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Fase dalam pembelajaran Think Talk Write dijelaskan oleh Lestari & Yudhanegara 

(2015) yang disajikan pada Tabel 2.3. 

 

Tabel 2.2 Fase Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write 

 
Fase Deskripsi 

Teams Pembentukan kelompok yang terdiri dari 4-5 orang anggota yang 

heterogen. 

Think Tahap berpikir dimana siswa membaca teks berupa soal. Pada tahap ini, 

siswa secara individu memikirkan kemungkinan jawaban, membuat 

catatan kecil tentang ide-ide yang terdapat pada bacaan atau hal-hal yang 

tidak dipahaminya dengan bahasanya sendiri. 

Talk Pada tahap ini siswa merefleksikan, menyusun serta menguji ide-ide 

dalam kegiatan diskusi kelompok. 

Write  Siswa secara individu merumuskan pengetahuan berupa jawaban atas soal 

dalam bentuk tulisan dengan bahasanya sendiri. Pada tulisan itu, siswa 

menghubungkan ide-ide yang diperolehnya melalui diskusi. 

  (Sumber: Lestari & Yudhanegara: 2015) 

 

Pada tahap think yaitu berpikir, dapat diamati ketika siswa membaca suatu teks 

permasalahan matematika dan memikirkan berbagai kemungkinan jawabannya.  

Nuraeni dan Luritawaty (2016: 103) menyatakan hal tersebut membuat siswa harus 

aktif mengeksplorasi kemampuannya untuk memahami masalah, mengidentifikasi 

data yang diperlukan untuk memecahkan masalah, memunculkan beragam ide 

matematika, dan menyatakannya dalam bentuk tulisan untuk didiskusikan dengan 

teman sekelompoknya.  Sementara pada tahap talk, siswa saling berkomunikasi 

untuk menyampaikan hasil pemikirannya pada tahap think kepada teman-teman 

sekelompoknya yang memungkinkan siswa untuk terampil berbicara dengan kata-

kata dan bahasanya yang mudah dipahami.  Sehingga diharapkan diskusi dalam 

kelompoknya menemukan solusi atas masalah yang diberikan.  Selanjutnya pada 

tahap write siswa akan menuliskan jawaban dari permasalahan ataupun ide-ide 

yang diperolehnya serta penemuan konsep sebagai hasil dari tahap sebelumnya. 

 

Berdasarkan uraian di atas, maka dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran 

kooperatif tipe TTW adalah model pembelajaran yang melalui tiga aktivitas utama 

yaitu: (1) think yaitu berpikir, dapat diamati ketika siswa membaca suatu teks 

permasalahan matematika dan memikirkan berbagai kemungkinan jawabannya, (2) 

talk yaitu berbicara, siswa saling berkomunikasi untuk menyampaikan hasil 
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pemikirannya pada tahap think kepada teman-teman sekelompoknya, (3) write yaitu 

menulis, siswa akan menuliskan jawaban dari permasalahan yang diberikan pada 

lembar kerja yang telah diberikan. 

 

 

4. Kemampuan Representasi Matematis 

 

 

Menurut KBBI, representasi memiliki arti perbuatan mewakili, keadaan diwakili, 

atau apa yang mewakili.  Sementara menurut Goldin (2002), representasi adalah 

suatu konfigurasi (bentuk atau susunan) yang dapat menggambarkan, mewakili, 

atau melambangkan sesuatu dalam suatu cara.  Kegiatan mewakili, menggam-

barkan, atau melambangkan sesuatu dalam suatu cara erat hubungannya dengan 

pembelajaran matematika.  Kegiatan tersebut sering digunakan ketika mewakili 

suatu keadaan atau permasalahan dengan model matematika, grafik, ataupun 

bentuk-bentuk matematika lainnya. Sehingga sesuatu yang diwakili, digambarkan, 

atau dilambangkan ke dalam bentuk-bentuk matematika dapat dikatakan sebagai 

suatu representasi matematis. 

 

Hutagaol (2013) menyatakan representasi matematis yang dimunculkan oleh siswa 

merupakan ungkapan-ungkapan dari gagasan-gagasan atau ide matematika yang 

ditampilkan siswa dalam upayanya untuk memahami suatu konsep matematika 

ataupun dalam upayanya untuk mencari sesuatu solusi dari masalah yang sedang 

dihadapinya. Sejalan dengan hal tersebut Rangkuti (2014: 112) menjelaskan 

representasi matematis merupakan penggambaran, penerjemahan, pengungkapan, 

penunjukan kembali, pelambangan atau bahkan pemodelan dari ide, gagasan, 

konsep matematis, dan hubungan di antaranya yang termuat dalam suatu 

konfigurasi, konstruksi, atau situasi masalah tertentu yang ditampilkan siswa dalam 

bentuk beragam sebagai upaya memperoleh kejelasan makna, menunjukkan 

pemahamannya, atau mencari solusi dari masalah yang dihadapinya.  Ungkapan 

terhadap gagasan matematis tersebut dapat dituangkan melalui kata-kata atau 

verbal, tulisan, gambar, tabel, grafik, benda konkrit, simbol matematika dan lain-

lain.  
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Untuk merepresentasikan sesuatu ke bentuk matematis dibutuhkan suatu kecakapan 

atau kemampuan.  Huda (2019: 19) menjelaskan kemampuan representasi matema-

tis ialah kemahiran siswa dalam mencetuskan gagasan-gagasan matematika (arti, 

penjelasan, persoalan, dan lain-lain) untuk menyampaikan hasil pekerjaannya 

dengan cara-cara khusus sebagai bentuk dari hasil pemikiran siswa untuk mencari 

solusi dari masalah yang sedang dihadapinya.  Sejalan dengan hal tersebut, menurut 

Sanjaya (2018: 62) kemampuan representasi matematis dapat disimpulkan 

kemampuan siswa menggunakan ungkapan-ungkapan dari ide matematika yang 

ditampilkan siswa sebagai model atau cara menyelesaikan masalah yang sedang 

dihadapinya sebagai hasil dari interpretasi pikirannya. 

 

Goldin & Shteingold (2001) membagi representasi menjadi dua, yaitu representasi 

internal dan representasi eksternal.  Representasi internal merupakan aktivitas 

mental seseorang dalam dirinya yang tidak dapat diamati secara langsung tetapi 

dapat dilihat dari representasi eksternalnya ataupun dapat dipertanyakan kepada 

individu yang bersangkutan.  Lebih jelasnya, Rangkuti (2013: 51) mendeskripsikan 

seseorang yang melakukan proses representasi internal dalam belajar matematika 

akan berpikir tentang ide, gagasan, atau konsep matematik yang sedang dipelajari-

nya agar dapat memaknai dan memahami masalah secara jelas, menghubungkan 

dan mengaitkan masalah tersebut dengan pengetahuan yang telah dimilikinya, dan 

menyusun strategi penyelesaiannya.  Sementara, menurut Hutagaol (2013: 87) ber-

pikir tentang ide matematika yang kemudian dikomunikasikan memerlukan 

representasi eksternal yang wujudnya antara lain verbal, gambar dan benda konkrit. 

 

Berdasarkan pemaparan di atas, kemampuan representasi matematis merupakan 

kemampuan untuk mengungkapkan ide-ide atau gagasan matematis hasil interpre-

tasi dari pemikiran dalam berbagai bentuk guna mencari solusi dari suatu masalah.  

Representasi dapat dituangkan dalam bentuk kata-kata, simbol, gambar, tabel, 

grafik, persamaan atau ekspresi matematis.  Representasi yang digunakan dengan 

tepat dapat mempermudah siswa dalam memahami masalah matematika yang 

abstrak menjadi konkret, sehingga mudah dipahami. 
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NCTM (2000) menetapkan standar representasi matematis yang diharapkan dapat 

dikuasai siswa selama pembelajaran, yaitu: 

1. Membuat dan menggunakan representasi untuk mengenal, mencatat atau 

merekam, dan mengomunikasikan ide-ide matematika 

2. Memilih, menerapkan dan melakukan translasi antar representasi matematis 

untuk memecahkan masalah 

3. Menggunakan representasi untuk memodelkan dan menginterpretasikan 

fenomena fisik, sosial, dan fenomena matematika. 

 

Setiap siswa memiliki kemampuan representasi matematis yang berbeda-beda. 

Oleh karena itu, untuk mengukur ketercapaian kemampuan representasi matematis 

siswa dapat digunakan indikator-indikator kemampuan representasi matematis.  

Indikator representasi matematis berikut dipaparkan oleh Rangkuti (2014: 123) 

yang disajikan pada Tabel 2.1. 

 

Tabel 2.3 Indikator Kemampuan Representasi Matematis 

 
No Aspek Representasi Indikator 

1. Visual berupa 

a. Grafik, diagram, 

atau tabel 

• Menyajikan kembali data atau informasi dari suatu 

representasi ke representasi diagram, grafik, atau tabel. 

• Menggunakan representasi visual untuk memecahkan 

masalah. 

b. Gambar • Membuat gambar pola-pola geometri 

• Membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas 

masalah dan memfasilitasi pemecahannya. 

2. Simbolik 

(persamaan atau 

ekspresi matematis) 

• Membuat persamaan, model matematika atau 

representasi dari representasi lain yang diberikan. 

• Membuat konjektur dari suatu pola hubungan 

• Menyelesaikan masalah dengan melibatkan ekspresi 

matematika. 

3. Verbal 

(kata-kata atau teks 

tertulis) 

• Membuat situasi masalah berdasarkan data atau 

representasi yang diberikan. 

• Menuliskan interpretasi dari suatu representasi. 

• Menuliskan langkah-langkah pemecahan masalah 

matematika dengan kata-kata 

• Menyusun cerita yang sesuai dengan representasi yang 

ditampilkan. 

• Menjawab soal dengan menggunakan kata-kata atau 

secara tertulis. 

(Sumber: Rangkuti, 2014: 123) 
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Indikator representasi matematis yang disampaikan oleh Syafri (2017: 52) meliputi 

aspek representasi gambar, representasi ekspresi, dan representasi tes tertulis 

dengan indikator sebagai berikut: 

1. Membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas masalah dan 

memfasilitasi penyelesaiannya. 

2. Membuat model matematis dari masalah yang diberikan. 

3. Menyelesaikan masalah dengan melibatkan ekspresi matematis. 

4. Menjawab soal dengan menggunakan teks tertulis. 

 

Berdasarkan pemaparan di atas, aspek kemampuan representasi matematis meliputi 

aspek representasi visual, representasi simbolik (persamaan atau ekspresi 

matematis), dan representasi verbal (kata-kata atau teks tertulis). Adapun indikator 

kemampuan representasi matematis yang digunakan dalam peneliatian ini meliputi: 

1. Membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas masalah dan 

memfasilitasi penyelesaiannya. 

2. Menyelesaikan masalah dengan melibatkan ekspresi matematika. 

3. Menjawab soal dengan menggunakan kata-kata atau secara tertulis. 

 

 

B. Definisi Operasional 

 

 

Adapun definisi operasional pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Kemampuan representasi matematis merupakan kemampuan untuk 

mengungkapkan ide-ide atau gagasan matematis hasil interpretasi dari 

pemikiran dalam berbagai bentuk seperti kata-kata, simbol, gambar, tabel, 

grafik, persamaan atau ekspresi matematis.  Adapun indikator kemampuan 

representasi matematis yang digunakan dalam penelitian ini antara lain: (1) 

membuat gambar bangun geometri untuk memperjelas masalah dan 

memfasilitasi penyelesaiannya, (2) menyelesaikan masalah dengan melibatkan 

ekspresi matematika, (3) menjawab soal dengan menggunakan kata-kata atau 

secara tertulis. 

2. Model pembelajaran kooperatif tipe TTW merupakan pembelajaran dengan 

sistem kelompok heterogen yang terdiri dari 4-5 siswa dengan melalui tiga 

aktivitas utama dalam pembelajaran yaitu: (1) think atau berpikir, pada tahap 



19 

 
 

ini siswa akan membaca teks berupa soal dan akan membuat catatan kecil serta 

memikirkan kemungkinan penyelesaian secara individu, (2) talk atau berbicara, 

pada tahap ini siswa saling berkomunikasi untuk menyampaikan, menguji, dan 

menyusun ide-ide hasil pemikirannya dalam diskusi kelompok, (3) write atau 

menulis, pada tahap ini siswa akan menuliskan jawaban dari permasalahan yang 

diberikan sebagai bentuk hasil menghubungkan ide-ide yang diperolehnya 

melalui diskusi pada lembar kerja yang telah diberikan.   

3. Efektivitas pembelajaran merupakan suatu ukuran keberhasilan siswa dalam 

proses pembelajaran untuk mencapai tujuan pembelajaran yang ditetapkan.  

Dalam penelitian ini pembelajaran kooperatif tipe TTW dikatakan efektif 

apabila memenuhi krieria: (1) kemampuan representasi matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran TTW lebih tinggi daripada kemampuan representasi 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional, dan (2) proporsi 

siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis minimal terkategori 

sedang pada pembelajaran TTW lebih dari 60%. 

 

 

C. Kerangka Pikir 

 

 

Penelitian tentang efektivitas model pembelajaran kooperatif tipe TTW ditinjau dari 

kemampuan representasi matematis siswa ini terdiri dari satu variabel bebas dan 

satu variabel terikat.  Dengan variabel bebas dalam penelitian ini adalah model 

pembelajaran kooperatif TTW dan variabel terikatnya adalah kemampuan 

representasi matematis siswa. Model pembelajaran kooperatif tipe TTW 

memberikan kesempatan kepada siswa untuk lebih aktif dalam pembelajaran yang 

mungkin tidak dirasakan oleh siswa dalam pembelajaran konvensional.  Siswa yang 

lebih aktif dalam pembelajaran kooperatif tipe TTW akan mampu mengungkapkan 

berbagai ide matematisnya sehingga akan berpeluang besar untuk meningkatkan 

kemampuan representasi matematis. Ada tiga tahapan yang harus dilalui siswa 

dalam pembelajaran kooperatif tipe TTW, yaitu think (berpikir), talk (berbicara), 

dan write (menulis). 
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Pada tahap think, dapat diamati ketika siswa membaca suatu teks pertanyaan atau 

permasalahan matematika dan memikirkan berbagai kemungkinan jawabannya.  

Pada tahap ini siswa akan membaca teks berupa soal dan memikirkan berbagai 

kemungkinan penyelesaian dari masalah yang diberikan.  Siswa akan membuat 

catatan-catatan kecil dari apa yang telah ia baca, baik itu berupa apa yang 

diketahuinya, langkah-langkah penyelesaian, maupun apa yang tidak dipahaminya 

dengan bahasanya sendiri.  Melalui tahap ini, akan melatih kemampuan representasi 

internal siswa ketika memikirkan alternatif penyelesaian masalah dimana 

representasi internal tersebut dapat diamati melalui catatan-catatan kecil yang ia 

buat.  Sehingga, pada tahap think diharapkan dapat meningkatkan kemampuan 

representasi matematis siswa. 

 

Selanjutnya pada tahap talk, siswa saling berkomunikasi untuk menyampaikan hasil 

pemikirannya pada tahap sebelumnya kepada teman-teman sekelompoknya.  Setiap 

siswa dalam kelompoknya dituntut untuk aktif mengomunikasikan bebagai ide 

matematisnya sehingga tidak ada siswa dalam kelompok tersebut yang hanya 

menjadi pendengar atau menjadi pasif.  Selain itu, interaksi yang terjadi antar 

anggota kelompok akan mendorong siswa untuk berani mengungkapkan 

representasi-representasi dari permasahan yang disajikan.  Oleh karena itu, pada 

tahap talk ini, indikator representasi matematis dapat dicapai oleh siswa melalui 

diskusi dengan menyajikan masalah kedalam representasi lain sehingga 

memudahkan siswa dalam menyelesaikan masalah. Diskusi dalam kelompok 

diharapkan dapat menghasilkan solusi dari permasalahan. 

 

Selanjutnya tahap write yaitu menulis, siswa akan menuliskan jawaban dari 

permasalahan yang diberikan pada lembar kerja yang telah disediakan. Hasil 

diskusi yang telah dilakukan siswa pada tahap talk akan dituangkan dalam bentuk 

tulisan pada tahap ini.  Pada saat siswa menuliskan jawaban, siswa akan menyajikan 

kembali permasalahan ke bentuk reprerentasi lainnya, menggunakan persamaan 

atau ekspresi matematis, dan juga menyelesaikan masalah menggunakan kata-kata 

atau teks tertulis.  Hal tersebut sesuai dengan indikator kemampuan representasi 

metamatis yang akan dicapai siswa ketika siswa memperbaiki dan melengkapi hasil 
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diskusi kelompoknya kemudian membuat refleksi dari kesimpulan atas materi yang 

dipelajari secara individu. Sehingga pada tahap ini, diharapkan kemampuan 

representasi matematis siswa akan meningkat. 

 

Berdasarkan uraian di atas mengenai tiga tahapan yang harus dilalui siswa dalam 

pembelajaran kooperatif tipe TTW yaitu, think, talk, dan write dapat mendorong 

siswa untuk meningkatkan kemampuan representasi matematisnya. Model 

pembelajaran kooperatif tipe TTW mendorong siswa untuk menjadi individu yang 

dapat berpartisipasi aktif dalam pembelajaran dan saling berinteraksi antar anggota 

kelompok. Ketiga tahapan yang dilalui siswa dalam pembelajaran kooperatif tipe 

TTW berpeluang besar untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis 

siswa. 

 

D. Anggapan Dasar 

 

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas VIII SMP Negeri 

10 Kotabumi tahun pelajaran 2021/2022 memperoleh materi yang sama dan sesuai 

dengan kurikulum 2013 yang berlaku. 

 

E. Hipotesis 

 

Berdasarkan kerangka pikir, hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

1. Hipotesis Umum 

Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe TTW efektif ditinjau dari 

kemampuan representasi matematis. 

2. Hipotesis Khusus 

a. Kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

kooperatif tipe TTW lebih tinggi daripada kemampuan representasi 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

b. Proporsi siswa pada pembelajaran kooperatif tipe TTW yang memiliki 

kemampuan representasi matematis minimal terkategori sedang lebih dari 

60%.  
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III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel 

 

 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 10 Kotabumi semester genap tahun 

pelajaran 2021/2022.  Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII 

SMP Negeri 10 Kotabumi sebanyak 160 orang yang terdistribusi ke dalam 5 kelas 

yaitu kelas VIII A, VIII B, VIII C, VIII D, dan VIII E.  Kelima kelas tersebut 

memiliki kemampuan matematis yang relatif sama, ditunjukkan dengan rata-rata 

nilai matematika pada Penilaian Tengah Semester (PTS) siswa kelas VIII A sampai 

VIII E SMP Negeri 10 Kotabumi yang disajikan pada Tabel 3.1. 

 

Tabel 3.1 Rata-Rata Nilai Matematika pada Penilaian Tengah Semester (PTS)  

Siswa Kelas VIII SMPN 10 Kotabumi Tahun 2021/2022 

 

Kelas Banyak Siswa Rata-Rata Nilai 

VIII A 32 45,65 

VIII B 32 42,60 

VIII C 32 46,75 

VIII D 32 44,25 

VIII E 32 43,50 

(Sumber: SMPN 10 Kotabumi TP. 2021/2022) 

 

Pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik cluster random 

sampling, yaitu pengambilan sampel dengan cara memilih secara acak kelompok-

kelompok yang sudah ada. Dengan menggunakan teknik pengambilan sampel 

tersebut, terpilih dua kelas sebagai kelas sampel yaitu kelas VIII E sebagai kelas 

eksperimen yaitu dengan menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe TTW, 

dan terpilih kelas VIII D sebagai kelas kontrol yaitu dengan menerapkan 

pembelajaran konvensional dengan model pembelajaran langsung. 
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B. Desain Penelitian 

 

 

Penelitian ini merupakan Quasi Eksperiment (eksperimen semu) yang terdiri dari 

satu variabel terikat dan satu variabel bebas.  Variabel terikat pada penelitian ini 

adalah kemampuan representasi matematis dan variabel bebasnya adalah model 

pembelajaran kooperatif tipe TTW.  Desain yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah the pretest-posttest control group design.  Pretest dilaksanakan sebelum 

diterapkan pembelajaran untuk mendapatkan data kemampuan representasi 

matematis awal siswa.  Sedangkan posttest dilaksanakan setelah dilaksanakan 

pembelajaran untuk mendapatkan data kemampuan representasi matematis akhir 

siswa.  Garis besar pelaksanaan penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 3.2 yang 

diadaptasi dari Fraenkel dan Wallen (2012: 275). 

 

Tabel 3.2 Desain Penelitian 

 

Kelas Pretest Pembelajaran Posttest 

Eksperimen 𝑂1 X 𝑂2 

Kontrol 𝑂1 C 𝑂2 

 

Keterangan: 

𝑂1 = Skor awal kemampuan representasi matematis siswa 

𝑂2 = Skor akhir kemampuan representasi matematis siswa 

X = Think Talk Write (TTW) 

C = Konvensional 

 

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

 

 

Tahapan-tahapan dalam pelaksanaan penelitian ini terdiri dari 3 tahap, yaitu: 

 

1. Tahap Persiapan 

Pada tahap persiapan, dilakukan beberapa hal sebagai berikut. 

a. Melakukan observasi ke sekolah tempat penelitian yaitu SMP Negeri 10 

Kotabumi untuk mengetahui karakterikstik populasi. 

b. Melakukan wawancara dengan guru bidang studi matematika yaitu Ibu 

Endiani Jayanti, S.Pd. guna mengetahui pembelajaran yang diterapkan dan 

menentukan kelas sampel penelitian. 
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c. Menyusun proposal penelitian. 

d. Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes untuk mengukur 

kemampuan representasi matematis siswa. 

e. Menguji validitas isi instrumen penelitian dengan guru mitra. 

f. Melakukan uji coba instrumen kepada kelas IX A dan IX C. 

g. Menganalisis data hasil uji coba untuk mengetahui reliabilitas, tingkat 

kesukaran dan daya pembeda. 

h. Melakukan revisi jika di perlukan. 

 

2. Tahap Pelaksanaan  

Pada tahap pelaksanaan, dilakukan beberapa hal sebagai berikut. 

a. Mengadakan pretest untuk mengukur kemampuan representasi matematis 

awal siswa pada kelas VIII E sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII D 

sebagai kelas kontrol. 

b. Melaksanakan pembelajaran dengan model kooperatif tipe TTW pada kelas 

eksperimen dan pembelajaran konvensional pada kelas kontrol. 

c. Mengadakan posttest untuk mengukur kemampuan representasi siswa 

setelah mendapat perlakuan pada kelas eksperimen dan kontrol. 

 

3. Tahap Akhir 

Pada tahap akhir, dilakukan beberapa hal sebagai berikut. 

a. Mengolah dan menganalisis data. 

b. Membuat laporan penelitian dan menarik kesimpulan. 

 

D. Data dan Teknik Pengumpulan Data 

 

 

Data dalam penelitian ini merupakan data kuantitatif berupa skor kemampuan 

representasi matematis siswa sebelum dan sesudah pembelajaran. Teknik 

pengumpulan data yang digunakan adalah teknik tes. Tes dilaksanakan untuk 

mengukur kemampuan representasi matematis siswa.  Dalam penelitian ini, tes 

dilakukan dua kali yaitu pretest, dilakukan sebelum pembelajaran untuk 

mendapatkan data kemampuan awal representasi matematis siswa, serta posttest 
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untuk mendapatkan data kemampuan representasi matematis siswa setelah 

diberikan pembelajaran model kooperatif tipe TTW dan konvensional. 

 

E. Instrumen Penelitian 

 

 

Jenis instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes.  Baik 

pretest maupun posttest, keduanya terdiri dari 4 butir soal jenis uraian. Masing-

masing soal dalam instrumen tes tersebut memuat satu atau lebih indikator 

kemampuan representasi matematis.  Sebelum menyusun instrumen tes, terlebih 

dahulu dibuat kisi-kisi soal tes berdasarkan indikator-indikator kemampuan 

representasi matematis yang dapat dilihat pada Lampiran B.1 (halaman 104).  

 

Untuk memperoleh data yang akurat, instrumen yang digunakan harus memenuhi 

kriteria tes yang baik.  Instrumen yang baik adalah instrumen tes yang memenuhi 

syarat yaitu valid dan reliabel, serta memenuhi kriteria tingkat kesukaran dan daya 

pembeda yang ditentukan. 

 

1. Validitas 

 

 

Validitas tes pada penelitian ini dilakukan berdasarkan validitas isi.  Validitas isi 

dari tes kemampuan representasi matematis dapat diketahui dengan cara menilai 

kesesuaian isi yang terkandung dalam tes dengan indikator kemampuan 

representasi matematis yang telah ditentukan.  Suatu tes di kategorikan valid jika 

butir-butir soal tes sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator pembelajaran 

yang diukur.  Dalam penelitian ini soal tes di konsultasikan kepada guru mitra 

dengan asumsi bahwa guru mengetahui dengan baik kurikulum tingkat SMP, maka 

validitas didasarkan pada penilaian yang diberikan oleh guru mitra dengan 

menggunakan daftar check list.  Setelah dilakukan penilaian oleh guru mitra, 

instrumen tes dinyatakan valid yang dapat dilihat pada Lampiran B.4 (halaman 

111).  Selanjutnya instrumen tes diujicobakan pada siswa diluar sampel.  Data yang 

diperoleh dari uji coba tersebut kemudian diolah untuk mengetahui reliabilitas, daya 

pembeda, dan tingkat kesukaran butir soal. 

 



26 

 
 

2. Reliabilitas 

 

 

Reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana instrumen dapat dipercaya 

atau diandalkan.  Suatu instrumen dikatakan mempunyai reliabilitas tinggi apabila 

tes yang dibuat mempunyai hasil yang konsisten dalam mengukur apa yang hendak 

diukur.  Menurut Arikunto (2013: 109), rumus yang digunakan untuk menghitung 

koefisien reliabilitas (𝑟11) soal tipe uraian adalah dengan rumus Cronbach Alpha, 

yaitu: 

𝑟11 = (
𝑛

𝑛 − 1
) (1 −

∑ S𝑖
2

S𝑡
2 ) 

Keterangan: 

𝑛 : banykanya butir item yang dikeluarkan dalam tes 

∑ S𝑖
2 : jumlah varians skor dari tiap-tiap butir item 

S𝑡
2 : varians total 

 

 

Koefisien reliabilitas suatu instrumen diinterpretasikan dalam Arikunto (2013: 112) 

disajikan dalam Tabel 3.3. 

 

Tabel 3.3 Interpretasi Koefisien Reliabilitas 

 

Koefisien Reliabilitias (𝒓𝟏𝟏) Kriteria 

0,00 ≤ 𝑟11 ≤ 0,20 Sangat Rendah 

0,21 ≤ 𝑟11 ≤ 0,40 Rendah 

0,41 ≤ 𝑟11 ≤ 0,60 Sedang 

0,61 ≤ 𝑟11 ≤ 0,80 Tinggi 

0,81 ≤ 𝑟11 ≤ 1,00 Sangat Tinggi 

 

 

Berdasarkan hasil perhitungan data uji coba, diperoleh 𝑟11 = 0,703 yang berarti 

reliabilitas instrumen tes berada pada kriteria tinggi.  Oleh karena itu, intrumen 

layak digunakan untuk mengumpulkan data. Selanjutnya, perhitungan reliabilitas 

instrumen dapat dilihat pada Lampiran C.2 (halaman 115). 

 

3. Daya Pembeda 

 

 

Daya pembeda suatu butir soal adalah kemampuan suatu butir soal untuk 

membedakan antara siswa yang mempunyai kemampuan tinggi dan kemampuan 
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rendah.  Untuk menghitung daya pembeda, terlebih dahulu diurutkan dari siswa 

yang memperoleh nilai tertinggi sampai siswa yang memperoleh nilai terendah.  

Menurut Asrul (2014: 152), setelah diurutkan data dibagi ke dalam dua kelompok, 

untuk kelompok kecil (kurang dari 100) seluruh siswa dibagi dua sama besar, 50% 

kelompok atas dan 50% kelompok bawah.  Sementara  rumus yang digunakan untuk 

menghitung indeks daya pembeda (DP) butir soal bentuk uraian berdasarkan Arifin 

(2012: 146) adalah sebagai berikut. 

𝐷𝑃 =
�̅�𝐾𝐴 − �̅�𝐾𝐵

𝑆𝑀
 

 

Keterangan: 

�̅�𝐾𝐴 : rata-rata skor dari kelompok atas 

�̅�𝐾𝐵 : rata-rata skor dari kelompok bawah 

𝑆𝑀 : skor maksimal 

 

 

Kriteria tolak ukur indeks daya pembeda butir soal yang digunakan menurut 

Sudijono (2011: 389) disajikan dalam Tabel 3.4. 

 

Tabel 3.4 Interpretasi Indeks Daya Pembeda 

 

Indeks Daya Pembeda Kriteria 

0,71 ≤ 𝐷𝑃 ≤ 1,00 Sangat Baik 

0,41 ≤ 𝐷𝑃 ≤ 0,70 Baik 

0,21 ≤ 𝐷𝑃 ≤ 0,40 Cukup 

0,01 ≤ 𝐷𝑃 ≤ 0,20 Buruk  

−1,00 ≤ 𝐷𝑃 ≤ 0,00 Sangat Buruk 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh daya pembeda pada butir soal  1b dan 4 

memiliki kriteria daya pembeda yang baik, serta butir soal 1a, 2, 3a, dan 3b memliki 

kriteria daya pembeda cukup.  Hasil perhitungan daya pembeda selengkapnya dapat 

dilihat pada Lampiran C.3 (halaman 116). 

 

4. Tingkat Kesukaran 

 

 

Tingkat kesukaran tiap butir soal dihitung untuk mengetahui derajat atau taraf 

kesukaran suatu butir soal, apakah soal tersebut tergolong mudah, sedang atau 

sukar.  Butir-butir soal dikatakan baik apabila butir-butir soal tersebut tidak terlalu 
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sukar dan tidak terlalu mudah. Untuk menghitung indeks tingkat kesukaran (TK), 

digunakan rumus sebagai berikut. 

𝑇𝐾 =
𝐽𝑇

𝐼𝑇
 

Keterangan : 

𝐽𝑇 : jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh 

𝐼𝑇 : jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal 

 

 

Adapun kriteria tingkat kesukaran yang digunakan dalam penelitian ini menurut 

Sudijono (2011: 372) disajikan pad Tabel 3.5. 

 

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran 

 

Indeks Tingkat Kesukaran Kriteria 

0,00 ≤ 𝑇𝐾 ≤ 0,15 Sangat Sukar 

0,16 ≤ 𝑇𝐾 ≤ 0,30 Sukar 

0,31 ≤ 𝑇𝐾 ≤ 0,70 Sedang 

0,71 ≤ 𝑇𝐾 ≤ 0,85 Mudah 

0,85 ≤ 𝑇𝐾 ≤ 1,00 Sangat Mudah 

 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh tingkat kesukaran butir soal 1a, 2, 3a, 3b, 

dan 4 memiliki tingkat kesukaran sedang, serta butir soal 1b memiliki tingkat 

kesukaran mudah. Hasil perhitungan tingkat kesukaran selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.4 (halaman 118). 

 

F. Teknik Analisis Data 

 

 

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis.  Data skor pretest 

dan posttest pada kelas eksperimen dan kontrol dianalisis menggunakan uji statistik 

untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran kooperatif tipe TTW ditinjau dari 

kemampuan representasi matematis siswa. 

 

1. Analisis Data Kemampuan Representasi Matematis Awal 

 

Sebelum dilakukan uji hipotesis penelitian, dilakukan analisis terlebih dahulu 

terhadap data kemampuan representasi matematis awal siswa.  Tujuan analisis data 
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kemampuan representasi matematis awal siswa adalah untuk mengetahui apakah 

data kemampuan representasi matematis awal siswa pada kedua sampel sama atau 

tidak.  Data kemampuan representasi matematis awal yang diperoleh dari pretest 

disajikan pada Lampiran C.5 (halaman 119). 

 

Pada awal pembelajaran kedua sampel masih berasal dari populasi yang sama.  

Sehingga analisis data kemampuan representasi matematis awal siswa mengguna-

kan analisis deskriptif.  Berikut adalah rekapitulasi rata-rata skor awal kemampuan 

representasi matematis siswa. 

 

Tabel 3.6 Rata-Rata Skor Awal Kemampuan Representasi Matematis 

 

Kelas Banyak Siswa Rata-Rata 

Eksperimen 32 9,281 

Kontrol 32 9,313 

Skor maksimum = 32 

 

Pada Tabel 3.6 rata-rata skor kelas eksperimen sebesar 9,281 dan kelas kontrol 

sebesar 9,313 dengan skor maksimum 32, menunjukkan bahwa kemampuan 

representasi matematis kedua kelas rendah.  Selain itu, selisih rata-rata skor pada 

kelas eksperimen dan kontrol hanya sebesar 0,032.  Berdasarkan hal tersebut, maka 

rata-rata skor kemampuan representasi matematis awal siswa pada kelas 

eksperimen dan kontrol adalah sama.   

 

2. Analisis Data Kemampuan Representasi Matematis Akhir 

 

 

Setelah dilakukan analisis data kemampuan representasi matematis awal siswa, 

diketahui bahwa data awal kemampuan representasi matematis siswa pada kelas 

eksperimen sama dengan kelas kontrol.  Oleh karena itu, dilakukan uji hipotesis 

penelitian menggunakan data akhir kemampuan representasi matematis.  

 

Setelah kelas eksperimen diberikan perlakuan berupa model pembelajaran 

kooperatif tipe TTW dan kelas kontrol berupa model pembelajaran konvensional, 

selanjutnya dilakukan pengambilan data akhir atau posttest.  Rekapitulasi data yang 

diperoleh dari posttest disajikan pada Lampiran C.6 (halaman 121).  Selanjutnya 
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dilakukan uji hipotesis terhadap data posttest.  Sebelum dilakukan uji hipotesis, 

dilakukan uji prasyarat untuk mengetahui statistik yang digunakan dalam pengujian 

hipotesis. 

 

a. Uji Normalitas 

 

 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal atau tidak.  Hal ini dilakukan sebagai acuan untuk menentukan 

langkah dalam pengujain hipotesis.  Rumusan uji hipotesis adalah sebagai berikut.  

H0 : data berasal dari populasi yang berdistribusi normal.  

H1 : data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal. 

 

Dalam penelitian ini digunakan uji Chi-Kuadrat.  Rumus untuk uji normalitas 

menggunakan Chi-Kuadrat menurut Sudjana (2005: 273) adalah sebagai berikut. 

𝒳ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 = ∑

(𝑂𝑖 − 𝐸𝑖)2

𝐸𝑖

𝑘

𝑖=1

 

Keterangan: 

𝒳2 = harga uji Chi-Kuadrat 

𝑂𝑖 = frekuensi pengamatan 

𝐸𝑖 = frekuensi yang diharapkan 

𝑘 = banyaknya kelas interval 

 

Kriteria uji dengan taraf signifikan 𝛼 = 0,05 yaitu tolak H0 jika 𝒳ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 > 𝒳𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  

dengan 𝒳𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 = 𝒳(1−𝛼)(𝑘−3)

2 .  Hasil perhitungan uji normalitas data kemampuan 

representasi matematis awal disajikan pada Tabel 3.7. 

 

Tabel 3.7 Uji Normalitas Data Kemampuan Representasi Matematis Akhir 

 

Kelas 𝓧𝟐 𝓧(𝟎,𝟗𝟓)(𝒌−𝟑)
𝟐  Keputusan Uji 

Eksperimen 5,47 5,99 Terima H0 

Kontrol 13,88 7,81 Tolak H0 

 

 

Berdasarkan Tabel 3.7 dapat disimpulkan bahwa data kemampuan representasi 

matematis akhir siswa pada kelas eksperimen berasal dari populasi yang 
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berdistribusi normal. Sedangkan data kemampuan representasi matematis akhir 

siswa pada kelas kontrol berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.7 dan C.8 (halaman 123 

dan 126). 

 

b. Uji Hipotesis 

 

 

1) Uji Kesamaan Median 

 

Berdasarkan uji prasyarat yang telah dilakukan terhadap data kemampuan 

representasi matematis akhir siswa, diperoleh pada kelas eksperimen data berasal 

dari populasi yang berdistribusi normal dan pada kelas kontrol data berasal dari 

populasi yang tidak berdistribusi normal.  Sehingga uji hipotesis dilakukan dengan 

menggunakan uji non parametrik yaitu uji Mann-Whitney U atau uji-U menurut 

Russefendi (1998: 401).  Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah sebagai berikut. 

𝐻𝑜 ∶  𝑀𝑒1 = 𝑀𝑒2 (tidak terdapat perbedaan median data kemampuan representasi 

matematis akhir siswa yang mengikuti pembelajaran TTW  

dengan median data kemampuan representasi siswa yang 

mengikuti pembelajaran konvensional) 

𝐻1 ∶  𝑀𝑒1 ≠ 𝑀𝑒2 (terdapat perbedaan median data kemampuan representasi 

matematis akhir siswa yang mengikuti pembelajaran TTW 

dengan median data kemampuan representasi siswa yang 

mengikuti pembelajaran konvensional) 

 

Rumus Uji Mann-Whitney U: 

𝑈1 = 𝑛1𝑛2 +
𝑛1(𝑛1 + 1)

2
− ∑ 𝑅1 

𝑈2 = 𝑛1𝑛2 +
𝑛2(𝑛2 + 1)

2
− ∑ 𝑅2 

Keterangan: 

𝑛1     ∶ jumlah sampel kelas eksperimen 

𝑛2     ∶ jumlah sampel kelas kontrol 

𝑈1     ∶ jumlah peringkat 1 

𝑈2     ∶ jumlah peringkat 2 
∑ 𝑅1 ∶ jumlah rangking pada sampel 𝑛1 
∑ 𝑅2 ∶ jumlah rangking pada sampel 𝑛2 
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Nilai U yang digunakan adalah nilai U yang paling kecil. Karena 𝑛1 dan 𝑛2 lebih 

besar dari 20 maka digunakan uji z dengan statistikanya sebagai berikut. 

𝑍ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑈−𝐸(𝑈)

𝜎𝑈
, dengan 𝐸(𝑈) =

𝑛1𝑛2

2
 dan 𝜎𝑈 = √

𝑛1𝑛2(𝑛1+𝑛2+1)

12
 

Keterangan: 

𝐸(𝑈)  = nilai harapan mean 

𝜎𝑈 = standar deviasi 

 

Kriteria pengujian adalah: terima 𝐻0 jika nilai −𝑧1

2
(1−𝛼) < |𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔| < 𝑧1

2
(1−𝛼) 

dengan 𝛼 = 0,05 dan tolak 𝐻0 jika |𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔| > 𝑧1

2
(1−𝛼) atau |𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔| < −𝑧1

2
(1−𝛼). 

 

Jika hipotesis nol ditolak, maka perlu dilakukan analisis lebih lanjut untuk 

mengetahui apakah kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran TTW lebih tinggi daripada kemampuan representasi matematis siswa 

yang mengikuti pembelajaran konvensional. Analisis lanjut dilakukan dengan 

melihat rata-rata kemampuan representasi matematis siswa pada kedua kelas.  

Apabila rata-rata kemampuan representasi matematis siswa lebih tinggi, maka 

dapat disimpulkan kemampuan representasi matematis siswa lebih tinggi. 

 

2) Uji Proporsi 

 

Penentuan kategori kemampuan representasi matematis siswa didasarkan pada 

pendapat Azwar (2016: 149), menggunakan nilai rata-rata (�̅�) dan simpangan baku 

(𝑠) skor kemampuan representasi matematis siswa.  Jika 𝑥 adalah skor kemampuan 

representasi matematis, maka kategori yang digunakan adalah: 1) kategori tinggi 

apabila 𝑥 ≥ �̅� + 𝑠, 2) kategori sedang apabila �̅� − 𝑠 ≤ 𝑥 < �̅� + 𝑠, dan 3) kategori 

rendah apabila 𝑥 < �̅� − 𝑠.  Berdasarkan data posttest kemampuan representasi 

matematis siswa pada pembelajaran kooperatif tipe TTW, diperoleh �̅� = 22,03 dan 

𝑠 = 4,81. Dengan demikian didapatkan interpretasi kemampuan representasi 

matematis seperti yang disajikan dalam Tabel 3.8. 
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Tabel 3.8 Interpretasi Skor Kemampuan Representasi Matematis 

 
Interval Skor Kemampuan Representasi Matematis Kriteria 

𝑥 ≥ 26,84 Tinggi 

17,22 ≤ x ≤ 26,83 Sedang 

𝑋 ≤ 17,21 Rendah 

 

 

Rumusan hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut. 

𝐻0 : 𝜋 = 60%  (proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis 

minimal terkategori sedang sama dengan 60%) 

𝐻1 : 𝜋 > 60%  (proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis 

minimal terkategori sedang lebih dari 60%) 

Menurut Sudjana (2005: 234), jika data yang digunakan berdistribusi normal, maka 

uji yang dilakukan adalah uji-z.  Adapun rumus yang digunakan sebagai berikut. 

𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

𝑥
𝑛 − 𝜋0

√𝜋0(1 − 𝜋0)
𝑛

 

Keterangan: 

𝑥 : banyaknya siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis 

minimal terkategori sedang pada kelas eksperimen 

𝑛    : jumlah sampel pada kelas eksperimen 

𝜋0  : proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis minimal 

terkategori sedang 

 

Pada taraf signifikansi 𝛼 = 0,05, tolak 𝐻0 jika 𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑧0,5−𝛼 sedangkan untuk 

harga lainnya 𝐻0 diterima dimana 𝑧0,5−𝛼 didapat dari daftar normal baku dengan 

peluang 0,5 − 𝛼.  
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

A. Simpulan 

 

 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan model pembelajaran kooperatif 

tipe TTW efektif ditinjau dari kemampuan representasi matematis.  Hal tersebut 

berdasarkan dari kemampuan representasi matematis akhir siswa yang mengikuti 

pembelajaran kooperatif tipe TTW lebih tinggi dari kemampuan representasi 

matematis akhir siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.  Selain itu, 

proporsi siswa pada pembelajaran kooperatif tipe TTW yang memiliki kemampuan 

representasi matematis minimal terkategori sedang lebih dari 60%. 

 

B. Saran 

 

Berdasarkan kesimpulan tersebut, adapun saran yang dapat diberikan adalah 

sebagai berikut. 

1. Bagi guru, model pembelajaran kooperatif tipe TTW dapat dijadikan alternatif 

untuk diterapkan dalam pembelajaran guna meningkatkan kemampuan 

representasi matematis.  Selain itu, guru perlu memperhatikan pembagian waktu 

untuk setiap tahap pembelajaran agar pembelajaran berjalan efektif. 

2. Bagi peneliti lain yang ingin melakukan penelitian lanjutan mengenai model 

pembelajaran kooperatif tipe TTW dapat meneliti lebih lanjut mengenai proses 

belajar siswa pada ketiga tahapan.  Misalnya, meneliti lebih lanjut bagaimana 

siswa mengkonstruksi pemikiran dalam dirinya untuk menyelesaikan masalah 

baru yang belum dipelajari pada tahap think.  Selain itu, model pembelajaran 

kooperatif tipe TTW juga dapat diterapkan untuk meningkatkan kemampuan 

matematis lainnya seperti kemampuan komunikasi matematis.  
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