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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF CAPITAL INTENSITY, INVENTORY INTENSITY, 

LEVERAGE, PROFITABILITY, AND FIRM SIZE ON TAX 

AGGRESSIVENESS 

(Study on Mining Companies Listed IDX) 

 

 

By: 

 

Ikhsan Irmi 

 

This study aims to investigate the influence of capital intensity, inventory intensity, 

leverage, profitability and company size on tax aggressiveness. Based on the 

condition of tax revenues and the achievement of tax ratios in assessing tax revenue 

performance, Indonesia has not been able to achieve the target even since 2013. 

There are many motivations that encourage companies to carry out tax 

aggressiveness both legally and illegally. Therefore, this study is needed to determine 

the influence of capital intensity, inventory intensity, leverage, profitability, and 

company size on tax aggressiveness. This study uses quantitative data sourced from 

the annual financial statements of non-oil and gas mining companies listed on the 

Indonesia Stock Exchange with a research period of 2016 to 2020 accessed through 

the www.idx.co.id website. The data analysis method in this study uses descriptive 

statistical analysis and panel data regression analysis. The test results showed that 

capital intensity had a significant positive effect and profitability had a significant 

negative effect on tax aggressiveness in non-oil and gas mining companies. 

Meanwhile, inventory intensity, leverage, and company size have no significant effect 

on tax aggressiveness in non-oil and gas mining companies. This research shows 

that non-oil and gas mining companies tend to carry out tax aggressiveness through 

high profitability rather than capital intensity, inventory intensity, leverage, and 

company size. 

 

Keywords: Capital intensity, inventory intensity, leverage, profitability, firm size, tax 

aggressiveness 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRAK 

 

PENGARUH INTENSITAS MODAL, INTENSITAS PERSEDIAAN, 

LEVERAGE, PROFITABILITAS, DAN UKURAN PERUSAHAAN 

TERHADAP AGRESIVITAS PAJAK 

(Studi pada Perusahaan Pertambangan Terdaftar BEI) 

 

 

Oleh: 

 

Ikhsan Irmi 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki pengaruh intensitas modal, intensitas 

persediaan, leverage, profitabilitas dan ukuran perusahaan terhadap agresivitas 

pajak. Berdasarkan kondisi penerimaan pajak dan pencapaian rasio pajak dalam 

menilai kinerja penerimaan pajak, Indonesia belum mampu mencapai target bahkan 

sejak tahun 2013. Ada banyak motivasi yang mendorong perusahaan untuk 

melakukan agresivitas pajak baik secara legal maupun ilegal. Oleh karena itu, 

penelitian ini diperlukan untuk mengetahui pengaruh intensitas modal, intensitas 

persediaan, leverage, profitabilitas, dan ukuran perusahaan terhadap agresivitas 

pajak. Penelitian ini menggunakan data kuantitatif yang bersumber dari laporan 

keuangan tahunan perusahaan pertambangan non-migas yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia dengan periode penelitian 2016 hingga 2020 yang diakses melalui website 

www.idx.co.id. Metode analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis 

statistik deskriptif dan analisis regresi data panel. Hasil uji menunjukkan bahwa 

intensitas modal berpengaruh positif signifikan dan profitabilitas berpengaruh negatif 

signifikan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan tambang non-migas. 

Sementara itu, intensitas persediaan, leverage, dan ukuran perusahaan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan tambang non-

migas. Penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan pertambangan non-migas 

cenderung melakukan agresivitas pajak melalui profitabilitas yang tinggi daripada 

intensitas modal, intensitas persediaan, leverage, dan ukuran perusahaan. 

 

Kata Kunci : Intensitas modal, intensitas persediaan, leverage, profitabilitas, ukuran 

perusahaan, agresivitas pajak. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Berdasarkan Peraturan Menteri Keuangan (PMK) Nomor 2/PMK.05/2007 tentang 

Perubahan Atas Peraturan Menteri Keuangan Nomor 99/PMK.06/2006 tentang 

Modul Penerimaan Negara pasal 1 ayat 6 sampai dengan ayat 8, (6) Penerimaan 

Negara adalah uang yang masuk ke kas negara. (7) Pendapatan Negara adalah hak 

pemerintah pusat yang diakui sebagai penambah nilai kekayaan negara. (8) 

Penerimaan Perpajakan adalah semua penerimaan yang terdiri dari pajak dalam 

negeri dan pajak perdagangan internasional. Sedangkan berdasarkan UU KUP 

Nomor 28 Tahun 2007 pasal 1 ayat 1, Pajak adalah kontribusi wajib kepada negara 

yang terutang oleh orang pribadi atau badan bersifat memaksa berdasarkan undang-

undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk 

keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. 

Pendapatan negara bukan hanya berasal dari penerimaan perpajakan namun terdapat 

Penerimaan Negara Bukan Pajak (PNBP) sebagaimana tertuang dalam PMK Nomor 

2/PMK.05/2007 pasal 1 ayat 11, PNBP adalah seluruh penerimaan pemerintah pusat 

yang tidak berasal dari penerimaan perpajakan antara lain sumber daya alam, bagian 

pemerintah atas laba Badan Usaha Milik Negara (BUMN), serta penerimaan negara 

bukan pajak lainnya. Hampir semua negara di dunia memungut pajak ke orang 

pribadi atau badan demi keberlangsungan hidup negara tersebut. Seperti di Indonesia, 

pajak juga menjadi tulang punggung keuangan negara. Kontribusinya dalam 

pendapatan negara selalu lebih dari 80% total pendapatan negara dalam lima tahun 

terakhir (www.pajak.go.id). 

Pada evaluasi kinerja anggaran tahun 2020 (Kementerian Keuangan RI, 2021), 

belanja negara dalam periode 2016 sampai dengan 2020 diarahkan untuk ekspansif 

namun terarah dan terukur, dimana selain dimanfaatkan untuk pendanaan 

pembangunan, juga didesain untuk mengantisipasi ketidakpastian dinamika 
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perekonomian. Namun demikian, dengan adanya kejadian pandemi COVID-19 yang 

mulai masuk ke Indonesia pada tahun 2020, belanja negara mengalami penyesuaian 

dalam mengantisipasi dampak yang ditimbulkan, yang lebih dititikberatkan pada 

upaya penanganan masalah kesehatan dan pemulihan dampak sosial-ekonomi yang 

ditimbulkan.  

Realisasi belanja negara di tahun 2020 sebesar Rp2.589,9 triliun atau naik 12,2% dari 

realisasi 2019. Sedangkan, target dari penerimaan pajak pada tahun 2020 sebesar 

Rp1.198,82 triliun dengan capaian realisasi penerimaan perpajakan pada tahun 2020 

terkontraksi 17,03 persen dibandingkan realisasi tahun 2019 yang mencapai 

Rp1.069,98 triliun (89,25% dari target APBN Perpres 72 tahun 2020) atau 

mengalami kontraksi 19,71 persen dibandingkan realisasi tahun 2019 (Kementerian 

Keuangan RI, 2021). Faktanya, target dan realisasi penerimaan pajak dari tahun 2013 

belum pernah melampaui target sebesar 100%. Target yang dimaksud adalah target 

penerimaan pajak yang ditetapkan kepada Direktorat Jenderal Pajak (DJP) dalam 

APBN mulai dari PPh Migas hingga PBB. Berikut target dan realisasi penerimaan 

pajak selama lima tahun terakhir.  

Tabel 1.1 Target dan Realisasi Penerimaan Pajak Pemerintah Pusat  

(Dalam Triliun Rupiah) 

Tahun Target Penerimaan Pajak Realisasi Penerimaan Pajak Persentase Realisasi Penerimaan Pajak 

2016 1.539 1.283 83,37% 

2017 1.283,6 1.147,5 89,40% 

2018 1.424 1.315,93 92,41% 

2019 1.577,56 1.332,06 84,44% 

2020 1.198,82 1.069,98 89,25% 

  Sumber: Data diolah dari APBN KITA 2017-2021 

Pada tahun 2020, target penerimaan pajak mengalami penyesuaian dengan adanya 

pandemi COVID-19 menjadi Rp. 1.198,82 T atau turun sebesar 24% dibandingkan 

dengan tahun sebelumnya. Namun, realisasi penerimaan pajak di tahun 2020 

mengalami peningkatan menjadi 89,25% atau sebesar Rp. 1.069,98 T. 
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Selain data penerimaan pajak, salah satu alat ukur untuk menilai bagaimana kinerja 

penerimaan pajak suatu Negara adalah dengan menggunakan tax ratio. Tax ratio 

merupakan suatu ukuran untuk menilai kinerja penerimaan pajak dalam suatu negara 

dengan membandingkan penerimaan pajak terhadap produk domestik bruto 

(www.pajak.go.id). 

Tabel 1.2 Capaian Tax Ratio Indonesia 

Tahun 2016 2017 2018 2019 2020 

Tax Ratio 10.8% 10.7% 11.8% 11.9% 14.4% 

    Sumber: www.pajak.go.id 

Dilihat dari Tabel 1.2, capaian tax ratio Indonesia mulai dari 2016 - 2020 terus 

mengalami peningkatan walaupun pada tahun 2017 sempat terkontraksi 0,1% 

menjadi 10,7%. Namun terkait besaran idealnya, tax ratio yang patut dimiliki oleh 

Indonesia, Mantan Dirjen Pajak (Robert Pakpahan) menjelaskan bahwa kondisi 

Indonesia sedang mengarah ke angka ideal menurut standar internasional, yaitu ke 

arah 15% keatas (www.kemenkeu.go.id). 

Berdasarkan kondisi penerimaan pajak dan capaian tax ratio dalam menilai kinerja 

penerimaan pajak, Indonesia belum dapat memenuhi target. Hal ini dikarenakan 

masih terdapat upaya-upaya yang dilakukan oleh wajib pajak untuk menghindar atau 

tidak memenuhi kewajiban perpajakannya seperti salah satunya adalah dengan 

melalukan agresivitas pajak (Nurzaman, 2020). Menurut Frank et al. (2009), 

agresivitas pajak merupakan suatu tindakan dengan tujuan merekayasa laba kena 

pajak perusahaan melalui perencanaan pajak, baik secara legal (tax avoidance) atau 

ilegal (tax evasion). Agresivitas pajak juga dapat diartikan sebagai suatu tingkat 

keagresifan perusahaan untuk mengecilkan pajak yang seharusnya dibayar dengan 

berbagai cara yang berbeda yang dilakukan oleh setiap perusahaan berlandaskan 

pada kegiatan yang dijalankan (Yuliana & Wahyudi, 2018). 

Jika dilihat dari penelitian terdahulu, terdapat berbagai faktor sebuah perusahaan 

melakukan kecenderungan terhadap agresivitas pajak. Beberapa diantaranya adalah 

intensitas modal, intensitas persediaan, leverage, profitabilitas, dan ukuran 

perusahaan yang pernah diteliti dengan hasil yang berbeda-beda. Oleh karena itu 

http://www.pajak.go.id/
http://www.kemenkeu.go.id/
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diperlukan penelitian lebih lanjut untuk mengkonfirmasi kembali faktor dari 

agresivitas pajak.  

Capital intensity atau rasio intensitas modal adalah rasio yang menggambarkan 

berapa besar kekayaan perusahaan yang diinvestasikan pada bentuk aset tetap. Aset 

tetap mencakup bangunan, pabrik, peralatan, mesin, dan properti (Andhari & 

Sukartha, 2019). Hal ini dikarenakan dalam aset tetap terdapat beban depresiasi yang 

bersifat deductible expense atau biaya yang dapat dikurangkan pada saat koreksi 

fiskal, artinya pajak yang dibayarkan perusahaan ketika memiliki aset tetap yang 

tinggi maka akan berdampak kepada pengurangan jumlah pajak. Penelitian yang 

dilakukan oleh Novitasari et al. (2017), Kuriah & Asyik (2016), menunjukkan bahwa 

intensitas modal tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Sementara 

itu, hasil yang berbeda ditunjukkan oleh penelitian Hidayat & Fitria (2018), 

Octaviani & Sofie (2019), dan Budiadnyani (2020) bahwa intensitas modal memiliki 

pengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Intensitas persediaan merupakan suatu ukuran seberapa besar persediaan yang 

diinvestasikan oleh perusahaan. Jika persediaan yang dimiliki perusahaan tinggi 

maka beban yang dikeluarkan untuk mengatur persediaan juga akan tinggi. 

Perusahaan yang berinvestasi pada persediaan digudang akan menyebabkan 

terbentuknya biaya pemeliharaan dan penyimpanan persediaan yang akan 

mengakibatkan jumlah beban perusahaan akan meningkat sehingga akan dapat 

menurunkan laba perusahaan. Perusahaan dengan tingkat intensitas persediaan yang 

tinggi akan lebih agresif terhadap tingkat beban pajak yang diterima (Andhari & 

Sukartha, 2019). Menurut Andhari & Sukartha (2019), perusahaan dengan tingkat 

intensitas persediaan yang tinggi akan lebih agresif terhadap tingkat beban pajak 

yang diterima. Intensitas persediaan yang pernah diteliti oleh Yuliana & Wahyudi 

(2018) menunjukkan bahwa intensitas persediaan berpengaruh signifikan terhadap 

agresivitas pajak. Tetapi hal tersebut tidak sejalan dengan apa yang ditemukan oleh 

Luke & Zulaikha (2016) dan Nainggolan (2021) bahwa intensitas persediaan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Gupta & Newberry (1997) menyatakan bahwa keputusan pendanaan perusahaan 

berpengaruh terhadap effective tax rate karena adanya perbedaan perlakuan 
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perpajakan terhadap utang dan modal. Rasio leverage merupakan rasio yang 

digunakan untuk mengukur seberapa besar aktiva perusahaan dibiayai dengan utang 

(Kasmir, 2017). Artinya berapa besar beban utang yang ditanggung perusahaan 

dibandingkan dengan aktivanya. Penelitian yang menguji pengaruh leverage 

terhadap agresivitas pajak yang dilakukan oleh Dunbar et al. (2016) menyatakan 

bahwa perusahaan yang lebih banyak menggunakan utang dalam struktur modalnya 

memiliki lebih banyak diskresi beda tetap. Hal ini sejalan dengan Hazır (2019) yang 

menyatakan bahwa jumlah utang yang lebih besar akan menghasilkan effective tax 

rate yang lebih rendah. Oleh karena itu, utang menjadi salah satu faktor yang 

memotivasi perusahaan untuk mengurangi beban pajak. 

Menurut Fahmi (2013) profitabilitas merupakan rasio yang mengukur efektivitas 

manajemen secara keseluruhan yang ditunjukkan oleh besar kecilnya tingkat 

keuntungan yang diperoleh. Francis et al. (2014) menyatakan bahwa untuk menjaga 

harga saham perusahaan tetap tinggi, perusahaan selalu menjadikan pencapaian atas 

laba yang tinggi sebagai tujuan utama mereka, namun untuk kepentingan perpajakan 

perusahaan menginginkan nilai laba yang rendah. Oleh karena itu, perusahaan akan 

cenderung agresif untuk mengurangi beban pajak. Andhari & Sukartha (2019) 

menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 

Sedangkan berdasarkan hasil penelitian Rohmansyah & Fitriana (2020), 

profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Menurut Brigham & Houston (2006) menjelaskan bahwa ukuran perusahaan adalah 

rata-rata total penjualan bersih untuk tahun yang bersangkutan sampai beberapa 

tahun. Dalam hal ini penjualan lebih besar dari pada biaya variabel dan biaya tetap, 

maka akan diperoleh jumlah pendapatan sebelum pajak. Sebaliknya jika penjualan 

lebih kecil dari pada biaya variabel dan biaya tetap maka perusahaan akan menderita 

kerugian. Dunbar et al. (2016) menyatakan bahwa ukuran perusahaan berkaitan erat 

dengan agresivitas pajak. Penelitian yang dilakukan di Indonesia terkait dengan 

pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak yang dilakukan Ayem & 

Setyadi (2019), dan Legowo et al. (2021) menyimpulkan bahwa ukuran perusahaan 

berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Namun, hasil yang berbeda 
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ditunjukkan oleh Novitasari et al. (2017), dan Susanto et al. (2018) bahwa ukuran 

perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian terdahulu yang diteliti oleh Legowo 

et al. (2021) dengan menggunakan dua variabel yang diteliti yaitu variabel dependen 

dan variabel independen. Variabel dependen yang diteliti oleh Legowo et al. (2021) 

adalah agresivitas pajak. Sedangkan variabel independen yang diteliti adalah capital 

intensity, leverage, profitability, dan ukuran perusahaan. Hasil dari penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa capital intensity, profitability, dan ukuran perusahaan 

berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Sedangkan leverage tidak 

berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Objek penelitian yang diteliti oleh Legowo et al. (2021) adalah perusahaan sektor 

perdagangan dengan rentang waktu 2014 - 2018 yang bersumber dari Bursa Efek 

Indonesia (BEI). Sedangkan pada penelitian kali ini menggunakan perusahaan sektor 

pertambangan khususnya selain migas dikarenakan realisasi penerimaan pajak PPh 

Non Migas tidak pernah lebih dari 100% selama lima tahun terakhir. Tetapi selama 

lima tahun terakhir, pertumbuhan penerimaan pajak dari sektor pertambangan sangat 

fluktuatif. Berikut gambar kinerja penerimaan sektor-sektor utama selama lima tahun 

terakhir yang diambil dari www.kemenkeu.go.id/apbnkita. 

Gambar 1.1 Kinerja Penerimaan Sektor-Sektor Utama Tahun 2020 dan 

Tahun 2019 

 

Sumber: APBN KITA Edisi Januari, 2021 

http://www.kemenkeu.go.id/apbnkita
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Seluruh sektor-sektor utama pada tahun 2020 mengalami pertumbuhan yang negatif 

dan pada tahun 2019 hanya sektor industri pengolahan serta sektor pertambangan 

saja yang pertumbuhannya negatif. 

Gambar 1.2 Kinerja Penerimaan Sektor-Sektor Utama Tahun 2018 dan 

Tahun 2017 

 

Sumber: APBN KITA Edisi Januari, 2019 

Pada tahun 2018 dan 2017, sektor-sektor usaha utama mampu tumbuh positif dan 

mempertahankan pertumbuhan penerimaan pajak double digits pada tahun 2018 

dengan sektor pertambangan yang paling menonjol. 

Gambar 1.3 Kinerja Penerimaan Sektor-Sektor Utama Tahun 2017 dan 

Tahun 2016 

 

Sumber: APBN KITA Edisi Januari 2018 
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Kinerja pertumbuhan sektor utama di tahun 2016 tidak cukup baik dan sektor 

pertambangan yang paling terpuruk diantara sektor utama lain yakni mengalami 

pertumbuhan yang negatif sebesar -28.1%. 

Dilihat dari ketiga gambar diatas, pertumbuhan penerimaan pajak sektor 

pertambangan sangat berfluktuatif diantara sektor utama yang lainnya. Pada tahun 

2018 sektor pertambangan mampu tumbuh hingga 51,15% sedangkan pada tahun 

2020 mengalami pertumbuhan negatif hingga -43.72%. 

Adapun alasan penulis menggunakan rentang waktu dari 2016 – 2020 adalah sebagai 

berikut: 

1. Tax Amnesty 

Pada tahun 2016 – 2017 terdapat kebijakan tax amnesty yang dituangkan dalam 

UU No.11 tahun 2016 tentang Pengampunan Pajak yang dimulai dari bulan Juli 

2016 hingga April 2017. Menurut Fadhila dan Handayani (2019) dalam 

Nurzaman M. A. (2020), perusahaan yang berpartisipasi dalam tax amnesty 

cenderung melakukan agresivitas pajak dibandingkan perusahaan yang tidak 

berpartisipasi dalam program tax amnesty, sehingga variabel agresivitas pajak 

akan mengalami peningkatan seiring dengan banyaknya perusahaan yang 

berpartisipasi dalam program tax amnesty. 

2. Insentif Perpajakan 

Pemberian insentif yang diberikan berupa PPh Pasal 21 Ditanggung Pemerintah, 

pembebasan PPh Pasal 22 Impor, pembebasan PPN Impor untuk kebutuhan 

penanggulangan pandemi COVID-19, penurunan tarif PPh Badan, pengurangan 

angsuran PPh Pasal 25, PPh Final Ditanggung Pemerintah untuk Wajib Pajak 

UMKM, serta fasilitas restitusi dipercepat untuk menjaga likuiditas Wajib Pajak 

(APBN KITA, Edisi Januari 2021). 

3. Tarif PPh Badan 

Sesuai Perpu 1 Tahun 2020 pemerintah telah menurunkan tarif pajak 

penghasilan badan dari sebelumnya sebesar 25% menjadi 22% untuk tahun-

tahun pajak 2020 dan 2021, dan menjadi 20% mulai tahun pajak 2022 

(www.pajak.go.id). 

 

http://www.pajak.go.id/
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4. Realisasi Penerimaan Perpajakan 

Dalam rentang waktu 2016 – 2020 realisasi penerimaan perpajakan DJP belum 

pernah mencapai 100% (www.kemenkeu.go.id). 

Variabel agresivitas pajak pada penelitian Legowo et al. (2021) diukur menggunakan 

Current Effective Tax Rate (CETR), sedangkan pada penelitian ini akan 

menggunakan Generally Accepted Accounting Principles Effective Tax Rate (GAAP 

ETR) atau tarif pajak efektif berdasarkan standar akuntansi keuangan dengan alasan 

penggunaan menurut Nurzaman (2020), penggunaan GAAP ETR diharapkan mampu 

memberikan gambaran secara menyeluruh terkait dengan beban pajak yang akan 

berdampak pada laba akuntansi yang bisa dilihat dalam catatan atas laporan keuangan 

perusahaan. Menurut Legowo et al. (2021), pendekatan dengan GAAP ETR dinilai 

akan lebih menggambarkan agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan. 

Terdapat pengembangan dalam penelitian ini dari penelitian Legowo et al. (2021) 

yaitu menambahkan variabel independen yang akan diteliti berupa intensitas 

persediaan. Menurut Andhari & Sukartha (2019), Perusahaan dengan tingkat 

intensitas persediaan yang tinggi akan lebih agresif terhadap tingkat beban pajak 

yang diterima. 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka penulis tertarik untuk 

melakukan penelitian dengan judul “PENGARUH INTENSITAS MODAL, 

INTENSITAS PERSEDIAAN, LEVERAGE, PROFITABILITAS, DAN 

UKURAN PERUSAHAAN TERHADAP AGRESIVITAS PAJAK (Studi Pada 

Perusahaan Pertambangan Terdaftar BEI)”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang diatas, maka dapat dirumuskan beberapa masalah yang 

menjadi fokus penelitian yaitu: 

1. Apakah terdapat pengaruh intensitas modal terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 - 

2020? 
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2. Apakah terdapat pengaruh intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 - 

2020? 

3. Apakah terdapat pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak pada Perusahaan 

Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 – 2020? 

4. Apakah terdapat pengaruh profitabilitas terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 – 

2020? 

5. Apakah terdapat pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 – 

2020? 

6. Apakah terdapat pengaruh intensitas modal, intensitas persediaan, leverage, 

profitabilitas, dan ukuran perusahaan secara simultan terhadap agresivitas pajak 

pada Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 

2016 – 2020? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah sebagai 

berikut:  

1. Untuk mengetahui pengaruh intensitas modal terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 – 

2020. 

2. Untuk mengetahui pengaruh intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak 

pada Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 

2016 - 2020. 

3. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 – 

2020. 

4. Untuk mengetahui pengaruh profitabilitas terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 – 

2020. 
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5. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016 – 

2020. 

6. Sebagai bahan referensi bagi para fiskus dalam memeriksa dan mengawasi 

aktivitas perpajakan yang dilakukan oleh perusahaan. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan beberapa manfaat atau kegunaan kepada 

berbagai pihak yang membutuhkan yaitu: 

1. Bagi Perusahaan 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran khususnya kepada 

manajemen perusahaan terkait ukuran agresivitas pajak, agar manajemen dapat 

mengikuti ketentuan perpajakan yang berlaku sehingga tidak menimbulkan 

risiko pemeriksaan dari apparat pemerintah. 

2. Bagi Pemerintah 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu bagi para pemeriksa pajak 

dalam mengawasi aktivitas agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan, 

terutama dari Direktorat Jenderal Pajak untuk mendeteksi upaya-upaya 

perusahaan dalam mengurangi pembayaran pajak. 

3. Bagi Akademisi 

Dengan adanya penelitian ini dapat menjadi referensi untuk penelitian 

selanjutnya yang berkaitan dengan intensitas modal, intensitas persediaan, 

leverage, profitabilitas, dan ukuran perusahaan serta agresivitas pajak.  
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Kajian Pustaka 

2.1.1  Teori Akuntansi Positif 

Watts & Zimmerman (1990) menyatakan bahwa secara jelas terdapat hubungan 

antara praktik akuntansi yang dipilih perusahaan dengan variabel-variabel lainnya 

seperti leverage dan firm size dan hubungan-hubungan tersebut konsisten dalam 

beberapa studi. Pilihan standar akuntansi dapat mempengaruhi, baik kenaikan dalam 

harga saham maupun kenaikan dalam bonus atau insentif secara tidak langsung 

melalui pajak, prosedur pengaturan apabila perusahaan diatur, biaya politik, 

informasi biaya produksi dan secara langsung melalui management compensation 

plan (Zimmerman, 1983). Terdapat tiga hipotesis yang paling sering diuji terkait 

dengan teori akuntansi positif (Watts & Zimmerman, 1990). 

Pertama adalah Bonus Plan Hypothesis, di mana dalam hipotesis ini, manajer sebuah 

perusahaan yang memiliki skema bonus plan cenderung memilih metode akuntansi 

untuk meningkatkan pendapatan pada periode berjalan. Namun, pengujian terhadap 

hipotesis tersebut menemukan bahwa hipotesis tersebut tidak berlaku di semua 

kondisi. Manajer biasanya melakukan dengan memprediksi pendapatan pada suatu 

periode, apabila dalam suatu periode, diperkirakan pendapatan perusahaan tidak akan 

memenuhi target untuk mendapatkan bonus, maka manajer akan mengalihkan 

pendapatan dari periode tersebut ke periode selanjutnya untuk mendapat kepastian 

bonus pada periode selanjutnya, dan sebaliknya. 

Kedua adalah Debt/Equity Hypothesis, yang memprediksi manajer perusahaan yang 

memiliki debt to equity ratio yang lebih tinggi cenderung menggunakan metode 

akuntansi yang meningkatkan pendapatan perusahaan. Debt to equity ratio 

mendorong perusahaan untuk melakukan pembatasan debt covenants atau perjanjian 

yang dibuat untuk melindungi pemberi pinjaman. Perjanjian utang yang ketat erat 

kaitannya dengan kemungkinan pelanggaran perjanjian tersebut terjadi dan akan 
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menyebabkan biaya dari technical default. Oleh karena itu, manajer akan memilih 

metode akuntansi yang meningkatkan pendapatan untuk merelaksasi pembatasan 

utang dan menghindari biaya technical default. 

Terakhir, Political Cost Hypothesis memprediksi bahwa perusahaan besar cenderung 

menggunakan praktik akuntansi yang akan menurunkan jumlah laba yang dilaporkan 

dibanding dengan perusahaan kecil. Pajak perusahaan merupakan salah satu political 

cost. Dimana perusahaan paling besar akan dikenakan tarif pajak tertinggi. Namun, 

tarif pajak efektif hanya mengukur sebagian dari biaya politik perusahaan, karena 

tarif pajak tidak termasuk biaya atau manfaat politik lainnya seperti regulasi, subsidi 

pemerintah dan kontrak, kuota dan tarif impor, dan antitrust. Oleh karena itu, 

perusahaan besar menimbulkan biaya yang lebih besar melalui proses politik hanya 

akan terjadi apabila diasumsikan bahwa biaya politik selain pajak tidak men-offset 

komponen biaya politik berupa pajak (Zimmerman, 1983). 

Zimmerman (1983) menyatakan bahwa apabila dua perusahaan mempunyai aset dan 

kewajiban yang sama, perusahaan yang lebih sukses (contohnya: lebih profitable) 

memiliki rasio pajak terhadap arus kas operasi lebih besar dari perusahaan lainnya. 

Ada dua alasan yang konsisten dengan hipotesis biaya politik. Alasan pertama 

mengasumsikan bahwa tarif pajak yang tinggi adalah komponen dari total biaya 

politik dari perusahaan dan merupakan akibat dari redistribusi kekayaan oleh proses 

politik. Alasan kedua mengasumsikan bahwa tarif pajak tinggi merupakan proksi dari 

kesuksesan perusahaan yang mengakibatkan pengawasan dan aturan yang lebih ketat 

dari pemerintah. 

 

2.1.2 Intensitas Modal 

Capital intensity atau rasio intensitas modal adalah rasio yang menggambarkan 

berapa besar kekayaan perusahaan yang diinvestasikan pada bentuk aset tetap. Aset 

tetap mencakup bangunan, pabrik, peralatan, mesin, dan properti (Andhari & 

Sukartha, 2019).  

Menurut PSAK 16 (revisi 2015) aset tetap adalah aset berwujud yang dimiliki untuk 

digunakan dalam produksi atau penyedia barang atau jasa, untuk direntalkan kepada 
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pihak lain, atau untuk tujuan administratif dan diperkirakan untuk digunakan selama 

lebih dari satu periode. 

Intensitas modal sebagai rasio dari nilai bersih dari property, plant, and 

equipment terhadap total aset, yang keduanya diukur pada nilai buku (Gupta & 

Newberry, 1997). Proksi capital intensity menurut (Stickney & McGee, 1982) dapat 

dihitung dengan menentukan rasio dari total properti, pabrik, dan peralatan terhadap 

total aset yang dirumuskan dalam penelitian Legowo et al. (2021) yaitu: 

𝐶𝐴𝑃𝐼𝑁𝑇 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑝𝑒𝑟𝑡𝑦, 𝑃𝑙𝑎𝑛𝑡, 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑝𝑚𝑒𝑛𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

 

2.1.3 Intensitas Persediaan 

Inventory intensity atau intensitas persediaan merupakan suatu ukuran seberapa besar 

persediaan yang diinvestasikan oleh perusahaan. Jika persediaan yang dimiliki 

perusahaan tinggi maka beban yang dikeluarkan untuk mengatur persediaan juga 

akan tinggi. Perusahaan yang berinvestasi pada persediaan digudang akan 

menyebabkan terbentuknya biaya pemeliharaan dan penyimpanan persediaan yang 

akan mengakibatkan jumlah beban perusahaan akan meningkat sehingga akan dapat 

menurunkan laba perusahaan. Perusahaan dengan tingkat intensitas persediaan yang 

tinggi akan lebih agresif terhadap tingkat beban pajak yang diterima (Andhari & 

Sukartha, 2019). 

Indikator yang paling sering digunakan dalam mengukur intensitas persediaan yaitu 

dengan cara membagi total persediaan dengan total aset, cara ini juga digunakan 

Luke & Zulaikha (2016), Hidayat & Fitria (2018), Yuliana & Wahyudi (2018) dan 

Nainggolan (2021) untuk mengukur intensitas persediaan dalam penelitiannya, hal ini 

dikarenakan perusahaan yang mempunyai intensitas persediaan tinggi juga akan 

mampu melakukan efisiensi biaya sehingga laba perusahaan dapat meningkat. Laba 

dalam satu periode berjalan dapat digantikan dengan adanya persediaan yang tinggi 

dan dialokasikan pada periode mendatang (Andhari & Sukartha, 2019). Intensitas 

persediaan menurut Harahap & Jiwana (2009) dapat dihitung dengan cara 

membandingkan total persediaan dengan total aset yang diproksikan dalam 

penelitian Putri & Febrianty (2016): 
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𝐼𝑁𝑉𝐼𝑁𝑇 =
Total Persediaan

Total Aset
 

 

2.1.4 Leverage 

Rasio leverage merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur seberapa besar 

aktiva perusahaan dibiayai dengan utang (Kasmir, 2017). Artinya berapa besar beban 

utang yang ditanggung perusahaan dibandingkan dengan aktivanya. Hal serupa juga 

disebutkan oleh Andhari & Sukartha (2019) yang menjelaskan bahwa leverage 

merupakan rasio yang menandakan seberapa besar perusahaa menggunakan modal 

eksternal yaitu utang dalam menjalankan aktivitas operasionalnya. 

Beberapa cara dalam mengukur rasio leverage menurut Kasmir (2016), secara umum 

terdapat 5 (lima) jenis rasio leverage yang sering digunakan oleh perusahaan, yaitu: 

1. Debt to Total Asset Ratio (DAR) 

Debt ratio merupakan rasio utang yang digunakan untuk mengukur 

perbandingan antara total utang dengan total aktiva. Dengan kata lain, 

seberapa besar aktiva perusahaan dibiayai oleh utang atau seberapa besar 

utang perusahaan berpengaruh terhadap pengelolaan aktiva. Rumusan 

untuk mencari debt ratio dapat digunakan sebagai berikut: 

𝐷𝐴𝑅 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

 

2. Debt to Equity Ratio (DER) 

Rasio ini merupakan rasio yang digunakan untuk menilai utang 

dengan ekuitas. Rasio ini dicari dengan cara membandingkan antara 

seluruh utang, termasuk utang lancar dengan seluruh ekuitas. Rasio ini 

berguna untuk mengetahui jumlah dana yang disediakan peminjam 

(kreditor) dengan pemilik perusahaan. Dengan kata lain, rasio ini berfungsi 

untuk mengetahui setiap rupiah modal sendiri untuk dijadikan jaminan 

utang. Rumus untuk mencari debt to equity ratio dapat digunakan perbandingan 

antara total utang dengan total ekuitas sebagai berikut: 

𝐷𝐸𝑅 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
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3. Long-term Debt to Equity Ratio (LTDtER) 

LTDtER merupakan rasio antara utang jangka panjang dengan modal 

sendiri. Tujuannya adalah untuk mengukur berapa bagian dari seriap 

rupiah modal sendiri yang dijadikan jaminan utang jangka panjang dengan 

cara membandingkan antra utang jangka panjang dengan modal sendiri 

yang disediakan perusahaan. Rumusan untuk mencari long term debt to equity ratio 

adalah dengan menggunakan perbandingan antara utang jangka panjang dengan 

modal sendiri, yaitu: 

𝐿𝑇𝐷𝑡𝐸𝑅 =
𝐿𝑜𝑛𝑔 𝑇𝑒𝑟𝑚 𝐷𝑒𝑏𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 

 

4. Time Interest Earned Ratio 

Time interest earned ratio merupakan rasio untuk mengukur seberapa besar 

pendapatan dapat menurun tanpa membuat perusahaan merasa malu 

karena tidak mampu membayar biaya bunga tahunannya. Rumus untuk mencari times 

interest earned ratio dapat digunakan dua cara sebagai berikut: 

𝑇𝑖𝑚𝑒 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝐸𝑎𝑟𝑛𝑒𝑑 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝐵𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝑎𝑛𝑑 𝑇𝑎𝑥

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝐸𝑥𝑝𝑎𝑛𝑠𝑒
 

atau 

𝑇𝑖𝑚𝑒 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝐸𝑎𝑟𝑛𝑒𝑑 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐸𝐵𝑇 +  𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝐸𝑥𝑝𝑎𝑛𝑠𝑒
 

 

5. Fixed Charge Coverage Ratio (FCC). 

Fixed Charge Coverage Ratio atau lingkup biaya tetap merupakan rasio 

yang menyerupai times interest earned ratio. Hanya saja perbedaannya 

adalah rasio ini dilakukan apabila perusahaan memperoleh utang 

jangka panjang atau menyewa aktiva berdasarkan kontrak sewa (lease 

contract). Rumusan untuk mencari Fixed charge coverage adalah sebagai berikut: 

𝐹𝐶𝐶 =
𝐸𝐵𝐼𝑇 +  𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒 + 𝐿𝑒𝑎𝑠𝑒 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑎𝑐𝑡

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝐸𝑥𝑝𝑎𝑛𝑠𝑒 + 𝐿𝑒𝑎𝑠𝑒 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑎𝑐𝑡
 

Dalam Penelitian ini leverage diukur dengan menggunakan Debt to Equity 

Ratio (DER) dikarenakan rasio ini dapat memeberikan gambaran mengenai baik 

tidaknya penggunaan utang terhadap rentabilitas modal, seperti yang dijelaskan oleh 
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Sugiyono (2009) bahwa rasio ini merupakan salah satu rasio penting karena berkaitan 

dengan masalah trading on equiy, yang dapat memberikan pengaruh positif dan 

negatif terhadap rentabilitas modal sendiri dan perusahaan tersebut. Sedangkan untuk 

ketentuan tingkat leverage yang baik menurut Kasmir (2008) adalah jika semakin 

tinggi Debt to Equity Ratio (DER) maka akan menunjukan kinerja yang kurang baik 

bagi perusahaan. Perusahaan secara umum harus berusaha DER bernilai rendah 

yakni berada dibawah 200% atau 2. 

 

2.1.5 Profitabilitas 

Francis et al. (2014) menyatakan bahwa untuk menjaga harga saham perusahaan 

tetap tinggi, perusahaan selalu menjadikan pencapaian atas laba yang tinggi sebagai 

tujuan utama mereka, namun untuk kepentingan perpajakan perusahaan 

menginginkan nilai laba yang rendah. Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan 

memperoleh laba dalam hubungannya dengan penjualan, total aktiva, maupun modal 

sendiri (Sartono, 2010). Sedangkan menurut Fahmi (2013) profitabilitas merupakan 

rasio yang mengukur efektivitas manajemen secara keseluruhan yang ditunjukkan 

oleh besar kecilnya tingkat keuntungan yang diperoleh. Sementara itu menurut 

Munawir (2010) menjelaskan profitabilitas adalah rasio yang menunjukkan 

kemampuan perusahaan dalam mencetak laba. 

Menurut Fahmi (2013) secara umum terdapat empat jenis rasio utama yang 

digunakan dalam menilai tingkat profitabilitas, di antaranya: 

1. Gross Profit Margin (GPM) 

Rasio ini mengukur persentase dari laba kotor dibandingkan dengan penjualan. 

Semakin baik GPM, maka semakin baik operasional perusahaan. Tetapi perlu 

diperhatikan bahwa GPM sangat dipengaruhi oleh harga pokok penjualan. 

Apabila harga pokok penjualan meningkat, maka GPM akan menurun, begitu 

pula sebaliknya. Gross profit margin dapat dihitung dengan rumus sebagai 

berikut: 

𝐺𝑃𝑀 =
𝑁𝑒𝑡 𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠 − 𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑜𝑓 𝐺𝑜𝑜𝑑 𝑆𝑜𝑙𝑑

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
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2. Net Profit Margin (NPM) 

Rasio ini merupakan salah satu rasio yang digunakan untuk mengukur margin 

laba atas penjualan. Cara pengukuran rasio ini yaitu penjualan yang sudah 

dikurangi dengan seluruh beban termasuk pajak dibandingan dengan penjualan. 

Margin laba yang tinggi lebih disukai karena menunjukkan bahwa perusahaan 

mendapatkan hasil yang baik yang melebihi harga pokok penjualan. Net profit 

margin dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut: 

𝑁𝑃𝑀 =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝐴𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑇𝑎𝑥 (𝐸𝐴𝑇)

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
 

 

3. Return On Equity (ROE) 

Rasio ini mengukur seberapa besar kemampuan perusahaan memperoleh laba 

yang tersedia bagi pemegang saham perusahaan. Rasio ini menunjukkan 

efisiensi pengguna modal sendiri, artinya rasio ini mengukur tingkat keuntungan 

dari investasi yang telah dilakukan pemilik modal sendiri atau pemegang saham 

perusahaan. ROE dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut: 

𝑅𝑂𝐸 =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝐴𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑇𝑎𝑥 (𝐸𝐴𝑇)

𝑆ℎ𝑎𝑟𝑒ℎ𝑜𝑙𝑑𝑒𝑟′𝑠 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 

 

4. Return On Assets (ROA) Rasio ini mengukur seberapa besar kemampuan 

perusahaan menghasilkan laba dari aktiva yang dipergunakan dalam perusahaan. 

Rasio ini digunakan untuk suatu ukuran tentang efektivitas manajemen dalam 

mengelola investasinya. ROA dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut: 

𝑅𝑂𝐴 =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝐴𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑇𝑎𝑥 (𝐸𝐴𝑇)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 

 

Dalam penelitian ini, indikator profitabilitas yang digunakan oleh penulis adalah 

Return On Assets (ROA), karena ROA paling berkaitan dengan efisiensi perusahaan 

dalam menghasilkan laba. Semakin tinggi ROA, semakin tinggi keuntungan 

perusahaan sehingga semakin baik pengelolaan aset perusahaan. ROA juga 

merupakan pengukur keuntungan bersih yang diperoleh dari penggunaan aset. 

Semakin tinggi rasio ini maka semakin baik produktivitas aset dalam memperoleh 

keuntungan bersih (Nainggolan, 2021). 
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2.1.6 Ukuran Perusahaan 

Menurut Riyanto (2001), ukuran perusahaan menggambarkan besar kecilnya suatu 

perusahaan yang ditunjukan pada total aktiva, jumlah penjualan, rata-rata penjualan 

dan total aktiva. Sedangkan menurut Brigham & Houston (2006) menjelaskan bahwa 

ukuran perusahaan adalah rata-rata total penjualan bersih untuk tahun yang 

bersangkutan sampai beberapa tahun. Dalam hal ini penjualan lebih besar dari pada 

biaya variabel dan biaya tetap, maka akan diperoleh jumlah pendapatan sebelum 

pajak. Sebaliknya jika penjualan lebih kecil dari pada biaya variabel dan biaya tetap 

maka perusahaan akan menderita kerugian. 

Menurut Murhadi (2013), ukuran perusahaan diukur dengan mentransformasikan 

total aset yang dimiliki perusahaan ke dalam bentuk logaritma natural. Ukuran 

perusahaan diproksikan dengan menggunakan Log Natural Total Asset dengan 

tujuan agar mengurangi fluktuasi data yang berlebih. Dengan menggunakan log 

natural, jumlah aset dengan nilai ratusan miliar bahkan triliun akan disederhanakan, 

tanpa mengubah proporsi dari jumlah aset yang sesungguhnya. 

Menurut Jogiyanto (2007) juga menyatakan ukuran aktiva digunakan untuk 

mengukur besarnya perusahaan, ukuran aktiva tersebut diukur sebagai logaritma dari 

total aktiva. Nilai total aset biasanya bernilai sangat besar dibandingkan dengan 

variabel keuangan lainya, untuk itu variabel aset diperhalus menjadi Log Asset atau 

Ln Total Asset sehingga bisa diformulasikan sebagai berikut: 

𝑆𝐼𝑍𝐸 = 𝐿𝑛 (𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠) 

 

2.1.7 Agresivitas Pajak 

2.1.7.1 Pengertian Agresivitas 

Kiswarawati (1992) mendefinisikan agresif sebagai suatu bentuk respon yang 

mencari pengurangan ketegangan dan frustasi melalui prilaku yang banyak 

menuntut, memaksa, dan menguasai orang lain. Perilaku agresif menurut Buss & 

Perry (1992) adalah perilaku dengan niat untuk menyakiti orang lain yang dilakukan 

untuk mencapai tujuan yang diinginkan. Sedangkan menurut Koeswara (1988) 

mendefinisikan agresif sebagai tingkah laku kekerasan secara fisik maupun secara 

verbal terhadap individu ataupun terhadap objek-objek. Berdasarkan beberapa 
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definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa agresivitas merupakan suatu bentuk 

tindakan atau respon yang diberikan secara keras baik terhadap individu ataupun 

objek-objek untuk menuntut, memaksa ataupun menguasasi demi mencapai tujuan 

yang diinginkan. 

 

2.1.7.2 Pengertian Pajak 

Definisi pajak yang dikemukakan oleh Mardiasmo (2016) yaitu, iuran rakyat kepada 

kas negara berdasarkan undang-undang (yang dapat dipaksakan) dengan tiada 

mendapat jasa timbal (kontraprestasi) yang langsung dapat ditunjukkan dan yang 

digunakan untuk membayar pengeluaran umum. Sedangkan definisi pajak menurut 

Agoes (2014) adalah prestasi kepada pemerintah yang terutang melalui norma-norma 

umum, dan yang dapat dipaksakan, tanpa adanya kontraprestasi yang dapat 

ditunjukkan secara individual, maksudnya untuk membiayai pengeluaran 

pemerintah. 

Menurut Pasal 1 ayat 1 Undang-Undang Nomor 28 Tahun 2007 tentang 

Perubahan Ketiga atas Undang-Undang Nomor 6 Tahun 1983 tentang Ketentuan 

Umum dan Tata Cara Perpajakan, Pajak adalah kontribusi wajib kepada negara yang 

terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan Undang-

Undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk 

keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. Dari beberapa definisi 

yang sudah dijabarkan, dapat disimpulkan bahwa pajak adalah iuran atau kontribusi 

wajib masyarakat kepada negara yang bersifat memaksa berdasarkan undang-undang 

serta tidak mendapatkan imbalan langsung secara individu namun digunakan untuk 

keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. 

 

2.1.7.3 Pengertian Agresivitas Pajak 

Adapun definisi agresivitas pajak secara satu kesatuan menurut Balakrishnan et al. 

(2012) adalah sebagai manipulasi penghasilan kena pajak menjadi turun melalui 

perencanaan pajak yang mungkin atau mungkin juga tidak dianggap sebagai 

penipuan penggelapan pajak. Sedangkan menurut Frank et al. (2009), menjelaskan 

bahwa tax aggresiveness yaitu suatu tindakan yang bertujuan untuk menurunkan laba 

kena pajak melalui perencanaan pajak baik menggunakan cara yang tergolong atau 
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tidak tergolong tax evasion. Hal serupa juga dijelaskan oleh Yoehana et al. (2013) 

yang mendefinisikan agresivitas pajak sebagai keinginan perusahaan untuk 

meminimalkan beban pajak yang dibayar dengan cara yang legal, ilegal, maupun 

kedua-duanya. Berdasarkan definisi-definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa 

agresivitas pajak merupakan tindakan yang dilakukan oleh wajib pajak untuk 

meminimalkan beban pajak, baik dengan cara legal ataupun ilegal yang dirancang 

agar perusahaan memperoleh keuntungan. 

Faktor-faktor yang menyebabkan wajib pajak melakukan tindakan 

agresivitas pajak, Menurut Suandy (2011) faktor-faktor tersebut, antara lain: 

1. Jumlah pajak yang harus dibayar. Besarnya jumlah pajak yang harus dibayar 

oleh wajib pajak, semakin besar pajak yang harus dibayar, semakin besar pula 

kecenderungan wajib pajak untuk melakukan pelanggaran; 

2. Biaya untuk menyuap fiskus. Semakin kecil biaya untuk menyuap fiskus, 

semakin besar kecenderungan wajib pajak untuk melakukan pelanggaran; 

3. Kemungkinan untuk terdeteksi, semakin kecil kemungkinan suatu pelanggaran 

terdeteksi maka semakin besar kecenderungan wajib pajak untuk melakukan 

pelanggaran; dan 

4. Besar sanksi, semakin ringan sanksi yang dikenakan terhadap pelanggaran, 

maka semakin besar kecenderungan wajib pajak untuk melakukan pelanggaran. 

Menurut Pohan (2013) beberapa hal yang mempengaruhi perilaku wajib pajak 

meminimumkan kewajiban pembayaran pajaknya: 

1. Tingkat kerumitan suatu peraturan 

Makin rumit peraturan perpajakan yang ada, maka terdapat kecenderungan 

untuk menghindarinya karena biaya untuk mematuhinya (compliance cost) 

menjadi tinggi. 

2. Besarnya pajak yang terutang 

Makin besar jumlah pajak yang terutang akan makin giat usaha-usaha wajib 

pajak untuk memperkecil jumlah pembayaran pajaknya. 

3. Biaya untuk negosiasi 

Disengaja atau tidak disengaja, kadang-kadang wajib pajak melakukan 

negosiasi-negosiasi dalam pelaksanaan hak dan kewajiban perpajakannya. 



22 
 

 
 

4. Risiko deteksi 

Risiko deteksi ini berhubungan dengan tingkat probabilitas apakah pelanggaran 

ketentuan perpajakan ini akan terdeteksi atau tidak. Makin rendah risiko deteksi, 

wajib pajak memiliki kecenderungan untuk melakukan pelanggaran ketentuan 

perpajakan. Sebaliknya, bila suatu pelanggaran ketentuan perpajakan mudah 

diketahui, maka wajib pajak akan memilih posisi konservatif dengan tidak 

melanggar aturan. 

 

2.1.7.4 Metode Pengukuran Agresivitas Pajak 

Menurut Hanlon & Heitzman (2010) terdapat 12 proksi yang digunakan untuk 

mengukur agresivitas perusahaan,diantaranya: 

Tabel 2.1 Pengukuran Agresivitas Pajak 

No Pengukuran Cara Perhitungan Keterangan 

1 GAAP ETR 
𝑇𝑎𝑥 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒

𝑃𝑟𝑒𝑡𝑎𝑥 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
 

Total tax expense 

per dollar of 

pretax book 

income 

2 Current ETR 
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝑇𝑎𝑥 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒

𝑃𝑟𝑒𝑡𝑎𝑥 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
 

Current tax 

expense per dollar 

of pretax book 

income 

3 Cash ETR 
𝐶𝑎𝑠ℎ 𝑇𝑎𝑥𝑒𝑠 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒

𝑃𝑟𝑒𝑡𝑎𝑥 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
 

Cash taxes paid 

per dollar of 

pretax book 

income 

4 
Long-run Cash 

ETR 

𝑇𝑎𝑥 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒

𝑃𝑟𝑒𝑡𝑎𝑥 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
 

Sum of cash taxes 

paid over years 

divided by the sum 

of pretax earnings 

over n years 

5 ETR Differential Statuatory ETR-GAAP ETR 

The difference of 

between the 

statuatory ETS and 

firm’s GAAP ETR 

6 DTAX 

Error term from the following 

regression: ETR differential x 

Pretax book income = a + b x 

Control + e 

The unexplained 

portion of the ETR 

differential 
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7 Total BTD 

Pretax book income – ((U.S. 

CTE + Fgn CTE)/U.S. STR) – 

(NOLt – NOLt – 1)) 

The total 

difference between 

book and taxable 

income 

8 Temporary BTD Deffered tax expense/U.S.STR 

The total 

difference between 

book and taxble 

income 

9 
Abnormal Total 

BTD 

Residual from BTD/Tait = 

βTAit + βmi + eit 

A Measure of 

unexplained 

totalbook-tax 

differences 

10 
Unrecognized 

Tax Benefits 
Disclosed amount post-FIN48 

Tax liability 

accured for taxes 

not yet paid on 

uncertain positions 

11 
Tax Shelter 

Activity 

Indicator variabel for forms 

accused of enganging in a tax 

shelter 

Firms identified 

via firm disclosure, 

the press, or IRS 

confidential data 

12 
Marginal Tax 

Rate 
Simulated marginal tax rate 

Present vale of 

taxes on an 

additional dollar 

of income. 

Sumber: Hanlon dan Heitzman dalam Nurzaman M. A (2021). 

Dalam penelitian ini agresivitas pajak diukur menggunakan GAAP ETR, menurut 

Legowo et al. (2021) pendekatan dengan GAAP ETR dinilai akan lebih 

menggambarkan agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan. Hal ini didukung juga 

oleh Chen et al. (2010) yang menjelaskan bahwa penggunaan GAAP ETR 

diharapkan mampu memberikan gambaran secara menyeluruh mengenai beban pajak 

yang akan berdampak pada laba akuntansi yang dapat dilihat dalam catatan atas 

laporan keuangan perusahaan. 

 

2.1.7.4.1 GAAP ETR 

GAAP ETR digunakan untuk merefleksikan perbedaan tetap antara 

perhitungan laba buku dengan laba fiskal, Frank et al. (2009) menjelaskan GAAP 

ETR merupakan ukuran keberhasilan atas strategi yang dilakukan perusahaan untuk 

meningkatkan laba setelah pajak dengan menekan atau meminimalkan beban pajak 

perusahaan. Menurut Reinaldo (2017) GAAP ETR merupakan ukuran hasil berbasis 

laporan laba rugi yang umumnya dapat mengukur efektifitas dari strategi 
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pengurangan pajak yang dilakukan perusahaan dan mengarahkan pada laba setelah 

pajak yang tinggi. Berdasarkan pengertian-pengertian tersebut dapat disimpulkan 

bahwa GAAP ETR merupakan proksi untuk mengukur agresivitas pajak dengan cara 

membandingkan beban pajak berdasarkan ketentuan akuntansi yang berlaku terhadap 

laba sebelum pajak. 

Menurut Lanis & Richardson (2012), perusahaan dikatakan melakukan agresivitas 

pajak apabila nilai GAAP ETR kurang dari tarif pajak yang berlaku. Berdasarkan 

Pasal 17 dan Pasal 31 E Undang-Undang No.36 Tahun 2008, tarif pajak penghasilan 

Wajib Pajak Badan adalah sebesar 25% dari Penghasilan Kena Pajak. Sedangkan, 

melalui UU No.2 Tahun 2020 tentang Penetapan Peraturan Pemerintah Pengganti 

Undang-Undang (Perppu) No. 1/2020, tarif PPh Badan terbaru WP Badan dalam 

negeri dan berbentuk Badan Usaha Tetap (BUT) terbaru diturunkan. Tarif PPh Badan 

terbaru sesuai Pasal 2 PP No. 30/2020 yang sudah ditetapkan menjadi UU No. 2 

Tahun 2020 tersebut adalah 22% untuk tahun pajak 2020 dan 2021, dan menjadi 20% 

untuk tahun pajak 2022. Artinya, jika nilai GAAP ETR ≥ 22% maka dapat dikatakan 

perusahaan tersebut tidak melakukan tindakan agresivitas pajak. Rumus 

matematisnya adalah sebagai berikut: 

𝐺𝐴𝐴𝑃 𝐸𝑇𝑅 =
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘

𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
 

 

2.1.7.4.2 Beban Pajak 

Menurut Ikatan Akuntan Indonesia (2010), beban pajak (penghasilan pajak) adalah 

jumlah gabungan pajak kini dan pajak tangguhan yang diperhitungkan dalam 

menentukan laba-rugi pada suatu periode. Sedangkan beban pajak tangguhan 

menurut Harnanto (2003) adalah jumlah pajak terpulihkan pada periode mendatang 

sebagai akibat adanya perbedaan temporer yang boleh dikurangkan dan sisa kerugian 

yang belum dikompensasi. Sementara itu menurut Suandy (2011) beban pajak adalah 

jumlah pajak yang harus dibayar oleh Wajib Pajak, jumlah pajak ini harus dihitung 

sendiri oleh Wajib Pajak berdasarkan penghasilan kena pajak dikalikan dengan tarif 

pajak, kemudian dibayar sendiri dan dilaporkan dalam Surat Pemberitahuan (SPT) 

sesuai dengan peraturan perundang-undangan pajak yang berlaku. Menurut Suandy 

(2011) juga menjelaskan beban pajak adalah pajak yang dikenakan terhadap 
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penghasilan yang diterima atau diperoleh dapat dianggap sebagai biaya (cost) atau 

beban (expense) dalam menjalankan kegiatan maupun distribusi laba kepada 

pemerintah. Berdasarkan definisi-definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa beban 

pajak merupakan jumlah seluruh pajak yang harus dibayar oleh wajib pajak, baik 

berupa beban pajak saat ini ataupun beban pajak tangguhan akibat adanya 

perbedaan permanen dan perbedaan temporer. Pajak dianggap sebagai beban 

karena berkaitan dalam upaya perusahaan melaksanakan kegiatan usahanya juga 

sebagai wujud distribusi laba kepada pemerintah. 

 

2.1.7.4.3 Laba Sebelum Pajak 

Laba sebelum pajak menurut Islahuzzaman (2012) disebut juga laba operasi bersih 

(Net Operating Income) yaitu penghasilan sebelum dikurangi bunga dan pajak 

penghasilan. Menurut Hery (2015) laba sebelum pajak penghasilan adalah laba 

operasional ditambah pendapatan dan keuntungan lain-lain, lalu dikurangi dengan 

beban dan kerugian lain-lain. Sedangkan menurut Soemarso (2002) Laba bersih 

sebelum pajak yaitu selisih lebih pendapatan dan keuntungan terhadap semua biaya 

dan kerugian yang merupakan kenaikan bersih atas modal, sebelum dikurangi pajak. 

Berdasarkan definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa laba sebelum pajak 

merupakan selisih antara pendapatan kotor yang berasal dari pendapatan operasional 

ditambah dengan keuntungan lainnya lalu dikurangi biaya operasional, biaya non 

operasional, bunga serta kerugian lainnya sebelumdikurangi pajak. 

 

2.2 Penelitian Terdahulu  

Penelitian ini disusun berdasarkan penelitian-penelitian sebelumnya yang sudah 

dilakukan untuk mengetahui pengaruh beberapa faktor dan karakteristik sebuah 

perusahaan dengan hasil yang berbeda-beda antara lain adalah: 
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Tabel 2.2 Penelitian Terdahulu 

No Judul Penelitian Variabel Yang Diteliti Hasil Penelitian 

1. Analisis Faktor yang 

Mempengaruhi Agresvitas 

Pajak (Studi Empiris pada 

Perusahaan Manufaktur 

tang Terdaftar di BEI 

Tahun 2012-2014) 

Oleh Luke dan Zulaikha 

(2016). 

CSR, ROA, Inventory 

Intensity, dan firm 

size. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

CSR dan inventory intensity tidak 

berpengaruh signifikan terhadap 

agresivitas pajak, sedangkan ROA dan 

firm size berpengaruh signifikan 

terhadap agresivitas pajak. 

2. Pengaruh Capital Intensity, 

Inventory Intensity, 

Profitabilitas dan Leverage 

terhadap 

Agresivitas Pajak 

Oleh Agus Taufik Hidayat 

dan Eta Febriana Fitria 

(2018) 

Capital Intensity, 

Inventory Intensity, 

Profitabilitas dan 

Leverage. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

capital intensity dan leverage 

berpengaruh terhadap signifikan 

terhadap agresivitas pajak, sedangkan 

inventory intensity dan profitabilitas 

tidak berpengaruh signifikan terhadap 

agresivitas pajak. 

3. Faktor-Faktor yang 

Mempengaruhi Agresivitas 

Pajak 

Oleh Liana Susanto, Yanti, 

dan Viriany (2018) 

Karakteristik 

perusahaan dan 

corporate governance 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

karakteristik perusahaan yang 

diproksikan dengan 

tingkat utang dan ukuran perusahaan, 

dan corporate governance yang 

diproksikan 

dengan kepemilikan pengendali, 

proporsi komisaris independen, dan 

ukuran komite audit 

tidak berpengaruh terhadap agresivitas 

pajak. Sementara karakteristik 

perusahaan yang 

diproksikan dengan profitabilitas 

berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
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4. Pengaruh Likuiditas, 

Leverage, Return On Asset 

(ROA), Capital Intensity 

dan Inventory Intensity 

terhadap Agresivitas Pajak 

(Studi Empiris pada 

Perusahaan Pertambangan 

Sub-Sektor Tambang 

Batubara yang Terdaftar di 

BEI Tahun 2015-2019) 

Oleh Didang Ranggi 

Nainggolan (2021) 

Likuiditas, Leverage, 

Return On Asset 

(ROA), Capital 

Intensity dan 

Inventory Intensity 

Hasil penelitian menyimpulkan bahwa 

secara parsial likuiditas, leverage, return 

on asset (ROA), berpengaruh signifikan 

terhadap agresivitas pajak, tetapi capital 

intensity dan inventory intensity tidak 

berpengaruh signifikan terhadap 

agresivitas pajak. 

 

5. Agresivitas Pajak pada 

Perusahaan Perdagangan di 

Indonesia: Profitabilitas, 

Capital Intensity, 

Leverage, dan Ukuran 

Perusahaan 

Profitabilitas, Capital 

Intensity, Leverage, 

dan Ukuran 

Perusahaan 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

ukuran perusahaan, profitabilitas, dan 

intensitas 

modal berpengaruh positif terhadap 

agresivitas pajak. Sementara itu, 

leverage tidak 

berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 

Sumber: Data diolah, 2021. 

 

2.3 Kerangka Pemikiran 

Berdasarkan penjelasan-penjelasan di atas, maka kerangka pemikiran yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 

H3 

H4 

H2 

H1 

H5 

Intensitas Modal (X1) 

Intensitas Persediaan (X2) 

Leverage (X3) 

Profitabilitas (X4) 

Ukuran Perusahaan (X5) 

Agresivitas Pajak (Y) 
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2.4 Pengembangan Hipotesis 

2.4.1 Pengaruh Intensitas Modal terhadap Agresivitas Pajak 

Berdasarkan teori akuntansi positif khususnya hipotesis biaya politik, dalam kondisi 

cateris paribus perusahaan cenderung menurunkan labanya pada saat ini menuju ke 

masa yang akan datang dengan cara peningkatan beban depresiasi, sehingga beban 

pajak perusahaan akan berkurang. Hal ini dikarenakan dalam aset tetap terdapat 

beban depresiasi yang bersifat deductible expense atau biaya yang dapat dikurangkan 

pada saat koreksi fiskal, artinya pajak yang dibayarkan perusahaan ketika memiliki 

aset tetap yang tinggi maka akan berdampak kepada pengurangan jumlah pajak. 

Sehingga perusahaan yang tinggi rasio ekuitasnya akan cenderung agresif dalam 

pengurangan penghasilan kena pajak. 

Gupta & Newberry (1997) menyimpulkan bahwa perusahaan yang lebih banyak 

menginvestasikan asetnya dalam bentuk aset tetap akan memiliki effective tax rate 

yang lebih rendah daripada perusahaan yang lebih banyak menginvestasikan asetnya 

dalam bentuk persediaan. Hasil yang serupa juga ditemukan dalam penelitian Lanis 

& Richardson (2012), kondisi tersebut terjadi karena perusahaan yang memiliki 

proporsi aset tetap yang besar akan menanggung beban depresiasi yang besar, 

sedangkan persediaan tidak menimbulkan beban depresiasi. Penemuan ini diperkuat 

oleh Putri & Febrianty (2016) yang menemukan bahwa ketika rasio intensitas modal 

perusahaan tinggi, maka ETR perusahaan akan rendah. Penelitian yang dilakukan 

oleh Hidayat & Fitria (2018), Budiadnyani (2020), dan Octaviani & Sofie (2019) 

juga menghasilkan bahwa intensitas modal memiliki pengaruh signifikan terhadap 

agresivitas pajak.  

Dengan demikian, perusahaan yang memiliki aset tetap yang tinggi maka akan 

berdampak kepada pengurangan jumlah pajak melalui pengurangan laba dari 

peningkatan beban depresiasi yang timbul akibat proporsi aset tetap yang besar 

sehingga membuat beban pajak yang dibayar perusahaan berkurang. Teori yang telah 

diuji oleh beberapa peneliti ini menemukan bahwa perusahaan dengan intensitas 

modal tinggi akan memiliki effective tax rate yang rendah, sedangkan ETR yang 

rendah memiliki arti bahwa suatu perusahaan akan semakin agresif. Oleh karena itu, 

hipotesis pertama yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 
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H1: Intensitas modal berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak. 

 

2.4.2 Pengaruh Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak 

Inventory intensity atau intensitas persediaan merupakan suatu pengukuran seberapa 

besar persediaan yang di investasikan pada perusahaan atau bisa juga dikatakan 

merupakan cerminan dari seberapa besar perusahaan berinvestasi terhadap 

persediaan yang ada dalam perusahaan. Perusahaan yang berinvestasi pada 

persediaan di gudang akan menyebabkan terbentuknya biaya pemeliharaan dan 

penyimpanan persediaan yang berakibat terjadinya peningkatan jumlah beban 

perusahaan sehingga dapat menurunkan laba perusahaan. Oleh karena itu, 

perusahaan dengan tingkat intensitas persediaan yang tinggi akan lebih agresif 

terhadap tingkat beban pajak yang diterima. 

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Makhfudloh et al. (2018) menunjukkan bahwa 

intensitas persediaan berpengaruh signifikan negatif terhadap agresivitas pajak. 

Namun hasil penelitian yang telah dilakukan Dwiyanti & Jati (2019), Latifah (2018) 

dan Fahri (2017) menyimpulkan intensitas persediaan berpengaruh secara signifikan 

terhadap agresivitas pajak. Hasil penelitian tersebut diperkuat oleh Yuliana & 

Wahyudi (2018) yang memberikan hasil bahwa intensitas persediaan berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Semakin tinggi intensitas persediaan maka semakin efisien dan efektif perusahaan 

dalam mengelola persediaannya. Apabila intensitas persediaan perusahaan tinggi 

maka laba akan turun dan pajak juga akan turun, namun apabila intensitas persediaan 

rendah maka laba akan tinggi dan pajak akan tinggi. Ketika perusahaan memiliki 

intensitas persediaan yang tinggi maka laba akan turun, maka perusahaan melakukan 

kecenderungan agresivitas pajak. Oleh karena itu, hipotesis kedua yang diajukan 

dalam penelitian ini adalah: 

H2: Intensitas persediaan berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas 

pajak. 

2.4.3 Pengaruh Leverage terhadap Agresivitas Pajak 

Keterkaitan antara leverage dengan teori akuntansi positif hipotesis debt convenant 

yang menyatakan bahwa semakin tinggi rasio utang atau ekuitas perusahaan maka 
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semakin besar kecenderungan para manajer untuk memilih prosedur akuntansi untuk 

meningkatkan laba perusahaan dengan cara mengalokasikan laba pada masa yang 

akan datang ke laba periode berjalan. Perusahaan yang lebih banyak menggunakan 

utang dalam struktur modalnya memiliki effective tax rate yang lebih kecil. Hal ini 

disebabkan penggunaan utang akan menimbulkan beban bunga yang menurut 

perpajakan merupakan deductible expense, sedangkan pembayaran dividen 

merupakan non-deductible expense. Perusahaan yang memiliki leverage tinggi akan 

cenderung agresif dalam mengurangi laba melalui beban bunga ketika koreksi fiskal, 

sehingga penghasilan kena pajak perusahaan akan berkurang. 

Penelitian yang menguji pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak yang 

dilakukan oleh Dunbar et al. (2016) menyatakan bahwa perusahaan yang lebih 

banyak menggunakan utang dalam struktur modalnya memiliki lebih banyak diskresi 

beda tetap. Hal ini sejalan dengan Hazır, (2019) yang menyatakan bahwa jumlah 

utang yang lebih besar akan menghasilkan effective tax rate yang lebih rendah. Oleh 

karena itu, utang menjadi salah satu faktor yang memotivasi perusahaan untuk 

mengurangi beban pajak. Wulansari et al. (2020) menemukan bahwa leverage 

mempunyai pengaruh terhadap agresivitas pajak, pengaruh tersebut diartikan bahwa 

semakin tinggi leverage sebuah perusahaan maka beban bunga yang ditanggung 

perusahaan akan semakin besar, sehingga penghasilan kena pajak akan berkurang. 

Utang merupakan salah satu faktor yang dapat menurunkan jumlah pajak yang 

dibayarkan. Hal ini dikarenakan penggunaan utang yang besar akan menimbulkan 

beban bunga yang ditanggung perusahaan juga semakin semakin besar, sehingga 

penghasilan kena pajak akan berkurang. Penghasilan kena pajak yang cenderung 

rendah ini akan mengurangi tingkat effective tax rate perusahaan, jadi tingkat 

agresivitas pajak perusahaan akan tinggi. Dengan demikian, penelitian ini menduga 

bahwa keputusan perusahaan untuk lebih banyak menggunakan utang dalam struktur 

modalnya merupakan motivasi untuk mengurangi jumlah pajak yang dibayarkan. 

Oleh karena itu, hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah: 

H3: Leverage berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak. 
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2.4.4 Pengaruh Profitabilitas terhadap Agresivitas Pajak 

Untuk menjaga harga saham perusahaan tetap tinggi, perusahaan selalu menjadikan 

pencapaian atas laba yang tinggi sebagai tujuan utama mereka, namun untuk 

kepentingan perpajakan perusahaan menginginkan nilai laba yang rendah dimana hal 

ini akan menyebabkan terjadinya biaya politik yang tinggi, salah satunya pengenaan 

biaya pajak yang lebih tinggi. Hal ini akan menyebabkan perusahaan cenderung 

untuk menggunakan metode akuntansi yang dapat mengurangi laba dan akhirnya 

akan meminimalkan biaya pajak yang harus ditanggung perusahaan tersebut. Hal 

tersebut juga sejalan dengan keinginan pemegang saham untuk meminimalkan 

pembayaran pajak dalam rangka memaksimalkan nilai perusahaan mereka. Semakin 

besar laba perusahaan, tentunya pajak yang dibayarkan juga semakin besar. Namun 

ada kemungkinan perusahaan yang memiliki tingkat profitabilitas yang tinggi, 

cenderung mempertahankan laba yang tinggi pula untuk menjaga harga saham. Oleh 

karena itu, perusahaan mempunyai upaya untuk melakukan agresivitas pajak. 

Menurut Luke & Zulaikha (2016), profitabilitas perusahaan memiliki pengaruh yang 

positif dengan ETR. Perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi secara otomatis 

akan memiliki beban pajak yang tinggi pula. Hal ini mendorong perusahaan untuk 

melakukan aktvitas agresivitas pajak, agar pajak tersebut tidak mengurangi terlalu 

banyak laba yang diperoleh perusahaan. Andhari & Sukartha (2019) juga 

menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 

Perusahaan yang lebih profitable menunjukkan pengelolaan sumber daya yang 

efisien sehingga memperoleh tarif pajak efektif yang lebih rendah. Perusahaan 

tersebut dapat memanfaatkan insentif pajak dan melakukan perencanaan pajaknya 

dengan baik sehingga dapat menurunkan kewajiban pajak efektifnya.  

Profitabilitas merupakan salah satu faktor penentu beban pajak, karena perusahaan 

yang memiliki keuntungan yang besar akan membayar pajak setiap tahunnya. 

Sedangkan, perusahaan yang memiliki keuntungan yang lebih rendah atau bahkan 

mengalami kerugian akan membayar pajak yang lebih sedikit atau tidak sama sekali 

membayar pajak. Jadi, semakin tinggi laba yang dihasilkan perusahaan maka 

semakin tinggi beban pajak yang akan di bayarkan, sehingga mendorong perusahaan 
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untuk berupaya melakukan tindakan agresivitas pajak. Oleh karena itu, hipotesis 

keempat dalam penelitian ini adalah:  

H4: Profitabilitas berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak. 

2.4.5 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak 

Perusahaan yang besar memiliki sumber daya yang cukup untuk melakukan 

manipulasi, seperti tax planning dan mengatur aktivitas perusahaan untuk 

mengoptimalkan tax saving. Perusahaan yang lebih besar juga memiliki diskresi beda 

permanen yang terbesar dan hal tersebut merupakan indikasi dari tax planning yang 

lebih besar. Sementara itu, ukuran perusahaan mempunyai pengaruh terhadap 

effective tax rate, baik pengaruh positif maupun negatif. Artinya perusahaan yang 

lebih besar mempunyai peluang atau kesempatan yang lebih besar juga untuk 

melakukan agresivitas pajak. Hal tersebut sejalan dengan hipotesis biaya politik, 

namun juga sejalan dengan Tax Planning and Political Power Theory. 

Hal serupa juga dikemukakan Dunbar et al. (2016) yang mengatakan bahwa 

perusahaan yang lebih besar mungkin mempunyai sumber daya dan kesempatan yang 

lebih besar untuk terlibat dalam agresivitas pajak. Penelitian yang dilakukan Hazır 

(2019) menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap effective 

tax rate, hasil tersebut menurutnya mengindikasikan bahwa perusahaan yang lebih 

besar menghadapi beban pajak yang lebih besar, menurutnya hal itu mendukung teori 

biaya politik. Penelitian yang dilakukan di Indonesia terkait dengan pengaruh ukuran 

perusahaan terhadap agresivitas pajak yang dilakukan Wulansari et al. (2020) 

menyimpulkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap agresivitas 

pajak. Perusahaan yang lebih besar akan mendapatkan pengawasan yang lebih ketat 

dari stakeholders dan akan cenderung mematuhi aturan pemerintah. Ann & 

Manurung (2019) juga menyimpulkan bahwa ukuran perusahaan dapat menurunkan 

agresivitas pajak sebagai imbas dari kurang efektifnya perusahaan dalam melakukan 

manajemen aset dapat menimbulkan biaya pengelolaan aset yang tidak efisien dan 

menyebabkan rendahnya laba. 

Berdasarkan penelitian-penelitian sebelumnya yang telah dilakukan menghasilkan 

kesimpulan yang berbeda, beberapa penelitian menghasilkan kesimpulan yang 

sejalan dengan hipotesis biaya politik, sedangkan penelitian lainnya tidak. Oleh 
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karena itu, penelitian ini menduga bahwa perusahaan yang lebih besar seharusnya 

akan membayar pajak yang lebih besar dibandingkan dengan perusahaan lainnya. 

Namun, hipotesis biaya politik juga menyatakan bahwa perusahaan yang lebih besar 

akan cenderung berusaha menurunkan laba perusahaan untuk memperkecil biaya 

politiknya, yang dalam hal ini adalah biaya pajak. Oleh karena itu, hipotesis kelima 

dalam penelitian ini adalah: 

H5: Ukuran Perusahaan berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas 

pajak. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Jenis Penelitian dan Sumber Data 

3.1.1 Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini adalah jenis penelitian kuantitatif. Menurut Sugiyono (2014) 

penelitian kuantitatif adalah jenis penelitian dimana data yang disajikan berupa 

bentuk angka-angka. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 

dari perusahaan pertambangan selain subsektor migas yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. 

 

3.1.2 Sumber Data 

Data perusahaan pertambangan non migas yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah data sekunder yang diperoleh dari www.idx.co.id. Sumber data juga berasal 

dari laporan keuangan masing-masing perusahaan yang dipublikasikan oleh 

perusahaan yang bersangkutan. 

 

3.2 Populasi dan Sampel 

3.2.1 Populasi 

Populasi menurut Sugiyono (2014) adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas 

objek/subjek yang mempunyai kuantitas dan karakteristik  tertentu yang ditetapkan 

oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Populasi dalam 

penelitian ini adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. 

 

3.2.2 Sampel 

Sampel menurut Sugiyono (2014) adalah bagian dari jumlah dan  karakteristik yang 

dimiliki oleh populasi tersebut. Sampel penelitian adalah pada perusahaan 

pertambangan selain subsektor migas yang terdaftar di BEI dalam kurun waktu 

penelitian (periode 2016 - 2020). 
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Penelitian ini diambil secara purposive sampling. Purposive sampling yaitu metode 

pengambilan sampel berdasarkan kriteria-kriteria tertentu. Kriteria dalam penentuan 

sampel sebagai berikut: 

1) Perusahaan pertambangan yang tergolong selain subsektor migas. 

2) Perusahaan pertambangan selain subsektor migas yang terdaftar di BEI sebelum 

tahun 2016. 

3) Perusahaan pertambangan non migas yang terdaftar berturut-turut selama tahun 

2016 – 2020. 

4) Perusahaan pertambangan non migas yang tidak memiliki rugi sebelum pajak 

selama tahun penelitian. 

5) Perusahaan yang menyajikan laporan keuangan lengkap berturut-turut selama 

tahun 2016 – 2020. 

Tabel 3.1 Kriteria Sampel 

Kriteria Jumlah 

Populasi 52 

Perusahaan pertambangan yang tergolong dalam subsektor 

migas 
(12) 

Perusahaan pertambangan selain subsektor migas yang 

terdaftar di BEI setelah tahun 2016 
(4) 

Perusahaan pertambangan selain subsektor migas yang tidak 

terdaftar berturut-turut selama tahun 2016 – 2020 
(6) 

Perusahaan pertambangan selain subsektor migas yang 

memiliki rugi sebelum pajak selama tahun penelitian 
(19) 

Perusahaan yang tidak menyajikan laporan keuangan 

lengkap berturut-turut selama tahun 2016 – 2020 
(0) 

Total sampel perusahaan 11 

Jumlah tahun observasi 5 

Total sampel (×5 tahun) 55 

Sumber: Data diolah, 2022 

Setelah menggunakan purposive sampling, didapat nama perusahaan pertambangan 

selain subsektor migas yang terdaftar di BEI selama tahun 2016 – 2020 yaitu: 

Tabel 3.2 Daftar Perusahaan Yang Menjadi Sampel Penelitian 

No Kode Nama Perusahaan 

1 ADRO Adaro Energy Tbk 

2 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
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3 BYAN Bayan Resource Tbk 

4 GEMS Golden Energy Mines Tbk 

5 HRUM Harum Energy Tbk 

6 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 

7 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 

8 MYOH Samindo Resource Tbk 

9 PTBA Bukit Asam Tbk 

10 PSAB J Resource Asia Pasifik Tbk 

11 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 

Sumber: Data diolah, 2022 

 

3.3 Teknik Pengumpulan Data 

Menurut Sugiyono (2014), teknik pengumpulan data adalah langkah utama dalam 

penelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah mendapatkan data. Tanpa 

mengetahui teknik pengumpulan data, maka penelitian tak akan mendapatkan data 

yang memenuhi standar data yang ditetapkan. 

Maka teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah studi dokumentasi yaitu 

mengumpulkan, memahami dan menganalisa dokumen-dokumen perusahaan berupa 

laporan keuangan pada perusahaan pertambangan selain subsektor tambang migas 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 – 2020. Hal ini dilakukan agar 

penelitian yang dilakukan mampu memberikan informasi yang bersifat teoritis 

sebagai landasan teori. 

 

3.4 Definisi Operasional Variabel dan Pengukurannya 

3.4.1 Definisi Variabel Penelitian 

Dalam sebuah penelitian terdapat beberapa variabel yang harus ditetapkandengan 

jelas sebelum mulai pengumpulan data. Menurut Sugiyono (2009) variabel penelitian 

merupakan segala sesuatu yang berbentuk apa saja yang ditetapkan olehpeneliti 

untuk dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik 

kesimpulannya. Sesuai dengan judul yang dipilih maka penulis mengelompokkan 

variabel-variabel dalam judul tersebut terdapat 2 (dua) variabel yaitu variabel bebas 

(variabel independen) dan variabel terikat (variabel dependen) sebagai berikut: 
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3.4.2 Variabel Independen 

Menurut Sugiyono (2009) variabel independen sering disebut sebagai variabel 

stimulus, prediktor, antecedent. Dalam bahasa Indonesia sering disebut sebagai 

variabel bebas. Variabel bebas adalah merupakan variabel yang mempengaruhi atau 

yang menjadi sebabperubahannya atau timbulnya variabel dependen (terikat). 

Dalam penelitian ini terdapat 5 (lima) variabel independen yang diteliti, yaitu: 

1. Intensitas Modal 

Intensitas Modal dalam penelitian ini diproksikan menggunakan rasio intensitas aset 

tetap. Rasio intensitas aset tetap adalah perbandingan aset tetap terhadap aset sebuah 

perusahaan. Rasio ini menggambarkan rasio atau proporsi aset tetap perusahaan dari 

total yang dimiliki perusahaan (Ardyansah, 2014). Proksi capital intensity atau 

intensitas modal menurut Stickney & McGee (1982) dapat dihitung dengan 

menentukan rasio dari total properti, pabrik, dan peralatan terhadap total aset yang 

dirumuskan dalam penelitian Legowo et al. (2021) yaitu: 

𝐶𝐴𝑃𝐼𝑁𝑇 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑟𝑜𝑝𝑒𝑟𝑡𝑦, 𝑃𝑙𝑎𝑛𝑡, 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑝𝑚𝑒𝑛𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

 

2. Intensitas Persediaan 

Indikator yang paling sering digunakan dalam mengukur intensitas persediaan yaitu 

dengan cara membagi total persediaan dengan total aset, cara ini juga digunakan 

Luke & Zulaikha (2016), Hidayat & Fitria (2018), Yuliana & Wahyudi (2018) dan 

Nainggolan (2021) untuk mengukur intensitas persediaan dalam penelitiannya, hal ini 

dikarenakan perusahaan yang mempunyai intensitas persediaan tinggi juga akan 

mampu melakukan efisiensi biaya sehingga laba perusahaan dapat meningkat. Laba 

dalam satu periode berjalan dapat digantikan dengan adanya persediaan yang tinggi 

dan dialokasikan pada periode mendatang (Andhari & Sukartha, 2019). Intensitas 

persediaan menurut Harahap & Jiwana (2009) dapat dihitung dengan cara 

membandingkan total persediaan dengan total aset yang diproksikan dalam penelitian 

Putri & Febrianty (2016) menggunakan rumus sebagai berikut: 

𝐼𝑁𝑉𝐼𝑁𝑇 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑟𝑠𝑒𝑑𝑖𝑎𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
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3. Leverage 

Dalam penelitian ini, penulis menggunakan definisi leverage yang dijelaskan oleh 

Andhari & Sukartha (2019) leverage merupakan rasio yang menandakan seberapa 

besar perusahaan menggunakan modal eksternal yaitu utang dalam menjalankan 

aktivitas operasionalnya. Leverage diukur menggunakan Debt to Equity Ratio (DER) 

karena menurut Sugiyono (2009) DER merupakan salah satu rasio penting karena 

berkaitan dengan masalah trading on equiy, yang dapat memberikan pengaruh positif 

dan negatif terhadap rentabilitas modal sendiri dan perusahaan tersebut. Menurut 

Kasmir (2008), semakin tinggi DER maka akan menunjukkan kinerja yang kurang 

baik bagi perusahaan. Perusahaan secara umum harus berusaha DER bernilai rendah 

atau berada dibawah 200% atau 2. Berdasarkan pengertian tersebut leverage 

dirumuskan sebagai berikut: 

𝐷𝐸𝑅 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 

 

4. Profitabilitas 

Return On Assets (ROA) Rasio ini mengukur seberapa besar kemampuan perusahaan 

menghasilkan laba dari aktiva yang dipergunakan dalam perusahaan. Rasio ini 

digunakan untuk suatu ukuran tentang efektivitas manajemen dalam mengelola 

investasinya. Profitabilitas dapat dianggap sebagai hubungan antara pendapatan dan 

biaya yang timbul dari penggunaan aset, baikaset lancar maupun aset tidak lancar, 

dalam aktivitas operasi (Gitman, 2009). Proksi yang digunakan untuk mengukur 

profitabilitas menurut Fahmi (2013) dan peneliti sebelumnya Delgado et al. (2018), 

Dunbar et al. (2016), dan Hazır (2019), yaitu: 

𝑅𝑂𝐴 =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝐴𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑇𝑎𝑥 (𝐸𝐴𝑇)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 

 

 

5. Ukuran Perusahaan 

Menurut Murhadi (2013), ukuran perusahaan diukur dengan mentrasformasikan total 

aset yang dimiliki perusahaan ke dalam bentuk logaritma natural. Ukuran perusahaan 

diproksikan dengan menggunakan Log Natural Total Asset dengan tujuan agar 

mengurangi fluktuasi data yang berlebih. Dengan menggunakan log natural, jumlah 
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aset dengan nilai ratusan miliar bahkan triliun akan disederhanakan, tanpa mengubah 

proporsi dari jumlah aset yang sesungguhnya. Proksi ukuran perusahaan dalam 

penelitian ini sesuai dengan Jogiyanto (2007) yang digunakan oleh beberapa peneliti 

sebelumnya seperti Delgado et al. (2018), Dunbar et al. (2016), dan Hazır (2019), 

yaitu: 

𝑆𝐼𝑍𝐸 = 𝐿𝑛 (𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠) 

 

3.4.3 Variabel Dependen 

Menurut Sugiyono (2009) variabel dependen adalah variabel output, kriteria, 

konsekuen. Dalam bahasa Indonesia sering disebut sebagai variabel terikat. Variabel 

terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat karena adanya 

variabel bebas.  

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Agresivitas Pajak (Y). Menurut 

Khurana & Moser (2009), menjelaskan bahwa Agresivitas Pajak yaitu suatu tindakan 

tindakan yang dirancang oleh perusahaan untuk meminimalkan beban pajak agar 

memperoleh keuntungan. Menurut Hanlon & Heitzman (2010) variabel agresivitas 

pajak dapat dihitung menggunakan GAAP ETR atau tarif pajak efektif berdasarkan 

standar akuntansi keuangan, yaitu beban pajak dibandingkan dengan laba sebelum 

pajak. Pengukuran agresivitas pajak pada penelitian ini berbeda dengan Legowo et 

al. (2021), dikarenakan current effective tax rate menurut Legowo et al. (2021) 

kurang menggambarkan agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan. Oleh 

karena itu juga maka pada penelitian ini menggunakan proksi GAAP ETR dengan 

rumus untuk menghitung adalah: 

𝐺𝐴𝐴𝑃 𝐸𝑇𝑅 =
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘

𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
 

Menurut Lanis & Richardson (2012), perusahaan dikatakan melakukan agresivitas 

pajak apabila nilai GAAP ETR kurang dari tarif pajak yang berlaku. Berarti, untuk 

tahun 2016 – 2019 tarif pajak yang berlaku adalah ≥ 25% dan pada tahun 2020 ≥ 

22%. Semakin tinggi tingkat persentase GAAP ETR yaitu ≥ 25% (2016 - 2019) dan 

≥ 22% (2020) mengindikasikan bahwa perusahaan tidak melakukan tindakan 
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agresivitas pajak, sebaliknya semakin rendah tingkat persentase GAAP ETR 

mengindikasikan perusahaan melakukan tindakan agresivitas pajak. 

 

3.5 Metode Analisis Penelitian 

Menurut Sugiyono (2014) analisis data suatu kegiatan setelah data dari seluruh 

responden terkumpul. Kegiatan dalam analisis data adalah pengelompokan data 

berdasarkan variabel dan jenis responden, menyusundata berdasarkan variabel dari 

seluruh responden, menyajikan data tiap variabel yang diteliti, melakukan 

perhitungan untuk menjawab rumusan masalah, dan melakukan perhitungan untuk 

menguji hipotesis yang telah diajukan. 

Dalam penelitian ini digunakan analisis regresi data panel. Data panel adalah jenis 

data yang merupakan gabungan dari data times series (runtut waktu) dan cross 

section (data silang). Penelitian ini dibuat dengan menggunakan multiple regression 

yang di dalam pengujiannya akan dilakukan dengan bantuan program  Eviews versi 

9. 

 

3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Menurut Sugiyono (2013), analisis statistik deskriptif digunakan untuk menjelaskan 

deskripsi data dari keseluruhan variabel dalam penelitian yang dilihat dari nilai 

minimum, nilai maksimum, rata-rata (mean) dan standar deviasi. Analisis statistik 

deskriptif bertujuan untuk memberikan gambaran mengenai distribusi dan perilaku 

data sampel penelitian. Maksimum-minimum digunakan untuk melihat gambaran 

keseluruhan dari sampel yang berhasil dikumpulkan dan memenuhi syarat untuk 

dijadikan sampel penelitian. Mean digunakan untuk memperkirakan besar rata- rata 

populasi yang diperkirakan dari sampel. Standar deviasi digunakan untuk menilai 

dispersi rata-rata sampel (Ghozali, 2017). 

 

3.5.2 Analisis Regresi Data Panel 

Menurut Winarno (2011) data panel adalah gabungan antara data runtut waktu (time 

series) dan data silang (cross section). Penggunaan data panel dalam sebuah 

observasi mempunyai keuntungan yang diperoleh. Pertama, data panel yang 

merupakan gabungan dua data, time series dan cross section mampu menyediakan 
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data yang lebih banyak sehingga menghasilkan degree of freedom yang lebih besar. 

Kedua, menggabungkan informasi dari data time series dan cross section dapat 

mengatasi masalah yang timbul ketika ada masalah penghilangan variabel 

(omittedvariable) (Ghozali, 2017). Variabel independen yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah intensitas modal, intensitas persediaan, leverage, profitabilitas, 

dan ukuran perusahaan. Dan variabel dependennya adalah agresivitas pajak. Estimasi 

model regresi data panel yang digunakan adalah: 

𝐺𝐴𝐴𝑃 𝐸𝑇𝑅 = 𝛼 + 𝛽1𝐶𝐴𝑃𝐼𝑁𝑇 + 𝛽2𝐼𝑁𝑉𝐼𝑁𝑇 + 𝛽3𝐷𝐸𝑅 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴 + 𝛽5𝑆𝐼𝑍𝐸 + e  

Keterangan: 

Y  = Agresivitas Pajak 

α   = Konstanta 

𝛽1… 𝛽5 = Koefisien regresi dari masing-masing variabel 

CAPINT = Intensitas Modal 

INVINT = Intensitas Persediaan 

DER  = Leverage 

ROA  = Profitabilitas 

SIZE  = Ukuran Perusahaan 

e  = Error 

Untuk mengestimasi model data panel, terdapat tiga pendekatan yang ditawarkan 

yaitu pooled least square (common effect ,model), fixed effect model dan random 

effect model. 

1) Common Effect Model (CEM) 

Estimasi Common Effect (koefisien tetap antar waktu dan individu) merupakan 

pendekatan model data panel yang paling sederhana karena hanya 

mengkombinasikan data time series dan cross section tanpa melihat perbedaan antara 

waktu dan individu (Ghozali, 2017). 

 

2) Fixed Effect Model 

Model ini mengasumsikan bahwa perbedaan antar individu dapat di akomodasi dari 

perbedaan intersepnya. Untuk mengestimasi data panel model ini menggunakan 

teknik variabel dummy untuk menangkap perbedaan intersep antar perusahaan 

(Ghozali, 2017). 
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3) Random Effect Model (REM) 

Model ini akan mengestimasi data panel dimana variabel gangguan mungkin saling 

berhubungan antara waktu dan antar individu. Keuntungan menggunakan model 

random effect yakni menghilangkan heteroskedastisitas (Ghozali, 2017). Model ini 

juga disebut Error Component Model (ECM).  

Untuk memilih model yang paling tepat digunakan dalam mengelola data panel, 

terdapat beberapa pengujian yang dapat dilakukan yakni: 

a) Uji Chow 

Uji Chow atau Chow Test yakni pengujian untuk menentukan Model Fixed Effect 

atau Random Effect yang paling tepat digunakan dalam mengestimasi data panel. 

Hipotesis dalam uji chow adalah: 

H0 = Common Effect Model atau Pooled Ols, jika P-value cross-section F > 0,05 

H1 = Fixed Effect Model, jika P-value cross-section F < 0,05 

Jika hasil menunjukkan Common Effect yang lebih baik diterima sebagai model 

regresi maka sudah selesai pengujiannya, tanpa melanjutkan pengujian Hausman 

Test atau Langrange Multiplier (LM) Test (Ismanto & Pebruary, 2021).  

b) Uji Hausman 

Uji Hausman atau Hausman Test adalah pengujian statistik atau memilih apakah 

model fixed effect atau random effect yang paling tepat digunakan. Pengujian uji 

hausman dilakukan dengan hipotesis berikut: 

H0 = Random Effect Model, jika P-value > 0,05 

H1 = Fixed Effect Model, jika P-value < 0,05 

Jika hasil uji chow model terbaiknya adalah Fixed Effect dan hasil uji hausman model 

terbaiknya Random Effect maka tidak diperlukan uji Langrange Multiplier, karena 

model Random Effect lebih baik dibandingkan Common Effect maupun Fixed Effect 

(Ismanto & Pebruary, 2021). 
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c) Uji Langrange Multiplier (LM) 

Uji ini dilakukan untuk membandingkan/memilih model mana yang terbaik antara 

Common Effect dan Random Effect. Pengujian Langrange Multiplier dilakukan 

dengan hipotesis sebagai berikut: 

H0 = Common Effect Model, jika P-value cross-section > 0,05 

H1 = Random Effect Model, jika P-value cross-section < 0,05 

 

3.5.3 Uji Hipotesis 

Penelitian ini menggunakan uji hipotesis model regresi berganda. Analisis ini 

bertujuan untuk mengetahui arah hubungan antara variabel independen dengan 

variabel dependen, apakah masing-masing variabel independen berhubungan positif 

atau negatif dan untuk memprediksi nilai dari variabel dependen apabila nilai 

variabel independen mengalami kenaikan atau penurunan.  

a. Uji t 

Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel independen 

secara parsial (individu) terhadap variabel dependen. Uji t dilakukan dengan 

membandingkan t hitung terhadap t tabel dengan ketentuan sebagai berikut (Ghozali, 

2016): 

1) H0 : β = 0, artinya bahwa tidak ada pengaruh positif dari masing-masing variabel 

independen terhadap variabel dependen secara parsial. 

2) Ha : β > 0, artinya bahwa ada pengaruh positif dari masing-masing variabel 

independen terhadap variabel dependen secara parsial. 

Tingkat kepercayaan yang digunakan adalah 95% atau taraf signifikan 5% (α = 0,05) 

dengan kriteria penilaian sebagai berikut: 

1) Jika t hitung > t tabel, maka H0 ditolak dan Ha diterima yang berarti bahwa ada 

pengaruh yang signifikan dari masing-masing variabel independen terhadap 

variabel dependen secara parsial. 

2) Jika t hitung < t tabel, maka H0 diterima dan Ha ditolak yang berarti bahwa tidak 

ada pengaruh yang signifikan dari masing-masing variabel independen terhadap 

variabel dependen secara parsial. 
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b. Uji F 

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah model regresi yang diestimasi 

layak atau tidak untuk menjelaskan pengaruh variabel independen secara keseluruhan 

terhadap variabel dependen. Cara yang dilakukan adalah dengan membandingkan 

nilai F hitung dengan F tabel dengan ketentuan sebagai berikut (Ghozali, 2016): 

1) H0 : β = 0, berarti model regresi yang diestimasi tidak layak. 

2) Ha : β > 0, berarti model regresi yang diestimasi layak. 

Tingkat kepercayaan yang digunakan adalah 95% atau taraf signifikan 5% (α = 0,05) 

dengan kriteria penilaian sebagai berikut: 

1) Jika F hitung > F tabel, maka H0 ditolak dan Ha diterima yang berarti bahwa 

variabel independen secara keseluruhan dapat menjelaskan pengaruh yang 

signifikan terhadap variabel dependen. 

2) Jika F hitung < F tabel, maka H0 diterima dan Ha ditolak yang berarti 

bahwa variabel independen secara keseluruhan tidak dapat menjelaskan 

pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 

 

c. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur kemampuan model dalam 

menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah antara 

nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen 

dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang mendekati 

satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 

dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen (Ghozali, 2016). 

Kelemahan mendasar penggunaan koefisien determinasi adalah bias terhadap jumlah 

variabel independen yang dimasukkan ke dalam model. Setiap tambahan satu 

variabel independen ke dalam model, maka R meningkat tidak peduli apakah variabel 

independen tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap varaibel dependen. 

Tidak seperti R2, nilai Adjusted R2 naik atau turun apabila terdapat tambahan variabel 

independen ke dalam model. Oleh karena itu sebaiknya digunakan nilai Adjusted R2 

regresi terbaik (Ghozali, 2005). 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan yang telah dilakukan mengenai 

pengaruh intensitas modal, intensitas persediaan, leverage, profitabilitas dan ukuran 

perusahaan terhadap agresivitas pajak (studi pada perusahaan pertambangan terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia), maka dapat ditarik kesimpulan yaitu: 

1. Terdapat pengaruh intensitas modal yang signifikan positif terhadap agresivitas 

pajak. Besarnya intensitas modal tidak mampu untuk mempengaruhi 

kecenderungan perusahaan untuk melakukan agresivitas pajak. Dikarenakan 

perusahaan dengan aset tetap yang tinggi sebagian besar berasal dari HGU, 

HGB, dan HP yang menurut Pasal 11A ayat 5 UU No.36 Tahun 2008 bahwa 

biaya deplesi yang dapat diakui maksimal sebesar 20% setahun. Dengan kata 

lain, sampel perusahaan yang diteliti tidak melakukan kecenderungan agresivitas 

dalam hal perpajakan. 

2. Tidak terdapat pengaruh intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. Hal 

tersebut terjadi karena mekanisme yang digunakan pada transaksi penjualan 

perusahaan non migas, dalam hal ini mayoritas merupakan batubara ialah berupa 

pre-order sehingga intensitas persediaan bukanlah cara yang sesuai bagi 

perusahaan dalam tindakan agresif untuk hal perpajakan. 

3. Tidak terdapat pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak. Dikarenakan 

perusahaan lebih cenderung untuk memilih sumber pendanaannya berasal dari 

internal perusahaan yaitu laba ditahan. Jadi, akan berdampak pada tidak 

timbulnya beban bunga sehingga tidak dapat mengurangi laba perusahaan yang 

menyebabkan beban pajak perusahaan berukurang. 

4. Terdapat pengaruh profitabilitas yang signifikan negatif terhadap agresivitas 

pajak. Hal tersebut bisa terjadi karena perusahaan berhasil memanfaatkan celah 

koreksi fiskal dari peraturan perundang-undangan yang berlaku dengan 

kemampuan perusahaan melalui tax planning yang dapat memanfaatkan celah 
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peraturan pajak, yakni biasanya dengan memanfaatkan grey area pada peraturan 

perpajakan yang dapat dijadikan dasar perusahaan untuk mengurangi 

penghasilan yang didapatkan atau memperbesar beban yang dapat diakui sebagai 

pengurang pajak sehingga perusahaan dapat dikatakan agresif dalam hal 

perpajakannya. 

5. Tidak terdapat pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak. 

Dikarenakan perusahaan yang lebih besar akan mendapatkan pengawasan yang 

lebih ketat dari pemerintah dan stakeholders sehingga akan cenderung mematuhi 

peraturan yang ditetapkan pemerintah. 

 

5.2 Keterbatasan 

Penelitian ini juga memiliki keterbatasan diantaranya adalah sebagai berikut: 

1. Periode penelitian ini hanya menggunakan lima tahun yaitu tahun 2016 – 2020 

sehingga data dalam penelitian ini belum menggunakan data dari tahun terbaru. 

2. Sampel yang digunakan hanya menggunakan sebelas perusahaan sektor 

pertambangan non migas yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

3. Penelitian ini hanya menggunakan variabel intensitas modal, intensitas 

persediaan, leverage, profitabilitas, dan ukuran perusahaan sebagai faktor yang 

mempengaruhi agresivitas pajak. 

4. Proksi yang digunakan pada agresivitas pajak hanya menggunakan Generally 

Accepted Accounting Principles Effective Tax Rate (GAAP ETR). 

 

5.3 Saran 

Berdasarkan hasil pada penelitian ini, saran yang dapat diberikan untuk peneliti 

selanjutnya yaitu: 

1. Bagi peneliti selanjutnya disarankan dapat menggunakan sampel penelitian 

dari perusahaan sektor lain yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan 

periode penelitian yang lebih panjang sehingga hasil penelitian dapat 

memberikan gambaran yang lebih luas terkait agresivitas pajak yang dilakukan 

oleh perusahaan di Indonesia.  
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2. Bagi peneliti selanjutnya disarankan dapat menambah atau menggunakan 

variabel independen lain yang bisa memberikan kontribusi terhadap agresivitas 

pajak. 

3. Bagi peneliti selanjutnya disarankan dapat menggunakan proksi lain untuk 

mengukur dari masing-masing variabel dalam penelitian ini.
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