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ABSTRAK

PERBEDAAN HASIL BELAJAR MATEMATIKA ANTARA MODEL
PROBLEM BASED LEARNING DAN DISCOVERY
LEARNING PESERTA DIDIK KELAS V
DI SD NEGERI 1 SEPANG JAYA

Oleh

Diana Ameliya

Masalah penelitian ini adalah masih rendahnya hasil belajar matematika
peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya. Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis perbedaan hasil belajar matematika antara model
problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas V di
SD Negeri 1 Sepang Jaya. Metode penelitian ini adalah true experimental
(eksperimen yang betul-betul) dengan desain penelitian yaitu pretest-
posttest control group design. Populasi penelitian adalah seluruh peserta
didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya dengan jumlah 95 peserta didik.
Penentuan sampel penelitian menggunakan teknik simple random
sampling. Teknik pengumpulan data menggunakan tes dan observasi.
Pengujian hipotesis menggunakan uji t dengan hasil t hitung kelas
eksperimen >t hitung kelas kontrol, yaitu pada ranah kognitif (10,117 >
6,541) dan pada ranah psikomotorik (7,302 > 6,054). Jadi dapat
disimpulkan ada perbedaan hasil belajar matematika antara model problem
based learning dan discovery learning peserta didik kelas V di SD Negeri
1 Sepang Jaya.

Kata Kunci: discovery learning, hasil belajar, matematika, peserta didik
kelas 5, problem based learning.



ABSTRACT

COMPARISON IN MATHEMATICS LEARNING OUTCOMES BETWEEN
PROBLEM BASED LEARNING AND DISCOVERY LEARNING
MODELS FOR FIFTH GRADE STUDENTS AT
SD NEGERI 1 SEPANG JAYA

By

Diana Ameliya

The problem of this research is that the mathematics learning outcomes of the
fifth grade students of SD Negeri 1 Sepang Jaya are still low. This study aims to
analyze the differences in mathematics learning outcomes between problem based
learning and discovery learning models for fifth grade students at SD Negeri 1
Sepang Jaya. This research method is true experimental with a research design
that is pretest-posttest control group design. The research population was all fifth
grade students of SD Negeri 1 Sepang Jaya with a total of 95 students.
Determination of the research sample using simple random sampling technique.
Data collection techniques using tests and observations. Hypothesis testing using
t-test with the results of t count experimental class >t count control class, namely
in the cognitive domain (10.117 > 6.541) and in the psychomotor domain (7.302 >
6.054). So it can be concluded that there is a difference in mathematics learning
outcomes between problem based learning and discovery learning models for fifth
grade students at SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Keywords: discovery learning, grade 5 students, learning outcomes, mathematics,
problem based learning.
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I.  PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pendidikan memiliki peran strategis dalam menumbuh kembangkan potensi
dan bakat manusia. Menurut (Hasan, Muhammad dkk., 2021) bahwa
Pendidikan merupakan suatu proses kegiatan yang universal dalam kehidupan
manusia, karena dimanapun dan kapanpun di dunia terdapat proses
pendidikan. Dalam pengembangan Sumber Daya Manusia (SDM),
pendidikan dipandang sebagai katalisator utama, dengan anggapan bahwa
semakin terdidik seseorang semakin tinggi pula tingkat pengetahuannya.
Sekolah Dasar merupakan tempat formal pertama pendidikan dimulai.
Pelajaran matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang wajib

diajarkan di sekolah dasar hingga beberapa jurusan di perguruan tinggi.

Matematika memiliki peran yang sangat relevan apabila dikaitkan dengan
dunia teknologi informasi dan komunikasi yang kita hadapi di era saat ini.
Dalam menghadapi era yang penuh dengan persaingan ini peningkatan
kualitas Sumber Daya Manusia (SDM) perlu dilakukan. Peningkatan kualitas
Sumber Daya Manusia dapat dicapai melalui pendidikan. Hal tersebut sesuai
dengan fungsi pendidikan yang tertuang dalam Undang-Undang Sistem
Pendidikan No.20 Tahun 2003 Bab 2 pasal 3 yang berbunyi :

Pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan
membentuk watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka
mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi
peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada
Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif,
mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung
jawab.



Pelajaran matematika memiliki peran penting dalam berbagai bidang
kehidupan sehingga penting untuk dipelajari. Menurut susanto dalam
(pramudita dkk., 2020) menyatakan bahwa matematika merupakan salah satu
disiplin ilmu yang dapat meningkatkan kemampuan logika berpikir
berdasarkan akal dan nalar. Oleh karena itu matematika digunakan sebagai
alat bantu (berkontribusi) untuk mengatasi masalah-masalah pada bidang
lainnya, sehingga matematika mempunyai peranan penting dalam kehidupan

sehari-hari.

Beranjak dari pentingnya matematika untuk dipelajari, peneliti melakukan
penelitian pendahuluan di kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya. Berdasarkan
penelitian pendahuluan yang telah dilakukan di dapat informasi bahwa
pembelajaran matematika masih dilakukan dengan strategi teacher centered,
dimana dalam proses pembelajaran masih berpusat pada pendidik. Hal
tersebut membuat peserta didik menjadi kurang aktif dalam proses
pembelajaran karena hanya diam memperhatikan pendidik mengajar dan
kemudian diperintahkan untuk mencatat. Selain strategi yang masih
menggunakan teacher centered, pendidik juga mengungkapkan bahwa
pendidik belum secara optimal menggunakan model pembelajaran Problem
Based Learning maupun model Discovery Learning. Belum optimalnya
penggunaan model pembelajaran tersebut didasari oleh karakteristik peserta
didik yang berbeda-beda.

Masalah dalam proses pembelajaran matematika juga diperparah dengan
situasi saat ini, sebagai dampak dari pandemi yang sempat terjadi. Pada saat
pandemi mengakibatkan kegiatan pembelajaran dilaksanakan dengan
beberapa sistem pembelajaran yang sering berubah. Dengan sistem
pembelajaran yang sering berubah menyebabkan pendidik merasa sulit dalam
mengontrol kegiatan pembelajaran peserta didik dan menyebabkan peserta
didik merasa kesulitan dalam memahami pelajaran khususnya matematika.
Hal tersebut menjadi salah satu yang berdampak pada kemampuan dan hasil

belajar matematika peserta didik saat ini.



Berdasarkan masalah-masalah yang dikemukakan diatas pada akhirnya
berdampak pada rendahnya hasil belajar peserta didik khususnya pada
pelajaran matematika. Hal tersebut diperkuat dengan data yang diperoleh dari
hasil penilaian harian peserta didik kelas V pada semester ganjil tahun
pelajaran 2022/2023 seperti tabel berikut ini :

Tabel 1. Hasil Penilaian Harian Mata Pelajaran Matematika Semester Ganjil Peserta
Didik Kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya

Kelas Jumlah KKM Peserta Persentase  Peserta Didik  Persentase
Peserta Didik Didik Tuntas Belum Tuntas

VA 25 65 11 44,00 14 56,00

VB 25 65 10 40,00 15 60,00

VC 22 65 12 54,55 10 45,45

VD 23 65 11 47,83 12 52,17

Total 95 44 46,32 51 53,68

Sumber: Dokumentasi wali kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya

Berdasarkan tabel di atas, dari hasil penilaian harian mata pelajaran
matematika semester ganjil SD Negeri 1 Sepang Jaya didapati mayoritas
peserta didik memperoleh nilai dibawah Kriteria Ketuntasan Minimal
(KKM). Dari 95 peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya hanya
terdapat 44 peserta didik atau 46,32 % peserta didik dengan nilai diatas
KKM, dan 49 peserta didik atau 53,68 % peserta didik dengan nilai dibawah
KKM. Hal tersebut menunjukkan bahwa hasil belajar matematika peserta
didik kelas V di SDN 1 Sepang Jaya masih rendah. Dari permasalahan
tersebut, diperlukan adanya inovasi pada kegiatan pembelajaran dengan
menerapkan model pembelajaran yang dapat merangsang keaktifan peserta
didik, sehingga dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik. Dalam
penelitian ini peneliti berpedoman pada kurikulum 2013 dimana kegiatan
proses pembelajarannya berpusat pada peserta didik (student centered). Pada
pendekatan tersebut peserta didik harus lebih aktif dalam proses belajar,

sementara pendidik bertindak sebagai fasilitator.

Menurut (Alzaber, 2020) kurikulum 2013 merupakan kurikulum yang
menerapkan pendekatan saintifik (scientific approach) dan model-model

pembelajaran yang menjadikan peserta didik sebagai pusat pembelajaran



(student centered). Adapun model pembelajaran pada kurikulum 2013 yaitu
model inquiry learning, model pembelajaran berbasis masalah (problem
based learning), pembelajaran penemuan (discovery learning) dan
pembelajaran berbasis proyek (project based learning).

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh (Rawa dkk., 2019) didapat hasil
bahwa model inquiry learning berpengaruh terhadap hasil belajar matematika
peserta didik. Model inquiry learning merupakan model pembelajaran yang
menekankan kepada peserta didik untuk aktif dalam pembelajaran.
Selanjutnya (Sunita dkk, 2019) menyatakan bahwa terdapat pengaruh model
project based learning terhadap hasil belajar matematika peserta didik.
Project based learning merupakan model pembelajaran yang memberi
peluang peserta didik bekerja secara otonom mengkonstruksi belajar mereka
sendiri dan puncaknya menghasilkan suatu produk atau karya.

Salah satu model pembelajaran yang dapat meningkatkan hasil belajar peserta
didik adalah model pembelajaran problem based learning. Hal ini sejalan
dengan pendapat(Surati, 2021) bahwa penggunaan model problem based
learning dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik. Model pembelajaran
problem based learning merupakan model pembelajaran yang menyajikan
masalah dunia nyata untuk dipecahkan peserta didik secara individu maupun
kelompok sehingga dapat merangsang peserta didik untuk berpikir kritis serta
melatih dan mengembangkan keterampilan peserta didik dalam memecahkan
masalah. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh (Febrina, D. A., &
Airlanda, G. S., 2020) didapati informasi bahwa model pembelajaran
problem based learning mampu/cukup mendukung kemampuan peserta didik
dalam memecahkan permasalahan matematika. Berdasarkan penelitian
tersebut dapat dipahami bahwa model problem based learning memiliki
kelebihan dengan memfasilitasi peserta didik dalam menyelesaikan masalah

kehidupan peserta didik.

Peserta didik akan memiliki peningkatan kemampuan atau hasil belajar
apabila pendidik mampu memilih serta menerapkan model pembelajaran

dengan tepat. pelajaran matematika merupakan ilmu yang menerapkan proses



berpikir peserta didik secara kritis, kreatif, sistematis maupun bekerja sama
serta mampu menyelesaikan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari.
Model pembelajaran yang menarik akan membuat peserta didik menjadi lebih
aktif, tidak bosan serta senang dalam belajar, sehingga peserta didik akan
mampu menyelesaikan permasalahan dalam pelajaran matematika. Model
pembelajaran tersebut adalah problem based learning atau biasa disingkat
dengan PBL. Model problem based learning sebagai suatu rangkaian
kegiatan pembelajaran peserta didik menekankan pada proses penyelesaian
masalah dengan cara ilmiah (Sanjaya, 2016). Oleh sebab itu model problem
based learning dapat diartikan sebagai model konstruktivisme berdasarkan
situasi nyata, yang menekankan kepada proses penyelesaian masalah dengan
membangun mental berpikir kritis peserta didik. Sehingga peserta didik pada
akhirnya dapat menggali lebih lanjut masalah yang ada, dan mampu
memecahkan masalah dengan cara berpikir kritis. Melalui kemampuan
berpikir kritis peserta didik pada proses pembelajaran akan berdampak

kepada hasil belajar peserta didik.

Selain model problem based learning terdapat model discovery learning yang
dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik. Menurut (Cintia, Nicen Irma
dkk., 2018) model pembelajaran discovery learning merupakan model yang
mengarahkan peserta didik menemukan konsep melalui berbagai informasi
atau data yang diperoleh melalui pengamatan atau percobaan. Model
pembelajaran problem based learning dan discovery learning memiliki
langkah-langkah yang tidak sama, tetapi kedua model tersebut mempunyai
persamaan yaitu proses pembelajarannya lebih difokuskan pada peserta didik
untuk bekerja sama dalam menyelesaikan masalah. Menurut (Chodijah, Ratu
Siti dkk., 2019) model problem based learning dan discovery learning
memiliki potensi yang kuat dalam mendorong peserta didik untuk mencari
tahu dari berbagai sumber melalui observasi, dan bukan hanya diberi tahu
oleh pendidik.

Berdasarkan sistem tahapan kognitif dimana perkembangan kognitif anak

akan maju apabila melalui beberapa tahapan perkembangan kognitif



tergantung pada seberapa jauh anak aktif memanipulasi dan berinteraksi
dengan lingkungannya. Hal ini mengidentifikasi bahwa tahap kognitif anak
sangat menentukan proses perkembangan kognitif. Berdasarkan tahapan
kognitif Piaget, usia 11 tahun masuk dalam tahap perkembangan kognitif
keempat dan terakhir yaitu tahap operasi formal, pada usia ini peserta didik
telah siap berfikir menurut proporsi-proporsi abstrak yang sesuai dengan
dunia nyata yang ia amati (Hill, 2014). Kesiapan peserta didik dalam berpikir
berdasarkan tahap operasi formal menjadikan peneliti tertarik untuk
menjadikan peserta didik kelas V sebagai subjek dalam penelitian ini.
Berdasarkan permasalahan yang ada serta beberapa penelitian terdahulu
mengenai model pembelajaran problem based learning, peneliti tertarik untuk
meneliti terkait perbedaan hasil belajar matematika antara model
pembelajaran problem based learning dan discovery Learning peserta didik
kelas V di SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas, maka dapat

diidentifikasi masalah sebagai berikut :

1. Proses pembelajaran masih berpusat pada pendidik (teacher centered).

2. Peserta didik kurang aktif dalam proses pembelajaran karena dalam
kegiatan pembelajaran peserta didik hanya mendengarkan penjelasan dari
pendidik dan kemudian diperintahkan untuk mencatat.

3. Pendidik belum menggunakan model pembelajaran problem based
learning secara optimal.

4. Pendidik belum menggunakan model pembelajaran discovery learning
secara optimal.

5. Rendahnya hasil belajar matematika peserta didik yang tergambar dari
hasil penilaian harian mata pelajaran matematika, dengan KKM 65 dari
jumlah peserta didik 95, terdapat 51 peserta didik atau 53,68% peserta
didik dengan nilai dibawah KKM seperti pada tabel 1.



C. Pembatasan Masalah

Pembatasan masalah perlu dilakukan agar penelitian dapat berjalan dengan

efektif, efisien, dan terarah. Berdasarkan latar belakang dan identifikasi

masalah maka masalah dalam penelitian ini dibatasi mengenai hasil belajar

matematika pada ranah kognitif dan ranah psikomotorik serta penerapan

model pembelajaran problem based learning, dan discovery learning.

D. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang, identifikasi masalah, dan pembatasan masalah

peneliti merumuskan masalah sebagai berikut:

1.

Apakah ada perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif antara
model problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas
V SD Negeri 1 Sepang Jaya?

Apakah ada perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik
antara model problem based learning dan discovery learning peserta
didik kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya?

E. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah adapun tujuan penelitian ini adalah untuk

menganalisis:

1.

Perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif antara model problem
based learning dan discovery learning peserta didik kelas VV SD Negeri 1
Sepang Jaya.

Perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik antara model
problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas VV SD

Negeri 1 Sepang Jaya.



F. Manfaat Penelitian
Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Manfaat teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dalam
pengembangan ilmu pendidikan mengenai perbedaan hasil belajar
matematika antara model problem based learning dan discovery learning.

2. Manfaat praktis

a. Bagi Peserta Didik
Penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan hasil belajar
matematika peserta didik melalui penerapan model pembelajaran
problem based learning maupun discovery learning.

b. Bagi Pendidik
Diharapkan dapat memberikan informasi pada pendidik untuk
mempertimbangkan model pembelajaran yang lebih baik dalam
pembelajaran matematika khususnya model problem based learning,
dan discovery learning.

c. Bagi Kepala Sekolah
Diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran untuk
meningkatkan kualitas pembelajaran di sekolah pada khususnya dan
pada pendidikan umumnya.

d. Bagi peneliti
Diharapkan dapat memberikan pengalaman serta wawasan pada
peneliti sebagai calon pendidik dalam menggunakan model
pembelajaran yang lebih tepat antara model problem based learning
dan discovery learning dalam meningkatkan hasil belajar matematika
peserta didik.

e. Bagi peneliti lain
Diharapkan hasil penelitian ini dapat menjadi referensi untuk

penelitian selanjutnya mengenai hasil belajar matematika.



G. Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup dalam penelitian ini adalah:

1.

Masalah Penelitian

Masalah yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah perbedaan hasil
belajar matematika antara model problem based learning dan discovery
learning peserta didik kelas V di SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Objek Penelitian

Objek dalam penelitian ini adalah hasil belajar matematika.

Subjek Penelitian

Subjek dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas VV SD Negeri 1
Sepang Jaya.

Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil tahun pelajaran
2022/2023.



Il.  TINJAUAN PUSTAKA

A. Belajar dan Pembelajaran

1.

Pengertian belajar dan pembelajaran

Belajar dan pembelajaran merupakan dua hal yang saling berhubungan
erat dan tidak dapat dipisahkan dalam kegiatan edukatif. Belajar memiliki
arti sebagai suatu aktivitas sadar yang dilakukan oleh individu melalui
latihan maupun pengalaman yang menghasilkan perubahan tingkah laku
yang mencakup aspek kognitif, afektif dan psikomotorik (Faizah,2017).
Pengertian berbeda dari belajar yakni pembelajaran, Pembelajaran adalah
suatu proses, yaitu proses mengatur, mengorganisasi lingkungan yang
ada di sekitar peserta didik sehingga dapat menumbuhkan dan
mendorong peserta didik melakukan proses belajar (Pane & Dasopang,
2017). Belajar dan pembelajaran merupakan suatu bentuk edukasi yang
menjadikan adanya suatu interaksi antara guru dengan peserta didik.
Interaksi yang dilakukan dalam hal ini diarahkan untuk melihat pengaruh
model pembelajaran problem based learning terhadap hasil belajar

matematika.

Teori belajar

a. Teori Behavioristik
Para penganut teori behavioristik meyakini bahwa manusia sangat
dipengaruhi oleh kejadian-kejadian di dalam lingkungannya yang
memberikan pengalaman-pengalaman tertentu kepadanya. Menurut
(Aunurrahman, 2012) teori behavioristik menekankan pada apa yang
dilihat, yaitu tingkah laku, serta kurang memperhatikan apa yang

terjadi di dalam pikiran karena tidak dapat dilihat. Lebih lanjut
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menurut (Sani, 2013) teori belajar behavioristik merupakan
perubahan tingkah laku yang dapat diamati dari hasil hubungan
timbal balik antara pendidik sebagai pemberi stimulus dan peserta
didik sebagai respon atas stimulus yang diberikan. Pendapat lain
menurut (Mudlofir & Rusydiyah, 2016) Teori behavioristik
merupakan proses perubahan tingkah laku sebagai akibat adanya
interaksi antara stimulus dengan respon yang menyebabkan peserta
didik mempunyai pengalaman baru.

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa teori belajar
behavioristik merupakan perubahan perilaku peserta didik,
khususnya perubahan kapasitas peserta didik untuk berperilaku
(yang baru) sebagai hasil belajar antara stimulus dan respon yang
diperoleh dari lingkungan.

Teori Perkembangan Kogpnitif Piaget

Perkembangan kognitif anak akan mengalami peningkatan apabila
melalui beberapa tahapan perkembangan kognitif tergantung pada
seberapa jauh anak aktif memanipulasi dan berinteraksi dengan
lingkungannya. Menurut (Sutarto, 2017) “Teori belajar kognitif
merupakan suatu teori belajar yang lebih mementingkan proses
belajar daripada hasil belajar”. Teori belajar ini menelaah bagaimana
seorang individu berpikir, mempelajari konsep dan menyelesaikan
suatu masalah. Dalam praktiknya teori belajar ini terwujud dalam
tahap-tahap perkembangan yang diusulkan oleh Jean Piaget.
Perkembangan kemampuan peserta didik berkaitan dengan usia atau
tahapan dalam perkembangan kognitif anak, menurut piaget terdiri
dari empat tahapan yakni, sensorimotor, praoperasional, operasi
konkret, dan operasi formal (Hill, 2014). Tahap pertama adalah
sensorimotor berlangsung sejak lahir sampai usia 2 tahun. Selama
periode ini anak membentuk konsepsi-konsepsi paling dasar
mengenai hakikat dunia material. Tahap kedua adalah tahap

praoperasional, berlangsung dari usia 2 tahun sampai 7 tahun. Pada
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tahap ini anak mulai memperlihatkan efek yang dihasilkan dari
pembelajaran bahasa. Tahap ketiga adalah operasi konkret yang
berlangsung dari sekitar usia 7 tahun sampai dengan 11 tahun.
Tahapan ini menunjukkan adanya peningkatan fleksibilitas yang
melebihi tahapan praoperasional. Tahapan keempat dan terakhir
adalah operasi formal, yang berawal dari sekitar usia 11 tahun
berupa peningkatan cara berfikir abstrak yang berlangsung hingga
sekitar usia 16 tahun.

Berdasarkan tahapan perkembangan kognitif dari jean piaget,
peneliti menggunakan peserta didik kelas V sebagai subjek pada
penelitian ini. Peserta didik kelas V dipilih menjadi subjek penelitian
karena peserta didik kelas V telah masuk dalam tahap operasi formal
berdasarkan tahap perkembangan kognitif.

Teori Konstruktivisme

Belajar merupakan proses pengorganisasian pengetahuan serta
pengalaman sehingga pembelajar memiliki pemahaman yang utuh
mengenai dunia. Pengalaman dan konsep yang didapat pada awal
proses belajar kemudian mengalami asimilasi dan menjadi schemata
yang aktif pada saat seseorang belajar sesuatu yang baru.

Menurut (Padmadewi dkk., 2017) aliran konstruktivisme
percaya bahwa belajar yang efektif akan terjadi apabila setiap
pembelajar memiliki kesempatan untuk mengkonstruksi hal-
hal baru yang dipelajarinya dengan cara yang kontekstual, dan
memiliki keterkaitan dengan hal-hal yang sudah pernah
dipelajari sebelumnya. aliran konstruktivisme melatih
seseorang untuk terbiasa menggunakan kemampuan berpikir
tingkat tinggi secara aktif (high order thinking skills).

Aliran konstruktivisme membentuk sekumpulan gaya belajar yang
selanjutnya membentuk model-model belajar. suasana belajar pada
penerapan aliran ini meliputi suasana aktif, terstruktur, kolaboratif,
reflektif, berkesinambungan, kontekstual, dan berbasis inkuiri.

Prinsip-prinsip ini berkembang menjadi model-model belajar, salah

satunya adalah model pembelajaran problem based learning.
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B. Hasil Belajar

1.

Pengertian hasil belajar

Hasil belajar merupakan hal yang penting untuk mengetahui tingkat
keberhasilan belajar yang diperoleh pada seseorang. Kegiatan
pembelajaran memiliki tujuan utama yang ingin dicapai yaitu hasil
belajar. Hasil belajar dapat digunakan sebagai tolak ukur sejauh mana
peserta didik memahami dan mengerti mengenai materi yang telah
dibelajarkan dalam pembelajaran. Menurut Benjamin S Bloom dalam
(Awaludin., 2021) menyatakan bahwa hasil belajar merupakan perubahan
tingkah laku, yang meliputi tiga hal, yaitu segi kognitif, afektif dan
psikomotorik. Hal ini sejalan dengan pendapat dari (llmiyah &
Sumbawati, 2019) yang menyatakan hasil belajar secara umum
diartikan sebagai adanya perubahan kemampuan pengetahuan, sikap,
keterampilan dan perilaku peserta didik setelah kegiatan belajar akibat
dari sebuah pengalaman. Pendapat serupa juga dikemukakan oleh
(Susanto, 2013) yang menyatakan hasil belajar adalah kemampuan yang
diperoleh anak setelah melalui kegiatan belajar, selain itu, hasil belajar
juga merupakan perubahan-perubahan yang terjadi pada peserta didik,
baik aspek kognitif, afektif, dan psikomotor sebagai hasil dari kegiatan

belajar.

Berdasarkan uraian diatas, peneliti menyimpulkan bahwa hasil belajar
adalah perubahan yang terjadi pada peserta didik setelah diadakannya
kegiatan pembelajaran, yang meliputi aspek kognitif, afektif, dan
psikomotor. Hasil belajar dapat dilihat dari kegiatan pembelajaran yang
dilakukan dan dapat dilihat pula dari penyelesaian tugas-tugas belajar
yang diberikan oleh pendidik. Karena terbatasnya waktu penelitian ,
dalam penelitian ini hasil belajar yang diteliti adalah hasil belajar ranah

kognitif dan ranah psikomotorik.
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Klasifikasi hasil belajar

Hasil belajar dapat diklasifikasikan menjadi beberapa bagian. Menurut

Benjamin S. Bloom dalam (Kartika, Y., 2020) menyatakan bahwa hasil

belajar diklasifikasikan ke dalam tiga ranah, yaitu ranah kognitif

(cognitive domain), ranah afektif (affective domain), dan ranah

psikomotor (psychomotor domain).

Berikut penjelasan klasifikasi hasil belajar menurut Benjamin S. Bloom:

a. Ranah kognitif, berkaitan dengan hasil belajar intelektual yang
terdiri dari enam aspek yaitu pengetahuan atau ingatan, pemahaman,
aplikasi, analisis, sintesis, dan evaluasi. Kedua aspek pertama
disebut kognitif tingkat rendah dan keempat aspek berikutnya
disebut kognitif tingkat tinggi.

b. Ranah afektif, berkaitan dengan sikap yang terdiri dari lima aspek
yaitu penerimaan, jawaban atau reaksi, penilaian, organisasi dan
internalisasi.

c. Ranah psikomotorik, berkaitan dengan hasil belajar keterampilan
dan kemampuan bertindak. Terdapat empat aspek dalam ranah
psikomotorik yaitu gerakan refleks, keterampilan gerakan dasar,
kemampuan perseptual, keharmonisan atau ketepatan, gerakan

keterampilan kompleks, dan gerakan ekspresif dan interpretatif.

Menurut (Oktaviana & Prihatin, 2018) hasil belajar diklasifikasikan
dalam tiga ranah, yaitu: (1) ranah kognitif, berkaitan dengan tujuan
belajar yang berorientasi pada kemampuan berpikir; (2) ranah afektif
berhubungan dengan perasaan, emosi, sistem nilai, dan sikap hati; dan (3)
ranah psikomotor (berorientasi pada keterampilan motorik atau
penggunaan otot rangka). Beberapa model taksonomi tujuan pendidikan
yang dapat digunakan untuk membantu dalam melakukan evaluasi hasil

belajar adalah taksonomi bloom revisi

Pada tahun 2001 Krathwohl dan Anderson melakukan revisi terhadap
Taksonomi Bloom pada ranah kognitif, yakni perubahan dari kata benda

(dalam Taksonomi Bloom) menjadi kata kerja (dalam Taksonomi Bloom
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revisi). Menurut (Lutfi, Ahmad dkk., 2021) taksonomi anderson membagi
dimensi kognitif menjadi 6 dimensi dimulai dari dimensi paling rendah
atau dasar yaitu dimensi mengingat, memahami, mengaplikasikan,
menganalisis, mengevaluasi, serta mengkreasi. Perubahan tersebut
dilakukan agar sesuai dengan tujuan-tujuan pendidikan, dimana tujuan
pendidikan mengindikasikan peserta didik akan dapat melakukan sesuatu
(kata kerja) dengan sesuatu (kata benda).

Berdasarkan kedua jenis klasifikasi hasil belajar, penelitian ini lebih
cenderung pada Taksonomi Bloom Revisi atau biasa disebut dengan
Taksonomi Anderson. Hal ini dikarenakan kata kerja dalam Taksonomi
Anderson lebih terukur, dalam artian bahwa untuk mengetahui hasil
belajar yang dimaksudkan lebih mudah dan dapat dilaksanakan,
khususnya pada pembelajaran formal.

Faktor-faktor yang mempengaruhi hasil belajar

Hasil belajar merupakan salah satu indikator pencapaian tujuan
pembelajaran tidak lepas dari faktor-faktor yang mempengaruhi hasil
belajar itu sendiri. Menurut (Saputra dkk., 2018) faktor-faktor yang
mempengaruhi hasil belajar yaitu :

a. Faktor Intern (dalam diri peserta didik)
1) Faktor jasmaniah, yaitu: faktor kesehatan dan cacat tubuh.
2) Faktor psikologis, yaitu: intelegensi, perhatian, minat,
bakat, motif, kematangan, dan kesiapan.
3) Faktor kelelahan, yaitu: kelelahan jasmani dan kelelahan
rohani.

b. Faktor ekstern (faktor luar diri peserta didik)

1) Faktor keluarga, yaitu: cara orang tua mendidik, relasi
antara anggota keluarga, suasana rumah tangga, keadaan
ekonomi keluarga, pengertian orang tua dan latar belakang
kebudayaan.

2) Faktor sekolah, yaitu: metode mengajar, kurikulum, relasi
guru dengan siswa, relasi siswa dengan siswa, disiplin
sekolah, alat pelajaran, waktu sekolah, standar pelajaran,
keadaan gedung, metode belajar dan tugas rumah.

3) Faktor masyarakat, yaitu: kegiatan siswa dalam
masyarakat, mass media, teman bergaul, bentuk kehidupan
masyarakat.
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Lebih lanjut menurut Munadi dalam (Rusman, 2015) faktor-faktor yang
mempengaruhi hasil belajar peserta didik adalah sebagai berikut:

a. Faktor internal

1) Faktor fisiologis
Secara umum kondisi fisiologis, seperti kondisi kesehatan
yang prima, tidak dalam keadaan lelah, tidak dalam
keadaan cacat jasmani dan sebagainya.

2) Faktor Psikologis
Pada dasarnya setiap individu atau peserta didik memiliki
kondisi psikologis yang berbeda-beda, tentunya hal ini
turut mempengaruhi hasil belajarnya.

b. Faktor Eksternal
1) Faktor Lingkungan
Faktor lingkungan dapat mempengaruhi hasil belajar.
Faktor lingkungan ini meliputi faktor fisik dan lingkungan
sosial.
2) Faktor Instrumental
Faktor Instrumental adalah faktor yang keberadaan dan
penggunaannya dirancang sesuai dengan hasil belajar yang
diharapkan.
Berdasarkan uraian diatas peneliti menyimpulkan bahwa faktor-faktor
yang mempengaruhi hasil belajar meliputi faktor yang berasal dari dalam
peserta didik berupa keadaan fisiologis dan psikologis, serta faktor yang
berasal dari luar peserta didik berupa keadaan lingkungan. Masing-
masing faktor yang telah diuraikan tersebut memiliki pengaruh terhadap
meningkat atau menurunnya hasil belajar peserta didik. Berdasarkan
faktor-faktor yang mempengaruhi hasil belajar, peneliti berfokus meneliti
faktor eksternal, dalam hal ini adalah penerapan model problem based

learning dan discovery learning.

C. Pembelajaran Matematika
1. Pengertian Matematika

Matematika adalah salah satu bidang studi yang terdapat pada semua
jenjang pendidikan, mulai dari tingkat sekolah dasar hingga perguruan
tinggi. Tidak hanya itu matematika juga diajarkan di taman kanak-kanak

secara informal. Istilah matematika berasal dari kata Yunani mathein atau
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manthanein yang artinya mempelajari. Menurut (Komariyah & Laili,
2018):

Secara umum matematika didefinisikan sebagai bidang ilmu yang
mempelajari pola dan struktur, perubahan dan ruang. Secara
informal, dapat pula disebut sebagai ilmu bilangan dan angka.
Dalam pandangan formalis, matematika adalah penelaahan struktur
abstrak yang didefinisikan secara aksioma dengan menggunakan
logika simbolik dan notasi.
Selanjutnya menurut (Wulandari & Mariana, 2018) Matematika adalah
ilmu yang berkaitan dengan pola. Selanjutnya pengertian yang serupa
juga dikemukakan oleh Hasratuddin dalam (Nashihah dkk., 2019) bahwa
Matematika adalah ilmu tentang logika mengenai bentuk, susunan,
besaran dan konsep-konsep berhubungan lainnya dengan jumlah yang
banyak yang terbagi ke dalam tiga bidang, yaitu aljabar, analisis dan

geometri.

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa matematika
memiliki pengertian yang sangat luas. Matematika merupakan ide-ide
abstrak yang berisi simbol-simbol, serta berfungsi mengembangkan
kemampuan dalam menghitung, mengukur, dan menggunakan rumus
yang digunakan dalam kehidupan sehari-hari serta membantu

mempelajari ilmu pengetahuan lainnya.

Tujuan pembelajaran Matematika

Tujuan pemberian mata pelajaran matematika menurut Depdiknas dalam
(Nurfadilah & Hakim, 2019) bertujuan agar peserta didik memiliki
kemampuan sebagai berikut:

a. Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antara
konsep dan mengaplikasi konsep atau logaritma secara luwes,
akurat, efisien dan tepat dalam pemecahan masalah.

b. Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan
manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun
bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika.

c. Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami
masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model,
dan menafsirkan solusi yang diperoleh.
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d. Mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram,
atau media lain untuk menjelaskan keadaan/masalah.

e. Memiliki sifat menghargai kegunaan matematika dalam
kehidupan, yaitu: memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat
dalam pelajaran matematika serta sikap ulet dan percaya diri
dalam pemecahan masalah.

Tujuan pembelajaran matematika menurut (Ulia & Sari, 2018) Tujuan
akhir dari pembelajaran matematika adalah agar konsep pembelajaran
matematika di Sekolah dapat digunakan peserta didik dalam kehidupan
sehari-hari. Selanjutnya (Nuraini, 2019) menyatakan bahwa tujuan
kurikulum SD/MI pada pembelajaran matematika di sekolah memberikan
sebuah gambaran bahwa belajar tidak hanya di bidang kognitif saja,
tetapi meluas pada bidang psikomotor dan afektif. Pembelajaran
matematika diarahkan untuk membentuk kepribadian dan membentuk

kemampuan berpikir yang bersandar pada hakikat matematika.

Berdasarkan beberapa tujuan pembelajaran matematika diatas maka
dapat dipahami bahwa pelajaran matematika merupakan proses
pembelajaran yang menekankan peserta didik untuk terampil dalam
menerapkan matematika dalam kehidupannya sehari-hari. Melalui

pelajaran matematika peserta didik dilatih untuk berpikir logis.

D. Model Problem Based Learning

1.

Definisi model problem based learning

Istilah problem based learning pertama kali dikenalkan oleh Don Woods
berdasarkan penelitian yang dilakukannya dengan para mahasiswa kimia
di Universitas Mcmaster Kanada pada tahun 1960an. Model problem
based learning merupakan model pembelajaran yang diterapkan pada
kurikulum 2013. Model problem based learning atau yang disebut
dengan model pembelajaran berbasis masalah merupakan suatu
pendekatan pembelajaran yang menyajikan masalah kontekstual sehingga

dapat merangsang peserta didik untuk belajar.
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Menurut (Fortuna dkk., 2021) model problem based learning merupakan
model pembelajaran yang menggunakan masalah dunia nyata sebagai
konteks bagi peserta didik untuk belajar cara berpikir kritis dan
keterampilan pemecahan masalah. Melalui strategi ini peserta didik
diarahkan untuk menyelesaikan permasalahan-permasalahan yang
diangkat melalui serangkaian proses pembelajaran yang sistematis.
Peserta didik dituntut untuk mencari data dan informasi dalam
menyelesaikan permasalahan tersebut dari berbagai sumber. Sehingga
pada akhirnya permasalahan tersebut dapat dipecahkan oleh peserta didik
secara kritis dan sistematis serta peserta didik dapat mengambil

kesimpulan berdasarkan dari pemaham mereka.

Menurut (Susanti, 2018) menyatakan bahwa problem based learning
menitikberatkan pada kemampuan berpikir dalam proses kognitif

yang turut melibatkan kemampuan mental dalam menghadapi
permasalahan. Pada hal ini dunia nyata dijadikan sebagai konteks untuk
belajar mengelola kemampuan berpikir kritis serta kemampuan dalam
memecahkan masalah dalam membangun konsep esensi materi pelajaran.
Selanjutnya menurut (Utami & Sabri, 2020) memberikan pendapat
bahwa model problem based learning merupakan model pembelajaran
yang menekankan pada pertanyaan-pertanyaan pancingan atau masalah
yang merangsang peserta didik untuk berfikir. Dalam model ini peserta
didik diberikan suatu stimulus berupa pertanyaan pancingan atau masalah

yang ada dalam dunia nyata.

Berdasarkan beberapa pendapat dari para ahli diatas, maka dapat diambil
kesimpulan bahwa model problem based learning merupakan model
pembelajaran yang menyajikan masalah dunia nyata untuk dipecahkan
oleh peserta didik secara individu maupun kelompok sehingga dapat
merangsang peserta didik untuk berfikir serta melatih dan
mengembangkan keterampilan peserta didik dalam memecahkan
masalah. Fokus pada pembelajaran terletak pada konsep—konsep serta

prinsip—prinsip inti dari suatu disiplin studi, melibatkan peserta didik
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dalam proses investigasi pemecahan masalah dan tugas—tugas bermakna

lainnya.

Tujuan model problem based learning

Tujuan utama dalam model problem based learning adalah
mengembangan kemampuan berpikir kritis dan kemampuan pemecahan
masalah juga sekaligus mengembangkan kemampuan peserta didik
supaya aktif membangun pengetahuan sendiri. Model pembelajaran ini
juga bertujuan untuk mengembangkan kemandirian peserta didik dalam
belajar dan bersosial. Kemandirian peserta didik dalam belajar dan
keterampilan sosial itu dapat terbentuk melalui kolaborasi peserta didik
dalam mengidentifikasi informasi, strategi, dan sumber belajar yang
relevan untuk menyelesaikan masalah.

Secara rinci dipaparkan oleh (Sofyan dkk., 2017) bahwa model problem
based learning bertujuan untuk mengembangkan tiga ranah dalam
pembelajaran antara lain :

Pertama yaitu bidang kognitif (knowledges) yaitu terintegrasinya
ilmu dasar dan ilmu terapan. Adanya pemecahan masalah terhadap
problem real secara langsung mendorong siswa dalam menerapkan
ilmu dasar yang ada. Kedua, yaitu bidang psikomotorik (skills)
berupa melatih siswa dalam pemecahan masalah secara saintifik
(scientific reasoning), berpikir kritis, pembelajaran diri secara
langsung dan pembelajaran seumur hidup (lifelong learning).
Ketiga yaitu bidang afektif (attitudes) yaitu berupa pengembangan
karakter diri, pengembangan hubungan antar manusia dan
pengembangan diri berkaitan secara psikologis.
Selanjutnya menurut (Saputri & Febriani, 2017) bahwa tujuan dari
model problem based learning salah satunya adalah untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah peserta didik supaya menjadi Sumber
Daya Manusia (SDM) yang berkualitas. Memecahkan masalah
merupakan suatu pemikiran yang terarah untuk menemukan solusi atau
jalan keluar dari suatu masalah yang spesifik. Bagi peserta didik
memiliki kemampuan memecahkan masalah sangatlah penting, karena
peserta didik dalam menjalani kehidupannya sudah barang tentu akan

dihadapkan pada suatu permasalahan yang tidak dapat secara langsung
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ditemukan penyelesaiannya, baik masalah yang terdapat di dalam proses

pendidikan maupun dalam kehidupan sehari-hari peserta didik.

Adapun menurut (Saharsa dkk., 2018) menyatakan bahwa tujuan dari
model problem based learning yaitu penguasaan isi belajar dari disiplin
heuristic dan pengembangan keterampilan pemecahan masalah. Model
problem based learning juga berhubungan dengan belajar tentang
kehidupan yang lebih luas, keterampilan memaknai informasi,
kolaboratif dan belajar tim, serta keterampilan berpikir reflektif dan

evaluatif.

Berdasarkan beberapa pendapat dari para ahli di atas maka dapat
disimpulkan bahwa tujuan model problem based learning, yaitu
mengembangkan kemandirian belajar peserta didik, keterampilan sosial
dan kemampuan berpikir peserta didik. Hal tersebut dapat muncul atau
terbentuk ketika peserta didik berkolaborasi dan berdiskusi dalam
memecahkan suatu masalah yang ada sehingga peserta didik dapat

menguasai materi secara mendalam.

Karakteristik model problem based learning

Model problem based learning memiliki ciri khusus yang membedakan
model ini dengan model pembelajaran yang lainnya. Pada model problem
based learning pembelajaran dimulai dengan pemberian masalah.
Menurut (Saharsa dkk., 2018) menyatakan bahwa karakteristik model
problem based learning adalah sebagai berikut:

a. Permasalahan menjadi starting point dalam belajar.

b. Permasalahan yang diangkat adalah permasalahan yang ada
didunia nyata yang tidak terstruktur.

c. Permasalahan membutuhkan perspektif ganda (multiple
perspective).

d. Permasalahan, menantang pengetahuan yang dimiliki oleh
peserta didik, sikap dan kompetensi yang kemudian
membutuhkan identifikasi kebutuhan belajar dan bidang baru
dalam belajar.

e. Belajar pengarahan diri menjadi hal utama.
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f. Pemanfaatan sumber pengetahuan yang beragam,

penggunaannya, dan evaluasi sumber informasi merupakan

proses yang esensial dalam PBL.

Belajar adalah kolaboratif, komunikasi, dan kooperatif,

Pengembanga keterampilan inquiry dan pemecahan masalah

sama pentingnya dengan penguasaan isi pengetahuan untuk

mencari solusi dari sebuah permasalahan.

i.  Keterbukaan proses dalam PBL meliputi sintesis dan integrasi
dari sebuah proses belajar.

J.  PBL melibatkan evaluasi dan review pengalaman peserta didik
dalam proses belajar.

=@

Menurut Amir dalam (Suhendar & Ekayanti, 2018) menyatakan bahwa

karakteristik model problem based learning adalah sebagai berikut :

a. Masalah digunakan untuk mengawali pembelajaran. Dengan
demikian, mahasiswa merasa tertarik dengan konsep yang
dipelajari.

b. Masalah yang digunakan merupakan masalah dunia nyata yang
disajikan secara mengambang. Diharapkan mahasiswa lebih
mudah menerima konsep dan merasa lebih bermakna, karena
masalah yang digunakan dekat dengannya.

c. Masalah biasanya menuntut perspektif majemuk. Hal ini
melatih mahasiswa untuk mengembangkan konsep yang
diperoleh.

d. Masalah membuat peserta didik tertantang untuk mendapatkan
pembelajaran yang baru. Mahasiswa tentu tidak mudah
menyerah dalam mempelajari suatu konsep apabila mendapat
masalah yang menantang.

e. Sangat mengutamakan belajar mandiri. Kemandirian
mahasiswa dalam belajar tentu membuat mahasiswa aktif
dalam menemukan ataupun memahami konsep.

f. Memanfaatkan sumber pengetahuan yang bervariasi. Dengan
berbagai macam sumber pengetahuan yang digunakan, maka
mahasiswa mudah untuk mempelajari maupun
mengembangkan konsep.

g. Pembelajarannya kolaboratif, komunikatif, dan kooperatif.
Karakteristik ini memungkinkan mahasiswa untuk mampu
memahami konsep secara berkelompok, serta
mengkomunikasikannya dengan orang lain.

Selanjutnya menurut (Yuliandriati dkk., 2019) mengungkapkan bahwa

karakteristik model problem based learning adalah sebagai berikut:

a. Pembelajaran dimulai dengan satu masalah kontekstual yang
berhubungan dengan dunia nyata yang dapat mendorong rasa
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ingin tahu peserta didik sehingga muncul berbagai macam
pertanyaan seputar masalah

b. Masalah yang disajikan mendorong peserta didik untuk
berpikir kritis dan memotivasi peserta didik agar dapat terlibat
langsung dalam memecahkan masalah pembelajaran

c. Didalam LKPD terdapat langkah-langkah kegiatan
pembelajaran problem based learning

d. Memberikan kesempatan kepada peserta didik agar saling
bekerja sama untuk memecahkan suatu permasalahan

e. Ada penekanan hal-hal penting, peserta didik diberi
kesempatan untuk menyimpulkan materi yang dipelajari

f. Terdapat penilaian (evaluasi) berupa latihan soal untuk setiap
kegiatan yang dilakukan peserta didik

Berdasarkan beberapa pendapat dari para ahli di atas, dapat disimpulkan
bahwa karakteristik model problem based learning adalah pembelajaran
yang dimulai dengan pemberian suatu masalah, berupa masalah dunia
nyata dan kemudian peserta didik dituntut untuk belajar mandiri dan
berpikir kritis secara individu maupun kelompok dalam menyelesaikan

suatu masalah.

Langkah-langkah model problem based learning

Langkah-langkah yang ditempuh dalam pelaksanaan model problem
based learning, sebagaimana yang dikemukakan oleh Arends dalam
(Fortuna dkk., 2021). Adalah sebagai berikut :

Tabel 2. Langkah-langkah model problem based learning

Fase Indikator Tingkah Laku Pendidik Tingkah Laku Peserta
Didik
1 Orientasi peserta didik Menyampaikan masalah Mengamati dan
pada masalah yang akan dipecahkan memahami masalah
oleh peserta didik. yang disampaikan guru

Masalah bisa ditemukan atau yang diperoleh
sendiri oleh peserta didik  dari bahan bacaan

melalui bahan bacaan yang disarankan.
atau lembar kegiatan.
2 Mengorganisasi Membantu peserta didik ~ Memahami masalah
peserta didik untuk mendefinisikan dan yang disampaikan.
belajar mengorganisasikan tugas

belajar yang berhubungan
dengan masalah tersebut.
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Fase Indikator Tingkah Laku Pendidik Tingkah Laku Peserta
Didik
3 Membimbing Mendorong peserta didik  Mencari data/ bahan-
pengalaman untuk mengumpulkan bahan/ alat yang
individu/kelompok informasi yang sesuai, diperlukan untuk
melaksanakan menyelesaikan
eksperimen untuk masalah.
mendapatkan penjelasan
dan pemecahan masalah.
4 Mengembangkan dan ~ Membantu peserta didik ~ Menyiapkan hasil dari
menyajikan hasil karya dalam merencanakan dan  solusi pemecahan
menyiapkan karya yang ~ masalah dan disajikan
sesuai seperti laporan, dalam bentuk karya.
dan membantu mereka
untuk berbagi tugas
dengan temannya.
5 Menganalisis dan Membantu peserta didik ~ Merangkum atau

mengevaluasi proses
pemecahan masalah

untuk melakukan refleksi
atau evaluasi terhadap
penyelidikan mereka dan
proses yang mereka
gunakan.

membuat kesimpulan
sesuai dengan hasil
yang diperoleh saat
pembelajaran.

Sumber: Arends dalam (Fortuna dkk., 2021)

Menurut Kunandar dalam (Suhendar & Ekayanti, 2018) problem based

learning, memiliki langkah-langkah sebagai berikut :

a.

Orientasi peserta didik kepada masalah. Dalam langkah ini

peserta didik  diberi

suatu

masalah sebagai titik awal

untuk menemukan atau memahami suatu konsep.
Mengorganisasikan peserta didik. Langkah ini membiasakan
peserta didik untuk belajar menyelesaikan permasalahan dalam

memahami konsep.

Membimbing penyelidikan

individu dan kelompok. Dengan

langkah ini peserta didik belajar untuk bekerja sama maupun
individu untuk menyelidiki permasalahan dalam rangka

memahami konsep.

Mengembangkan dan menyajikan hasil karya serta
memamerkannya. Peserta didik terlatih untuk
mengkomunikasikan konsep yang telah ditemukan.
Menganalisa dan mengevaluasi proses pemecahan masalah.
Langkah ini dapat membiasakan peserta didik untuk melihat
kembali hasil penyelidikan yang telah dilakukan dalam
upaya meningkatkan pemahaman konsep yang telah diperoleh.

Adapun menurut Shoimin dalam (Susanto, 2020) mengemukakan

langkah-langkah dalam model pembelajaran problem based learning

adalah sebagai berikut :
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Guru menjelaskan tujuan pembelajaran. Menjelaskan logistik
yang dibutuhkan. Memotivasi peserta didik terlibat dalam
aktivitas pemecahan masalah yang dipilih.

Guru membantu peserta didik mendefinisikan dan
mengorganisasikan tugas belajar yang berhubungan dengan
masalah tersebut (menetapkan topik, tugas, jadwal, dll).

Guru mendorong peserta didik untuk mengumpulkan informasi
yang sesuai, eksperimen untuk mendapatkan penjelasan dan
pemecahan masalah, pengumpulan data, hipotesis, dan
pemecahan masalah.

Guru membantu peserta didik dalam merencanakan serta
menyiapkan karya yang sesuai seperti laporan dan membantu
mereka berbagai tugas dengan temannya.

Guru membantu peserta didik untuk melakukan refleksi atau
evaluasi terhadap penyelidikan mereka dan proses-proses yang
mereka gunakan.

Selanjutnya menurut (Dewi & Wardani, 2019) langkah-langkah

pembelajaran pada model problem based learning adalah sebagai
berikut:

a.
b.
C.

d.
e.

Mengorientasikan peserta didik terhadap masalah pengukuran
waktu.

Mengorganisasi peserta didik untuk belajar ke dalam beberapa
kelompok.

Membimbing penyelidikan individu maupun kelompok.
Mengembangkan dan menampilkan hasil karya.

Mengevaluasi dan menganalisis proses pemecahan masalah.

Berdasarkan keempat sumber dalam menentukan langkah-langkah

problem based learning , maka peneliti akan menggunakan langkah-
langkah yang diungkapkan oleh Arends,1997 dalam (Fortuna dkk, 2021).

Alasannya karena langkah-langkah yang dikemukakan sederhana, akan

tetapi langkah pemecahan masalahnya sangat jelas. Mengawali dengan

mengorientasikan peserta didik terhadap masalah, Mengorganisasi

peserta didik untuk belajar, membimbing pengalaman

individu/kelompok, mengembangkan dan menyajikan hasil karya, dan

yang terakhir Menganalisis serta mengevaluasi proses pemecahan

masalah.
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5. Kelebihan dan kekurangan model problem based learning

a.

Kelebihan model problem based learning
Model problem based learning sebagai salah satu model

pembelajaran memiliki berbagai kelebihan. Berikut merupakan

kelebihan model problem based learning menurut (Aristia, 2018),

yaitu:
1)

2)
3)

4)

Peserta didik akan terbiasa menghadapi masalah dan
tertantang untuk menyelesaikan masalah yang terkait
dengan pembelajaran maupun di kehidupan nyata.
Menumbuhkan solidaritas teman dengan berdiskusi.
Memberikan kesempatan peserta didik untuk berpikir kritis
dan mengembangkan pengetahuan baru yang dimilikinya.
Dapat mengembangkan minat peserta didik untuk belajar
secara terus menerus.

Adapun menurut pendapat dari (Shoimin, 2016) kelebihan model

pembelajaran problem based learning, yaitu :

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Peserta didik dilatih untuk memiliki kemampuan
memecahkan masalah dalam keadaan nyata.

Mempunyai kemampuan membangun pengetahuannya
sendiri melalui aktivitas belajar.

Pembelajaran berfokus pada masalah sehingga materi yang
tidak ada hubungannya tidak perlu dipelajari oleh peserta
didik. Hal ini mengurangi beban peserta didik dengan
menghafal atau menyimpan informasi.

Terjadi aktivitas ilmiah pada peserta didik melalui kerja
kelompok.

Peserta didik terbiasa menggunakan sumber-sumber
pengetahuan, baik dari perpustakaan, internet, wawancara,
dan observasi,

Peserta didik memiliki kemampuan menilai kemajuan
belajarnya sendiri.

Peserta didik memiliki kemampuan untuk melakukan
komunikasi ilmiah dalam kegiatan diskusi atau presentasi
hasil pekerjaan mereka.

Kesulitan belajar peserta didik secara individual dapat
diatasi melalui kerja kelompok dalam bentuk peer teaching.

Selanjutnya kelebihan model pembelajaran Problem based learning

menurut Trianto dalam (Septiana & Kurniawan, 2018), yaitu :

1)

Dengan PBL akan terjadi pembelajaran bermakna. Peserta
didik yang belajar memecahkan suatu masalah maka
mereka akan berusaha mengetahui pengetahuan yang
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diperlukan. Belajar dapat semakin bermakna dan dapat
diperluas ketika peserta didik berhadapan dengan situasi
dimana konsep diterapkan.

2) Dalam situasi PBL, peserta didik mengintegrasikan
pengetahuan dan keterampilan secara simultan dan
mengaplikasikannya dalam konteks yang relevan Artinya,
apa yang mereka lakukan sesuai dengan keadaan nyata
bukan lagi teoritis.

3) PBL dapat meningkatkan kemampuan berpikir Kritis,
menumbuhkan inisiatif peserta didik dalam bekerja,
motivasi internal untuk belajar, dan dapat mengembangkan
hubungan interpersonal dalam bekerja kelompok.

Berdasarkan pendapat dari para ahli di atas peneliti menyimpulkan
bahwa kelebihan dari model pembelajaran problem based learning
yaitu, peserta didik menjadi pusat dalam proses pembelajaran,
peserta didik lebih didorong untuk mengembangkan pengetahuan
barunya, meningkatkan daya berpikir kritis peserta didik dalam
menghadapi dan memecahkan suatu masalah, peserta didik terbiasa
untuk bekerjasama dalam tim atau kelompok, peserta didik semakin
termotivasi untuk terus belajar, dan peserta didik lebih aktif dalam

proses pembelajaran.

Kekurangan model problem based learning
Sebelumnya telah dibahas mengenai kelebihan model problem based

learning, tentu akan kurang lengkap jika tidak membahas mengenai
kelemahan dari model problem based learning. Menurut Nata dalam
(Aristia, 2018) menyatakan kelemahan dari model problem based

learning sebagai berikut:

1) Sering terjadi kesulitan dalam menemukan permasalahan.

2) Membutuhkan waktu yang panjang untuk keberhasilan
model pembelajarn ini.

3) Aktivitas siswa diluar sekolah sulit dipantau.

4) Siswa tidak memiliki minat atau kepercayaan bahwa
masalah yang dipelajari sulit dipecahkan sehingga tidak
ingin mencoba.
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Adapun menurut pendapat dari (Shoimin, 2016) kekurangan model

problem based learning, yaitu :

1) Model problem based learning (PBL) tidak dapat
diterapkan untuk setiap materi pelajaran, ada bagian guru
berperan aktif dalam menyajikan materi. problem based
learning lebih cocok untuk pembelajaran yang menuntut
kemampuan tertentu yang kaitannya dengan pemecahan
masalah.

2) Dalam suatu kelas yang memiliki tingkat keragaman peserta
didik yang tinggi akan terjadi kesulitan dalam pembagian
tugas.

Selanjutnya kelemahan model problem based learning menurut

Sanjaya dalam (Septiana & Kurniawan, 2018), yaitu :

1) Manakala siswa tidak memiliki minat atau tidak mempunyai
kepercayaan bahwa masalah yang dipelajari sulit untuk
dipecahkan, maka mereka akan merasa enggan untuk
mencoba.

2) Keberhasilan strategi pembelajaran melalui problem solving
membutuhkan cukup waktu untuk persiapan.

3) Tanpa pemahaman mengapa mereka berusaha untuk
memecahkan masalah yang sedang dipelajari, maka mereka
tidak akan belajar apa yang mereka ingin pelajari.

Berdasarkan beberapa penjelasan oleh para ahli diatas, peneliti
menyimpulkan bahwa setiap model pembelajaran memiliki
kelebihan serta kekurangan masing-masing, termasuk model
problem based learning. Dari kelebihan dan kekurangan tersebut
hendaknya menjadi referensi untuk hal-hal yang positif dan
meminimalisir kelemahan-kelemahannya dalam proses

pembelajaran.

E. Model Discovery Learning

1.

Definisi model discovery learning

Model discovery learning adalah model yang menuntut pendidik untuk
kreatif dalam menciptakan suasana belajar agar peserta didik dapat aktif
dalam pembelajaran. Menurut (Cintia, Nicen Irma dkk., 2018) model

discovery learning merupakan model yang mengarahkan peserta didik
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menemukan konsep melalui berbagai informasi atau data yang diperoleh
melalui pengamatan atau percobaan. Pendapat serupa juga dikemukakan
oleh (Rahmayani, Aprilia., 2019) yang menyatakan bahwa model
discovery learning merupakan salah satu model pembelajaran dimana
pendidik tidak langsung memberikan hasil akhir atau kesimpulan dari
materi yang disampaikannya. Selanjutnya menurut (Kodir., 2018) model
discovery learning adalah suatu model untuk mengembangkan cara
belajar peserta didik aktif dengan menemukan dan menyelidiki sendiri
sehingga hasil yang diperoleh tidak mudah dilupakan peserta didik. Dari
beberapa pendapat ahli diatas maka dapat disimpulkan bahwa model
discovery learning merupakan model pembelajaran yang menuntut
peserta didik untuk menemukan sendiri pengetahuannya melalui

pengamatan atau percobaan.

Langkah-langkah model pembelajaran discovery learning
Dalam mengaplikasikan model discovery learning terdapat prosedur
yang harus digunakan. Adapun prosedur tersebut menurut
(Darmadi.,2017) yaitu:

Stimulation (Stimulus)

Problem Statement (Identifikasi Masalah)
Data Collecting (Mengumpulkan data)
Data Processing (Mengolah data)
Verification (Memverifikasi)
Generalization (Menyimpulkan)

+~o 00 o

Selanjutnya pendapat yang sama diungkapkan oleh Ratumanan dalam
(Dehong,Rosinta dkk., 2020), menyatakan bahwa langkah-langkah model
discovery learning meliputi stimulasi/pemberian rangsangan,
pertanyaan/identifikasi masalah, pengumpulan data, pengolahan data,
verifikasi, dan generalisasi. Kedua pendapat diatas sejalan dengan
pendapat dari Syah dalam (Kodir., 2018) yang menyatakan langkah-
langkah model pembelajaran discovery learning terdiri atas enam tahap,

yaitu:
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a. Stimulation (stimulasi/pemberian rangsangan)
Pada tahap ini peserta didik dihadapkan pada sesuatu yang
menimbulkan tanda tanya, kemudian dilanjutkan untuk tidak
memberikan generalisasi agar timbul keinginan untuk
menyelidiki sendiri. Pendidik dapat memulai kegiatan PBM
dengan mengajukan pertanyaan, anjuran membaca buku, dan
aktivitas belajar lainnya yang mengarah pada persiapan
pemecahan masalah.

b. Problem statement (pernyataan/identifikasi masalah)
Pendidik memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk
mengidentifikasi agenda-agenda masalah yang relevan dengan
bahan pelajaran, kemudian memilih salah satunya dan
merumuskan dalam bentuk hipotesis (jawaban sementara atas
pertanyaan masalah).

c. Data collection (pengumpulan data)
Pendidik memberikan kesempatan kepada siswa untuk
mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya yang relevan
untuk memberikan kebenaran hipotesis. Siswa diberikan
kesempatan untuk mengumpulkan (collection) berbagai
informasi yang relevan, membaca literatur, mengamati objek,
wawancara dengan narasumber, melakukan uji coba sendiri, dan
sebagainya.

d. Data processing (pengolahan data)
Data processing disebut juga dengan pengkodean/kategorisasi
yang berfungsi sebagai pembentukan konsep dan generalisasi.
Dari generalisasi tersebut, peserta didik akan mendapatkan
pengetahuan baru tentang alternatif jawaban/penyelesaian yang
perlu mendapatkan pembuktian secara logis. Semua informasi
hasil bacaan, wawancara, dan observasi diolah, diacak,
diklasifikasikan, ditabulasi, bahkan apabila perlu dihitung
dengan cara tertentu dan ditafsirkan pada tingkat kepercayaan
tertentu.

e. Verification (pembuktian)
Pada tahap ini peserta didik melakukan pemeriksaan secara
cermat untuk membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang
ditetapkan tersebut dengan temuan alternatif, dihubungkan
dengan hasil data processing.

f.  Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi)
Tahap generalisasi (menarik kesimpulan) adalah proses menarik
sebuah kesimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan
berlaku untuk semua kejadian atau masalah yang sama, dengan
memerhatikan hasil verifikasi.

Penggunaan model discovery learning akan berjalan dengan baik apabila
dilakukan sesuai dengan langkah-langkah yang tepat.Berdasarkan
beberapa pendapat para ahli diatas maka dapat disimpulkan bahwa

langkah-langkah dalam menjalankan model discovery learning terdiri atas
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enam tahap,meliputi stimulasi/pemberian rangsangan,
pernyataan/identifikasi masalah, pengumpulan data, pengolahan data,

pembuktian, dan menarik kesimpulan/generalisasi.

F. Hasil Penelitian yang Relevan

Terdapat beberapa hasil penelitian yang relevan yang dijadikan acuan dalam

melaksanakan penelitian ini. Adapun hasil penelitian relevan tersebut

diantaranya sebagai berikut:

1.

Penelitian yang dilakukan oleh Gultom (2016) dengan judul
Perbandingan Hasil Belajar Siswa Yang Diajar Dengan Model Problem
Based Learning dan Discovery Learning Pada Materi Sistem Pencernaan
Makanan Pada Manusia Di Kelas VIII SMP Swasta Brigjend Katamso.
Berdasarkan hasil penelitian tersebut diperoleh hasil ada perbedaan yang
signifikan antara hasil belajar peserta didik yang diberikan pengajaran
menggunakan model problem based learning dengan model discovery
learning pada materi sistem pencernaan makanan pada manusia. Hasil
belajar peserta didik menggunakan model problem based learning (PBL)
(80 = 11,49) dan keterampilan proses (76,5/ Sangat Baik) lebih tinggi
dibandingkan dengan hasil belajar peserta didik menggunakan model
discovery learning (68 + 12,65) dan keterampilan proses (72,75/ Baik)
pada materi sistem pencernaan makanan pada manusia. Persamaan
penelitian tersebut dengan penelitian ini adalah terletak pada variabel
yang digunakan, namun berbeda pada materi yang digunakan, yaitu
penelitian ini menggunakan materi penjumlahan dan pengurangan

pecahan pada mata pelajaran matematika.

Penelitian yang dilakukan oleh Oktaviani (2018) dengan judul Perbedaan
Model Problem Based Learning dan Discovery Learning Ditinjau Dari
Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas 4 SD. Hasil penelitian tersebut
menunjukkan bahwa hasil belajar Matematika yang menggunakan model

problem based learning lebih tinggi secara signifikan dibandingkan
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dengan model discovery learning. Penelitian tersebut menemukan
probabilitas uji ANCOVA 0,000 < 0,05, yang berarti Ho ditolak dan Ha
diterima. Hal ini juga didukung oleh rata-rata dari dua sampel hasil
posttest pembelajaran problem based learning sebesar 80,24 dan
discovery learning sebesar 71,87. Persamaan penelitian tersebut dengan
penelitian ini terletak pada variabel yang digunakan, namun terdapat
perbedaan pada hasil belajar yang diukur yaitu pada penelitian ini tidak
hanya menilai hasil belajar pada ranah kognitif saja akan tetapi menilai
ranah lainnya yaitu psikomotorik. Selain pada ranah hasil belajar,
perbedaan lainnya terletak pada responden, yaitu peserta didik kelas V
SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Penelitian yang dilakukan oleh Pratiwi (2019) dengan judul Perbedaan
Hasil Belajar Matematika Siswa melalui Model Problem Based Learning
dan Discovery Learning. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar siswa
menggunakan model problem based learning dan model discovery
learning pada materi bangun ruang sisi datar di kelas VIII MTs. At-
Taqwa Setu Bekasi. Penelitian tersebut memperoleh nilai t hitung =
3,970 lebih besar dari nilai t tabel 2,006. Persamaan penelitian tersebut
dengan penelitian ini terletak pada variabel yang digunakan, namun
terdapat perbedaan pada hasil belajar yang diukur yaitu pada penelitian
ini tidak hanya menilai hasil belajar pada ranah kognitif saja akan tetapi
menilai ranah lainnya yaitu psikomotorik. Selain pada ranah hasil belajar,
perbedaan lainnya terletak pada responden, yaitu peserta didik kelas V

SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Penelitian yang dilakukan oleh Nurochim (2018) dengan judul Perbedaan
Penerapan problem based learning dan discovery learning Ditinjau Dari
Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas VIII SMP N 8 Salatiga. Hasil
penelitian tersebut menunjukkan bahwa penerapan model problem based

learning menghasilkan hasil belajar yang lebih baik dibanding penerapan
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model discovery learning. Persamaan penelitian tersebut dengan
penelitian ini terletak pada variabel yang digunakan, namun terdapat
perbedaan pada hasil belajar yang diukur yaitu pada penelitian ini tidak
hanya menilai hasil belajar pada ranah kognitif saja akan tetapi menilai
ranah lainnya yaitu psikomotorik. Selain pada ranah hasil belajar,
perbedaan lainnya terletak pada responden, yaitu peserta didik kelas V
SD Negeri 1 Sepang Jaya. Perbedaan selanjutnya terletak pada rumus
yang digunakan, yaitu pada penelitian yang dilakukan oleh Slamet
menggunakan rumus independent sample t test, sedangkan penelitian ini

menggunakan rumus paired sample t test dalam menguji hipotesis.

Penelitian yang dilakukan oleh Chodijah (2019) dengan judul Perbedaan
problem based learning dan discovery learning terhadap Pemahaman
Sistem Reproduksi Tumbuhan dan Hewan. Berdasarkan hasil penelitian
tersebut diperoleh nilai t hitung = 2,92 lebih besar dari nilai t tabel = 2,00,
yang artinya model problem based learning lebih efektif dibandingkan
dengan model discovery learning. Keadaan tersebut berhubungan erat
dengan perhatian, rasa ingin tahu dan kemampuan berpikir peserta didik
dalam memecahkan masalah. Persamaan penelitian tersebut dengan
penelitian ini terletak pada variabel yang digunakan, namun terdapat
perbedaan pada hasil belajar yang diukur yaitu pada penelitian ini tidak
hanya menilai hasil belajar pada ranah kognitif saja akan tetapi menilai
ranah lainnya yaitu psikomotorik. Selain pada ranah hasil belajar,
perbedaan lainnya terletak pada materi yang digunakan, yaitu penelitian
ini menggunakan materi penjumlahan dan pengurangan pecahan pada

mata pelajaran matematika.

Berdasarkan penelitian relevan yang pernah dilakukan oleh peneliti terdahulu,

dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan yang signifikan antara hasil belajar

peserta didik yang diberi penerapan menggunakan model problem based

learning dengan model discovery learning. Tidak hanya sampai disana, hasil

belajar matematika peserta didik dengan menerapkan model pembelajaran

problem based learning didapat lebih tinggi secara signifikan dibandingkan
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dengan model pembelajaran discovery learning. Berkaitan dengan penelitian
tersebut, peneliti ingin melakukan sebuah penelitian mengenai “Perbedaan
Hasil Belajar Matematika Antara Model Pembelajaran problem based
learning dan discovery learning Peserta Didik Kelas V di SD Negeri 1
Sepang Jaya”.

. Kerangka Pikir Penelitian

Matematika merupakan kemampuan dasar yang perlu peserta didik miliki
karena matematika memiliki peran penting dalam berbagai bidang kehidupan.
Dibalik pentingnya matematika untuk dibelajarkan terdapat masalah dalam
penerapannya di lapangan. Salah satu masalah dalam pembelajaran
matematika adalah penerapan model pembelajaran yang belum optimal,
sehingga berdampak pada hasil belajar matematika peserta didik yang
menjadi rendah. Masalah dalam proses pembelajaran matematika juga
diperparah dengan situasi saat ini, sebagai dampak dari pandemi yang sempat
terjadi. Pada saat pandemi mengakibatkan kegiatan pembelajaran
dilaksanakan dengan beberapa sistem pembelajaran yang sering berubah.
Dengan sistem pembelajaran yang sering berubah menyebabkan pendidik
merasa sulit dalam mengontrol kegiatan pembelajaran peserta didik dan
menyebabkan peserta didik merasa kesulitan dalam memahami pelajaran
khususnya matematika. Hal tersebut menjadi salah satu yang berdampak pada
kemampuan dan hasil belajar matematika peserta didik saat ini yang menjadi

rendah.

Salah satu hal yang berkaitan erat dengan hasil belajar matematika peserta
didik adalah penggunaan model pembelajaran. Penerapan model
pembelajaran yang tepat dapat mengatasi permasalahan rendahnya hasil
belajar matematika peserta didik. Rendahnya nilai matematika peserta didik
sudah barang tentu terjadi akibat penurunan keaktifan peserta didik dalam
belajar. Model problem based learning dan discovery learning merupakan
model pembelajaran yang melibatkan peserta didik secara aktif dalam

kegiatan pembelajaran. Penerapan model problem based learning menjadikan



35

peserta didik dapat berdiskusi dan belajar bersama dalam kelompok untuk
mempelajari materi pelajaran dan memecahkan masalah. Dengan kegiatan
yang menerapkan model problem based learning peserta didik dapat lebih
mudah mengingat serta memahami apa yang mereka pelajari serta dapat
berdampak pada hasil belajar matematika peserta didik.

Model problem based learning adalah model pembelajaran yang menyajikan
masalah kontekstual sehingga merangsang peserta didik untuk belajar. Dalam
penerapan pembelajaran problem based learning peserta didik diarahkan
untuk berdiskusi memecahkan masalah pada dunia nyata (real world).
Sedangkan model discovery learning merupakan model pembelajaran yang
menuntut peserta didik untuk menemukan sendiri pengetahuannya melalui

pengamatan atau percobaan.

Berdasarkan uraian diatas, untuk itu peneliti perlu melihat apakah terdapat
perbedaan hasil belajar matematika antara model problem based learning dan

discovery learning peserta didik kelas V di SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Maka kerangka pikir dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Penerapan model problem

A 4

based learning (X1) Hasil Belajar Matematika

(Y)

Penerapan model

discovery learning (X2)

Gambar 1. Kerangka pikir penelitian

Keterangan:

X1 : Penerapan model problem based learning (Variabel Bebas)
X2 : Penerapan model discovery learning (Variabel Bebas)

Y : Hasil belajar matematika (Variabel terikat)

— 3 : Perbedaan
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H. Hipotesis Penelitian
Sebelum melakukan suatu penelitian, peneliti terlebih dahulu menentukan
hipotesis untuk dijadikan sebagai pendukung dalam penelitian. Menurut
(Sujarweni, 2021) “Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap tujuan
penelitian yang diturunkan dari kerangka pemikiran yang telah dibuat.
Berdasarkan tinjauan pustaka, penelitian yang relevan, dan kerangka pikir
yang telah dikemukakan di atas dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

1. Ada perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif antara model
problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas VV SD
Negeri 1 Sepang Jaya.

2. Ada perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik antara
model problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas

V SD Negeri 1 Sepang Jaya.



1. METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian dan Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif, dengan metode yang
digunakan adalah metode true experimental design (eksperimen yang betul-
betul). Ciri utama true experimental adalah sampel yang digunakan untuk
eksperimen maupun sebagai kelompok kontrol diambil secara random dari
populasi tertentu. Bentuk desain true experimental yang digunakan dalam
penelitian ini adalah pretest-posttest control group design. Desain tersebut
merupakan desain penelitian dengan memberikan tes di awal dan di akhir
pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pada kelas
eksperimen dilaksanakan pembelajaran dengan menggunakan model problem
based learning, sedangkan pada kelas kontrol dilakukan pembelajaran dengan
model discovery learning. Desain penelitian tersebut menurut (Ratminingsih,
2012) bahwa pretest-posttest control group design digambarkan sebagai
berikut:

01 X1 02

Os Xs O4

Gambar 2. Desain eksperimen

Keterangan :

O1= Pengukuran kelompok awal kelas eksperimen

O,= Pengukuran kelompok akhir kelas eksperimen

X1= Pemberian perlakuan (model problem based learning)
Os= Pengukuran kelompok awal kelas kontrol

O4= Pengukuran kelompok akhir kelas kontrol

X2 = Pemberian perlakuan (model discovery learning)



38

B. Tempat dan Waktu Penelitian

1.

2.

Tempat penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada SD Negeri 1 Sepang Jaya yang beralamat
di JI. Leki Pali, Sepang Jaya, Kec.Kedaton, Kota Bandar Lampung, Prov.
Lampung.

Waktu penelitian

Penelitian ini dimulai dengan observasi penelitian pendahuluan pada
bulan Juli 2022 dan penelitian dilakukan pada semester ganjil, Tahun
pelajaran 2022/2023.

C. Populasi dan Sampel Penelitian

1.

Populasi penelitian

Populasi merupakan sejumlah unit analisis yang akan diteliti yang
memiliki karakteristik tertentu dilihat dari jumlahnya, populasi dapat
dibedakan menjadi dua, yaitu populasi terhingga dan populasi tak
terhingga. Populasi terhingga adalah populasi yang jumlahnya dapat
ditentukan dan populasi tak terhingga adalah populasi yang jumlahnya
sulit untuk ditentukan. Untuk mengatasi kesulitan dalam meneliti populasi
tersebut, maka peneliti melakukan pengambilan sampel. Menurut
(Sujarweni, 2021) mengatakan bahwa “populasi adalah keseluruhan
jumlah yang terdiri atas obyek atau subyek yang mempunyai karakteristik
dan kualitas tertentu yang diterapkan oleh peneliti untuk diteliti dan

kemudian ditarik kesimpulannya”.

Berdasarkan pendapat ahli di atas dapat disimpulkan bahwa populasi
adalah keseluruhan objek penelitian yang memiliki kualitas dan
karakteristik tertentu di dalam suatu penelitian untuk dipelajari dan
kemudian ditarik kesimpulannya. Populasi penelitian ini adalah seluruh
peserta didik kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya yang berjumlah 95
peserta didik, yang terdiri dari 4 kelas. Adapun sebaran peserta didik kelas

V SD Negeri 1 Sepang Jaya adalah sebagai berikut:
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Tabel 3. Jumlah Peserta Didik Kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya

Kelas Laki-laki Perempuan Jumlah Peserta didik
VA 15 10 25
VB 13 12 25
VC 12 10 22
VD 10 13 23
Jumlah 95

Sumber : Dokumentasi Wali Kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya

2. Sampel penelitian

Sampel penelitian adalah sebagian atau wakil populasi yang representatif
sebagai unit analisis yang dipilih untuk diteliti. Pengambilan sampel
dalam penelitian ini menggunakan teknik probability sampling dengan
jenis teknik simple random sampling. Menurut (Sugiyono, 2017), teknik
simple random sampling dapat dilakukan bila anggota populasi dianggap
homogen. Adapun sampel dalam penelitian ini adalah kelas VA dan kelas
VB. Kedua kelas tersebut dipilih menjadi sampel dalam penelitian ini
dikarenakan kedua kelas tersebut memiliki persentase paling tinggi dalam
kategori peserta didik belum tuntas. Kelas VA dipilih sebagai kelas kontrol
dan kelas VB dipilih sebagai kelas eksperimen. Kelas VB dipilih sebagai
kelas eksperimen karena memiliki persentase peserta didik belum tuntas
lebih besar dari kelas VA. Dimana kelas VB peserta didik belum tuntas
sebanyak 60% dengan jumlah 15 peserta didik dari 25 peserta didik.
Sedangkan kelas VA persentase belum tuntas adalah sebanyak 56,00%
dengan jumlah 14 peserta didik dari 25 peserta didik.

D. Variabel Penelitian

Pengertian variabel menurut (Sugiyono,2014) adalah “Suatu sifat atau nilai
dari orang, objek atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik
kesimpulannya”. Dalam penelitian ini terdiri dari dua variabel, yaitu variabel
bebas (independen) dan variabel terikat (dependen).
1. Menurut (Sujarweni, 2021) variabel bebas (independen) merupakan
variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya
atau timbulnya variabel dependen. Variabel bebas dalam penelitian ini

yaitu model pembelajaran Problem based learning di lambangkan
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dengan (X1) dan model pembelajaran Discovery Learning di
lambangkan dengan (X2).

2. Menurut (Sujarweni, 2021) Variabel terikat (dependen) merupakan
variabel yang dipengaruhi atau akibat, karena adanya variabel bebas.
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah hasil belajar matematika

ranah kognitif dan psikomotorik yang di lambangkan dengan ().

E. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel
1. Definisi konseptual variabel

a. Model problem based learning merupakan model pembelajaran yang
menyajikan masalah dunia nyata untuk dipecahkan oleh peserta
didik secara individu maupun kelompok sehingga dapat merangsang
peserta didik untuk berpikir kritis serta melatih dan mengembangkan
keterampilan peserta didik dalam memecahkan masalah.

b. Model discovery learning merupakan model pembelajaran yang
menuntut peserta didik untuk menemukan sendiri pengetahuannya
melalui pengamatan atau percobaan.

c. Hasil belajar matematika merupakan tingkat penguasaan yang
dicapai peserta didik setelah mengikuti proses pembelajaran pada
mata pelajaran matematika. Adapun hasil belajar yang dinilai pada
penelitian ini adalah sebagai berikut:

1) Hasil belajar ranah kognitif berkaitan dengan hasil belajar yang
berorientasi pada kemampuan berpikir atau intelektual peserta
didik.

2) Hasil belajar ranah psikomotorik berkaitan dengan hasil belajar
yang berorientasi pada keterampilan motorik serta kemampuan
bertindak peserta didik.

2. Definisi operasional variabel

a. Aktivitas peserta didik pada model problem based learning

menggunakan langkah-langkah meliputi: aktivitas belajar peserta
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didik dalam orientasi masalah, pengorganisasian, penyelidikan,

penampilan hasil, analisis dan evaluasi.

b. Aktivitas peserta didik pada model discovery learning menggunakan
langkah-langkah meliputi: stimulasi/pemberian rangsangan.
Pernyataan/identifikasi masalah, pengumpulan data, pengolahan
data, pembuktian, dan menarik kesimpulan/generalisasi.

c. Secara operasional hasil belajar matematika merupakan total skor
yang dicapai peserta didik setelah melakukan kegiatan pembelajaran
matematika yang diberikan oleh pendidik. Peserta didik dikatakan
berhasil dalam kegiatan pembelajaran apabila telah mencapai nilai
Kriteria ketuntasan minimal. Adapun penilaian hasil belajar peserta
didik dilakukan dengan cara sebagai berikut:

1) Hasil belajar ranah kognitif dalam penelitian ini diperoleh dengan
teknik tes, yaitu berupa pemberian soal pretest dan soal posttest
pada sampel penelitian. Pada masing-masing kelas sebelum diberi
perlakuan terlebih dahulu peserta didik diberi soal pretest untuk
mengukur kemampuan awal peserta didik. Setelah diberi
perlakuan peserta didik diberi soal posttest untuk mengukur
perubahan kemampuan peserta didik setelah diberi perlakuan.

2) Hasil belajar ranah psikomotorik dalam penelitian ini diperoleh
dengan teknik observasi. Penilaian pretest psikomotorik peserta
didik diambil saat peserta didik mengerjakan soal pretest dan data
posttest peserta didik diambil saat proses kegiatan belajar

mengajar berlangsung.

F. Teknik Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini peneliti menggunakan beberapa teknik pengumpulan
data, dengan harapan diperolehnya data yang objektif. Penelitian ini

menggunakan teknik sebagai berikut:
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1. Teknik tes

Teknik tes digunakan untuk mendapatkan data hasil belajar peserta didik
untuk mengetahui hasil belajar yang diterapkan. Menurut (Arikunto,
2013) tes adalah serentetan pertanyaan atau latihan serta alat lain yang
digunakan untuk mengukur keterampilan, pengetahuan intelegensi,
kemampuan atau bakat yang dimiliki oleh individu atau kelompok.
Peserta didik diberi tes dalam bentuk pretest (sebelum pembelajaran) dan
posttest (sesudah pembelajaran). Tes dalam penelitian ini digunakan
untuk mengetahui data hasil belajar peserta didik pada ranah kognitif
yang kemudian dianalisis untuk melihat pengaruh dari perlakuan model
problem based learning dan model discovery learning terhadap hasil
belajar matematika peserta didik.

2. Teknik observasi

Salah satu teknik yang digunakan dalam penelitian ini adalah observasi.
Menurut (Sugiyono, 2014) teknik pengumpulan data dengan observasi
digunakan bila, peneliti berkaitan dengan perilaku manusia, proses kerja,
gejala-gejala alam dan bila responden yang diamati tidak terlalu besar.
Menurut Asmani dalam (Sujarweni, 2021) “observasi adalah pengamatan
dan pencatatan secara sistematik terhadap gejala yang tampak pada objek
penelitian”. Pada penelitian ini observasi digunakan untuk mengetahui

data hasil belajar peserta didik pada ranah psikomotorik.

G. Instrumen Penelitian
1. Jenis instrumen

Instrumen penelitian adalah alat yang digunakan untuk mengukur
fenomena alam maupun sosial yang diamati. Salah satu tujuan dibuatnya
instrumen adalah untuk memperoleh data dan informasi yang lengkap
terkait hal-hal yang ingin dikaji. Dalam penelitian ini digunakan

instrumen tes dan non-tes.
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a. Instrumen Tes
Menurut Anne dalam (Rukajat, 2018) tes adalah alat pengukur yang

mempunyai standar objektif sehingga dapat digunakan secara meluas,
serta dapat betul-betul digunakan untuk mengukur dan
membandingkan keadaan psikis atau tingkah laku individu. Instrumen
tes ini berfungsi untuk mengetahui tingkat pencapaian hasil belajar
kognitif peserta didik setelah belajar dengan model problem based

learning dan model discovery learning.

b. Instrumen Non-Tes
Instrumen non-tes pada penelitian ini digunakan untuk mengukur hasil
belajar matematika peserta didik pada ranah psikomotorik dalam
kegiatan pembelajaran. Adapun Kisi-kisi penilaian observasi

psikomotorik peserta didik adalah sebagai berikut:

Tabel 4. Kisi-Kisi rubrik berdasarkan Kompetensi Dasar

Kompetensi Dasar Indikator Aspek Penilaian Instrumen
4.1 Mengidentifikasikan 4.1.1 Mengidentifikasikan ~ Merancang Rubrik

masalah yang masalah yang pemecahan

berkaitan dengan berkaitan dengan masalah.

penjumlahan dan penjumlahan dan Mengoperasikan Rubrik

pengurangan dua pengurangan dua perhitungan

pecahan dengan pecahan dengan Mendemonstrasikan  Rubrik

penyebut berbeda. penyebut berbeda. prosedur

Sumber : Peneliti 2022

Nilai peserta didik diperoleh dengan menggunakan rumus:

Skor perolehan
= x100

Skor maksimum
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Berdasarkan panduan penilaian sekolah dasar tahun 2018, rentang predikat

mata pelajaran dengan KKM 65 adalah sebagai berikut:

Tabel 5. Rentang predikat untuk KKM 65

Nilai Kategori
89-100 Sangat Baik
76-88 Baik
65-76 Cukup

<65 Kurang

Sumber: (Direktorat Pembinaan sekolah dasar, 2018)

Uji coba instrumen

Sebelum Instrumen diujikan kepada peserta didik, terlebih dahulu
instrumen divalidasi oleh validator ahli yaitu Ibu Deviyanti Pangestu,
M.Pd., selaku dosen Pendidikan Guru Sekolah Dasar Universitas
Lampung. Setelah instrumen dinyatakan layak untuk digunakan, peneliti
melakukan uji coba instrumen tes sebanyak 12 soal uraian, yang terdiri
dari 6 soal pretest dan 6 soal posttest pada peserta didik kelas VC SD
Negeri 1 Sepang Jaya dengan jumlah 22 peserta didik. Hal ini dilakukan
untuk menentukan instrumen butir soal yang valid untuk diujikan pada
sampel penelitian. Alasan dipilihnya kelas VC sebagai tempat uji coba
instrumen, dikarena kelas tersebut memiliki persentase paling tinggi
dalam kategori peserta didik tuntas, dan kelas VVC tidak termasuk dalam

sampel penelitian.

H. Uji Persyaratan Instrumen

1.

Uji persyaratan instrumen tes

a. Validitas soal
Uji validitas soal dilakukan untuk mengetahui apakah alat ukur yang
digunakan dalam mendapatkan data valid atau tidak. Menurut
(Arikunto, 2013) validitas merupakan suatu ukuran yang
menunjukan tingkat-tingkat kevalidan atau kesalahan suatu

instrumen. Suatu instrumen yang valid mempunyai validitas yang
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tinggi. Sebaliknya, instrumen yang kurang valid berarti memiliki

validitas rendah.

Untuk uji validitas pada penelitian ini menggunakan rumus korelasi
product moment, dengan rumus yang bersumber dari (Arikunto,
2010) sebagai berikut:

nyXY-QXX)(XY)

xXy=
JREX(EX P mEYEY )
Keterangan:
rxy : Koefisien Korelasi antara skor butir dan skor total
n : Jumlah sampel yang diteliti
X - Skor tiap butir
Y : Skor total

Kriteria pengujian apabila:

rhitung > rtabel dengan a = 0,05 maka item soal tersebut dinyatakan
valid.

rhitung < rtabel dengan a = 0,05 maka item soal tersebut tidak valid.

Tabel 6. Klasifikasi tingkat validitas

Nilai validitas Kategori
0,80-1,00 Sangat tinggi (sangat baik)
0,60-0,79 Tinggi (baik)
0,40-0,59 Sedang (cukup)
0,20-0,39 Rendah (kurang)
0,00-0,19 Sangat Rendah (jelek)

Sumber: (Arikunto,2010)

Uji coba instrumen dilakukan pada 22 peserta didik kelas VC SD
Negeri 1 Sepang Jaya. Berdasarkan hasil data perhitungan validitas
instrumen soal tes dengan n = 22 dengan signifikansi 0,05 rtapel
adalah 0,423.

Berdasarkan perhitungan data dapat diperoleh hasil perhitungan

validitas instrumen soal tes sebagai berikut:
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Tabel 7. Hasil analisis uji validitas soal pretest dan posttest

No. No. Soal Validitas
Pretest Posttest
1 1,3,4,6 1,2,3,4,6 Valid
2 2,5 5 Tidak Valid

Sumber: Hasil Penelitian tahun 2022

Berdasarkan tabel 7, hasil perhitungan uji validitas soal pretest,
diperoleh 4 butir soal dinyatakan valid yaitu 1, 3, 4, dan 6, serta 2
butir soal dinyatakan tidak valid yaitu 2, dan 5. Selanjutnya 4 butir
soal yang dinyatakan valid tersebut digunakan untuk soal pretest
pada sampel penelitian. Hasil perhitungan uji validitas soal posttest,
diperoleh 5 butir soal dinyatakan valid yaitu 1, 2, 3, 4, 6 dan 1 butir
soal dinyatakan tidak valid yaitu soal nomor 5. Selanjutnya 5 butir
soal yang dinyatakan valid tersebut digunakan untuk soal posttest
pada sampel penelitian. Perhitungan validitas soal pretest dapat
dilihat pada (lampiran 18 halaman 141), dan validitas soal posttest

dapat dilihat pada (lampiran 19 halaman 143).

Reliabilitas soal

Instrumen dapat dikatakan memiliki reliabilitas yang tinggi jika
instrumen tersebut dapat menghasilkan hasil pengukuran yang tetap.
Menurut (Arikunto, 2013) reliabilitas menunjukkan suatu pengertian:

Sesuatu instrumen cukup dapat dipercaya untuk digunakan
sebagai alat pengumpul data karena instrument tersebut sudah
baik. Instrumen yang sudah dapat dipercaya, yang reabel akan
menghasilkan data yang dapat dipercaya juga.

Uji reliabilitas instrumen hasil belajar dilakukan dengan metode

Cronbach Alpha. Rumus untuk menguiji reliabilitas instrumen hasil

belajar menurut (Arikunto, 2014) sebagai berikut:

= [' ﬁ] 1- 26—?2)1
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Keterangan :

] = Koefisien reliabilitas

n = Banyaknya butir soal
Yop  =Jumlah varians butir soal
o7 = Jumlah varians total

Tabel 8. Klasifikasi uji reliabilitas

Besarnya nilai r Interpretasi
0,80-1,00 Sangat Tinggi
0,60-0,79 Tinggi
0,40-0,59 Cukup Tinggi
0,20-0,39 Rendah
0,00-0,19 Sangat Rendah

Sumber: (Surisman, 2010)

Hasil perhitungan data menggunakan Microsoft Office Excel dapat
diperoleh rekapitulasi uji reliabilitas soal pretest dan soal posttest

sebagai berikut:

Tabel 9. Hasil analisis uji reliabilitas soal pretest dan posttest

Jenis Soal  Thitung Itabel Keterangan Keputusan
Pretest 0,618 0,423 Mhitung 0,618 > 0,423 Tapel Reliabel
Posttest 0,783 0,423 Mhitung 0,783 > 0,423 Tapel Reliabel

Sumber: Hasil penelitian tahun 2022

Berdasarkan tabel 9, hasil uji reliabilitas instrumen soal pretest,
diperoleh r1; = 0,618 dengan kategori tinggi sehingga instrumen soal
pretest dikatakan reliabel dan dapat digunakan. Selanjutnya hasil uji
reliabilitas instrumen soal posttest, diperoleh r11 = 0,783 dengan
kategori tinggi sehingga instrumen soal posttest dikatakan reliabel
dan dapat digunakan. Perhitungan reliabilitas soal pretest dapat
dilihat pada (lampiran 20 halaman 145), dan reliabilitas soal posttest

dapat dilihat pada (lampiran 21 halaman 147).

Taraf kesukaran

Instrumen dapat dikatakan baik jika terdiri dari butir-butir soal yang
tidak terlalu mudah dan tidak terlalu susah. Rumus yang digunakan
untuk menghitung taraf kesukaran seperti yang dikemukakan oleh
(Arikunto,2014) yaitu:
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TK= X
 SMI
Keterangan:
TK = Indeks tingkat kesukaran
X = Nilai rata-rata tiap butir soal
SMI = Skor maksimum ideal

Kriteria yang digunakan adalah semakin kecil indeks yang diperoleh,
semakin sulit soal tersebut. Sebaliknya semakin besar indeks yang
diperoleh, semakin mudah soal tersebut.

Tabel 10. Klasifikasi taraf kesukaran soal

Indeks Kesukaran Tingkat Kesukaran
0,00-0,30 Sukar
0,31-0,70 Sedang
0,71-1,00 Mudah

Sumber: (Arikunto, 2014)

Berdasarkan perhitungan data menggunakan Microsoft Office Excel
dapat diperoleh tingkat kesukaran soal pretest dan soal posttest
sebagai berikut:

Tabel 11. Hasil analisis taraf kesukaran soal pretest dan posttest

No No. Soal Tingkat Kesukaran
Pretest Posttest

1. 6 6 Sukar

2. 2,3,4 1,234 Sedang

3. 1,5 1 Mudah

Sumber: Hasil penelitian tahun 2022

Berdasarkan tabel 11, hasil perhitungan analisis taraf kesukaran butir
soal pretest diperoleh 1 soal dikategorikan sukar, 3 soal
dikategorikan sedang dan 2 soal dikategorikan mudah. Selanjutnya
hasil perhitungan analisis taraf kesukaran butir soal posttest
diperoleh 1 soal dikategorikan sukar, 4 soal dikategorikan sedang
dan 1 soal dikategorikan mudah. Perhitungan analisis taraf kesukaran
soal pretest dapat dilihat pada (lampiran 22 halaman 149), dan taraf
kesukaran soal posttest dapat dilihat pada (lampiran 23 halaman
151).
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d. Daya beda soal
Daya beda soal diperlukan agar instrumen mampu membedakan
kemampuan masing-masing responden. Sejalan dengan pendapat
(Arikunto, 2013) bahwa daya pembeda soal adalah “ kemampuan
soal untuk membedakan antara peserta didik yang berkemampuan
tinggi dengan peserta didik yang berkemampuan rendah”. Menguji
daya pembeda soal dalam penelitian ini menggunakan program
Microsoft Office Excel. Teknik yang digunakan untuk menghitung
daya pembeda adalah dengan mengurangi rata-rata kelompok atas
yang menjawab benar dan rata-rata kelompok bawah yang menjawab

benar.

Rumus yang digunakan:

X,-X
Dp = ZATCB
SMI
Keterangan:
DP = Daya pembeda
Xa = Rata-rata skor kelompok atas
Xp = Rata-rata skor kelompok bawah
SMI = Skor maksimum ideal
Tabel 12. Klasifikasi daya beda soal
No Indeks daya beda Klasifikasi
1. 0,00-0,19 Jelek
2. 0,20-0,39 Cukup
3. 0,40-0,69 Baik
4, 0,70-1,00 Baik sekali
5 Negatif Tidak baik

Sumber: (Arikunto, 2013)

Berdasarkan perhitungan data menggunakan Microsoft Office Excel
dapat diperoleh hasil perhitungan daya pembeda pada butir soal

pretest dan posttest sebagai berikut:
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Tabel 13. Hasil analisis daya beda soal pretest dan posttest

No. Butir Soal Klasifikasi
Pretest Posttest
1 2,5 5 Jelek
2 1,4 1,2,3 Cukup
3 3,6 4,5 Baik
4 0 0 Baik sekali
5 0 0 Tidak baik

Sumber: Hasil penelitian tahun 2022

Berdasarkan tabel 13, hasil perhitungan analisis daya beda pada soal
pretest diperoleh 2 soal dikategorikan jelek, 2 soal dikategorikan
cukup dan 2 soal dikategorikan baik. Selanjutnya hasil perhitungan
analisis daya beda pada soal posttest diperoleh 1 soal dikategorikan
jelek, 3 soal dikategorikan cukup dan 2 soal dikategorikan baik.
Perhitungan analisis daya beda soal pretest dan soal posttest dapat
dilihat pada (lampiran 24 halaman 153).

2. Uji persyaratan instrumen non tes
a. Uji validitas lembar observasi
Analisis validitas lembar observasi menggunakan rumus korelasi
product moment. Nilai reane dilihat berdasarkan jumlah peserta uji
instrumen dengan taraf signifikan sebesar 5% atau 0,05. Apabila
Mhitung > label Maka instrumen dinyatakan valid dan dapat digunakan
sebagai instrumen penelitian. Berikut merupakan data hasil analisis

instrumen lembar observasi.

Tabel 14. Hasil analisis uji validitas lembar observasi psikomotorik

No Itabel Iitung Validitas Keterangan Kategori
1 0,423 0,866 Valid Dapat digunakan Sangat tinggi
2 0,423 0,808 Valid Dapat digunakan Sangat tinggi
3 0,423 0,872 Valid Dapat digunakan Sangat tinggi

Sumber: Hasil penelitian tahun 2022

Tabel 14 menyatakan bahwa terdapat tiga item penilaian hasil belajar
psikomotorik peserta didik yaitu merancang pemecahan masalah,
mengoperasikan perhitungan, dan mendemonstrasikan prosedur.
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa ketiga item instrumen

hasil belajar psikomotorik dinyatakan valid dengan rhitung > rtabel
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dengan kategori sangat tinggi. Selanjutnya item instrumen yang telah
dinyatakan valid ini dapat digunakan dalam penelitian. Perhitungan
uji validitas lembar observasi psikomotorik dapat dilihat pada
(lampiran 29 halaman 169).

b. Uji reliabilitas lembar observasi
Setelah melakukan perhitungan validitas, selanjutnya adalah
melakukan perhitungan uji reliabilitas dengan metode Alpha
Cronbach. Berikut merupakan hasil perhitungan uji reliabilitas

lembar observasi:

Tabel 15. Hasil analisis uji reliabilitas lembar observasi psikomotorik

No. Item Varian Item Reliabilitas Kategori
1 0,528 0,800 Sangat
2 0,303 tinggi
3 0,571
Jumlah Varian Item 1,403
Varian Total 3,004

Sumber: Hasil penelitian tahun 2022

Berdasarkan tabel 15 dapat diketahui bahwa instrumen lembar
observasi hasil belajar psikomotorik peserta didik dinyatakan reliabel
dengan perolehan rhitung Sebesar 0,800 yang artinya reliabilitas sangat
tinggi, sehingga instrumen ini dapat digunakan dalam penelitian.
Perhitungan uji reliabilitas lembar observasi psikomotorik dapat

dilihat pada (lampiran 30 halaman 170).

Teknik Analisis Data

Analisis data digunakan untuk mengetahui pengaruh penerapan model
pembelajaran Problem based learning terhadap hasil belajar matematika
peserta didik kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya. Teknik analisis yang

digunakan yaitu uji normalitas, uji homogenitas, dan uji t.

1. Uji normalitas
Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah data yang

terkumpul berupa nilai hasil belajar berasal dari populasi yang
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berdistribusi normal atau tidak. Penelitian ini menggunakan uji

normalitas dengan rumus Kolmogorov Smirnov yaitu sebagai berikut:

No. Xi _Xi-X Fr Fs |Fr-Fg|
~_SD
1
2
Dst
Keterangan:

Xi =angka pada data

Z = transformasi dari angka ke notasi pada distribusi normal

Fr = probabilitas komulatif normal
Komulatif proporsi luasan kurva normal berdasarkan notasi Zi,
dihitung dari luasan kurva mulai dari ujung Kiri kurva sampai
dengan titik Z

Fs = probabilitas komulatif empiris

_ Banyaknya angka sampai angka ke ni
s =

banyaknya seluruh angka pada data

Data dapat dikatakan normal apabila nilai |Fr-Fg| terbesar < nilai tabel
Kolmogorov Smirnov, maka berdistribusi normal. Jika nilai |Fp-Fg|
terbesar > nilai tabel Kolmogorov Smirnov, maka berdistribusi tidak

normal.

Uji homogenitas

Uji homogenitas data digunakan untuk mengetahui apakah data memiliki
varian yang sama (homogen) atau tidak . Untuk menguji homogenitas
dilakukan dengan Uji F. Terdapat langkah-langkah dalam menghitung uji

homogenitas menurut (Ismail, 2018), yaitu sebagai berikut:

a. Mencari varians/standar deviasi data pretest (X) dan data posttest

(YY) dengan rumus:

n XX X) S, = n T Y2(XY)>?
02X A(2X)" o= e el

Sx2 = n(n-1) n(n-1)

b. Mencari F hitung dari varians X dan Y dengan rumus:
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F=M
Skecil
Keterangan:
Pembilang : S besar artinya varians dari kelompok data dengan
varians terbesar (lebih banyak)
Penyebut . S kecil artinya varians dari kelompok data dengan

varians terkecil (lebih sedikit)
Jika varians sama pada kedua kelompok, maka bebas menentukan
pembilang dan penyebut.
c. Membandingkan F hitung dengan F tabel pada tabel distribusi F,

dengan:

e Untuk varians dari kelompok dengan varians terbesar adalah dk
pembilang n-1.

e Untuk varians dari kelompok dengan varians terkecil adalah dk
penyebut n-1.

Jika Fhitung < Ftabel dengan a = 0,05, maka populasi tersebut

dinyatakan homogen.

J. Uji hipotesis
1. Uji hipotesis 1
Uji hipotesis 1 ini dilakukan untuk menguji adakah perbedaan hasil belajar
matematika ranah kognitif antara penerapan model pembelajaran Problem
based learning dan Discovery Learning peserta didik kelas VV SD Negeri 1
Sepang Jaya. Hipotesis ini dapat diuji menggunakan rumus uji-t dua

sampel berpasangan (paired sample t test) pada masing-masing kelas.

Langkah-langkah menguji hipotesis tersebut adalah sebagai berikut:

a. Menghitung nilai t hitung kelas eksperimen dengan langkah sebagai
berikut:
1) Membuat hipotesis:
Ha : ada perbedaan hasil belajar kognitif sebelum diberi penerapan

model problem based learning (pretest) dengan hasil belajar
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sesudah diberi penerapan model problem based learning
(posttest) pada peserta didik kelas eksperimen.

Ho : Tidak ada perbedaan hasil belajar kognitif sebelum diberi
penerapan model problem based learning (pretest) dengan hasil
belajar sesudah diberi penerapan model problem based learning
(posttest) pada peserta didik kelas eksperimen

2) Membuat tabel penolong
3) Mencari nilai D dengan rumus sebagai berikut:
D = X>-X1

Keterangan:

D = Selisih data posttest dan pretest
X2 = Data posttest

X1 = Data pretest

4) Mencari nilai D dengan rumus sebagai berikut:

_ XD
a n
5) Mencari nilai SD dengan rumus sebagai berikut:

1 - _\2
SD \/E Z((Xz'xl)'D)

6) Mencari nilai t hitung dengan rumus paired sample t test sebagai

berikut:

7
B

Keterangan:
t =nilai t hitung
D = rata-rata selisih data posttest dan pretest
SD = standar deviasi selisih data posttest dan pretest
n = jumlah sampel
7) Menarik kesimpulan dengan membandingkan thitung dengan  tavel
pada tabel distribusi t, dengan o = 0,05 dan df = n-1.
Apabila :
thit> tran Maka Ho ditolak
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thit< tap maka Ho diterima

b. Menghitung nilai t hitung kelas kontrol dengan langkah sebagai berikut:

1) Membuat hipotesis:

Ha : Ada perbedaan hasil belajar kognitif sebelum diberi penerapan
model discovery learning (pretest) dengan hasil belajar sesudah
diberi penerapan model discovery learning (posttest) pada
peserta didik kelas kontrol.

Ho : Tidak ada perbedaan hasil belajar kognitif sebelum diberi
penerapan model discovery learning (pretest) dengan hasil
belajar sesudah diberi penerapan model discovery learning
(posttest) pada peserta didik kelas kontrol.

2) Membuat tabel penolong
3) Mencari nilai D dengan rumus sebagai berikut:
D=X-X1

Keterangan:

D = Selisih data posttest dan pretest
X2 = Data posttest

X1 = Data pretest

4) Mencari nilai D dengan rumus sebagai berikut:

— D
5-2P
n

5) Mencari nilai SD dengan rumus sebagai berikut:

1 . _\2
SD \/a Z((Xz'xl)'D)

6) Mencari nilai t hitung dengan rumus paired sample t test sebagai
berikut:

_D
)
vn

Keterangan:

t =nilai t hitung

D = rata-rata selisih data posttest dan pretest

SD = standar deviasi selisih data posttest dan pretest
n = jumlah sampel

t
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7) Menarik kesimpulan dengan membandingkan thiung dengan ttavel
pada tabel distribusi t, dengan a = 0,05 dan df = n-1.
Apabila :
thit> tran Maka Ho ditolak

thit < tap Maka Ho diterima

c. Menarik kesimpulan dengan membandingkan antara t hitung kelas

eksperimen dan t hitung kelas kontrol.

Hipotesis yang akan diuji pada hipotesis 1 ini yaitu sebagai berikut:
Ha : Ada perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif antara

model pembelajaran problem based learning dan discovery learning
peserta didik kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Ho : Tidak ada perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif
antara model pembelajaran problem based learning dan discovery

learning peserta didik kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya.

. Uji hipotesis 2

Uji hipotesis 2 ini dilakukan untuk menguji adakah perbedaan hasil belajar
matematika ranah psikomotorik antara penerapan model pembelajaran
Problem based learning dan Discovery Learning peserta didik kelas V SD
Negeri 1 Sepang Jaya. Hipotesis ini dapat diuji menggunakan rumus uji-t

dua sampel berpasangan (paired sample t test) pada masing-masing kelas.

Langkah-langkah menguji hipotesis tersebut adalah sebagai berikut:

a. Menghitung nilai t hitung kelas eksperimen dengan langkah sebagai
berikut:

1) Membuat hipotesis:
Ha : ada perbedaan hasil belajar psikomotorik sebelum diberi

penerapan model problem based learning (pretest) dengan hasil
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belajar sesudah diberi penerapan model problem based learning
(posttest) pada peserta didik kelas eksperimen.

Ho : Tidak ada perbedaan hasil belajar psikomotorik sebelum diberi
penerapan model problem based learning (pretest) dengan hasil
belajar sesudah diberi penerapan model problem based learning
(posttest) pada peserta didik kelas eksperimen

2) Membuat tabel penolong
3) Mencari nilai D dengan rumus sebagai berikut:
D=X2-X1

Keterangan:

D = Selisih data posttest dan pretest
X2 = Data posttest

X1 = Data pretest

4) Mencari nilai D dengan rumus sebagai berikut:

_ D
p-xP
n
5) Mencari nilai SD dengan rumus sebagai berikut:

RN _
SD \/E Z((Xz'Xl)'D)z

i=1

6) Mencari nilai t hitung dengan rumus paired sample t test sebagai
berikut:

D

“SD
vn

Keterangan:

t =nilai t hitung

D = rata-rata selisih data posttest dan pretest

SD = standar deviasi selisih data posttest dan pretest
n = jumlah sampel

t

7) Menarik kesimpulan dengan membandingkan thitung dengan  ttavel
pada tabel distribusi t, dengan o = 0,05 dan df = n-1.
Apabila :
thit> ttap Maka Ho ditolak

thit < tap maka Ho diterima
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b. Melakukan perhitungan nilai t hitung kelas kontrol dengan rumus

sebagai berikut:

1) Membuat hipotesis:

Ha : ada perbedaan hasil belajar psikomotorik sebelum diberi
penerapan model discovery learning (pretest) dengan hasil
belajar sesudah diberi penerapan model discovery learning
(posttest) pada peserta didik kelas kontrol.

Ho : Tidak ada perbedaan hasil belajar psikomotorik sebelum diberi
penerapan model discovery learning (pretest) dengan hasil
belajar sesudah diberi penerapan model discovery learning
(posttest) pada peserta didik kelas kontrol.

2) Membuat tabel penolong
3) Mencari nilai D dengan rumus sebagai berikut:
D=X-X1

Keterangan:

D = Selisih data posttest dan pretest
X2 = Data posttest

X1 = Data pretest

4) Mencari nilai D dengan rumus sebagai berikut:

— D
5-2P
n

5) Mencari nilai SD dengan rumus sebagai berikut:

1 < _
SD \/a Z((XZ-XI)-D)Z

i=1

6) Mencari nilai t hitung dengan rumus paired sample t test sebagai

berikut:

_D
)
vn

Keterangan:

t =nilai t hitung

D = rata-rata selisih data posttest dan pretest

SD = standar deviasi selisih data posttest dan pretest

t



59

n = jumlah sampel

7) Menarik kesimpulan dengan membandingkan thiwung dengan ttavel
pada tabel distribusi t, dengan a = 0,05 dan df = n-1.
Apabila :
thit> tran Maka Ho ditolak

thit < tap Maka Ho diterima

c. Membandingkan antara t hitung kelas eksperimen dan t hitung kelas

kontrol.

Hipotesis yang akan diuji pada hipotesis 2 ini yaitu sebagai berikut:

Ha : Ada perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik antara
model pembelajaran problem based learning dan discovery learning
peserta didik kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya.

Ho : Tidak ada perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik
antara model pembelajaran problem based learning dan discovery

learning peserta didik kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya.



V. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya hasil belajar matematika
peserta didik kelas VV SD Negeri 1 Sepang Jaya. Tujuan penelitian ini adalah
untuk menganalisis apakah ada perbedaan hasil belajar matematika antara
model problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas
SD Negeri 1 Sepang Jaya. Berdasarkan uji hipotesis menggunakan uji t
dengan rumus paired sample t test diperoleh nilai t hitung kelas eksperimen >
t hitung kelas kontrol, yaitu pada ranah kognitif (10,117 > 6,541) dan pada
ranah psikomotorik (7,302 > 6,054). Sehingga dapat disimpulkan bahwa ada
perbedaan hasil belajar matematika antara model problem based learning dan

discovery learning peserta didik kelas V di SD Negeri 1 Sepang Jaya.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah disimpulkan di atas, maka diajukan

saran-saran untuk meningkatkan hasil belajar matematika peserta didik kelas

V, yaitu sebagai berikut:

1. Pendidik
Pendidik diharapkan dapat menggunakan model pembelajaran problem
based learning untuk meningkatkan hasil belajar matematika peserta
didik.

2. Kepala sekolah
Kepala sekolah diharapkan dapat menganjurkan para pendidik untuk
dapat menggunakan model problem based learning dalam pembelajaran

untuk meningkatkan hasil belajar matematika peserta didik.

3. Peneliti lain
Bagi peneliti lain yang akan melakukan penelitian di bidang ini,

diharapkan dapat meneliti hasil belajar pada seluruh ranah hasil belajar
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yaitu ranah afektif, kognitif, dan psikomotorik. Selanjutnya lingkup
materi yang digunakan dalam penelitian diharapkan tidak hanya pada
materi penjumlahan dan pengurangan pecahan, serta diharapkan populasi
yang digunakan dapat lebih luas.
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	1. Pengertian belajar dan pembelajaran  Belajar dan pembelajaran merupakan dua hal yang saling berhubungan erat dan tidak dapat dipisahkan dalam kegiatan edukatif. Belajar memiliki arti sebagai suatu aktivitas sadar yang dilakukan oleh individu melalu...
	2. Teori belajar
	a. Teori Behavioristik Para penganut teori behavioristik meyakini bahwa manusia sangat dipengaruhi oleh kejadian-kejadian di dalam lingkungannya yang memberikan pengalaman-pengalaman tertentu kepadanya. Menurut (Aunurrahman, 2012) teori behavioristik ...
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	Berdasarkan uraian diatas, peneliti menyimpulkan bahwa hasil belajar adalah perubahan yang terjadi pada peserta didik setelah diadakannya kegiatan pembelajaran, yang meliputi aspek kognitif, afektif, dan psikomotor. Hasil belajar dapat dilihat dari ke...
	2. Klasifikasi hasil belajar
	Hasil belajar dapat diklasifikasikan menjadi beberapa bagian. Menurut Benjamin S. Bloom dalam (Kartika, Y., 2020) menyatakan bahwa hasil belajar diklasifikasikan ke dalam tiga ranah, yaitu ranah kognitif (cognitive domain), ranah afektif (affective do...
	Berikut penjelasan klasifikasi hasil belajar menurut Benjamin S. Bloom:
	a. Ranah kognitif, berkaitan dengan hasil belajar intelektual yang terdiri dari enam aspek yaitu pengetahuan atau ingatan, pemahaman, aplikasi, analisis, sintesis, dan evaluasi. Kedua aspek pertama disebut kognitif tingkat rendah dan keempat aspek ber...
	b. Ranah afektif, berkaitan dengan sikap yang terdiri dari lima aspek yaitu penerimaan, jawaban atau reaksi, penilaian, organisasi dan internalisasi.
	c. Ranah psikomotorik, berkaitan dengan hasil belajar keterampilan dan kemampuan bertindak. Terdapat empat aspek dalam ranah psikomotorik yaitu gerakan refleks, keterampilan gerakan dasar, kemampuan perseptual, keharmonisan atau ketepatan, gerakan ket...
	Menurut (Oktaviana & Prihatin, 2018) hasil belajar diklasifikasikan dalam tiga ranah, yaitu: (1) ranah kognitif, berkaitan dengan tujuan belajar yang berorientasi pada kemampuan berpikir; (2) ranah afektif berhubungan dengan perasaan, emosi, sistem ni...
	Pada tahun 2001 Krathwohl dan Anderson melakukan revisi terhadap Taksonomi Bloom pada ranah kognitif, yakni perubahan dari kata benda (dalam Taksonomi Bloom) menjadi kata kerja (dalam Taksonomi Bloom revisi). Menurut (Lutfi, Ahmad dkk., 2021) taksonom...
	Berdasarkan kedua jenis klasifikasi hasil belajar, penelitian ini lebih cenderung pada Taksonomi Bloom Revisi atau biasa disebut dengan Taksonomi Anderson. Hal ini dikarenakan kata kerja dalam Taksonomi Anderson lebih terukur, dalam artian bahwa untuk...
	3. Faktor-faktor yang mempengaruhi hasil belajar
	Hasil belajar merupakan salah satu indikator pencapaian tujuan pembelajaran tidak lepas dari faktor-faktor yang mempengaruhi hasil belajar itu sendiri. Menurut (Saputra dkk., 2018) faktor-faktor yang mempengaruhi hasil belajar yaitu :
	a. Faktor Intern (dalam diri peserta didik)
	1) Faktor jasmaniah, yaitu: faktor kesehatan dan cacat tubuh.
	2) Faktor psikologis, yaitu: intelegensi, perhatian, minat, bakat, motif, kematangan, dan kesiapan.
	3) Faktor kelelahan, yaitu: kelelahan jasmani dan kelelahan rohani.
	b. Faktor ekstern (faktor luar diri peserta didik)
	1) Faktor keluarga, yaitu: cara orang tua mendidik, relasi antara anggota keluarga, suasana rumah tangga, keadaan ekonomi keluarga, pengertian orang tua dan latar belakang kebudayaan.
	2) Faktor sekolah, yaitu: metode mengajar, kurikulum, relasi guru dengan siswa, relasi siswa dengan siswa, disiplin sekolah, alat pelajaran, waktu sekolah, standar pelajaran, keadaan gedung, metode belajar dan tugas rumah.
	3) Faktor masyarakat, yaitu: kegiatan siswa dalam masyarakat, mass media, teman bergaul, bentuk kehidupan masyarakat.
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	1. Definisi model discovery learning Model discovery learning adalah model yang menuntut pendidik untuk kreatif dalam menciptakan suasana belajar agar peserta didik dapat aktif dalam pembelajaran. Menurut (Cintia, Nicen Irma dkk., 2018) model discover...
	2. Langkah-langkah model pembelajaran discovery learning Dalam mengaplikasikan model discovery learning terdapat prosedur yang harus digunakan. Adapun prosedur tersebut menurut (Darmadi.,2017) yaitu:
	a.  Stimulation (Stimulus)
	Selanjutnya pendapat yang sama diungkapkan oleh Ratumanan dalam (Dehong,Rosinta dkk., 2020), menyatakan bahwa langkah-langkah model discovery learning meliputi stimulasi/pemberian rangsangan, pertanyaan/identifikasi masalah, pengumpulan data, pengolah...
	a. Stimulation (stimulasi/pemberian rangsangan)  Pada tahap ini peserta didik dihadapkan pada sesuatu yang menimbulkan tanda tanya, kemudian dilanjutkan untuk tidak memberikan generalisasi agar timbul keinginan untuk menyelidiki sendiri. Pendidik dapa...
	b.  Problem statement (pernyataan/identifikasi masalah)  Pendidik memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk mengidentifikasi agenda-agenda masalah yang relevan dengan bahan pelajaran, kemudian memilih salah satunya dan merumuskan dalam bentuk h...
	c.  Data collection (pengumpulan data)  Pendidik memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengumpulkan informasi sebanyak-banyaknya yang relevan untuk memberikan kebenaran hipotesis. Siswa diberikan kesempatan untuk mengumpulkan (collection) berbagai ...
	d.  Data processing (pengolahan data)  Data processing disebut juga dengan pengkodean/kategorisasi yang berfungsi sebagai pembentukan konsep dan generalisasi. Dari generalisasi tersebut, peserta didik akan mendapatkan pengetahuan baru tentang alternat...
	e.  Verification (pembuktian)  Pada tahap ini peserta didik melakukan pemeriksaan secara cermat untuk membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang ditetapkan tersebut dengan temuan alternatif, dihubungkan dengan hasil data processing.
	f.  Generalization (menarik kesimpulan/generalisasi)  Tahap generalisasi (menarik kesimpulan) adalah proses menarik sebuah kesimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk semua kejadian atau masalah yang sama, dengan memerhatikan hasil ...
	Penggunaan model discovery learning akan berjalan dengan baik apabila dilakukan sesuai dengan langkah-langkah yang tepat.Berdasarkan beberapa pendapat para ahli diatas maka dapat disimpulkan bahwa langkah-langkah dalam menjalankan model discovery lear...

	F. Hasil Penelitian yang Relevan
	1.  Penelitian yang dilakukan oleh Gultom (2016) dengan judul Perbandingan Hasil Belajar Siswa Yang Diajar Dengan Model Problem Based Learning dan Discovery Learning Pada Materi Sistem Pencernaan Makanan Pada Manusia Di Kelas VIII SMP Swasta Brigjend ...
	2.  Penelitian yang dilakukan oleh Oktaviani (2018) dengan judul Perbedaan Model Problem Based Learning dan Discovery Learning Ditinjau Dari Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas 4 SD. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa hasil belajar Matematik...
	3.  Penelitian yang dilakukan oleh Pratiwi (2019) dengan judul Perbedaan Hasil Belajar Matematika Siswa melalui Model Problem Based Learning dan Discovery Learning. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara ...
	4.  Penelitian yang dilakukan oleh Nurochim (2018) dengan judul Perbedaan Penerapan problem based learning dan discovery learning Ditinjau Dari Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas VIII SMP N 8 Salatiga. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa pen...
	5.  Penelitian yang dilakukan oleh Chodijah (2019) dengan judul Perbedaan problem based learning dan discovery learning terhadap Pemahaman Sistem Reproduksi Tumbuhan dan Hewan. Berdasarkan hasil penelitian tersebut diperoleh nilai t hitung = 2,92 lebi...

	G. Kerangka Pikir Penelitian
	H. Hipotesis Penelitian Sebelum melakukan suatu penelitian, peneliti terlebih dahulu menentukan hipotesis untuk dijadikan sebagai pendukung dalam penelitian. Menurut (Sujarweni, 2021) “Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap tujuan penelitian y...
	1.  Ada perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif antara model problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya.
	2.  Ada perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik antara model problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya.


	III. METODE PENELITIAN
	A. Jenis Penelitian dan Desain Penelitian
	Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif, dengan metode yang digunakan adalah metode true experimental design (eksperimen yang betul-betul). Ciri utama true experimental adalah sampel yang digunakan untuk eksperimen maupun sebagai kelom...
	Gambar 2. Desain eksperimen

	B. Tempat dan Waktu Penelitian
	1. Tempat penelitian
	Penelitian ini dilaksanakan pada SD Negeri 1 Sepang Jaya yang beralamat di Jl. Leki Pali, Sepang Jaya, Kec.Kedaton, Kota Bandar Lampung, Prov. Lampung.
	2. Waktu penelitian Penelitian ini dimulai dengan observasi penelitian pendahuluan pada bulan Juli 2022 dan penelitian dilakukan pada semester ganjil, Tahun pelajaran 2022/2023.

	C. Populasi dan Sampel Penelitian
	1. Populasi penelitian
	2. Sampel penelitian

	D. Variabel Penelitian
	E. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel
	1. Definisi konseptual variabel
	2. Definisi operasional variabel

	F. Teknik Pengumpulan Data
	1. Teknik tes
	2. Teknik observasi

	G. Instrumen Penelitian
	1. Jenis instrumen
	2. Uji coba instrumen

	H. Uji Persyaratan Instrumen
	1.  Uji persyaratan instrumen tes
	a. Validitas soal Uji validitas soal dilakukan untuk mengetahui apakah alat ukur yang digunakan dalam mendapatkan data valid atau tidak. Menurut (Arikunto, 2013) validitas merupakan suatu ukuran yang menunjukan tingkat-tingkat kevalidan atau kesalahan...
	c. Taraf kesukaran  Instrumen dapat dikatakan baik jika terdiri dari butir-butir soal yang tidak terlalu mudah dan tidak terlalu susah. Rumus yang digunakan untuk menghitung taraf kesukaran seperti yang dikemukakan oleh (Arikunto,2014) yaitu:
	d. Daya beda soal Daya beda soal diperlukan agar instrumen mampu membedakan kemampuan masing-masing responden. Sejalan dengan pendapat (Arikunto, 2013) bahwa daya pembeda soal adalah “ kemampuan soal untuk membedakan antara peserta didik yang berkemam...
	2. Uji persyaratan instrumen non tes
	a. Uji validitas lembar observasi Analisis validitas lembar observasi menggunakan rumus korelasi product moment. Nilai rtabel dilihat berdasarkan jumlah peserta uji instrumen dengan  taraf signifikan sebesar 5% atau 0,05. Apabila rhitung > rtabel maka...

	I. Teknik Analisis Data Analisis data digunakan untuk mengetahui pengaruh penerapan model pembelajaran Problem based learning terhadap hasil belajar matematika peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya. Teknik analisis yang digunakan yaitu uji nor...
	1. Uji normalitas Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah data yang terkumpul berupa nilai hasil belajar berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Penelitian ini menggunakan uji normalitas dengan rumus Kolmogorov Smirno...
	2. Uji homogenitas Uji homogenitas data digunakan untuk mengetahui apakah data memiliki varian yang sama (homogen) atau tidak .  Untuk menguji homogenitas dilakukan dengan Uji F. Terdapat langkah-langkah dalam menghitung uji homogenitas menurut (Ismai...
	a.  Mencari varians/standar deviasi data pretest (X) dan data posttest (Y) dengan rumus:

	J. Uji hipotesis
	1. Uji hipotesis 1
	Uji hipotesis 1 ini dilakukan untuk menguji adakah perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif antara penerapan model pembelajaran Problem based learning dan Discovery Learning peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya. Hipotesis ini dapat d...
	Langkah-langkah menguji hipotesis tersebut adalah sebagai berikut:
	Ha : Ada perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif antara  model pembelajaran problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya.
	Ho : Tidak ada perbedaan hasil belajar matematika ranah kognitif  antara model pembelajaran problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya.
	2. Uji hipotesis 2
	Uji hipotesis 2 ini dilakukan untuk menguji adakah perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik antara penerapan model pembelajaran Problem based learning dan Discovery Learning peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya. Hipotesis ini dap...
	Langkah-langkah menguji hipotesis tersebut adalah sebagai berikut: (1)
	a. Menghitung nilai t hitung kelas eksperimen dengan langkah sebagai berikut:
	b. Melakukan perhitungan nilai t hitung kelas kontrol dengan rumus sebagai berikut:
	c. Membandingkan antara t hitung kelas eksperimen dan t hitung kelas kontrol.
	Ha : Ada perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik antara model pembelajaran problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya.
	Ho : Tidak ada perbedaan hasil belajar matematika ranah psikomotorik antara model pembelajaran problem based learning dan discovery learning peserta didik kelas V SD Negeri 1 Sepang Jaya.



