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ABSTRAK 

KAJIAN KEMAMPUAN BERARGUMENTASI SISWA PADA METERI 

POKOK EKOSISTEM MELALUI PENDEKATAN SAINTIFIK                                

DI SMA DENGAN PPERINGKAT AKREDITASI                                                       

YANG BERBEDA 

 

Oleh  

ARINA YULIAWATI 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan berargumentasi 

siswa pada meteri pokok ekosistem melalui pendekatan saintifik di SMA dengan 

peringkat akreditasi yang berbeda. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas 

X jurusan IPA di SMA Negeri 1 Kalirejo dengan peringkat akreditasi A, SMA 

Muhammadiyah 1 Sendang Agung dengan akreditasi B dan SMA Kesuma Bhakti 

dengan peringkat akreditasi C pada semester genap tahun ajaran 20210/2022, 

dengan jumlah populasi yaitu 118 siswa SMAN 1 Kalirejo, 34 siswa SMA 

Muhammadiyah 1 Sendang Agung dan 30 Siswa SMA Kesuma Bhakti. Sampel 

dicuplik dengan teknik purposive sampling sehingga diperoleh sampel masing-

masing 30 siswa dari tiap sekolah. Desain penelitian yang digunakan adalah desain 

ex post facto dengan metode survei. Teknik pengumpulan data dilakukan dengan 

pemberian tes kemampuan berargumentasi serta pelaksanaan wawancara terhadap 

guru mata pelajaran biologi kelas X dan siswa. Data kemampuan berargumentasi 

dianalisis dengan uji Anova satu jalan dan uji BNT pada taraf signifikansi 5% data 

wawancara dianalisis secara deskriptif sebagai data pendukung penelitian. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi 

yang nyata diantara siswa SMA dengan peringkat akreditasi A, B dan C (sig. 

<0,05).  

 

Kata kunci: kemampuan berargumentasi, pendekatan saintifik, peringkat 

akreditasi berbeda, materi ekosistem. 
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I. PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Kemampuan argumentasi sangat penting diterapkan dalam pembelajaran abad 

21untuk meningkatkan keterampilan peserta didik agar siap menghadapi revolusi 

industri 4.0. (Anita, 2019: 1744). Perkembangan IPTEK pada abad 21 menuntut 

inovasi dibidang pendidikan untuk meningkatkan kemampuan berfikir tingkat 

tinggi utamanya pada kemampuan argumentasi (Imaniar, 2019: 92). Menurut Ulpa 

(2014: 3) argumentasi dalam kelas sangat penting karena dapat membantu guru 

untuk mengetahui kemampuan peserta didik dalam bidang sains, juga untuk 

mengetahui pendapat peserta didik tentang suatu teori yang telah dikemukakan 

dan akan memunculkan suatu ide baru dalam bidang pendidikan khususnya sains. 

Untuk membangun kemampuan argumentasi yang sifatnya ilmiah, diperlukan 

pendekatan yang mengarahkan peserta didik agar memiliki perilaku layaknya 

scientis ketika pembelajaran. Beberapa komponen penting dalam pendekatan 

saintifik saat pembelajaran yaitu mengembangkan rasa ingin tahu, mendorong 

keterampilan mengamati, melatih melakukan analisis, dan membutuhkan 

komunikasi. Pendekatan tersebut bertujuan untuk menginternalisasi pengetahuan 

yang sifatnya konkret menjadi konsep pengetahuan peserta didik yang sifatnya 

abstrak. Pernyataan argumentasi harus berisi alasan yang kuat untuk menjawab 

suatu masalah sehingga siswa dituntut berpikir kritis, mampu berkomunikasi dan 

berkolaborasi dengan baik, serta memiliki kreativitas untuk menciptakan argumen 

yang dapat diterima orang lain dalam meningkatkan kualitas diri menghadapi 

kemajuan abad 21 (Probosari, 2016: 29). 

 

Sebagian besar sekolah telah menggunakan pendekatan ilmiah (scientific 

aproach) dalam pembelajaran sains untuk melaksanakan amanat Kurikulum 2013.  

Pendekatan saintifik dapat dipadankan dengan suatu proses ilmiah melalui proses 
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pembelajaran. Pendekatan saintifik yang dilaksanakan dalam pembelajaran 

diyakini dapat berpengaruh terhadap perkembangan sikap, pengetahuan, dan 

keterampilan peserta didik. Susilana (2014: 12), menyimpulkan bahwa penerapan 

pendekatan saintifik dalam implementasi Kurikulum 2013 selain dapat membantu 

menciptakan pembelajaran yang memenuhi standar proses sehingga dapat 

meningkatkan kualitas pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru, juga dapat 

membantu pencapaian tujuan pembelajaran dan pendidikan yang utuh, meliputi: 

sikap, pengetahuan dan keterampilan.  

 

Sejumlah penelitian terkait penggunaan pendekatan saintifik dalam pembelajaran 

telah dilakukan, yaitu; Siswanto (2014:115), menyimpulkan bahwa penerapan 

model pembelajaran menggunakan metode saintifik secara signifikan dapat lebih 

meningkatkan kemampuan kognitif dan kemampuan berargumentasi siswa kelas 

X MIA di SMA Negeri di Kabupaten Pemalang. Riwayani (2019:51), 

menyimpulkan bahwa pembelajaran yang menggunakan pendekatan ilmiah dapat 

meningkatkan kemampuan argumentasi siswa karena di dalam proses 

pembelajaranya terdapat kegiatan kegiatan seperti mengamati, menanya, 

mengumpulkan informasi, mengasosiasi, serta mengkomunikasikan. Kelima 

kegiatan tersebut membuat siswa untuk dapat menemukan bukti hasil pengamatan 

yang selanjutnya siswa alan lebih berani dalam kegiatan mengkomunikasikan atau 

mengungkapkan argumentasi hasil temuanya. 

 

Pendekatan saintifik sangat tepat diterapkan untuk membelajarkan materi 

Ekosistem. Materi Ekosistem merupakan materi yang membahas mengenai 

komponen ekosistem, hubungan antar komponen ekosistem, serta berbagai proses 

yang terjadi dalam Ekosistem. Melalui pendekatan saintifik siswa dapat diajak 

mengamati lingkungan sekitarnya untuk selanjutnya dapat menanya, melakukan 

percobaan, menalar dan mengkomunikasikan apa yang dia temukan di lingkungan 

sehingga siswa mendapatkan pemahaman yang mendalam. Seperti yang 

dinyatakan oleh Hala (2015: 95), perangkat pembelajaran berbasis saintifik pada 

konsep ekosistem yang efektif dapat membantu siswa mencapai ketuntasan belajar 
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karena membuat siswa selama pembalelajaran dapat aktif melibatkan diri untuk 

setiap aktifitas selama pembelajaran (Setyaningrum, 2015:291).  

Beberapa penelitian yang menggunakan pendekatan saintifik dalam pembelajaran 

Ekosistem diantaranya yaitu; Thalib (2016:8) menyimpulkan bahwa dengan 

menerapkan pendekatan saintifik yang didalamnya terdapat keterampilan proses 

dalam suatu pembelajaran mesti dilakukan karena membuat hasil belajar dan 

retensi siswa akan mengalami peningkatan. Ratnaningsih (2016:11), 

menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan dalam pembelajaran 

dengan menggunakan pendekatan saintifik melalui pengamatan lingkungan sekitar 

sekolah terhadap pemahaman dan aplikasi konsep peserta didik pada SMAN 1 

Jetis Bantul kelas X materi Ekosistem. 

 

Terdapat beberapa SMA di Kabupaten Lampung Tengah yang telah melaksanakan 

pembelajaran biologi menggunakan pendekatan saintifik. Hal itu ditunjukkan dari 

hasil wawancara yang telah dilakukan peneliti dengan guru biologi kelas X IPA di 

ketiga sekolah yang akreditasinya berbeda beda di Kabupaten Lampung Tengah 

yaitu SMAN 1 Kalirejo (terakreditasi A), SMA Muhammadiyah 1 Sendang 

Agung (terakreditasi B) dan SMA Kesuma Bhakti (terakreditasi C). Saat 

dilakukan wawancara, guru guru menyatakan telah melaksanakan pendekatan 

saintifik menggunakan model pembelajaran inquiry dan beberapa model 

pembelajaran saintifik lainya dalam pembelajaran biologi. Pernyataan ini 

dibuktikan dengan RPP dan LKPD yang dibua guru (lampiran 1). Meski 

pendekatan saintifik telah digunakan, namun belum pernah dikaji dalam 

hubunganya dengan kemampuan berargumentasi siswa. Salah satu penyebabnya 

adalah guru belum pernah memberikan soal soal yang dapat mengukur 

kemempuan berargumentasi. 

 

Keberhasilan penggunaan pendekatan saintifik dalam pembelajaran ditentukan 

oleh kualitas sekolah. Kualitas sekolah dapat diketahui salah satunya dari 

peringkat akreditasi sekolah tersebut.  Akreditasi sekolah adalah penilaian 

kelayakan sekolah berdasarkan kriteria dimana peringkat kelayakan atau peringkat  

tersebut di tentukan oleh Standar Nasional Pendidikan (SNP) dalam UU RI No. 
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20 tahun 2003, dan hasilnya dinyatakan dalam beberapa kelompok yaitu A, B, C 

dan TT (tidak terakreditasi). Sekolah dengan peringkat akreditasi A merupakan 

sekolah berkualitas yang telah memenuhi penilaian SNP yang dapat mendukung 

proses pembelajaran, sedangkan sekolah dengan peringkat akreditasi B, C dan TT 

memiliki kelengkapan SNP yang lebih rendah pada sekolahnya sehingga masih 

ada gangguan kelengkapan dalam proses. (Safahi, 2019:107).  

 

Terdapat penelitian-penelitian terdahulu yang menunjukkan alasan mengapa 

sekolah dibedakan berdasarkan tingkat akreditasinya, beberapa diantaranya yaitu: 

Setiyaningsih (2017:146), berdasarkan penelitian terhadap 35 sekolah 

menyimpulkan bahwa terdapat hubungan antara status akreditasi sekolah dengan 

kualitas sekolah. Semakin tinggi tingkat akreditasi sekolah maka semakin 

meningkat pula minat siswa dalam pembelajaran. Suharini (2014:163), dalam 

hasil penelitianya yang dilakukan di sebuah SMA di Kabupaten Pati menyatakan 

bahwa terdapat perbedaan antara kompetensi pedagogik dan kompetensi 

profesional yang dimiliki oleh guru di sekolah dengan sekolah akreditasi A dan 

sekolah akreditasi B. Guru yang mengajar di sekolah dengan akreditasi A sudah 

mempunyai pengalaman belajar yang cukup lama dan lebih berpengalaman 

dibandingkan guru guru yang mengajar di sekolah berakreditasi B. Menurut 

Zulnika (2017:226), ada pengaruh yang signifikan secara bersama-sama antara 

akreditasi sekolah dan kinerja guru terhadap mutu pembelajaran siswa SMP 

Negeri di Kecamatan Kopang. Semakin baik akreditasi sekolah dan kinerja guru 

maka semakin baik pula mutu pembelajarannya. Safahi (2019:110), 

menyimpulkan bahwa terdapat perbedaan keterampilan proses sains biologi pada 

siswa sekolah menengah atas dengan akreditasi A dengan siswa yang berasal dari 

sekolah dengan akreditasi B.  

 

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, peneliti menganggap 

perlu mengkaji kemampuan berargumentasi siswa pada SMA yang berbeda 

peringkat akreditasinyaa (A, B dan C) di Kabupaten Lampung Tengah. Penelitian 

ini penting dilakukan karena selama ini belum diketahui kemampuan argumentasi 
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siswa pada materi pokok Ekosistem di SMA dengan akreditasi yang berbeda beda 

di Kabupaten Lampung Tengah. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka rumusan masalah 

mayor dalam penelitian ini adalah: “Bagaimana kemampuan berargumentasi 

siswa pada materi pokok Ekosistem  di SMA dengan peringkat akreditasi yang 

berbeda?” Sedangkan rumusan masalah minornya adalah: 

1. Apakah terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada materi 

pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi A dengan B?  

2. Apakah terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada materi 

pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi A dengan C? 

3. Apakah terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada materi 

pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi B dengan C? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dikemukakan, maka penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada 

materi pokok Ekosistem di SMA terakreditasi A, B dan C 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diperoleh dari penelitian ini antara lain: 

1. Bagi peneliti, menambah pengetahuan dan pengalaman mengenai penilaian 

kemampuan berargumentasi siswa sehingga dapat menjadi bekal mengajar di 

masa depan. 

2. Bagi siswa, memberikan informasi sejauh mana kemampuan berargumentasi 

yang telah dikuasai pada materi pokok sistem respirasi. 

3. Bagi guru, memberikan informasi dan pertimbangan yang dapat digunakan 

untuk memilih strategi pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan 

berargumentasi siswa. 
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4. Bagi sekolah, menjadi bahan pertimbangan dan tindak lanjut pengembangan 

kemampuan berargumentasi siswa serta kualitas pendidikan di sekolah. 

5. Bagi peneliti lain, menjadi bahan rujukan mengenai kemampuan 

berargumentasi siswa di SMA dengan peringkat akreditasi yang berbeda. 

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

Adapun ruang lingkup penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Kemampuan berargumentasi yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah 

memberikan grounds, warrant, dan backing untuk memperkuat atau menolak 

suatu pernyataan (claim). Dalam penelitian ini, Kemampuan berargumentasi 

diukur dengan menggunakan soal berbentuk uraian dengan rubrik kemampuan 

berargumentasi dari Toulmin (2007) yang diadaptasi oleh Hazeltine (2011: 1). 

2. Akreditasi sekolah adalah kegiatan yang menetapkan kelayakan program dan 

satuan pendidikan dasar dan menengah jalur formal dengan mengacu standar 

nasional pendidikan. Sekolah yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

SMAN 1 Kalirejo (akreditasi A, berdasarkan SK No. 118/BAP-

SM/LPG/XI/2017), SMA Muhammadiyah 1 Sendang Agung(akreditasi B, 

berdasarkan SK No. 1347/BAN-SM/SK/2021) dan SMA Kesuma Bhakti  

berdasarkan (akreditasi C berdasarkan SK No. 138/BAP-SM/12-

LPG/RKO/2015) 

3. Pendekatan saintifik adalah pendekatan yang digunakan dalam proses 

pembalajaran sebagai impelementasi kurikulim 2013 yang dijabarkan dalam 

bentuk kegiatan mengamati, menanya, menyimpulkan informasi, mengsosiasi, 

dan mengkomunikasikan. Pendekatan saintifik pada penelitian ini merupakan 

variabel kontrol, yaitu variabel yang dianggap konstan untuk dapat melihat 

bagaimana kemampuan argumentasi siswa di setiap tingkat akreditasi sekolah.  

4. Subyek yang digunakan dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI jurusan 

IPA pada SMAN 1 Kalirejo, SMA Muhammadiyah 1 Sendang Agung dan 

SMA Kesuma Bhakti 

5. Materi pokok yang diteliti adalah Ekosistem KD 3.10 kelas X yaitu: 

Menganalisis komponen-komponen ekosistem dan interaksi antar komponen 

tersebut.  
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Pembelajaran Biologi dalam Pendekatan Saintifik 

Pelajaran biologi erat hubunganya dengan lingkungan, karena biologi adalah ilmu 

yang mempelajari tentang benda yang pernah hidup dan lingkunganya, mulai dari 

tingkat molekul hingga tingkat bioma. Pembelajaran biologi adalah pembelajaran 

yang berkaitan dengan mencari tahu dan memahami tentang alam secara 

sistematis sehingga pembelajaran biologi bukan hanya penguasaan kumpulan 

pengetahuan yang berupa fakta fakta, konsep konsep, tetapi juga merupakan suatu 

proses penemuan, sehingga siswa dituntut untuk dapat berpikir kritis (Tanjung, 

2016:65).  

 

Pembelajaran biologi merupakan pembelajaran yang menekankan pada pemberian 

pengalaman secara langsung mengunakan sejumlah keterampilan proses yang 

dimiliki siswa. Keterampilan proses ini meliputi keterampilan mengamati dengan 

seluruh indra, mengajukan hipotesis, menggunakan alat dan bahan secara benar, 

mengajukan pertanyaan, menggolongkan, menafsirkan dan mengkomunikasikan 

hasil temuan secara beragam, menggali dan memilah informasi faktual yang 

relevan untuk menguji gagasan atau memecahkan masalah sehari hari (Fatmawati, 

2013:2).  

 

Biologi sebagai bagian dari sains terdiri dari tiga aspek yang tidak terpisahkan 

yaitu biologi sebagai proses, biologi sebagai produk dan biologi sebagai sikap. 

Membelajarkan biologi idealnya mencakup ketiga aspek tersebut. Biologi 

dipandang sebagai proses karena didalamnya memiliki cara untuk memperoleh 

pengetahuan melalui sejumlah kegiatan keterampilan proses sains dengan cara 

berinkuiri, observasi, dan eksperimen.  Biologi sebagai produk artinya biologi 

merupakan ilmu pengetahuan yang sistematis berupa kumpulan fakta, konsep, 
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prinsip, hukum teori dan rumus. Biologi sebagai sikap artinya biologi memuat 

nilai-nilai sikap yang berkembag setelah melakukan proses ilmiah (Sudarisman, 

2011:225).  

 

Pembelajaran biologi bukan hanya pada penguasaan berupa fakt-fakta, konsep-

konsep atau prinsep-prinsip saja tetapi juga merupakan suatu proses penemuan. 

Belajar biologi juga bukan sekedar proses transfer ilmu daru guru kepada siswa, 

tetapi merupakan sebuah proses untuk mencari, menemukan secara aktif dan 

berbagi pengetahuan sehingga terjadi peningkatan pemahaman. Dalam hal ini 

peserta didik diharapkan mampu memahami konsep serta melakukan suatu proses 

penemuan dalam pembelajaran biologi. Pembelajaran biologi yang ideal berakibat 

pada berkembangnya keterampilan proses sains, tumbuhnya sikap ilmiah, serta 

meningkatnya hasil belajar (Widyasari, 2013:246). 

 

Pendekatan saintifik merupakan amanat dari kurikulum 2013 dimana 

pembelajaran dilaksanakan sebagai suatu proses ilmiah yang memuat metode 

ilmiah dan terdiri dari lima proses pembelajaran. Menurut Permendikbud no. 81 A 

Tahun 2013 lampiran IV tentang Pedoman Umum Pembelajaran dinyatakan 

bahwa Proses pembelajaran terdiri atas lima pengalaman belajar pokok yaitu, 

mengamati, menanya, mengumpulkan informasi, mengasosiasi atau menalar dan 

mengkomunikasikan yang biasa disebut dengan kegiatan 5M. 

1. Mengamati, Kegiatan belajar yang dilakukan dalam proses mengamati adalah: 

membaca, mendengar, menyimak, melihat (tanpa atau dengan alat). 

Kompetensi yang dikembangkan adalah: melatih kesungguhan, ketelitian, 

mencari informasi. Metode mengamati mengutamakan kebermaknaan proses 

pembelajaran (meaningfull learning). Metode ini memiliki keunggulan  

tertentu, seperti menyajikan media objek secara nyata, siswa senang dan 

tertantang, dan mudah pelaksanaannya (Kemdikbud,2014:36-37).  

2. Menanya, kegiatan belajar menanya dilakukan dengan cara: mengajukan 

pertanyaan tentang informasi yang tidak dipahami dari apa yang diamati atau 

pertanyaan untuk mendapatkan informasi tambahantentang apa yang diamati 

(dimulai dari pertanyaan faktual sampai ke pertanyaan yang bersifathipotetik). 
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Kompetensi yang dikembangkan adalah mengembangkan kreativitas, rasa 

ingin tahu,kemampuan merumuskan pertanyaan untuk membentuk pikiran 

kritis yang perlu untuk hidup cerdasdan belajar sepanjang hayat 

(Kemdikbud,2014:37). 

3. Mengumpulkan informasi atau Eksperimen (Mencoba), kegiatan 

mengumpulkan informasi dilakukan melalui ekperimen, membaca sumber lain 

selain buku teks, mengamati objek/kejadian (Permendikbud no 81a 2013) 

4. Mengasosiasi atau menalar, kegiatan mengasosiasi atau menalar dalam 

kegiatan pembelajaran sebagaimana disampaikan dalam Permendikbud No 81 

a tahun 2013, adalah memproses informasi yang sudah 

dikumpulkan/eksperimen maupun hasil dari kegiatan mengamati dan kegiatan 

mengumpulkan informasi.   

5. Mengomunikasikan, kegiatan belajar mengkomunikasikan adalah 

menyampaikan hasil pengamatan, kesimpulan berdasarkan hasil analisis 

secara lisan, tertulis, atau media lainnya.  Kompetensi yang 

dikembangkandalam tahapan mengkomunikasikan adalah mengembangkan 

sikap jujur, teliti, toleransi,kemampuan berpikir sistematis, mengungkapkan 

pendapat dengan singkat dan jelas, danmengembangkan kemampuan 

berbahasa yang baik dan benar. Dalam kegiatan mengkomunikasikan dapat 

dilakukan pembelajaran kolaboratif. Kolaborasi esensinya merupakan filsafat 

interaksi dan gaya hidup manusia yangmenempatkan dan memaknai kerja 

sama sebagai struktur interaksi yang dirancang secara baik dandisengaja untuk 

memudahkan usaha kolektif untuk mencapai tujuan bersama (Kemdikbud, 

2014:42). 

 

Unsur-unsur dalam pendekatan saintifik merupakan langkah atau bekal yang harus 

dilakukan dan diikuti oleh siswa dengan baik untuk memperoleh kemampuan 

pada indikator keterampilan argumentasi ilmiah. Sejumlah penelitian terkait 

penggunaan pendekatan saintifik dalam pembelajaran IPA atau Biologi telah 

dilakukan, yaitu Siswanto (2014:115) yang menyimpulkan bahwa penerapan 

model pembelajaran menggunakan metode saintifik secara signifikan dapat lebih 

meningkatkan kemampuan kognitif dan kemampuan berargumentasi siswa kelas 
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X MIA di salah satu SMA Negeri di kabupaten pemalang. Menurut Riwayani 

(2019:50-51) terdapat hasil yang signifikan antara nilai rata rata kemampuan 

argumentasi ilmiah pada pre-test dan post-test setelah dilakukan pembelajaran 

berbasis masalah menggunakan simulasi online, dimana pembelajaran berbasis 

masalah merupakan salah satu pembelajaran yang menggunakan pendekatan 

ilmiah. Mubarok (2016:386), mengatakan bahwa pendekatan saintifik memiliki 

pengaruh yang kuat terhadap kemampuan argumentasi ilmiah siswa kelas X pada 

salah satu SMA di Kabupaten Pemalang 

 

2.2 Kemampuan Berargumentasi Ilmiah 

Argumentasi adalah proses destruktif untuk membuat claim, memberikan bukti 

untuk mendukung klaim dan mengkrtitisi. Berdasarkan model argumentasi 

Toulmin Argumentation Pattern (TAP) kualitas argumen terdiri dari enam 

komponen diantaranya: calim (claim), data (data), penjamin (warrant), dukungan 

(backing), sanggahan (rebuttal), dan penguatan (qualifer). Argumentasi 

merupakan sebuah usaha untuk meyakinkan atau membuktikan kebenaran atau 

pernyataan, pendapat, sikap atau keyakinan, dengan dibuktikan oleh fakta fakta, 

sehingga mampu meyakinkan dan membuktikan bahwa pendapat tersebut dapat 

dikatakan benar atau tidak. Argumentasi bertujuan untuk mempengaruhi seorang 

pendengar untuk membenarkan pernyataan dan pendapat yang diajukan. Dengan 

mengemukakan sebuah argumentasi maka seseorang pendengar akan menyetujui 

bahwa pendapat, keyakinan dan sikap penbicara tersebut benar (Rahayu, 

2020:313). 

 

Argumentasi ilmiah dalam sains mempunyai karakteristik yang khas, dibanding 

dengan arguentasi dalam konteks sehari hari atau dalam bidang ilmu lain, 

terutama dalam keterkaitan antara pernyataan (claim), bukti (eidence), dan 

pertimbangannya (justification), “pernyataan” merupakan pernyataan deskriptif 

yang menjawab pernyataan penelitian, “bukti” mengacu pada pengukuran, 

pengamatan, atau hasil penelitian lain yang telah dikumpulkan, dianalisis, dan 

ditafsirkan. Komponen argumen pada akhirnya didapat dari pernyataan yang 

dijelasakan melalui fenomena disertai dengan bukti yang relevan dan didasarkan 
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pada konsep atau asumsi yang melandasinya. Argumen ilmiah yang baik harus 

memenuhi kriteria empiris, teoritis dan analitis (Probosari, 2016:29). 

Kerangka kerja analitik toulmin termasuk dominan general yang paling banyak 

digunakan oleh para peneliti. Perspektif Toulmin pada argumentasi secara 

substansi telah mempengaruhi penelitian pendidikan sains. Menurut Toulmin 

(1984) argumen dapat dianalogikan sebagai suatu organisme yang memiliki 

bagian individual dengan fungsi yang berbeda yang berkaitan dengan claim. 

Model Toulmin meliputi tiga bagian yang ada dalam setiap arguen (data, warrant, 

claim) dan tiga bagian yang disertakan dalam banyak argumen 

(reservation/qualier, backing, dan rebuttal ) sebagaimana gambar yang nampak 

pada gambar 2.1 (Hasnunidah, 2013:15). 

 

Gambar 2.1 Toulmin Argument Pattern (TAP) 

 

Penelitian kualitas arguentasi mengacu pada Toulmin’s Argument Pattern (TAP). 

TAP dkianggap mampu meningkatkan kualitas argumentasi dikelas melalui 

kegiatan mencari, menanggapi perbedaan dan mengambil sikap sehingga 

komunikasi ilmiah dalam kelas lebih efektif dan meminimalkan miskonsepsi 

siswa. Toulmin (2003) mengatakan bahwa suatu argumen didapatkan dari 

serangkaian kalimat yang saling berhubungan dan berdasarkan suatu pernyataan 

yang diyakini keberadaanya, yaitu claim (C), dengan data (D) yang sudah teruji, 

dan terhubng melalui warrant (W) dan diperkuat dengan backing (B). 

Argumentasi ditentang dalam rebutals (R) yang menyajikan fakta yang 

berlawanan dengan data, warrant, maupun bancking sehingga membuktikan 

bahwa pernyataan itu benar (Probosari, 2016:30).  
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Setiap komponen argumentasi dapat dicirikan melalui contoh kalimat tertentu, 

dengan kata lain setiap komponen argumentasi memiliki fitur linguistik sendiri-

sendiri. Berikut ini adalah fitur linguistik komponen argumentasi menurut 

Roshayanti (2013: 90-91). 

 

Tabel 2.1 Fitur Linguistik Komponen Argumentasi 

Kode Huruf Makna Fitur Linguistik 

K/CK Claim/Counter 

Claim 

Saya setuju dengan….; saya mendukung ….; 

menurut saya …. sudah tepat ….; atau saya tidak 

setuju ….; saya tidak sependapat dengan ….; 
menurut saya … tidak sesuai …. 

W Warrant Saya setuju dengan … karena ….; mengapa saya 

mendukung …. karena ….; hal yang membat 

saya tidak setuju adalah …. 

B Backing Berdasarkan yang pernah saya alami ….; 

menurut apa yang terdapat di buku ….; bila kita 

lihat fakta-fakta tentang ….; dari teori yang saya 

baca …; saya pernah mendengar tentang ….; 

fenomena/data/fakta berikut ini membuktikan 

…. 

R Rebuttal Saya tidak setuju ….; saya tidak sependapat 

dengan ….; menurut saya …. tidak sesuai; 

pernyataan Anda nampaknya kurang tepat …. 

RW Rebuttal terhadap 

Warrant 

Saya tidak setuju dengan alasan Anda ….; dasar 

yang Anda kemukakan nampaknya tidak 
mendukung …. 

RB Rebuttal terhadap 

Backing 

Sebenarnya saya setuju dengan alasan hanya 

data tentang … yang tidak tepat... 

 

Kualitas argumen dinilai dengan rubrik kemampuan argumentasi berdasarkan 

Toulmin (2007) yang diadaptasi oleh Hazeltine (2011:1) yang dapat dilihat pada 

Tabel 2.2 berikut 

 

Tabel 2.2 Rubrik Kemampuan Berargumentasi 
Aspek 4 3 2 1 

Claim Sebuah claim 

yang mudah 

dibedakan dan 

ditulis dengan 

baik 

Claim ditulis 

dengan baik, 

namun disertai 

dengan 

beberapa 

klarifikasi 

Claim tidak 

cukup jelas dan 

membutuhkan 

suatu 

pengembangan 

Claim tidak 

dapat dibedakan 

atau tidak ada 

klaim yang 

diberikan 

Grounds Alasan yang 

diberikan dari 

suatu argumen 
jelas, ringkas, 

dan mudah untuk 

mengidentifikasi. 

Alasan yang 

diberikan dari  

argumen yang 
mudah 

diidentifikasi, 

Alasan dari 

argumen yang 

diberikan belum 
jelas 

dan 

membutuhkan 

Alasan untuk 

argumen yang 

diberikan tidak 
relevan. 



13 
 

 
 

tetapi 

membutuhkan 

beberapa 

klarifikasi. 

beberapa 

pengembangan. 

Warrant Identifikasi dari 

alasan yang 

diberikan jelas 

dan 

menghubungkan 

klaim 

dan alasan 

(Grounds) dari 
argumen efisien. 

Identifikasi dari 

alasan yang 

diberikan 

cukup jelas, 

tapi bisa 

menggunakan 

beberapa 

klarifikasi. 

Identifikasi 

yang diberikan  

jelas, tapi ada 

sesuatu yang 

menghubungkan 

klaim dan 

Alasan 

(Grounds). 

Identifikasi 

tidak 

tersambung 

claim dan 

alasan  

 

Backing  Bukti yang 

mendukung 

identifikasi 

Bukti 

mendukung 

identifikasi, 

tetapi 

menggunakan 

beberapa 

penjelaskan 

untuk 

menunjukkan 

koneksi sebagai 

bukti 

Bukti 

mendukung 

identifikasi 

tapi perlu 

adanya suatu 

penjelasan yang 

lebih jelas  

Bukti yang 

diberikan tidak 

mendukung 

identifikasi 

  Sumber: Toulmin (2007) yang diadaptasi oleh Hazeltine (2011: 1) 

 

2.3 Karakteristik Sekolah Berdasarkan Tingkat Akreditasi  

Akreditasi adalah proses evaluasi suatu lembaga dengan membandingkan atau 

merujukan suatu hal dari segi kondisi, keadaan atau yang lainya dengan yang 

sudah standar untuk mendapatkan pengakuan secara resmi dalam rangka 

penjaminan mutu (Sulistyanto, 2012: 412). Akreditasi sekolah adalah kegiatan 

penilaian kelayakan suatu sekolah berdasarkan kriteria yang telah di tetapkan dan 

dilakukan oleh Badan Akreditasi Sekolah/Madrasah (BAN-SM), yang hasilnya 

diwujudkan dalam bentuk pengakuan peringkat kelayakan (Asopwan, 2018: 265).  

Kegiatan ini dilakukan dilakukan oleh pemerintah dan/atau lembaga mandiri yang 

berwenang untuk menentukan kelayakan program dan/atau satuan pendidikan 

pada jalur pendidikan formal dan nonformal pada setiap jenjang dan jenis 

pendidikan, berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan, sebagai bentuk 

akuntabilitas publik yang dilakukan secara objektif, adil, transparan, dan 

komprehensif dengan menggunakan instrumen dan kriteria yang mengacu kepada 

Nasional Pendidikan (SNP) (Awaludin, 2017:14). Proses akreditasi ini dilakukan 

secara berkala dan terbuka dengan tujuan untuk membantu dan memberdayakan 
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program serta satuan pendidikan agar mampu mengembangkan sumber dayanya 

dalam mencapai tujuan pendidikan nasional (Zulkifli, 2015: 169). 

Standar nasional pendidikan dijadikan sebagai acuan pemetaan profil kualitas 

sekolah/madrasah yang terdiri dari standar kompetensi lulusan, standar isi, standar 

proses, standar pendidik dan tenaga kependidikan, standar sarana dan prasarana, 

standar pengelolaan, standar pembiayaan, dan standar penilaian. Perangkat 

akreditasi disusun berdasarkan delapan komponen standar nasional pendidikan. 

Berdasarkan kedelapan standar tersebut, sekolah/madrasah akan mendapatkan 

peringkat akreditasi A, B dan C. Pengakuan atas peringkat akreditasi diwujudkan 

dalam bentuk sertifikat akreditasi sekolah/madrasah (Haifaturrahmah, 2018: 12). 

Variabel utama yang dinilai pada akreditasi 2020 adalah mutu lulusan, proses 

pembelajaran di sekolah, kinerja guru serta manajemen sekolah/madrasah. 

Instrumen compliance seperti kurikulum, sistem penilaian, sarana-prasarana dan 

anggaran menjadi prasayarat sekolah/madrasah untuk diakreditasi (BANS/M, 

2020: 16). 

 

Akreditasi Sekolah/madrasah bertujuan untuk memberikan informasi tentang 

kelayakan sekolah/madrasah atau program yang dilaksanakannya berdasarkan 

SNP serta memberikan pengakuan peringkat kelayakan (Awaludin, 2017:21). 

Menurut Keputusan Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia nomor 

1005/PP/2020, sekolah/madrasah memperoleh peringkat akreditasi sebagai 

berikut; Peringkat akreditasi A (Unggul) jika sekolah/madrasah memperoleh nilai 

akhir akreditasi sebesar 91 sampai dengan 100 (91< NA < 100); Peringkat 

akreditasi B (Baik) jika sekolah/madrasah memperoleh nilai akhir akreditasi 

sebesar 81 sampai dengan 90 (81 < NA < 90); Peringkat akreditasi C (Cukup) jika 

sekolah/madrasah memperoleh nilai akhir akreditasi sebesar 71 sampai dengan 80 

(71 < NA < 80); Tidak Terakreditasi (TT) jika sekolah/madrasah memperoleh 

nilai akhir akreditasi di bawah 71. 

 

Dalam penilaian kelayakan satuan/program pendidikan dilakukan dengan cara 

mengecek derajat pemenuhan SNP yang telah dicapai oleh satuan pendidikan 

dengan mengacu pada kriteria SNP. Status akreditasi sekolah dengan katagori 
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sangat baik (A) dapat lebih mendukung proses pembelajaran siswa agar lebih 

efektif serta mengembangkan berbagai kemampuan termasuk kemampuan 

berargumentasi dibandingkan sekolah dengan peringkat B maupun C. Karena 

dalam sekolah dengan peringkat akreditasi A merupakan sekolah berkualitas yang 

telah memenuhi penilain SNP yang dapat mendukung proses pembelajarn dan 

sebaliknya sekolah dengan peringkat akreditasi B, C dan TT masih belum 

memenuhi kelengkapan SNP pada sekolahnya sehingga masih ada gangguan 

kelengkapan dalam proses pembelajaran dan sekolah dengan peringkat akreditasi 

B tersebut (Safahi, 2019:107).  

 

Terdapat penelitian-penelitian yang telah dilakukan terkait perbedaan kemampuan 

siswa berdasarkan tingkat akreditasi yaitu Safahi (2019:110) yang menyatakan 

bahwa Terdapat perbedaan keterampilan proses sains biologi siswa sekolah 

menengah atas akreditasi A dengan sekolah menengah atas akreditasi B. Zulnika 

(2017: 226), menyimpulkan bahwa akreditasi sekolah berpengaruh signifikan 

terhadap mutu pembelajaran siswa SMP Negeri di kecamatan Kopang, dimana 

semakin baik akreditasi sekolah maka semakin baik pula mutu pembelajaran 

siswa, semakin baik kinerja guru maka semakin baik pula mutu pembelajaran 

siswa, dan semakin baik akreditasi sekolah dan kinerja guru maka semakin baik 

pula mutu pembelajaran siswa. Indriyawati (2018:8), mengatakan bahwa terdapat 

pengaruh signifikan antara akreditasi terhadap kualitas lulusan SMA se Kota 

Jambi tahun 2017, dimana semakin tinggri akreditas suatu sekolah maka semakin 

tinggi kualitas lulusan suatu sekolah.  

 

2.4 Analisis Materi Ekosistem 

Materi ekosistem merupakan materi mata pelajaran Biologi yang diajarkan di 

kelas X pada semester genap. Adapun Kompetensi Dasar 3.10  adalah 

Menganalisis komponen-komponen ekosistem dan interaksi antar komponen 

tersebut. Sedangkan keluasan dan kedalaman pada KD ini disajikan dalam tabel 

2.3 berikut: 
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Tabel 2.3 Keluasan dan Kedalaman Materi ekosistem 

Keluasan        Kedalaman 

Komponen 

komponen 

ekosistem 

 Biotik 

 Abiotik 

 Peranan komponen-komponen ekosistem 

Interaksi antar 

komponen 

ekosistem 

 Interaksi antar komponen biotik 

- Kompetisi 

- Simbiosis 

- Predasi 

 Interaksi antara komponen biotik dan abiotik 

- Aliran energi (rantai makanan dan jaring 

jaring makanan 

- Piramida energi 

- Daur biogeokimia (daur air, daur nitrogen, 

daur karbon, daur sulfur daur fosfor) 

 

 

2.5 Kerangka Pikir 

Salah satu kemampuan yang sangat diperlukan siswa di abad 21 untuk dapat 

melaksanakan pembelajaran yang bermakna adalah kemampuan argumentasi 

ilmiah. Pendekatan saintifik adalah model pembelajaran yang menggunakan 

kaidah kaidah keilmuan yang membuat serangkaian aktifitas pengumpulan data 

melalui kegiatan 5M yaitu mengamati, menanya, mengumpulkan informasi, 

mengasosiasikan, dan mengkomunikasikan. Penerapan kurikulum 2013 yang 

menggunakan pendekatan saintifik di sekolah diharapkan dapat mengembangkan 

kemampuan argumentasi ilmiah siswa.  

 

Kemampuan argumentasi memiliki hubungan yang erat dengan kegiatan yang 

dilakukan selama pembelajaran yang menggunakan pendekatan saintifik. Dalam 

pembelajaran yang menggunakan pendekatan saintifik, salah satu kemampuan 

yang diperlukan siswa adalah kemampuan berargumentasi dimana siswa akan 

membuat calim (claim), data (data), penjamin (warrant), dukungan (backing), 

sanggahan (rebuttal), dan penguatan (qualifer). Kemampuan argumentasi sangat 

penting bagi siswa karena dengan kemampuan argumen yang dimiliki, siswa 

dapat menyelesaikan yang terjadi selama siswa melaksanakan sebuah metode 

ilmiah.  
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Sekolah jenjang SMA Negeri dan Swasta yang ada di Lampung Tengah memiliki 

status akreditasi yang berbeda, yaitu A, B dan C. Masing-masing tingkatan 

akreditasi sekolah tentunya memiliki nilai Standar Nasional Pendidikan yang 

berbeda yang sudah dinilai oleh Badan Akreditasi Nasional berdasarkan fakta-

fakta yang sudah ditemukan di lapangan. Tingkatan akreditasi yang berbeda ini 

menjadi salah satu daya tarik peneliti untuk mengkaji bagaimana kemampuan 

argumentasi ilmiah siswa SMA pada materi pokok ekosistem. Bagan kerangka 

pikiram disajikan dalam gambar 2.2 berikut: 

 

 

Gambar 2.2 Diagram kerangka pikir penelitian 

 

Adapun hubungan antar variabel dalam penelitian ini digambarkan pada diagram 

sebagai berikut:  

 

 

 

 

 

Gambar 2.3  Diagram Hubungan Antar Variabel Penelitian  

Keterangan:  

Y : Kemampuan argumentasi siswa pada materi pokok ekosistem 

XA 

XB 

XC 

Y 

 

Kemampuan Berargumentasi 

Pendekatan Saintifik 

Materi pokok Ekosistem 

Siswa SMA/MA dengan Peringkat Akreditasi Berbeda 

Akreditasi A Akreditasi C Akreditasi C 

Kajian Kemampuan Berargumentasi Siswa pada 

Materi Pokok Ekosistem di SMA dengan Peringkat 

Akreditasi yang Berbeda 
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XA : pendekatan saintifik di SMA terakreditasi A  

XB : pendekatan saintifik di SMA terakreditasi B  

XC : pendekatan saintifik di SMA terakreditasi C 

 

2.6 Hipotesis Penelitian 

Adapun hipotesis dalam penelitian ini yaitu tolak H0 dan terima H1, dengan 

keterangan sebagai berikut: 

H0: Tidak terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang signifikan 

pada materi pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi A dengan 

B. 

H1: Terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang signifikan pada 

materi pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat A dengan B. 

H0: Tidak terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang signifikan 

pada materi pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi A dengan 

C. 

H1: Terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang signifikan pada 

materi pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat A dengan C. 

H0: Tidak terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang signifikan 

pada materi pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi B dengan 

C. 

H1: Terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang signifikan pada 

materi pokok Ekosistem di SMA dengan peringkat C dengan C.  
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III. METODE PENELITIAN 

3.1 Waktu Dan Tempat Penelitian 

Penelitian dilaksanakan pada semester genab tahun ajaran 2021/2022 di tiga 

sekolah dengan akreditasi yang berbeda yaitu 1) SMA Negeri 1 Kalirejo yang 

terakreditasi A dan terletak di Jl. Raya Sridadi, Sridadi, Kec. Kalirejo, Kab. 

Lampung Tengah, Prov. Lampung; 2) SMA Muhammadiyah 1 Sendang Agung 

yang terakreditasi B dan terletak Jl. KH. Ahmad Dahlan, Sendang Agung, Kec. 

Sendang Agung, Kab. Lampung Tengah, Prov. Lampung; 3) SMA Kesuma 

Bhakti yang terakreditasi C dan terletak di Jl. Kario Amin No. 2, Kesumadadi, 

Kec. Bekri, Kab. Lampung Tengah, Prov. Lampung.  

 

3.2 Subjek Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI jurusan IPA SMAN 1 

Kalirejo (terakreditasi A) yang berjumlah 118 siswa, SMA Muhammadiyah 1 

Sendang Agung (terakreditasi B) yang berjumlah 35 siswa, dan SMA Kesuma 

Bhakti yang berjumlah 30 siswa (terakreditasi C). Sampel dicuplik dari populasi 

dengan teknik purposive sampling dengan ketentuan: 1) sudah mempelajari materi 

pokok Sistem Ekosistem; 2) bersedia terlibat dalam penelitian hinga diperoleh 30 

siswa dari masing masing sekolah. Purposive sampling adalah pemilihan sampel 

yang didasarkan atas ciri-ciri tertentu dan dipandang mempunyai hubungan yang 

sangat erat dengan populasi yang sudah diketahui sebelumnya (Hasnunidah, 2017: 

82).  

 

3.3 Desain Penelitian 

Penelitian ini termasuk ke dalam ex post facto yang terdiri dari tiga kelompok 

sekolah yaitu sekolah akreditasi A, B, dan C. Penelitian ex post facto digunakan 

karena variabel bebas dalam penelitian ini yaitu akreditasi skeolah, merupakan 
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variabel yang menjadi dasar pengelompokan individu, sedangkan variabel 

terikatnya yaitu kemampuan argumentasi siswa merupakan variabel yang diamati 

atau diukur oleh peneliti sesudah adanya pengelompokan itu. Desain ini bertujuan 

untuk meneliti kemungkinan adanya hubungan kausal (sebab-akibat) antara 

variabel yang tidak dapat dimanipulasi oleh peneliti (Hasnunidah, 2017: 56).  

Variable bebas dalam penelitian ini dilambangkan dengan huruf  X, sedangkan. 

variabel teriakatnya dilambangkan dalam huruf  Y.  Adapun gambaran struktur 

desain dalam penelitian ini tertera pada Tabel 3.1. 

 

Tabel 3.1 Desain Penelitian 
X 

A B C 

Y1 Y2 Y3 

 

Keterangan: 

A = Sekolah terakreditasi A 

B = Sekolah terakreditasi B 

C = Sekolah terakreditasi C 

X = Pendekatan Saintifik 

Y1, Y2, dan Y3 = Kemampuan berargumentasi siswa 

 

3.4 Prosedur Penelitian 

Penelitian dilakukan melalui tiga tahap kegiatan yaitu tahap awal, tahap 

pelaksanaan, dan tahap akhir. Adapun langkah-langkah dari ketiga tahapan 

tersebut adalah sebagai berikut 

 

3.4.1 Tahap Awal 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap awal adalah sebagai berikut. 

1. Mencari data sekolah yang terakreditasi A, B dan C di website 

bansm.kemdikbud.go.id. 

2. Melakukan wawancara dengan guru terkait pembelajaran biologi yang telah 

dilaksanakan di sekolah sebagai studi pendahuluan. 
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3. Menentukan sekolah yang akan digunakan sebagai tempat penelitian dengan 

kriteria telah melaksanakan kurikulum 2013 dan pendekatan saintifik serta 

memiliki jurusan IPA. 

4. Menganalisis dokumen terkait pembelajaran, yaitu Rencana Pelaksanaan 

Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) yang telah 

dibuat oleh guru dan dikerjakan oleh siswa. 

5. Melaksanakan studi untuk mengkaji literatur-literatur yang akurat mengenai 

permasalahan yang akan dikaji.  

6. Melakukan studi kurikulum untuk memahami keluasan dan kedalaman materi 

pokok yang akan diteliti. 

7. Membuat dan menyusun instrumen penelitian, yaitu tes kemampuan 

berargumentasi dan lembar wawancara guru. 

8. Melakukan uji validitas instrumen penelitian oleh pembimbing. 

9. Melakukan uji coba soal tes kemampuan berargumentasi. 

10. Menganalisis hasil uji validitas dan uji reliabilitas soal tes. 

11. Melakukan revisi instrumen penelitian yang tidak valid dan tidak reliabel. 

 

3.4.2 Tahap Pelaksanaan 

Kegiatan yang akan dilakukan pada tahap pelaksanaan adalah sebagai berikut. 

1. Memberikan tes kemampuan berargumentasi untuk mengukur kemampuan 

berargumentasi siswa. 

2. Melakukan wawancara terhadap guru mengenai penerapan pendekatan 

saintifik pada materi pokok sistem respirasi dan kondisi di sekolah yang 

dapat mendukung penerapan pembelajaran saintifik. 

 

3.4.3 Tahap Akhir 

Kegiatan yang akan dilakukan pada tahap akhir adalah sebagai berikut. 

1. Mengolah data hasil tes kemampuan berargumentasi dan hasil wawancara 

guru. 

2. Menganalisis data hasil tes pada ketiga sekolah untuk mengetahui perbedaaan 

kemampuan berargumentasi di sekolah akreditasi A, B dan C. 
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3. Menganalisis data hasil wawancara guru pada ketiga sekolah untuk 

mengetahui pembelajaran yang berlangsung saat materi sistem respirasi 

diajarkan.  

4. Membuat kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari analisis data. 

 

3.5 Jenis Dan Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data penelitian diuraikan sebagai berikut. 

 

3.5.1 Jenis Data 

Data yang diambil dalam penelitian ini adalah data kuantitatif dan data kualitatif. 

Data kuantitatif diperoleh dari nilai tes kemampuan berargumentasi siswa pada 

materi pokok Ekosistem. Sedangkan data kualitatif diperoleh dari hasil analisis 

wawancara dengan siswa dan guru mata pelajaran biologi kelas X IPA. 

 

3.5.2 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

a. Pemberian Tes Kemampuan Berargumentasi 

Tes kemampuan berargumentasi siswa diberikan kepada siswa yang telah 

mempelajari materi ekosistem, bertujuan untuk mengetahui tingkat 

kemampuan berargumentasi siswa. Bentuk soal yang diberikan berupa soal 

uraian berjumlah 10 soal. Siswa akan mengerjakan soal masing-masing kelas 

dengan batas pengerjaan waktu 90 menit. Teknik peskoran hasil tes 

menggunakan rumus sebagai berikut. 

 

𝑆𝑘𝑜𝑟 =  
𝐵

𝑁
× 100 

Keterangan: B = banyaknya butir soal yang dijawab benar; N = jumlah 

skor maksimum dari tes (Asrul, 2014: 84). 

Setelah dihitung menggunakan ruus diatas, nilai akhir kemampuan 

berargumentasi siswa dari ketiga sekolah dengan peringkat akreditasi yang 

berbeda akan dikelompokkan berdasarkan kriteria ketercapaian kemampuan 

berargumentasi menurut Suwono, dkk. (2017:5) yang disajikan dalam tabel 3.2 

berikut. 
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Tabel 3.2 Kriteria Ketercapaian Kemampuan Berarguementasi Siswa 

Kemampuan Berargumentasi (%) Kriteria 

88-100 Sangat Baik 

75-87 Baik 

62-74 Cukup 

49-61 Kurang 

<49 Sangat Kurang 

 

Sebelum tes kemampuan argumentasi dilakukan, terlebih dahulu dilakukan 

analisis validitas isi, konstruk, dan empiris. Analisis validitas isi dan konstruk 

oleh pembimbing, sedangkan validitas empiris dengan rumus korelasi Product 

Momet. Rumus product moment digunakan karena N kelompok uji coba lebih 

dari sama dengan 20 orang dan data  yang dihasilkan adalah data interal  

Berikut ini rumus korelasi Product Moment(Sugiyono. 2007: 228). 

 

𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)(∑ 𝑌)

√{𝑁 ∑ 𝑋2 − (∑ 𝑋)2}{𝑁 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)2}
 

Keterangan: 

rxy= koefisien korelasi tes yang disusun dengan kriteria 

N = jumlah responden 

X = skor butir soal 

Y = skor total 

 

Kriteria pengujian validitas tes yaitu apabila rhitung> rtabel dengan α= 0,05 maka 

instrumen tes dinyatakan valid, sedangkan apabila rhitung< rtabel maka instrumen 

tes dinyatakan tidak valid. Uji validitas terhadap instrumen tes dalam penelitian 

ini dilakukan dengan SPSS 24 for windows. Adapun kriteria validitas instrumen 

tes menurut arikunto (2002: 245) yaitu tersera dalam tabel 3.3 berikut 

 

Tabel 3.3 Interpretasi nilai koefisien korelasi. 

Besar Niai Koefisiensi Korelasi (r) Kategori 

0,81 – 1,00 Sangat Tinggi 

0.61 – 0,80 Tinggi 

0.41 – 0.60 Cukup 

0.21 – 0.60 Rendah 

0.00 – 0.20 Sangat Rendah 
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Hasil analisis uji validitas instrumen tes kemampuan berargumentasi 

menggunakan SPSS v.24 (lampiran 4) disajikan dalam tabel 3.4 berikut: 

 

Tabel 3.4 Uji Validitas Instrumen Tes 

Nomor Soal N rtabel rhitung Kriteria Kategori 

1 20 0.443 0.777 Valid Tinggi 

2 20 0.443 0.818 Valid Sangat Tinggi 

3 20 0.443 0.899 Valid Sangat Tinggi 

4 20 0.443 0.794 Valid Tinggi 

5 20 0.443 0.933 Valid Sangat Tinggi 

6 20 0.443 0.888 Valid Sangat Tinggi 

7 20 0.443 0.684 Valid Tinggi 

8 20 0.443 0.896 Valid Sangat Tinggi 

9 20 0.443 0..824 Valid Sangat Tinggi 

10 20 0.443 0.916 Valid Sangat Tinggi 

 

Selain uji validitas, dilakukan juga uji reliabilitas yang berhubungan dengan 

ketetapan hasil tes. Suatu instrumen dikatakan reliabel apabila instrumen itu 

dicobakan kepada subjek yang berulang-ulang namun hasilnya tetap sama atau 

relatif sama (Yusuf. 2014: 242). Perhitungan reliabilitas dapat dilakukan 

dengan SPSS 24 for Windows dengan rumus Alpha Cronbach sebagai berikut. 

 

𝑟𝑖 = (
𝑘

𝑘 − 1
) (1 −

∑ 𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 ) 

(Sugiyono. 2007: 365) 

Keterangan: 

r11   = koefisien reliabilitas tes 

k    = mean kuadrat antara subjek 

∑Si
2  = jumlah varians skor dari tiap butir soal 

St
2   = varians total 

Kriteria uji reliabilitas adalah apabila rhitung> rtabel maka instrumen tes 

dinyatakan reliabel, sedangkan apabila rhitung< rtabel maka instrumen tes 

dinyatakan tidak reliabel. Pada penelitian ini, uji reliabilitas menggunakan 

SPSS 24 for windows dengan skala Alpha Cronbach’s 0 sampai 1 sesuai 

kriteria indeks r menurut Arikunto (2008:75 ) disajikan dalam tabel 3.5 berikut: 
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Tabel 3.5 Interpretasi Nilai Koefisien Alpha 
Nilai Koefisien Alpha Kategori 

0,81-1,00 Sangat Tinggi 

0,61-0,80 Tinggi 

0,41-0,60 Cukup 

0,21-0,40 Rendah 

0,00-0,20 Sangat Rendah 

 

Hasil analisis realibilitas instrumen tes kemampuan berargumentasi 

dinyatakan reliabel pada seluruh soal dengan nilai realibilitas sebesar 0.953 

yang masuk dalam kategori sangat tinggi (lapiran 4). 

b. Pelaksanaan Wawancara 

Pelaksanaan wawancara dilakukan dengan guru mata pelajaran biologi dan 

siswa kelas XI jurusan IPA di SMAN 1 Kalirejo, SMA Muhammadiyah 1 

Sendang Agung dan SMA Kesuma Bhakti. Wawancara terhadap guru 

dilakukan untuk mengetahui pembelajaran biologi dengan pendekatan saintifik 

yang berlangsung ketika materi Ekosistem diajarkan. Sedangkan wawancara 

terhadap siswa dilakukan untuk memverifikasi jawaban yang diberikan oleh 

guru biologi. Wawancara akan dilakukan dengan menggunakan teknik 

wawancara terstandar, dimana peneliti menggunakan pedoman wawancara 

yang berisi pertanyaan yang telah dirumuskan untuk mendapatkan respon dari 

narasumber secara langsung. Pertanyaan yang diberikan kepada narasumber 

terdiri dari  pertanyaan semi terstruktur, peneliti memberikan pertanyaan 

terstruktur lalu sesuai jawaban narasumber, peneliti mengajukan pertanyaan 

terbuka untuk memperjelas informasi (Hasnunidah, 2017: 100-101). 

 

3.6  Instrumen penelitian 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal tes, lembar wawancara, 

guru dan wawancara siswa. Berikut penjelasan mengenai soal test kemmpuan 

berargumentasi, lembar wawancara dan agket siswa. 

 

3.6.1 Tes Kemampuan Berargumentasi  

Tes kemampuan berargumentasi yang diberikan kepada siswa bertujuan untuk 

mengukur kemampuan siswa dalam menyampaikan data/grounds, warrant, dan 
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backing dalam memperkuat atau menolak suatu pernyataan (claim) (Toulmin, 

2003: 89-104). Mengacu pada model Competing Theory, kemampuan 

berargumentasi dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 10 soal uraian 

yang berfokus pada materi pokok Ekosistem. Siswa yang akan diuji kemampuan 

argumentasinya, diberikan dua teori mengenai suatu fenomena, kemudian siswa 

diminta untuk memilih salah satu teori yang dianggap benar disertai dengan fakta-

fakta atau data yang ada (grounds), penjamin (warrant), dan pendukung(backing) 

yang jelas (Osborne, 2004: 9-10). Hasil argumentasi siswa akan dinilai 

menggunakan rubrik kemampuan berargumentasi dari Toulmin (2007) yang 

diadaptasi oleh Hazeltine (2011: 1). Soal akan dikerjakan oleh siswa, dengan 

waktu pengerjaan yaitu selama 90 menit. Adapun format kisi-kisi dan rubrik soal 

tes kemampuan berargumentasi disajikan pada tabel 3.6 berikut ini.  

 

Tabel 3.6 Kisi-Kisi dan Rubrik Soal Tes Kemampuan Berargumentasi 

Indikator  No. 

Soal 

Soal Kunci Jawaban 

Kriteria Deskripsi 

  Teori 1: 

Teori 2: 

Claim  

Grounds  

Warrant  

Backing  

 

3.6.2 Lembar Wawancara 

Lembar wawancara memuat rumusan pertanyaan untuk mendapatkan respon dari 

narasumber secara langsung. Lembar wawancara guru terdiri dari 16 pertanyaan 

mengenai proses mengajar materi Ekosistem yang dilaksanakan oleh guru biologi. 

Lemabr wawancara siswa berisi 10 pertanyaan yang bertujuan untuk mendapatkan 

informai mengenai pengalaman siswa dalam belajar materi ekosistem. 

 

3.7  Teknik Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan data hasil tes kemampuan berargumentasi, data hasil 

pemberian wawancara kepada guru dan siswa. Kedua data yang diperoleh akan 

dianalisis dengan cara yang berbeda. Berikut uraian mengenai teknik menganalisis 

data. 
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3.7.1 Data Hasil Tes Kemampuan Argumentasi 

Data hasil tes kemampuan berargumentasi selanjutnya akan dianalisis 

menggunakan anova satu jalan (one way anova). Jika hasil uji anova 

membuktikan adanya perbedaan, makan untuk menemukan kelompok mana yang 

berbeda secara signifikan dilakukan uji lanjut yaitu dengan uji BNT (Beda Nyata 

Terkecil). Pengujian Anova dan BNT dalam dihitung dengan SPSS 24 for 

Windows dengan taraf signifikansi 5%. Sebelum dilakukan uji anova, dilakukan 

uji normalitas dan uji homogenitas data. Berikut penjelasan dari uji normalitas, 

homogenitas dan uji hipotesis. 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas adalah pengujian data untuk melihat apakah nilai residual 

terdistribusi normal atau tidak. Data yang berdistribusi normal akan 

memperkecil kemungkinan akan terjadinya bias (Apriyanto, 2013:82). Uji 

normalitas yang digunakan adalah Kolmogorov-Smirnov. Uji ini didasarkan 

fungsi distribusi empiris dan dapat digunakan untuk sampel berukuran sama 

atau lebih besar dari 30 (N≥30). Uji normalitas Kolmogorov-Smirnov 

memiliki ciri sebagai berikut. 

a) Hipotesis 

H0 = sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

H1 = sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

 

b) Rumus 

𝐾𝐷 = 1,36 
√𝑛1 +  𝑛2

𝑛1𝑛2
 

(Sugiyono. 2007: 159) 

Keterangan : 

KD = nilai Kolmogorov Smirnov yang dicari 

n1 = jumlah sampel yang diperoleh 

n2 = jumlah sampel yang diharapkan 
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c) Kriteria 

Terima H0 apabila signifikansi (Sig.)>0,05 dan tolak H0 apabila 

signifikansi (Sig.)<0,05. 

2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah beberapa varian 

populasi data adalah sama atau tidak (Amaliah. 2017:14). Analisis 

homogenitas menggunakan Levene’s test dengan ciri: 

a) Hipotesis 

H0 = variansi kelompok sampel homogen 

H1 = variansi kelompok sampel tidak homogen 

b) Rumus 

𝑆1
2 =  

[
(𝑥)2

𝑛⁄ ] −  [
∑ 𝑥

2

𝑛⁄ ]

𝑘 − 1
𝑆2

2 =  
[𝑥2] −  [

∑ 𝑥
2

𝑛⁄ ]

𝑛 − 𝑘 − 1
𝐹 =  

𝑆1
2

𝑆2
2 

 

Keterangan: 

𝑆1
2 = kuadrat jumlah data perkelompok 

𝑆2
2 = kuadrat jumlah data seluruhnya 

n = banyak data perkelompok 

k = banyak kelompok data 

x = nilai atau data 

c) Kriteria 

Terima H0 apabila signifikansi (Sig.) > 0,05 atau Fhitung<Ftabel dan tolak H0 

apabila signifikansi (Sig.) < 0,05 atau Fhitung>Ftabel. 

 

3. Uji Hipotesis 

Uji statistik yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah anova satu jalan. 

Uji statistik ini dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan mean 

antara dua atau lebih kelompok sampel dengan membandingkan variansinya. 

Pada uji anova satu jalan, hipotesis statistik yang diuji yaitu: 

H0 : 𝜇1 =  𝜇2 = 𝜇3(tidak ada perbedaan mean pada ketiga perlakuan) 

H1 : minimal ada dua mean yang tidak sama 
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Untuk menguji hipotesis digunakan uji F dengan bantuan tabel analisis varians 

pada tabel 3.7 berikut ini. 

 

Tabel 3.7 Ringkasan Anova Satu Jalan 

Sumber 

Variansi 

Dk Jumlah 

Kuadrat 

MK Fh Ft Kep 

Total N-k JKtot - 𝑀𝐾𝑎𝑛𝑡

𝑀𝐾𝑑𝑎𝑙
 

Tab 

F 

 

Antar 

Kelompok 

m-1 JKant MKant Fh > Ft 

 

Ha diterima 

Dalam 

Kelompok 

N-m JKdal MKdal  

(Sugiyono. 2007: 314) 

Keterangan: 

N = jumlah seluruh anggota sampel 

m = jumlah kelompok sampel 

JKtot = ∑ 𝑋𝑡𝑜𝑡
2 −

(∑ 𝑋𝑡𝑜𝑡)2

𝑁
 

JKant = 
(∑ 𝑋1)2

𝑛1
+

(∑ 𝑋2)2

𝑛2
+

(∑ 𝑋𝑚)2

𝑛𝑚
+

(∑ 𝑋𝑡𝑜𝑡)2

𝑁
 

JKdal= JKtot - JKant 

MKant = 
𝐽𝐾𝑎𝑛𝑡

𝑚−1
 

MKdal= 
𝐽𝐾𝑑𝑎𝑙

𝑁−𝑚
 

Dasar pengambilan keputusan anova apabila dilakukan dengan perhitungan 

manual yaitu jika Fh< Ftab, maka H0 diterima namun apabila Fh> Ftab maka H0 

ditolak. Sedangkan dasar pengambilan keputusan anova apabila dilakukan 

dengan SPSS yaitu jika nilai signifikansi (Sig.) > 0,05 maka rata-rata sama 

atau H0 diterima dan jika jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05 maka rata-rata 

berbeda atau H0 ditolak. 

 

4. Uji Lanjut 

Apabila terdapat perbedaan yang signifikan dari hasil uji Anova, maka akan 

dilakukan uji perbedaan dari masing-masing kelompok dengan BNT (Beda 

Nyata Terkecil). Uji BNT bertujuan untuk menentukan kelompok mana yang 

berbeda secara signifikan. Apabila selisih nilai dari dua kelompok lebih besar 
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dari BNT maka keduanya dinyatakan mempunyai perbedaan yang signifikan. 

Rumus BNT adalah sebagai berikut. 

 

𝐵𝑁𝑇𝛼 =  𝑡𝑎,𝑑𝑘𝑑𝑎𝑙
. √

2 (𝐽𝐾𝑑𝑎𝑙)

𝑟
 

Keterangan : 

𝑡𝑎,𝑑𝑘𝑑𝑎𝑙
 = tabel t-student 

𝐽𝐾𝑑𝑎𝑙  = jumlah kuadrat dalam kelompok 

𝑟  = jumlah kelompok sampel 

 

3.7.2 Data Hasil Wawacara  

Data hasil wawancara oleh guru dan siswa dianalisis secara deskriptif dengan 

menggunakan model Miles dan Huberman. Data hasil wawandara ini didapat dari 

guru biologi yang mengajar siswa di masig masing SMA yang diteliti. Data 

wawancara yang telah dikumpulkan selanjutnya direduksi  lalu disajikan  dalam 

bentuk uraian singkat lalu ditarik kesimpulan dan verifikasi (Sugiyono, 2019: 

321-329). 
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitan, maka dapat disimpulkan bahwa:  

1. Terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada meteri pokok 

ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi A dengan B.  

2. Terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada materi pokok 

Ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi A dengan C.  

3. Terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada materi pokok 

ekosistem di SMA dengan peringkat akreditasi B dengan C.  

 

5.2 Saran 

Mengenai saran dalam penelitian ini adalah sebagai bagai berikut: 

1. Guru perlu mengoptimalkan melaksanakan pembelajaran yang menggunakan 

pendekatan saintifik dan melatih kemampuan berargumentasi siswa dengan 

merancang melaksanakan peningkatan argumentasi serta melatih siswa untuk 

mengerjakan soal-soal kemampuan berargumentasi siswa.  

2. Siswa dari SMA yang terakreditasi A, B dan C perlu meningkatkan 

interpretasi konsep sehingga dapat mengerjakan soal-soal kemampuan 

berargumentasi. 

3. Peneliti selanjutnya dapat mengembangkan model pembelajaran berbasis 

pendekatan saintifik yang dapat meningkatkan kemampuan berargumentasi 

siswa. 
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