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Hutan kota adalah suatu kawasan yang di dalamnya terdapat pepohonan yang 

rapat dan kompak serta merupakan konservasi penting dalam lingkungan yang 

berfungsi sebagai pengatur panas, pencegah polusi dan  penyedia estetika kota.  

Kondisi kesehatan hutan di wilayah hutan kota perlu dilakukan pengukuran untuk 

mengetahui kondisi fisik ataupun biologis dari hutan tersebut.  Tujuan dari 

penelitian ini adalah mengetahui kondisi kesehatan hutan berdasarkan indikator 

vitalitas, mengetahui nilai tingkat kenyamanan dengan menggunakan 

Temperature Humidity Indeks (THI), mengetahui persepsi pengunjung terhadap 

kenyamanan, dan mengetahui hubungan kesehatan hutan kota dengan tingkat 

kenyamanan pengunjung di Hutan Kota Terminal 16C, Hutan Kota Tesarigaga, 

dan Hutan Kota Islamic Center Kota Metro, Provinsi Lampung.  Penelitian ini 

dilaksanakan dengan observasi, wawancara, pelaksanaan dan analisis data 

indikator vitalitas, tingkat kenyamanan berdasarkan THI, tingkat kenyamanan 

berdasarkan persepsi pengunjung dan menggunakan korelasi sederhana.  Hasil 

penelitian ini menunjukkan nilai kesehatan hutan di Hutan Kota Terminal 16C, 

Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan Kota Islamic Center Kota Metro dalam 

kategori sedang dengan nilai 3,33.  Tingkat kenyamanan berdasarkan THI di 

hutan kota Terminal 16C (26,4%), hutan kota Tesarigaga (26,1%), hutan kota 



 

 
 

Islamic Center (25,4%).  Tingkat kenyamanan berdasarkan persepsi pengunjung 

di Hutan kota Terminal 16C (41,7), hutan kota Tesarigaga (40,6), dan hutan kota 

Islamic Center (61,4).  Kesehatan hutan terhadap tingkat kenyamanan tidak 

memiki korelasi karena nilai koefisien korelasinya sangat lemah dan bernilai 

negatif yaitu -0.5 sedangkan nilai signifikannya yaitu 0,667.  Kesimpulan dalam 

penelitian ini adalah kondisi kesehatn hutan kota dalam kategori sedang, tingkat 

kenyamanan menurut THI dan persepsi pengunjung dalam kategori kurang 

nyaman, dan tidak memiliki hubungan korelasi antara kesehatan hutan dengan 

tingkat kenyamanan. 

 

Kata kunci: hutan kota, kesehatan hutan, tingkat kenyamanan, dan temperature 

humidity index 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

THE RELATIONSHIP OF CITY FOREST HEALTH WITH VISITORS' 

CONVENIENCE LEVEL 

 

 

By 

 

 

Risna Damayanti 

 

 

 

 

Urban forest is an area in which there are trees that are dense and compact and are 

an important conservation area in the environment that functions as a heat 

regulator, pollution prevention and provider of urban aesthetics.  Forest health in 

urban forest areas needs to be measured to determine the physical or biological 

condition of the forest.  The purpose of this study was to determine the condition 

of forest health based on vitality indicators, to determine the comfort level value 

using the TemperatureHumidity Index (THI), to determine visitor perceptions of 

comfort, and to determine the relationship between urban forest health and visitor 

comfort levels in Terminal 16C City Forest, Tesarigaga City Forest. , and City 

Forest Islamic Center Metro City, Lampung Province.  This research was carried 

out by observing, interviewing, implementing and analyzing data on vitality 

indicators, comfort levels based on visitor perceptions and using simple 

correlations.  The results of this study indicate that the health value of forests in 

Terminal 16C City Forest, Tesarigaga City Forest, and Metro City Islamic Center 

City Forest is in the moderate category with a value of 3.33. Comfort level based 

on THI in the urban forest of Terminal 16C (26.4%), the Tesarigaga urban forest 

(26.1%), the Islamic Center urban forest (25.4%). Convenience level based on 

visitor perceptions in Terminal 16C urban forest (41.7), Tesarigaga urban forest 

(40.6), and Islamic Center urban forest (61.4).  Forest health has no correlation 

with the level of comfort because the correlation coefficient is very weak and has 

a negative value of -0.5 while the significant value is 0.667.  The conclusion in 

this study is that the health condition of urban forests is in the moderate category, 

the comfort level according to THI and visitor perceptions is in the less 

comfortable category, and there is no correlation between forest health and 

comfort levels. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1.  Latar Belakang dan Masalah 

Ruang Terbuka Hijau (RTH) menjadi salah satu komponen yang penting 

untuk lingkungan dan memiliki fungsi yang berpengaruh besar sehingga berguna 

bagi kehidupan warga.  Menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 5 

Tahun 2008 tentang Pedoman dan Pemanfaatan Ruang Terbuka Hijau di Kawasan 

Perkotaan, Ruang Terbuka Hijau adalah area memanjang atau jalur yang 

mengelompok, penggunaannya lebih bersifat terbuka, tempat tumbuh tanaman, 

baik yang tumbuh secara alamiah maupun yang sengaja ditanam.  Beberapa jenis 

Ruang Terbuka Hijau (RTH) di kawasan perkotaan salah satunya adalah hutan 

kota.  Hutan kota adalah hamparan lahan yang banyak ditumbuhi pohon-pohon 

dalam wilayah perkotaan baik berada di tanah negara maupun tanah hak yang 

ditetapkan sebagai hutan hutan kota oleh pejabat yang berwenang (Peraturan 

Pemerintah No. 63 Tahun 2002).  

Hutan kota memiliki fungsi penting terkait beberapa aspek yaitu ekologi, 

sosial budaya, dan estetika.  Berkaitan dengan fungsi secara ekologi hutan kota 

berfungsi sebagai visual control atau kontrol pandangan dengan menahan sinar 

matahari atau pantulan sinar yang ditimbulkan dan menurunkan suhu kota serta 

meningkatkan kelembaban.  Adapun dalam aspek sosial budaya, salah satu fungsi 

dari hutan kota di antaranya adalah sebagai ruang komunikasi dan interaksi sosial 

bagi masyarakat.  Hal ini dapat diwujudkan melalui hutan kota yang bersifat 

publik.  Selain sebagai ruang interaksi masyarakat, hutan kota juga memenuhi 

fungsi sebagai sarana rekreasi, olahraga, sarana pendidikan, bahkan sebagai pusat 

kuliner.  Selain kedua aspek tersebut, hutan kota juga dapat berfungsi secara 

estetika diantaranya meningkatkan kenyamanan, memperindah lingkungan kota, 
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serta menstimulasi kreativitas dan produktivitas warga kota (Imansari dan 

Khadiyanta, 2015). 

Ruang Terbuka Hijau (RTH) di kota Metro yang hanya 22% mengurangi 

kenyamanan lingkungan akibat peningkatan suhu udara di kota Metro (Putra, 

2014).  Pemerintah kota Metro berusaha mengembangkan hutan kota seperti RTH 

selain taman, bantaran sungai dan taman pemakaman untuk mengontrol suhu 

udara perkotaan.  Ruang terbuka hijau berperan sebagai pengatur iklim mikro 

yaitu menurunkan suhu permukaan yang secara langsung mempengaruhi 

distribusi suhu udara dan dapat meningkatkan kenyamanan hidup masyarakat 

(Ahmad et al., 2012).  Hutan kota merupakan bagian dari ruang terbuka yang 

diciptakan oleh komunitas tumbuhan yang dapat menciptakan iklim mikro 

(Fandeli, 2004).  Hutan kota dapat mempengaruhi iklim lokal dengan menurunkan 

suhu, meningkatkan kelembaban, dan mengurangi kecepatan angin (Martopo et 

al., 1995).  Pohon mempengaruhi iklim mikro dan kenyamanan termal manusia. 

Kehadiran satu meter hutan kota merupakan faktor penting dalam menjaga iklim 

mikro perkotaan dan meningkatkan lingkungan perkotaan bagi penghuninya.  

Penilaian terhadap tingkat kenyamanan yang dirasakan para pengunjung di 

wilayah hutan kota semakin menarik untuk dilakukan terkait oleh peningkatan 

suhu di perkotaan dan perubahan iklim (Honjo, 2009).  Perubahan unsur iklim 

yaitu suhu udara yang semakin meningkat merupakan yang langsung dapat 

dirasakan dan berpengaruh terhadap tingkat kenyamanan manusia.  Selain suhu 

udara, kenyamanan dipengaruhi parameter iklim lain dan subjek yang merasakan 

kenyamanan.  

Menurut Safe’i (2018) kesehatan hutan dapat menggambarkan kondisi 

ekosistem hutan yang fungsi utama dapat berjalan dengan baik.  Safe’i (2013) 

menyatakan bahwa pemantauan kesehatan hutan dapat dilakukan dengan indikator 

ekologis kesehatan hutan terdiri dari vitalitas, produktivitas, biodiversitas dan 

kualitas tapak.  Penilaian kesehatan pohon dapat dilakukan dengan menggunakan 

kriteria dan indikator yang telah ditentukan dalam standar penilaian kelas 

kesehatan hutan.  Menurut Safe’i dan Tsani (2016),penilaian kesehatan pohon 

dapat diketahui dengan menggunakan metode Forest Health Monitoring (FHM).  

Penilaian kesehatan hutan dimaksudkan untuk mengetahui kondisi hutan saat ini, 



 

 

3 

 
 

perubahan, dan kecenderungan yang mungkin terjadi (Mangold 1997).  Indikator 

tersebut dapat digunakan salah satu atau empat indikator secara bersamaan atau 

terpisah untuk menilai kesehatan hutan. 

Kondisi kerusakan pohon menjadi salah satu indikator dalam menentukan 

kondisi pohon dalam keadaan sehat atau sakit.  Berbagai aktivitas manusia 

terutama di lingkungan hutan kota dapat menyebabkan kerusakan pohon.  

Gangguan tersebut dapat mempengaruhi kondisi pohon yang ada (Safe’i dan 

Tsani, 2017).  Kerusakan pohon dapat disebabkan oleh faktor biotik dan abiotik 

(Sumardi et al., 2014).  Faktor biotik dapat berupa serangan hama, penyakit atau 

organisme lain yang dapat merusak pohon.  Faktor abiotik, seperti pencurian 

kayu, bencana alam, dan pembukaan lahan.  Oleh karena itu, kerusakan pohon 

mempengaruhi fungsi fisiologis pohon, menurunkan laju pertumbuhan pohon, dan 

dapat menyebabkan kematian pohon (Putra, 2004).  Dengan demikian penting 

untuk memiliki informasi dan data yang akurat dan lengkap tentang kerusakan 

pohon.  Data dan informasi ini penting bagi pengelola hutan kota untuk 

memastikan efektivitas  dan tujuan hutan kota dalam pengelolaan kawasan 

perkotaan.  Menurut Noviady dan Rivai (2015), kerusakan pohon dapat dideteksi 

secara cepat  dengan mengetahui tingkat kerusakan yang dinilai dari aspek tipe, 

lokasi dan tingkat keparahan kerusakan. 

Kondisi kesehatan Hutan Kota Terminal 16C, Hutan Kota Islamic Center 

dan Hutan Kota Tesarigaga juga perlu diketahui oleh pengelola.  Pengembangan 

indikator kesehatan hutan bertujuan untuk mengukur dan menilai tingkat 

kesehatan hutan sehingga para pengelola hutan dapat mengetahui kondisi 

kesehatan hutan dan keputusan apa yang dapat dilakukan terhadap kondisi hutan 

secara cepat dan akurat.  Penilaian kesehatan hutan di tiga lokasi yaitu Hutan Kota 

Terminal 16c, Hutan Kota Islamic Center dan Hutan Kota Tesarigaga penting 

dilakukan untuk menjaga fungsi dari Hutan Kota sebagaimana mestinya.  

Banyaknya fungsi dari Hutan Kota Terminal 16C, Hutan Kota Islamic center dan 

Hutan Kota Tesarigaga merupakan hal yang perlu diketahuinya oleh masyarakat.  

Kondisi kesehatan Hutan Kota Metro perlu persepsi para pihak untuk menilai 

kondisi hutan sebagai langkah awal dalam pengembangan suatu hutan kota.  
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Menurut Manalu et al., (2012) persepsi pengunjung berperan penting dalam 

pengelolaan hutan kota. Persepsi pengunjung dinilai dari aspek biologi dan sosial.  

Aspek biologi dinilai dari berbagai jenis ataupun warna pada tanaman hias hutan 

kota agar terlihat lebih indah serta meningkatkan nilai estetika hutan kota.  Hal ini 

sesuai dengan pandangan Muspiroh (2014) bahwa pohon yang ditanam di hutan 

kota dapat menghasilkan keindahan melalui daun, batang, akar, bunga, buah, 

maupun aroma, bentuk warna dan tekstur sehingga mempunyai nilai estetika lebih 

tinggi.  Penilaian pada aspek sosial, meliputi tingkat keamanan, ketertiban parkir, 

disiplin pengelolaan sampah, dan fungsi hutan kota sebagai tempat fasilitas sosial.  

Selain itu, pengunjung percaya bahwa hutan kota dapat memberikan manfaat 

sebagai tempat untuk berinteraksi sosial, sebagai sarana pendidikan, tempat yang 

nyaman dan tenang ketika berada di Hutan Kota Metro.  Sesuai dengan dengan 

penelitian Sundari (2006) yang menyatakan bahwa fungsi sosial termasuk ke 

dalam fungsi lansekap dari hutan kota.  Fungsi lanskap Hutan Kota meliputi 

fungsi fisik dan fungsi sosial.  Pengunjung memiliki persepsi yang dapat 

mendukung pengembangan selama kegiatan hutan kota tersebut dapat 

bermanfaaat bagi pembangunan jika tidak terdegradasi dan tidak sesuai dengan 

lingkungan yang ada.  Persepsi tersebut membantu untuk merencanakan dan 

mengelola hutan kota sebagai bagian dari daya tarik wisata kota dengan 

mempertimbangkan kondisi kesehatan hutan kota secara menyeluruh.  

Penelitian ini dilakukan dengan mengacu pada permasalahan yang ada di lokasi 

penelitian yaitu: 

1. Bagaimana kondisi kesehatan hutan berdasarkan indikator vitalitas di Hutan 

Kota Terminal 16C, Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan Kota Islamic Center 

Kota Metro, Provinsi Lampung ? 

2. Bagaimana nilai tingkat kenyamanan dengan menggunakan Temperature 

Humidity Indeks (THI)? 

3. Bagaimana persepsi pengunjung terhadap kenyamanan di Hutan Kota Terminal 

16C, Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan Kota Islamic Center Kota Metro, 

Provinsi Lampung ? 
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4. Bagaimana hubungan kesehatan hutan kota dengan tingkat kenyamanan 

pengunjung di Hutan Kota Terminal 16C, Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan 

Kota Islamic Center Kota Metro, Provinsi Lampung? 

 

 

 

1.2.Tujuan Penelitian 

Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah. 

1. Mengetahui kondisi kesehatan hutan berdasarkan indikator vitalitas di Hutan 

Kota Terminal 16C, Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan Kota Islamic Center 

Kota Metro, Provinsi Lampung. 

2. Mengetahui nilai tingkat kenyamanan dengan menggunakan Temperature 

Humidity Indeks (THI). 

3. Mengetahui persepsi pengunjung terhadap kenyamanan di Hutan Kota 

Terminal 16C, Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan Kota Islamic Center Kota 

Metro, Provinsi Lampung. 

4. Mengetahui hubungan kesehatan hutan kota dengan tingkat kenyamanan 

pengunjung di Hutan Kota Terminal 16C, Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan 

Kota Islamic Center Kota Metro, Provinsi Lampung.  

 

 

 

1.3.Kerangka Pemikiran 

Hutan kota adalah suatu hamparan lahan yang bertumbuh pohon-pohon 

yang kompak di dalam wilayah perkotaan baik pada tanah negara maupun tanah 

hak, yang ditetapkan sebagai hutan kota oleh pejabat yang berwenang (Peraturan 

Pemerintah No. 63 Tahun 2002).  Hutan Kota Terminal 16C, Hutan Kota Islamic 

Center, dan Hutan Kota Tesarigaga, Kota Metro, Provinsi Lampung merupakan 

salah satu bentuk dari ruang terbuka hijau yang ada di Kota Metro Provinsi 

Lampung.  Hutan kota adalah suatu lingkungan biotik dan abiotik yang tersusun 

atas rangkaian ekosistem dari komponen biologi, fisik, ekonomi, dan budaya yang 

memiliki keterkaitan satu sama lain (Farisi et a.,2017).  

Penelitian ini dilakukan dengan pengukuran kondisi kesehatan hutan kota 

Terminal 16C, Hutan Kota Islamic Center, dan Hutan Kota Tesarigaga 
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menggunakan metode Forest Health Monitoring (FHM) dengan indikator vitalitas 

(kondisi kerusakan pohon dan kondisi tajuk).  Pengukuran tingkat kenyamanan 

persepsi pengunjung dilakukan dengan wawancara menggunakan kuesioner. 

Pengukuran tingkat kenyamanan menggunakan metode Temperature Humidity 

Index (THI) .  Kemudian dilakukan analisis terhadap hubungan kesehatan hutan 

kota dengan tingkat kenyamanan pengunjung.  Berdasarkan uraian tersebut dapat 

dilihat kerangka penelitian yang telah disajikan pada Gambar 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Kerangka Pemikiran

Hutan Kota Terminal 16C, Hutan Kota Tesarigaga dan Hutan Kota 

Islamic Center Kota Metro, Provinsi Lampung 

Kesehatan hutan Kenyamanan pengunjung Pengukurn suhu dan 

kelembaban udara 

Pengukuran indikator 

vitalitas (kerusakan 

pohon dan kondisi 

tajuk) 

Wawancara dengan 

menggunakan kuisioner 

Forest Health 

Monitoring (FHM) 

Nilai kesehatan hutan  

Nilai Temperature 

Humidity Index (THI) 

Hubungan antara kesehatan hutan dengan tingkat 

kenyamanan pengunjung 

Nilai tingkat kenyamanan 

pengunjung 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

 

2.1.Gambaran Umum Lokasi Penelitian 

Kota Metro secara geografis terletak pada 105,170-105,190 Bujur Timur 

dan 5,60-5,80 Lintang Selatan, berjarak 45 km dari Kota Bandar Lampung 

(Ibukota Provinsi Lampung).  Daerah perkotaan pada ketinggian 30-60 m diatas 

permukaan air laut.  Beriklim hujan humid tropis, suhu udara berkisar 260-280, 

kelembaban  udara rata-rata 80-88 % dan curah hujan per tahun 2,26 mm-2,86 

mm.  Bulan hujan berkisar bulan September sampai Mei.  Kota Metro meliputi 

wilayah seluas 68,74 km2 atau 6.874 ha, dengan jumlah penduduk 150.950 jiwa 

yang tersebar di 5 kecamatan dan 22 kelurahan dengan batas wilayah sebelah 

Utara dengan Kecamatan Punggur, Kabupaten Lampung Tengah, dan Kecamatan 

Pekalongan Kabupaten Lampung Timur.  Sebelah Timur dengan Kecamatan 

Pekalongan dan Kecamatan Batanghari, Kabupaten Lampung Timur.Sebelah 

Selatan dengan Kecamatan Metro Kibang, Kabupaten Lampung Timur/Way 

Sekampung.  Sebelah Barat dengan Kecamatan Trimurjo, Kabupaten Lampung 

Tengah. 

Hutan Kota Metro merupakan hutan kota yang ada di Kota Metro Provinsi 

Lampung. Hutan Kota Metro memiliki tiga fungsi diantaranya fungsi lanskap, 

ekologi dan estetika (Peraturan Daerah Kota Metro Nomor 01 Tahun 2012). Kota 

Metro memiliki hutan kota.yang berada di beberapa lokasi. Hutan Kota Terminal 

16C yang terletak di Mulyojati Metro Timur dengan luas areal hutan 0,5 ha.  

Hutan Kota Tesarigaga terletak di Ganjar Agung Metro Barat dengan luas areal 

hutan 8,4 ha.  Taman Kota Islamic Center terletak di Rejomulyo Metro Selatan 

dengan luas areal hutan 3,0 ha (Dinas Pertanian, Perikanan dan Kehutanan Kota 

Metro Tahun 2014).  Hutan Kota Metro sebagian besar sering dikunjungi oleh 
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masyarakat, baik dari daerah sekitar maupun luar daerah tersebut. Hutan Kota ini 

yang sering dikunjungi dan memiliki pengunjung lebih banyak.  

 

 

 

2.2.Definisi Hutan Kota 

Menurut Instruksi Menteri Dalam Negeri No. 14 / 1988, Hutan Kota 

merupakan bagian dari program ruang terbuka hijau.  Ruang Terbuka Hijau 

(RTH) adalah ruang di dalam kota atau wilayah yang luas, baik berbentuk area 

atau kawasan maupun dalam bentuk area memanjang atau jalur, dimana 

penggunaannya lebih bersifat terbuka yang pada dasarnya tanpa bangunan.  

Ruang terbuka hijau dalam pemanfaatannya lebih mengarah kepada tanaman hijau 

atau tanaman alami atau budidaya seperti tanaman pertanian, pertamanan, dan 

perkebuna.  Hutan kota dapat merupakan sebidang lahan di dalam kota atau di 

sekitar kota yang dikombinasi spesies pohon yang dapat menciptakan iklim mikro 

dalam dan luar ruangan (Fandeli, 2004).  

Menurut Dahlan (2014), ada dua definisi hutan kota yang sangat bergantung 

pada sejarah kawasan habitatnya yaitu 1) Hutan kota yang dibangun pada lokasi 

tertentu dan menjadi bagian dari kota yang dibangun untuk hutan kota. 2) Semua 

kawasan pemukiman, perkantoran, industri dinilai sebagai wilayah yang ada 

dalam suatu kota.  Menurut Fandeli (2004) dalam Workshop Hutan Kota Fakultas 

Kehutanan merumuskan bahwa hutan kota tidak harus kompak dan rapat tetapi 

dapat terbentuk dari seluruh tipe lahan di perkotaan yang kehadiran kumpulan 

pepohonannya dapat menciptakan iklim mikro sehingga tipe dan bentuknya 

memiliki variasi yang berbeda-beda.  

 

 

 

2.3.Indikator Vitalitas 

Salah satu indikator ekologi yang digunakan untuk menilai kesehatan hutan 

adalah indikator vitalitas.  Vitalitas adalah kemampuan suatu hutan untuk 

bertahan hidup atau daya hidup hutan.  Indikator vitalitas dalam kesehatan hutan 

dapat diukur menggunakan parameter kerusakan pohon dan kondisi tajuk pohon 

(Putra, 2004).  Kerusakan pohon diukur menggunakan tiga kode berurutan yang 
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menggambarkan bahwa lokasi hutan tersebut terjadi kerusakan, tipe kerusakan, 

dan tingkat keparahan yang ditimbulkan pada pohon (Mangold, 1997).  Kondisi 

tajuk diukur berdasarkan nilai perangkat penampakan tajuk (Visual CrownRatio 

VCR) (Darmansyah, 2014).  Vitalitas akan mempengaruhi kualitas dan kuantitas 

kayu (Safe’ietal., 2014). 

Kerusakan pohon tegakan hutan apabila tidak segera ditangani akan 

menyebabkan pohon semakin parah dan dapat menyebabkan pohon menjadi mati 

(Muslihudinetal, 2018).  Selain itu kerusakan yang terjadi pada pohon dapat 

mengakibatkan pertumbuhan yang lambat, hilangnya biomassa, dan kondisi 

miskin tajuk yang dapat menyebabkan kematian (Supriyanto dan Iskandar, 2018).  

Kerusakan pada lokasi tajuk pohon juga dapat menghambat proses fotosintesis 

yang akan berdampak terhadap penurunan kualitas fisik dan fisiologis benih yang 

dihasilkan.  Kerusakan-kerusakan tersebut dapat berpotensi menurunkan 

produktivitas pohon.  Tingginya produktivitas menunjukan keberhasilan 

pengelolaan hutan.  Berdasarkan hal tersebut penting untuk menilai indikator 

kesehatan hutan berupa vitalitas melalui kondisi kerusakan pohon dan kondisi 

tajuk (Cumming, 2001). 

 

 

 

2.4.Tipe-Tipe Kerusakan Pada Pohon 

Faktor-faktor penyebab kerusakan terdiri dari organisme hidup atau faktor-

faktor lingkungan fisik seperti patogen, serangan hama serangga dan penyakit, 

faktor lingkungan abiotik, tumbuhan pengganggu , kebakaran, dan satwa liar atau 

aktivitas manusia yang merugikan.  Kerusakan akibat serangga dapat 

menimbulkan dampak besar pada fungsi ekosistem hutan (Boyd et al., 2013).  

Misalnya, wabah kumbang kulit kayu menyebabkan kematian skala besar telah 

diamati bergeser hutan dari penyerap karbon sumber karbon (Kurz et al., 2008). 

Bahkan kerusakan kronis ringan seperti defoliasi (Kozlov et al., 2015).  Baru-baru 

ini, semakin penting dikaitkan dengan struktur dan komposisi tegakan hutan, 

terutama untuk keragaman pohon, sebagai faktor yang mempengaruhi kesehatan 

dan produktivitas pohon (Bussotti et al., 2018).  
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a.  Kanker  

Gejala kerusakan kanker berupa pembengkakan pada bagian atas dan bawah 

batang yang berkembang meluas.  Jaringan kayu pada batang yang membengkak 

umumnya menjadi lunak, rapuh, retak-retak, dan sering digunakan untuk tempat 

berlindung serangga.  Kanker dapat disebabkan oleh berbagai hal, namun 

biasanya disebabkan oleh jamur.  Daerah dengan kemiringan yang curam(tidak 

tumpang tindih) dan angin kencang, pohon yang terkena kanker batang mudah 

patah dan tumbang.  

b.  Luka terbuka  

Luka terbuka merupakan suatu luka atau serangkaian luka yang ditunjukkan 

dengan mengelupasnya kulit atau kayu bagian dalam kayu telah terbuka dan tidak 

ada tanda lapuk lanjut.  Biasanya luka terbuka disebabkan oleh luka pangkasan 

yang memotong ke dalam kayu.  Luka terbuka dapat menyebabkan kerusakan 

yang lebih parah seperti kanker batang, sebagai lokasi kerusakan umumnya di 

bagian utama (Widyastuti et al., 2019). 

c.  Resinosis dan Gumosis 

Resinosis merupakan retensi air di jaringan yang sakit dalam bentuk resin 

dan disebut gumosis apabila berupa gum.  Terjadi jika batang atau cabang 

terinfeksi atau dilukai hingga mengenai xilem dan terserang patogen.  Tipe 

kerusakan ini membuat pohon menjadi lemah atau sakit karena kehilangan banyak 

air dan menyebabkan serangan penyakit. 

d.  Brum 

Brum adalah suatu gerombolan ranting yang padat, tumbuh di suatu tempat 

yang sama terjadi di dalam daerah tajuk hidup, termasuk struktur vegetatif dan 

organ yang berkelompok dalam kondisi tidak normal.  Brum terjadi karena 

terinfeksi oleh benalu kecil.  

e.  Dieback 

Dieback merupakan kerusakan dimana terjadinya kematian ranting atau 

cabang dari bagian ujung dan meluas ke bagian kambium.  Dieback bukan serta 

merta hasil dari satu faktor seperti akibat adanya organisme perusak atau musim 

kering berkepanjangan saja, melainkan karena akumulasi dari kurangnya nutrisi 

sehingga memicu organisme perusak.  
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f.  Akar patah atau mati  

Akar patah atau mati baik karena galian atau apapun penyebabnya yang 

melukai dapat mengundang penyebab penyakit lain untuk datang.  

g.  Perubahan warna daun  

berubahnya warna daun ditandai dengan adanya gejala serangan bercak 

yang tidak beraturan pada permukaan daun, sedikit lebih tebal dan berwarna lebih 

gelap dari bagian tengahnya.  Bintik-bintik pada daun berwarna coklat 

kekuningan, merah hingga coklat tua.  Apabila terdapat beberapa bercak dalam 

satu daun dapat menyebabkan bentuk bercak yang luas.  Bercak-bercak tersebut 

juga dapat berkembang dengan cepat membentuk hawar (blight).   



 

 

12 

 
 

 

 

 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

 

3.1. Waktu dan Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilakukan pada bulan juli 2022 di areal Hutan Kota Metro 

yaitu Hutan Kota Terminal 16C di Mulyojati Metro Timur (0,5 ha), Hutan Kota 

Islamic Center di Rejomulyo Metro Selatan (3,0 ha) dan Hutan Kota Tesarigaga 

di Ganjar Agung Metro Barat (8,4 ha), Kota Metro, Provinsi Lampung. Lokasi 

penelitian ditunjukan pada Gambar 2. 

 

 

 

3.2. Alat dan Objek Penelitian 

Alat yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari tallysheet kesehatan 

hutan, pita meter, thermohygrometer, Global Positioning System (GPS), buku 

kesehatan hutan, hagameter, meteran,dan magic card. Adapun objek dalam 

penelitian ini adalah areal Hutan Kota Metro yaitu Hutan Kota Terminal 16C, 

Hutan Kota Islamic Center dan Hutan Kota Tesarigaga Kota Metro, Provinsi 

Lampung. 

 

 

 

3.3 Metode Pengumpulan Data 

3.3.1 Observasi 

Pengumpulan data melalui pengamatan langsung ke objek penelitian 

dilakukan untuk memperoleh gambaran yang jelas tentang objek yang akan 

diteliti, antara lain luas wilayah penelitian dan keadaan lingkungan Hutan Kota 

Metro.  Lokasi penelitian dapat dilihat pada Gambar 2. 
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Gambar 2.  Lokasi Penelitian. 
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3.3.2.Wawancara 

Wawancara dilakukan menggunakan kuesioner yang disusun secara 

sistematis untuk mengetahui persepsi pengunjung. Jumlah responden pada 

penelitian ini yaitu sebanyak 30 responden pengunjung Hutan Kota Terminal 16C, 

Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan Kota Islamic Center Kota Metro, Provinsi 

Lampung.  Penentuan jumlah responden sesuai dengan penelitian Sugiyono 

(2014) bahwa pengambilan sampel sebanyak 30 orang dianggap sudah dapat 

mewakili karena persebarannya sudah merata dan normal untuk pengembangan 

hutan kota. 

 

 

 

3.3.3 Tahap Pelaksanaan dan Analisis Data 

3.3.3.1  Pengukuran Data Kerusakan Pohon 

Pengumpulan data dilakukan dengan metode sensus dengan mengambil data 

kerusakan pohon dan kondisi tajuk dari seluruh pohon yang berada di areal Hutan 

Kota Terminal 16C, Hutan Kota Islamic Center dan Hutan Kota Tesarigaga Kota 

Metro Lampung.  Kerusakan pohon merupakan parameter dari indikator vitalitas. 

Menurut Safe’i et al., (2019), pengukuran kerusakan pohon dapat dilakukan 

berdasarkan lokasi ditemukannya kerusakan.  Tiap kerusakan pohon yang dinilai 

dipilih berdasarkan jenis yang memenuhi ambang batas kerusakan (Safei et al., 

2020).  Pengamatan kerusakan tersebut digunakan kode pengamatan terhadap 

jenis dan lokasi kerusakan tersebut (Mangold, 1997).  Lokasi kerusakan pohon 

dapat dilihat padaTabel 1 dan tipe kerusakan pohon dapat dilihat pada Tabel 2 

seabagi berikut. 

 

Tabel 1.  Lokasi Kerusakan Pohon 

Kode Lokasi Kerusakan Pohon 

0 Tidak ada kerusakan 

1 Akar dan tunggak muncul (12 inci/ 30 cm tingginya titik ukur di atas tanah) 

2 Akar dan batang bagian bawah 

3 Batang bagian bawah (setengah bagian bawah dari batang antara tunggak dan dasar 

tajuk hidup) 
4 Bagian bawah dan bagian atas 

5 Bagian atas batang (setengah bagian atas dari batang antara tunggak dan dasar tajuk 

hidup 

6 Batang tajuk (batang utama di dalam daerah tajuk hidup, di atas dasar tajuk hidup) 

7 Cabang (lebih besar 2.45 cm pada titik percabangan terhadap batang utama atau 

Batang tajuk di dalam daerah tajuk hidup 
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Kode 

Lokasi Kerusakan Pohon 

8 batang tajuk di dalam daerah tajuk hidup) Pucuk dan tunas (pertumbuhan tahun-tahun 

terakhir) 

9 Daun 

 

 

Gambar 3.  Lokasi Kerusakan Pohon. 

 

Tabel 2.  Tipe Kerusakan Pohon 

Kode Tipe Kerusakan Pohon 

01 Kanker 

02 Konk, tubuh buah dan indikator lain 

03 Luka terbuka 

04 Resinosis/ gummosis 

05 Batang pecah 

06 Sarang rayap 

11 Batang/ akar patah < 3 kaki dari batang 
12 Brum pada akar / batang 

13 Akar patah/ mati > 3 kaki dari batang 

20 liana  

21 Hilangnya pucuk dominan/mati 

22 Cabang patah/ mati 

23 Percabangan / brum yang berlebih 

24 Daun, pucuk atau tunas rusak 

25 Daun berubah warna 

26 Karat puru/tumor 

31 Lain-lain 

 

Untuk menentukan nilai perhitungan indeks kerusakan memuat tiga aspek 

yaitu nilai pembobotan dan kode dari lokasi ditemukannya kerusakan pohon, tipe 
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kerusakan dan tingkat keparahan kerusakan individu pohon yang dapat dilihat 

pada Tabel 3. 

 

Tabel 3.  Nilai pembobotan keparahan/kerusakan pohon 

Kode lokasi 

kerusakan 

pohon 

Nilai 

pembobotan 

(X) 1,1 

Kode tipe 

kerusakan 

pohon 

Nilai 

pembobotan  

Kode tingkat 

keparahan/ 

Kerusakan 

pohon 

Nilai 

pembobotan 

(Z) 

0 0 01, 26 1,9 0 1,5 

1 2,0 02 1,7 1 1,1 

2 2,0 03,04 1,5 2 1,2 

3 1,8 05 2,0 3 1,3 

4 1,8 06 1,5 4 1,4 

5 1,6 11 2,0 5 1,5 

6 1,2 12 1,6 6 1,6 
7 1,0 13,20 1,5 7 1,7 

8 1,0 21 1,3 8 1,8 

9 1,0 22,23,24,25

,34 

1,0 9 1,9 

 

 

 

3.3.3.2. PengukuranKondisi Tajuk 

Kondisi tajuk pohon dapat merefleksikan kondisi kesehatan hutan.  Hutan 

yang sehat jika dilihat dari kondisi tajuk adalah hutan dengan kondisi tajuk yang 

mampu menopang kebutuhan makanan dari fotosintesis.  Adapun kondisi tajuk 

yang baik dipengaruhi oleh beberapa parameter yaitu rasio tajuk hidup, kerapatan 

tajuk, treansparansi tajuk, diameter tajuk dan dieback (Nuhamara dan Kasno, 

2001).  Menurut (Putra, 2004) ada 3 kriteria kondisi tajuk pohon yang berupa 

bagus (nilai=3), sedang (nilai=2), dan jelek (nilai=1).  Pengukuran nilai kriteria 

kondisi tajuk dapat dilihat dari Tabel 4.. 

 

Tabel 4.  Kriteria kondisi tajuk pohon 

Parameter Kriteria 

Bagus 

(nilai=3) 

Sedang 

(nilai=2) 

Jelek 

(nilai=1) 

Rasio tajuk hidup ≥40% 20-35% 5-15% 
Kerapatan tajuk ≥55% 25-50% 5-20% 

Transparansi tajuk 0-45% 50-70% ≥75% 

Diameter tajuk ≥10,1 m 2,5-10 m ≤2,4 m 

Dieback 0-5% 10-25% ≥30% 
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3.3.3.3.  AnalisisData kerusakan pohon dan Kondisi Tajuk Kesehatan Hutan 

Hasil perhitungan IK digunakan untuk menghitung indek tingkat Kerusakan 

pohon atau Tree Level Index (TLI) dengan menggunakan persamaan berikut 

(Mangold, 1997): 

TLI = IK1+IK2+IK3 

IK1  = nilai kerusakan pertama yang ditemukan pada suatu pohon 

IK2 = nilai kerusakan ke-2 yang ditemukan pada pohon yang sama 

LK3  = nilai kerusakan ke-3 yang ditemukan pada pohon yang sama 

Kerusakan yang tidak memenuhi nilai tingkat keparahan akan diberi nilai 0 

dalam tingkat keparahannya.  Ketika ada kerusakan yang berganda terjadi di 

lokasi yang sama, maka hanya kerusakan paling parah yang dicatat (Safe’i, 2015).   

3.3.4.  Analisis  

Hasil pembobotan atau kriteria dari tiap-tiap indikator kesehatan hutan pada 

setiap lokasi penelitian terlebih dahulu diklasifikasikan ke dalam kategori tinggi, 

sedang, dan rendah yang didasari dengan hasil nilai terendah dan tertinggi pada 

tiap indikator.  Setelah diperoleh hasil pengukuran dan penilaian setiap indikator 

kemudian dilakukan penilaian nilai akhir kesehatan hutan yang diperoleh dari 

nilai akhir kondisi kesehatan hutan (NKH) pada hutan kota.  Nilai NKH 

merupakan nilai kesehatan hutan yang dapat dihitung menggunakan rumus berikut 

(Safe’ietal., 2015): 

NKHK= ∑(NT x NS) 

Keterangan :  

NKHK   = Nilai akhir kondisi kesehatan hutan kota 

NT   = Nilai tertimbang parameter dari masing-masing indikator  

NS                    = Nilai skor parameter dari masing-masing indikator ekologis 

kesehatan hutan 

Nilai tertimbang didapatkan melalui perbandingan berpasang-pasangan 

terhadap indikator-indikator kesehatan hutan (Saaty, 1993) sedangkan nilai skor 

diperoleh melalui transformasi terhadap nilai masing-masing parameter dari 

indikator-indikator ekologis kesehatan hutan.   
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3.3.4.  Pengukuran dan Analisis Data Tingkat Kenyamanan Pengunjung 

Berdasarkan Iklim Mikro Suhu Udara dan Kelembaban Relatif 

Udara (RH) 

Pengukuran dilakukan menggunakan thermohygrometer untuk mengukur 

suhu udara dan kelembaban relatif udara selama pengambilan data berlangsung. 

Pengukuran dilakukan pada tiga lokasi yang berbeda di Hutan Kota Terminal 

16C, Hutan Kota Tesarigaga, dan Hutan Kota Islamic CenterKota Metro, Provinsi 

Lampung. Pengukuran dilakukan pada waktu pagi hari pukul 07.00-08.00 WIB, 

siang hari pukul 13.00-14.00 WIB dan sore hari pukul 16.00-17.00 WIB. 

Analisis yang dilakukanyaitumengambilsampelberupahasilpengukuranpagi, 

siang, dan sore masing-masingkemudiandibuat rata-rata.  Hasil pengukuran pagi, 

siang, dan sore selanjutnya dibuat rata-rata temperatur udara harian sebagai 

berikut: 

 

T = ((2 x T 08.00) + T 13.00 + T16.00/4) 

Keterangan:  

T08.00 = Temperatur Udara yang diukur pada pukul 08.00 WIB 

T 13.00 = Temperatur Udara yang diukur pada pukul 13.00 WIB 

T 16.00 = Temperatur Udara yang diukur pada pukul 16.00 WIB (Handoko, 

1995). 

 

Kelembaban Relatif (RH) rata-rata harian: 

RH = ((RH 08.00 + RH 13.00 + RH 16.00)/3) 

Keterangan:  

RH 08.00 = Kelembaban Relatif yang diukur pada pukul 08.00 WIB 

RH 13.00 = Kelembaban Relatif yang diukur pada pukul 13.00 WIB 

RH 16.00 = Kelembaban Relatif yang diukur pada pukul 16.00 WIB (Handoko, 

1995). 

Data hasil pengukuran suhu dan kelembaban udara dimasukkan ke 

persamaan Nieuwolt(1975) dalam Effendy dan Aprihatmoko (2014) untuk 

selanjutnya diketahui nilai THI sebagai indeks kenyamanan suatu lingkungan 

sebagai berikut 

THI = 0,8T + (RHxT / 500) 
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Keterangan:  

THI = TemperatureHumidity Index 

T = Suhu udara (°C)  

RH = Kelembaban udara (%) 

Tingkat kenyamanan terbagi dalam beberapa kategori yaitu kategori nyaman, 

kurang nyaman, dan tidak nyaman sebagai berikut (Nieuvolt, 1998): 

1. Kategori nyaman, jika memiliki nilai THI 21-24  

2. Kategori kurang nyaman, jika memiliki nilai THI 24-26  

3. Kategori tidak nyaman, jika memiliki nilai THI >27  

Pengukuran data tingkat kenyamanan masing-masing hutan kota dapat dilihat 

pada Tabel 5. 

Tabel 5. Tingkat kenyamanan Hutan Kota Terminal 16C, Hutan Kota Islamic 

Center dan Hutan Kota Tesarigaga berdasarkan THI 

Hari  Rata-Rata Suhu 0C TR 

(0C) 

Rata-rata Kelembaban 

(%) 

RHr THI Kriteria 

08.00 13.00 16.00 08.00 13.00 16.00 

1           

2           

3           

4           

5           

6           

7           

           

 

 

 

3.3.5.  Pengukuran dan Analisis Data Tingkat Kenyamanan Hutan Kota 

Berdasarkan Persepsi Pengunjung 

Pengukuran data tingkat kenyamanan di hutan kota berdasarkan persepsi 

pengunjung dilakukan dengan wawancara menggunakan kuesioner terhadap 30 

responden.  Menurut Sugiyono (2014) jumlah responden tersebut dianggap sudah 

dapat mewakili karena persebaran sudah merata dan normal. Pengambilan sampel 

responden dilakukan dengan teknik purposive sampling dan accidential sampling 

yang sesuai dengan tujuan penelitian.  Purposivesampling adalah teknik 

pengambilan sampel dengan pertimbangan bahwa orang tersebut dianggap tahu 

tentang apa yang kita harapkan. Accidential sampling adalah teknik penentuan 

sampel berdasarkan kebetulan siapa yang bertemu dengan peneliti di lokasi 
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penelitian (Sugiyono, 2007).  Pengukuran tingkat kenyamanan hutan berdasarkan 

persepsi masyarakat dapat dilihat pada Tabel 6. 

Tabel 6.  Kenyamanan Hutan Kota berdasarkan persepsi masyarakat. 

No Aspek 

kenyamanan 

Penilaian 

Sangat 

tidak setuju 

Tidak 

setuju 

Kurang 

setuju  

Setuju  Sangat 

setuju 

1 Keindahan      

2 Kebersihan      

3 keamanan      

4 Sarana dan 

prasarana  

     

5 Aroma (bau-
bauan) 

     

6 Bentuk       

7 Iklim dan kekuatan 

alam 

     

 

Tingkat kenyamanan hutan kota berdasarkan persepsi pengunjung dapat 

dianalisis dengan memberikan skor terhadap setiap parameter dan item 

menggunakan Skala Likert (Harahap, 2005).  Interval skor untuk tingkat 

partisipasi masyarakat dapat terbagi atas lima kategori atau kelas yaitu : 

1. untuk skor tingkat partisipasi sangat tidak setuju(STS) : 1, 

2. untuk skor tingkat partisipasi tidak setuju(TS)  : 2, 

3. untuk skor tingkat partisipasi kurang setuju (KS)  : 3, 

4. untuk skor tingkat partisipasi setuju (S)   : 4, 

5. untuk skor tingkat sangat setuju (SS)    : 5. 

 

Menjumlahkan seluruh skor yang telah diperoleh dari tiap-tiap responden.  

Kemudian mencari presentase skor yang telah diperoleh dengan menggunakan 

rumus sebagai berikut : 

 

Keterangan : 

Kisaran : Selisih antara nilai skor tertinggi dan terendah. 

Kelas  : Jumlah kelas. 

 

 

 



 

 

21 

 
 

r  

3.3.6.  Analisis Hubungan Kesehatan Hutan Kota Dengan Tingkat 

Kenyamanan Pengunjung 

Data mengenai hubungan kesehatan hutan dengan tingkat kenyamanan 

pengunjung di hutan kota akan dianalisis menggunakan metode korelasi 

sederhana. Korelasi sederhana digunakan untukmengetahui hubungan di antara 

dua variabel, dan jikaada hubungan,bagaimana arah hubungan tersebut. 

Keeratan hubungan antara satu variabel 

denganvariabelyanglainbiasadisebutdenganKoefisienKorelasiyangditandaideng

an“r“.Adapunrumus“r” adalah : 

 Nxyxy  

Nx 2x
2
Ny2y 

1/2

 
 

Keterangan  

r =nilai koefisien korelasi, 

x= nilaivariabelpertama, 

y= nilai variabelkedua, 

N=jumlahdata. 

Apabila r bernilai nol, maka tidak ada korelasi, apabila r bernilai +1,00 

atau -1,00 maka terdapat korelasi sangat kuat. Menurut Sugiyono (2012) untuk 

menentukan interval koefisien tingkat hubungan dapat dilihat pada pedoman 

interpretasi koefisien korelasi pada Tabel 7.. 

 

Tabel 7. Pedoman kekuatan hubungan tiap variabel 

 

Koefisien Korelasi 

(ρ) 

Kekuatan Hubungan 

0,00 – 0,199 Korelasi Sangat rendah/lemah 

0,20 – 0,399 Korelasi Rendah 

0,40 – 0,599 Korelasi Sedang 

0,60 – 0,799 Korelasi Kuat 

0,80 – 1,000 Korelasi Sangat Kuat 

 

Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan yang signifikan antara variabel yang 

diteliti maka dilakukan dengan melihat nilai Sig (Djarwanto, 2014) yaitu: 

1. Apabila nilai Sig. < 0,05 maka ada hubungan antara partisipasi dalam 

pengelolaan dengan status kesehatan hutan (H1 Diterima).  
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2. Apabila nilai Sig. > 0,05 maka tidak ada hubungan antara partisipasi dalam 

pengelolaan dengan status kesehatan hutan (H0 Diterima).
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

 

5.1.  Simpulan 

Simpulan dari hasil penelitian ini sebagai berikut. 

1. Kondisi kesehatan hutan kota Terminal 16C termasuk dalam kategori baik 

dengan nilai akhir kesehatan hutan 5,00, hutan kota Tesarigaga termasuk dalam 

kategori baik dengan nilai akhir kesehatan hutan 4,50, sedangkan hutan kota 

Islamic Center termasuk dalam kategori buruk dengan nilai akhir kesehatan 

hutan 0,50.  Nilai rata-rata kesehatan hutan kota Metro termasuk ke dalam 

kategori sedang.  

2. Tingkat kenyamanan berdasarkan TemperatureHumidity Indeks (THI) di hutan 

kota Terminal 16C , hutan kota Tesarigaga, dan hutan kota Islamic Center 

termasuk ke dalam kategori kurang nyaman.  Kondisi kurang nyaman ini 

terjadi karena nilai rata-rata THI dari masing-masing lokasi hutan kota >24-

26%.  Nilai THI hutan kota Terminal 16C yaitu (26,4%), nilai THI hutan kota 

Tesarigaga yaitu (26,1%), nilai THI hutan kota Islamic Center yaitu (25,4%). 

3. Tingkat kenyamanan berdasarkan persepsi pengunjung ke tiga hutan kota yaitu 

hutan kota Terminal 16C, hutan kota Tesarigaga dan hutan kota Islamic Center 

memiliki tingkat kenyamanan yang sama yaitu berada dalam kategori kurang 

nyaman.  Hutan kota Terminal 16C memiliki nilai tingkat kenyamanan 41,7, 

hutan kota Tesarigaga memiliki nilai tingkat kenyamanan 40,6, dan hutan kota 

Islamic Center memiliki nilai tingkat kenyamanan 61,4. 

4. Kesehatan hutan terhadap tingkat kenyamanan pengunjung tidak memiki 

korelasi karena nilai signifikannya 0,667, sedangkan nilai koefisien korelasinya 

bernilai negatif yaitu-0,5 dalam kondisi yang sangat rendah sehingga tidak 

saling berhubungan.
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5.2.  Saran 

Berdasarkan status kesehatan hutan tersebut perlu dilakukan perawatan 

berupa pemangkasan dan pengendalian hama penyakit.  Selain itu perlu dilakukan 

monitoring setiap tahun untuk mengetahui kondisi kesehatan hutan guna menjaga 

kelestarian hutan kota sehingga menjadi lebih baik.  Perbaikan fasilitas juga perlu 

dilakukan untuk kenyamanan pengunjung seperti menambahkan fasilitas lampu 

taman, tempat duduk, gazebo, keamanan dan fasilitas lainnya agar lebih banyak 

pengunjung yang tertarik untuk berwisata di hutan kota dengan tetap aman.
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