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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah model guided inquiry learning 

berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Populasi 

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMPN 1 Seputih Raman tahun ajaran 

2022/2023 yang terdistribusi dalam delapan kelas yaitu kelas VIII-A sampai VIII-H. 

Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII-A dan VIII-B yang dipilih 

menggunakan teknik cluster random sampling. Data pada penelitian ini berupa data 

kuantitatif yang diperoleh dari hasil tes uraian. Teknik analisis data yang digunakan 

adalah uji-  dengan       . Kesimpulan dari penelitian ini adalah model guided 

inquiry learning berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa. 

 

Kata kunci: guided inquiry learning, kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

THE EFECT OF GUIDED INQUIRY LEARNING ASSISTED BY 

STUDENT‟S MATHEMATICAL PROBLEM  

SOLVING ABILITY  

 (Study On Class VIII SMP Negeri 1 Seputih Raman Even Semester Of 

Academic Year 2022/2023) 

 

 

 

By 

 

 

I MADE AGUS DIAN KUSUMA WIJAYA 

 

 

 

 

This research aimed to find out effect of guided inquiry learning assisted by student‟s 

mathematical problem solving ability. The population of this research was all 

students of 8
th

 grade SMPN 1 Seputih Raman for the academic year 2022/2023 which 

was distributed into eight classes that are classes VIII-A to VIII-H. The samples of 

this research were students of class VIII-A and VIII-B who were selected using 

cluster random sampling. The form of this research data was quantitative data 

obtained from the results of description test. Data analyzed using t-test with   
    . The result of this research is that guided inquiry learning affects the student‟s 

mathematical problem solving ability. 

 

Keywords: guided inquiry learning, student‟s mathematical problem solving ability. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

Di era sekarang ini, kualitas pendidikan bangsa suatu negara sangat menentukan masa 

depan negara tersebut. Aziizu (2015) mengatakan bahwa pendidikan adalah indikator 

penting yang menentukan kemajuan sebuah bangsa. Untuk memajukan negara 

khususnya negara Indonesia, perlu ditingkatkan kualitas pendidikan siswanya dengan 

mengembangkan potensi yang dimiliki siswa melalui salah satu proses dalam 

pendidikan yaitu pembelajaran. Salah satu mata pelajaran yang wajib dipelajari oleh 

siswa adalah matematika (Afriansyah dkk., 2019).  

 

Matematika merupakan salah satu ilmu dasar yang sangat penting dan harus dikuasi 

oleh siswa karena matematika merupakan salah satu disiplin ilmu yang erat kaitannya 

dalam kehidupan. Hal ini sesuai dengan Johar (2011) yang mengatakan kemampuan 

siswa dalam menyelesaikan masalah matematika, sains, dan membaca serta 

aplikasinya dalam kehidupan sehari-hari dijadikan sebagai gambaran baik atau 

tidaknya kualitas pendidikan khusus untuk usia wajib belajar. Pentingnya 

pembelajaran matematika ini, belum sejalan dengan prestasi siswa di Indonesia. 

 

Berdasarkan data yang diperoleh dari Jurnal Pemetaan Hasil Ujian Nasional 

Matematika dan Pusat Penilaian Pendidikan Kementrian Pendidikan dan kebudayaan 

(Puspendik) nilai UN matematika siswa Indonesia sebagai berikut: 
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Tabel 1.1 Rata-rata Nilai UN Matemtaika 

 

Tahun 
Rata-rata UN  

SMP SMA (IPA) SMK 

2015/2016 49,91 51,45 37,22 

2016/2017 51,16 41,26 37,14 

2017/2018 43,08 39,19 32,38 

 Sumber: Sumaryanta, dkk (2019) 

Tahun 
Rata-rata UN  

SMP SMA (IPA) SMK 

2018/2019 46,56 39,33 32,26 

  Sumber: Laporan Hasil UN Puspendik (2019) 

 

Pada tabel, tidak terdapat nilai UN tahun 2020 dan 2021 karena berdasarkan surat 

edaran Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 4 Tahun 2020 tentang 

Pelaksanaan Kebijakan Pendidikan Dalam Masa Darurat Penyebaran Corona Virus 

Disease (COVID-19) pelaksanaan Ujian Nasional pada jenjang Sekolah menengah 

tahun 2020 dan 2021 dibatalkan.  

 

Berdasarkan data pada tabel di atas, dapat dilihat bahwa dalam empat tahun terakhir 

diadakannya Ujian Nasional rata-rata hasil Ujian Nasional mata pelajaran matematika 

rendah pada ketiga jenjang sekolah (SMP, SMA, dan SMK). Dari tabel diketahui 

nilai tertinggi adalah 51,45 yang diperoleh oleh SMA pada tahun ajaran 2015/2016, 

yang artinya nilai UN pada empat tahun terakhir selalu di bawah 60,00. Hal ini 

menunjukkan kemampuan matematika  siswa belum cukup baik. Adapun nilai Ujian 

Nasional SMP di Provinsi Lampung tiga tahun terakhir yang diperoleh dari 

Puspendik Kemendikbud yaitu: tahun 2017 sebesar 46,23; pada tahun 2018 sebesar 

37,89; dan pada tahun 2019 sebesar 41,98 yang memprihatinkan. 

 

Rendahnya kemampuan matematika siswa di Indonesia dapat dilihat dari salah satu 

jenjang sekolah di Indonesia yaitu SMP (Sekolah Menengah Pertama). SMP Negeri 1 
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Seputih Raman adalah salah satu sekolah di Lampung yang mempunyai karakteristik 

sama seperti sekolah di Indonesia pada umumnya, dimana kemampuan matematika 

siswanya juga masih rendah. Rendahnya kemampuan siswa pada pelajaran 

matematika di SMP ini dapat dilihat dari nilai US (Ujian Sekolah) SMP Negeri 1 

Seputih Raman tahun 2019-2021 sebagai berikut: 

 

Tabel 1.2 Rata-rata Nilai US Matematika SMPN 1 Seputih Raman 

Tahun Rata-rata US 
Jumlah siswa yang tidak 

mencapai KKM dalam % 

2019 55 32 

2020 46 96 

2021 57 72 

Sumber: Arsip SMP Negeri 1 Seputih Raman 

 

Berdasarkan data pada tabel di atas, dapat dilihat bahwa SMPN 1 Seputih Raman 

memperoleh rata-rata nilai tertinggi dari tahun 2019 sampai 2021 yaitu nilai 57 pada 

tahun 2021, meskipun begitu nilai ini masih tergolong rendah. Pada tahun 2020 

jumlah siswa yang tidak mencapai KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal) sangat 

tinggi, dimana mengalami peningkatan drastis dari 32% menjadi 96%. Begitu juga 

pada tahun 2021 meskipun rata-rata nilai US paling tinggi tetapi jumlah siswa yang 

tidak mencapai KKM tergolong tinggi yaitu 72%.  

 

Pencapaian kompetensi belajar siswa pada mata pelajaran matematika yang belum 

sesuai denga harapan disebabkan oleh beberapa faktor, salah satunya rendahnya 

kemampuan pemecahan masalah siswa. Suraji, dkk (2018) mengatakan pemecahan 

masalah masih dianggap sebagai bagian yang paling sulit dalam matematika baik bagi 

siswa dalam mempelajarinya maupun bagi guru dalam mengajarkannya. Amelia 

(2012: 7) dalam penelitiannya mengatakan bahwa siswa lemah dalam mengerjakan 

soal-soal yang menuntut kemampuan pemecahan masalah. Hal ini juga dapat 

diketahui setelah peneliti memberikan soal kepada siswa di SMPN 1 Seputih Raman. 
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Soal ini diujikan kepada siswa kelas VIII-A SMP Negeri 1 Seputih Raman yang 

diikuti oleh 29 siswa. Soal ini dianalisis untuk mengetahui kesalahan siswa dalam 

melakukan pemecahan masalah dengan kesalahan yang mirip dianggap memiliki 

kesalahan yang sama. Soal yang peneliti berikan “Siti membeli gelas dan mangkok 

yang terbuat dari kaca di toko perabotan. Jika Siti membeli 1 gelas dan 5 mangkok 

dengan harga Rp13.000,- kemudian Siti membeli 3 gelas dan 2 magkok dengan harga 

Rp13.000,-. Ternyata Siti memecahkan 2 mangkok saat memilih belanjaan dan harus 

membayarnya dengan harga aslinya. Maka berapa yang harus dibayar Siti jika 

membeli 1 gelas dan 2 mangkok beserta ganti rugi tersebut?”. 

 

Analisis jawaban siswa menunjukan kesalahan pertama dilakukan oleh 20 siswa atau 

sekitar 68,96% siswa tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal 

dengan benar yang merupakkan salah satu langkah pada kemampuan memahami 

masalah pada kemampuan pemecahan masalah. Kesalahan kedua yang dilakukan 

oleh 12 siswa atau 41,38% siswa tidak mengandaikan variabel dan tidak merencakan 

bahwa penyelesaiannya termasuk harga ganti rugi barang yang pecah, langkah ini 

adalah salah satu langkah merencanakan pemecahan masalah. Kesalahan ketiga yang 

dilakukan oleh siswa yang sama pada kesalahan kedua yaitu siswa tidak melakukan 

pemeriksaan kembali dan menyimpulkan jawaban. Salah satu sampel kesalahan 

jawaban siswa sebagai berikut. 

 
Gambar 1.1 Jawaban Siswa 
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Berdasarkan jawaban siswa tersebut dapat dilihat bahwa siswa sudah memahami 

konsep tapi siswa tidak memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik karena 

terlihat siswa sudah dapat melakukan metode eliminasi dan substitusi dengan baik 

tetapi siswa tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal tersebut 

yang mengakibatkan siswa saat menyelesaikan jawaban menjadi lupa pada apa yang 

sebenarnya ditanyakan dari soal tersebut yaitu perlu menambahkan harga 2 mangkok 

yang pecah yang seharusnya dibayar Siti. Pada langkah selanjutnya, siswa tidak 

mengandaikan variabel x dan y sebagai apa, jika diandaikan maka saat merencanakan 

penyelesaian siswa hanya perlu menambah harga “  ” yaitu mangkok yang pecah. 

Pada tahap akhir, siswa tidak melakukan pemeriksaan kembali seperti apakah 

jawaban sudah sesuai dengan apa yang ditanyakan dan siswa juga tidak menulis 

kesimpulan dari jawabannya tersebut. 

 

Hasil analisis menunjukan bahwa terdapat 7 siswa yang menjawab mirip dan tanpa 

disertai cara yang jelas yang menimbulkan kecurigaan peneliti bahwa siswa tidak 

jujur dan tidak percaya diri dalam mengerjakan soal. Terdapat 17 atau 58,62% siswa 

yang menjawab soal tersebut benar tetapi masih terdapat kekurangan yaitu tidak 

menuliskan komponen diketahui dan ditanyakan sehingga hanya terdapat 9 atau 

31,03% siswa yang dapat menjawab soal tersebut dengan prosedur pemecahan 

masalah yang tepat dan benar. Hal ini menunjukan rendahnya kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa SMPN 1 Seputih Raman. 

 

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru pengampu mata pelajaran matematika di 

SMP Negeri 1 Seputih Raman, dikatakan bahwa beberapa siswa memang kurang 

mengasah kemampuan pemecahan masalahnya seperti kurang berlatih soal-soal 

latihan diluar yang diberikan gurunya. Guru juga mengatakan beberapa siswa kurang 

percaya diri dengan kemampuan yang dimilikinya dalam menyelesaikan masalah. 

Berdasarkan observasi dan wawancara dengan siswa, kondisi siswa saat ini ketika 
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belajar matematika yaitu siswa menghafal konsep atau mengahfal rumus dari suatu 

materi lalu memahami contoh soal dan dilanjutkan dengan mengerjakan latihan.  

 

Hal tersebut ternyata disebabkan oleh pembelajaran di kelas masih menggunakan 

model pembelajaran konvensional. Kegiatan pebelajaran di SMPN 1 Seputih Raman 

dilakukan dengan guru menjelaskan materi di depan kelas lalu guru memberikan 

contoh soal. Setelah siswa memahami dan mencatat materi beserta contoh soal 

tersebut, guru memberikan soal latihan berupa masalah kontekstual kepada siswa 

untuk dikerjakan secara berkelompok. Pembelajaran konvensional ini kurang 

melibatkan siswa dalam membentuk pemahaman dengan caranya sendiri, sehingga 

pembelajaran menjadi kurang bermakna bagi siswa. Siswa menjadi kurang mandiri 

dalam pembelajaran karena konsep masih diberikan oleh guru. Hal ini lah yang 

menjadi faktor kemampuan pemecahan masalah matematis siswa di SMP Negeri 1 

Seputih Raman belum berkembang dengan baik. 

 

Melihat kenyataan begitu rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa maka perlu diadakannya upaya untuk meningkatkan kemampuan tersebut 

karena kemampuan ini sangat penting untuk dikuasi siswa. Djamarah (2012: 37) 

mengemukakan bahwa: 1) Kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan umum 

pengajaran matematika, bahkan sebagai jantung matematika; 2) Pemecahan masalah 

meliputi metode, prosedur, dan strategi merupakan proses inti dan utama dalam 

kurikulum matematika; 3) Pemecahan masalah merupakan kemampuan dasar dalam 

belajar matematika. Salah satu upaya yang dapat dilakukan untuk meningkatkan 

kemampuan itu adalah dengan menerapkan model pembelajaran yang tepat. Noer dan 

Gunowibowo (2018) mengatakan pemilihan model yang tepat dapat membantu siswa 

untuk lebih aktif dalam pembelajaran dan diharapkan akan memiliki kemauan, 

kepercayaan diri, dan kemampuan yang tinggi juga. Oleh karena itu, dibutuhkan 

model yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

dan model yang sesuai dengan karakteristik siswa. 
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Karakteristik siswa di SMPN 1 Seputih Raman yang diketahui dari penelitian 

pendahuluan yaitu siswa sebanarnya aktif dan memiliki rasa ingin tahu dalam 

pembelajaran, siswa juga dapat memahami pembelajaran dengan baik hanya saja 

perlu diberikan lebih banyak bimbingan, dorongan, dan motivasi untuk menggali 

lebih dalam pengetahuannya tidak hanya sebatas yang guru berikan. Beberapa siswa 

kurang percaya diri saat mengerjakan soal yang peneliti berikan dengan bertanya 

kepada temannya. Terlihat kemampuan siswa tidak merata yang mengakibatkan 

siswa yang berkemampuan tinggi merasa bosan saat menunggu temannya yang 

berkemampuan rendah yang cenderung lebih lambat saat peneliti memberikan soal. 

Siswa pada kelas eksperimen dan kontrol merupakan siswa yang memiliki 

kemampuan di atas rata-rata kemampuan siswa lainnya. 

 

Salah satu model yang dapat mengembangkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa, memberi kebebasan siswa dalam mengembangkan potensi yang ada 

dalam dirinya dengan cara belajarnya sendiri, membuat siswa percaya diri dalam 

belajar, dan memahami konsep secara bermakna adalah model guided inqiry 

learning.  Model ini dapat membuat siswa dapat mengingat konsep dan rumus dalam 

waktu yang lama karena siswa menemukan sendiri pengetahuannya sebagai 

pengalaman bukan hanya hafalan,.  

 

Guided inqiry learning merupakan pembelajaran yang mendorong siswa untuk 

terlibat aktif dan mendorong siswa untuk melakukan percobaan untuk menemukan 

prinsip-prinsip untuk diri mereka sendiri dalam bentuk pengalaman belajar 

(Suprijono, 2010). Pada model pembelajaran ini pembalajaran berpusat pada siswa 

dimana siswa menemukan sendiri pengetahuannya dan tugas guru adalah 

memberikan arahan dan memberikan petunjuk baik lewat prosedur yang lengkap atau 

pertanyaan-pertanyaan pengarahkan selama proses Inkuiri. Menurut Sanjaya (2010) 

aktivitas yang dilakukan siswa dalam model pembelajaran inkuiri diarahkan untuk 

mencari dan menemukan sendiri jawaban dari sesuatu yang dipertanyakan. Dalam 

menemukan jawaban tersebut siswa menerapkan langkah-langkah yang ilmiah 
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sehingga pengetahuan baru yang diperolehnya itu akan siswa pahami secara utuh dan 

bermakna. Model guided inquiry learning ini juga akan cocok dengan siswa karena 

sesuai karakteristik siswa yaitu siswa belum terbiasa belajar menemukan. Model ini 

akan memberikan bimbingan yang cukup bagi siswa dalam belajar. 

 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 

dengan judul “Pengaruh Model Guided Inquiry Learning terhadap Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematis Siswa”. 

 

B. Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian 

ini adalah “Apakah pembelajaran dengan menggunakan model guided inquiry 

learning berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa?” 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh pembelajaran dengan 

menggunakan model guided inquiry learning terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Seputih Raman semester genap 

Tahun Ajaran 2022/2023. 

 

D. Manfaat Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah, maka manfaat penelitian ini adalah: 

1. Manfaat Teoritis 

Hasil dari penelitian ini memberikan sumbangan terhadap perkembangan 

pembelajaran matematika, terutama pada model guided inquiry learning serta 

pengaruhnya dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 
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2. Manfaat Praktis 

Hasil penelitian sebagai sumbangan guru dan calon guru mengenai pembelajaran 

dengan menggunakan model guided inquiry learning untuk meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terutama dalam pokok bahasan 

luas permukaan dan volume bangun ruang sisi datar. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

 

A. Kajian Teori 

 

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

 

1.1 Pengertian Kemampuan Pemecahan Masalah  

 

Pemecahan masalah matematis merupakan kegiatan menemukan solusi dari suatu 

permasalahan dengan menggunakan pengetahuan yang dimiliki. Hal ini sesuai 

dengan pernyataan menurut Solso, dkk (2008) pemecahan masalah adalah suatu 

pemikiran yang terarah secara langsung untuk menentukan solusi atau jalan keluar 

untuk suatu masalah yang spesifik. Menurut Sumartini (2016) pemecahan masalah 

merupakan suatu proses untuk mengatasi kesulitan-kesulitan yang dihadapi untuk 

mencapai tujuan yang diharapkan. Lalu diperkuat oleh Krulik dan Rudnick dalam 

Amri dan Abadi (2013) yang mengatakan Pemecahan masalah adalah sarana seorang 

sebagai individu menggunakan pengetahuan yang diperoleh sebelumnya, 

keterampilan, dan pemahaman untuk menyelesaikan masalah pada keadaan yang 

tidak familiar. Melalui pengetahuan, keterampilan, dan pemahaman yang dimiliki, 

siswa akan mampu menyelesaikan permasalahan dikehidupannya, seperti yang 

dikatakan Pasaribu (2019) pemecahan masalah matematis merupakan suatu aktivitas 

kognitif yang kompleks, sebagai  proses untuk mengatasi suatu masalah yang 

ditemui, berfungsi untuk menyelesaikan soal atau masalah yang diberikan dan  

kebiasaan yang membuatnya mampu menjalani hidup yang penuh  kompleksitas 

permasalahan. 
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Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan Pemecahan 

masalah matematis merupakan kegiatan menggabungkan pengetahuan, keterampilan, 

dan pemahaman yang telah diperoleh sebelumnya untuk menemukan suatu solusi dari 

suatu masalah yang spesifik di dalam kehidupannya. 

 

1.2 Pentingnya Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Pemecahan masalah adalah kemampuan yang sangat penting untuk dimiliki siswa, 

bahkan sampai diibaratkan seperti organ paling vital pada manusia yang 

dikemukakan oleh Jatmiko (2018) pemecahan masalah dianggap sebagai jantung 

pembelajaran matematika karena keterampilannya tidak hanya untuk mempelajari 

subjek tetapi juga menekankan pada pengembangan metode keterampilan berpikir.  

 

Melalui belajar matematika khususnya kemampuan pemecahan masalah, siswa 

sebenarnya dilatih untuk dapat menyelesaikan masalah dikehidupannya secara 

mandiri. Hal ini sesuai dengan yang dikatakan oleh Juanda, dkk (2014) siswa harus 

selalu dilatih dan dibiasakan berpikir mandiri untuk memecahkan masalah sehingga 

melalui pelajaran matematika diharapkan dapat ditumbuhkan kemampuan yang lebih 

bermanfaat untuk mengatasi masalah-masalah yang diperkirakan akan dihadapi 

peserta didik di masa depan. Kesiapan siswa yang terbiasa menghadapi permasalahan 

dalam suatu pembelajaran, akan mampu mempersiapkan mental yang lebih baik bagi 

siswa dalam menghadapi persoalan di dunia nyata (Cahyani dan Setyawati, 2017) 

sehingga siswa yang mempunyai kemampuan pemecahan masalah matematis akan 

lebih siap dalam menghadapi permasalahan yang akan datang dikehidupannya, secara 

mandiri, untuk menemukan solusi dari permasalahannya tersebut.  

 

Selain itu, kemampuan pemecahan masalah sangat penting dimiliki oleh setiap siswa 

karena (a) pemecahan masalah merupakan tujuan umum pengajaran matematika, (b) 

pemecahan masalah yang meliputi metoda, prosedur dan strategi merupakan proses 

inti dan utama dalam kurikulum matematika, dan (c) pemecahan masalah merupakan 
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kemampuan dasar dalam belajar matematika (Branca dalam Sumartini, 2016). Lalu 

diperkuat oleh Sumartini (2016) yang mengatakan pemecahan masalah bebas dari 

soal, prosedur, metode atau isi khusus yang menjadi pertimbangan utama adalah 

bagaimana cara menyelesaikan masalah yang merupakan alasan mengapa matematika 

itu diajarkan, sehingga mengembangkan kemampuan pemecahan masalah merupakan 

hal yang sangat penting karena selain untuk diterapkan di kehidupan nyata, 

kemampuan pemecahan masalah juga peting dalam belajar khususnya belajar 

matematika yang kegiatannya penuh dengan menyelesaikan permasalahan matematis. 

 

1.3 Cara mengembangkan Kemampuan Pemecahan Masalah  

 

Menurut Adjie dan Maulana (2007) ada 4 cara untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah sebagai berikut: 

1) Memahami soal 

Dalam memahami soal, siswa harus memahami dan mengidentifikasi yang 

diketahui, apa yang ditanyakan, serta mencari apa yang perlu dibuktikan. 

2) Memilih pendekatan atau strategi pemecahan 

Setelah memahami soal, siswa memilih pendekatan atau strategi pemecahan 

dengan apa yang diketahui saat memahami soal dan konsep untuk membentuk 

model atau proses matematika. 

3) Menyelesaikan soal 

Dalam menyelesaikan soal, siswa melakukan proses atau operasi hitung 

secara sistematis dan benar dalam menerapkan strateginya untuk memperoleh 

solusi dari suatu masalah. 

4) Menafsirkan solusi 

Dalam menafsirkan solusi, siswa harus memeriksa kebenaran jawaban apakah 

jawaban tersebut merupakan penyelesaian dari masalah yang semula. 

 

Selain itu, cara untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah adalah 

dengan mengikuti langkah-langkah pada pemecahan masalah. Polya (1973) 



 

13 
 

 

 

mengatakan, untuk memecahkan suatu masalah ada empat langkah yang dapat 

dilakukan, yakni: 

1. Memahami masalah.  

Kegiatan dapat yang dilakukan pada langkah ini adalah: apa (data) yang 

diketahui, apa yang tidak diketahui (ditanyakan), apakah informasi cukup, 

kondisi (syarat) apa yang harus dipenuhi, menyatakan kembali masalah asli 

dalam bentuk yang lebih operasional (dapat dipecahkan).  

2. Merencanakan pemecahannya.  

Kegiatan yang dapat dilakukan pada langkah ini adalah: mencoba mencari 

atau mengingat masalah yang pernah diselesaikan yang memiliki kemiripan 

dengan masalah yang akan dipecahkan, mencari pola atau aturan, menyusun 

prosedur penyelesaian (membuat konjektur).  

3. Menyelesaikan masalah sesuai rencana.  

Kegiatan yang dapat dilakukan pada langkah ini adalah: menjalankan 

prosedur yang telah dibuat pada langkah sebelumnya untuk mendapatkan 

penyelesaian.  

4. Memeriksa kembali prosedur dan hasil penyelesaian.  

Kegiatan yang dapat dilakukan pada langkah ini adalah: menganalisis dan 

mengevaluasi apakah prosedur yang diterapkan dan hasil yang diperoleh 

benar, atau apakah prosedur dapat dibuat generalisasi-nya. 

 

Saat siswa mengembangkan kemampuan pemecahan masalah ini, terdapat faktor 

penyebab siswa kesulitan dalam pemecahan masalah matematis menurut Nugraha dan 

Basuki (2021) yaitu:  

1. Siswa belum memahami soal yang diberikan.  

2. Siswa belum teliti dalam memeriksa kembali jawaban.  

3. Siswa belum teliti dalam membaca soal.  

4. Kurangnya keterampilan dalam merencanakan penyelesaian.  

5. Siswa tidak menyukai mata pelajaran matematika.  

6. Hilangnya motivasi untuk belajar.  
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7. Tidak percaya diri untuk menyelesaikan masalah.  

8. Penerapan model pembelajaran yang belum tepat saat proses belajar 

berlangsung. 

 

Faktor-faktor ini lah yang harus diatasi ketika akan mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalah. 

 

1.4 Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah  

 

Indikator pemecahan masalah matematis yang dikemukakan oleh Sumarmo (2013) 

adalah sebagai berikut:  

1. Mengidentifikasi kecukupan data untuk pemecahan masalah. 

2. Membuat model matematik dari suatu situasi atau masalah sehari-hari dan 

menyelesaikannya. 

3. Memilih dan menerapkan stratrgi untuk menyelesaikan masalah matematika 

dan atau di luar matematika. 

4. Menjelaskan atau menginterprestasikan hasil sesuai permasalahan asal, serta 

memeriksa kebenaran hasil atau jawaban. 

5. Menggunakan matematika secara bermakna.  

 

Sedangkan, menurut Kesumawati dalam Chotimah (2014) indikator kemampuan 

pemecahan masalah matematis adalah sebagai berikut:  

1. Menunjukkan pemahaman masalah, meliputi kemampuan mengidentifikasi 

unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur yang 

diperlukan.  

2. Mampu membuat atau menyusun model matematika, meliputi kemampuan 

merumuskan masalah situasi sehari-hari dalam matematika.  

3. Memilih dan mengembangkan strategi pemecahan masalah, meliputi 

kemampuan memunculkan berbagai kemungkinan atau alternatif cara 
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penyelesaian rumus-rumus atau pengetahuan mana yang dapat digunakan 

dalam pemecahan masalah tersebut.  

4. Mampu menjelaskan dan memeriksa kebenaran jawaban yang diperoleh, 

meliputi kemampuan mengidentifikasi kesalahan-kesalahan perhitungan, 

kesalahan penggunaan rumus, memeriksa kecocokan antara yang telah 

ditemukan dengan apa yang ditanyakan, dan dapat menjelaskan kebenaran 

jawaban tersebut. 

 

2. Pembelajaran Konvensional 

 

Pembelajaran konvensional merupakan pembelajaran yang menggunakan sistem yang 

biasa dilakukan oleh guru (Kurniawan dkk., 2015). Menurut Hadi dan Kasum (2015) 

Pola mengajar model konvensional terlihat baku, yakni guru menjelaskan sambil 

menulis di papan tulis serta diselingi tanya jawab, sementara itu siswa 

memperhatikan penjelasan guru sambil  mencatat di buku tulis. Pembelajaran 

konvensional pada pendidikan sekarang ini sudah harus menyesuaikan dengan 

kurikulum 2013 yang digunakan di Indonesia sekarang ini tetapi terdapat 

permasalahan ketika guru melakukan pembelajaran yaitu guru cenderung 

menggunakan model pembelajaran konvensional “No Name Learning” atau 

“Anonymous Learning” (Corebima, 2016). Hal itu terjadi karena pembelajaran 

konvensional yang guru terapkan adalah suatu model atau metode yang digunakan 

oleh guru atau pendidik dalam pembelajaran sehari-hari dengan menggunakan model-

model yang bersifat umum dan biasa, bahkan tanpa menyesuaikan cara yang benar 

berdasarkan sifat dan karakteristik pembelajaran, materi atau mata pelajaran yang 

sedang dipelajari. Dapat disimpulkan bahwa pembelajaran konvensional merupakan 

pembelajaran yang menggunakan sistem yang biasa dilakukan guru berdasarkan 

Kurikulum 2013. 

 

Menurut Permendikbud No. 103 tahun 2014, tahap pelaksanaan pembelajaran 

Kurikulum 2013 diuraikan sebagai berikut: 
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a. Kegiatan pendahuluan  

Guru mengondisikan suasana belajar yang menyenangkan, mendiskusikan 

kompetensi yang sudah dipelajari dan dikembangkan sebelumnya berkaitan dengan 

kompetensi yang akan dipelajari dan dikembangkan, menyampaikan kompetensi yang 

akan dicapai dan manfaatnya dalam kehidupan sehari-hari, menyampaikan garis besar 

cakupan materi dan kegiatan yang akan dilakukan, dan menyampaikan lingkup dan 

teknik penilaian yang akan digunakan. 

b. Kegiatan inti  

Kegiatan inti menggunakan pendekatan saintifik yang disesuaikan dengan materi. 

Guru memfasilitasi siswa untuk melakukan proses mengamati, menanya, 

mengumpulkan informasi, menalar/mengasosiasi, dan mengomunikasikan.  

c. Kegiatan penutup  

guru membantu siswa untuk membuat rangkuman/simpulan pelajaran, melakukan 

refleksi terhadap kegiatan yang sudah dilaksanakan, memberikan umpan balik 

terhadap proses dan hasil pembelajaran, memberikan tugas baik tugas 

individual/kelompok sesuai dengan hasil belajar siswa, menyampaikan rencana 

pembelajaran pada pertemuan berikutnya. 

 

Model konvensional yang dimaksud dalam penelitian ini  adalah model pembelajaran 

yang sudah menggunakan pendekatan saintifik dengan model problem based learning 

tetapi masih belum optimal. Hal ini terlihat dari langkah-langkah pembelajaran yang 

dilakukan oleh guru matematika di SMP Negeri 1 Seputih Raman yaitu guru 

menerangkan materi sambil melakukan tanya jawab, memberikan contoh soal dan 

membahas penyelesaiannya, dan setelahnya guru memberikan latihan soal 

kontekstual untuk siswa selesaikan secara berdiskusi dalam kelompok.  
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3. Guided Inquiry Learning 

 

3.1 Definisi Guided Inquiry Learning 

 

Menurut Amri dan Ahmadi (2010: 85) inquiry adalah suatu proses untuk memperoleh 

informasi dengan melakukan observasi dan atau eksperimen untuk mencari tahu 

jawaban atas pertanyaan atau rumusan masalah. Tujuan Inquiry digunakan sebagai 

metode dalam pembelajaran adalah untuk mengajarkan siswa bagaimana para 

ilmuwan mengembangkan, memahami, dan menerapkan pengetahuan dan ide baru 

melalui pertanyaan yang sistematis, hipotesa dan bereksperimen yang melibatkan 

proses penemuan dari pada verifikasi fakta yaitu lebih menekankan pada proses 

mencari bukan berorientasi pada produk (Opara dan Oguzor, 2011) sehingga 

penggunaan inkuiri dalam pembelajaran dapat membuat siswa belajar lebih dari 

sekedar menghafal konsep dan informasi informasi yang diberikan gurunya, tapi lebih 

kepada memahami konsep-konsep dan mengaplikasikan metode-metode ilmiah yang 

nantinya akan diperoleh siswa sebagai suatu produk keterampilan.   

 

Berdasarkan peran guru atau besarnya bimbingan yang diberikan oleh guru kepada 

siswa, pembelajaran Inquiry menurut Sund, dkk dalam Gani (2007) dibedakan 

menjadi tiga jenis yaitu  

1. Inkuiri Terbimbing  

Pembelajaran inkuiri terbimbing yaitu pembelajaran inkuiri dengan guru 

membimbing siswa melakukan kegiatan dengan memberi pertanyaan awal dan 

mengarahkan pada suatu diskusi. Guru berperan dalam menentukan 

permasalahan dan tahap-tahap pemecahannya. Pembelajaran ini digunakan bagi 

siswa yang kurang berpengalaman belajar dengan pembelajaran inkuiri. 

Pembelajaran ini siswa belajar lebih beorientasi pada bimbingan dan petunjuk 

guru hingga siswa dapat memahami konsep-konsep pelajaran. Pembelajaran ini 

siswa dihadapkan pada tugas-tugas yang relevan untuk diselesaikan baik.  

2. Inkuiri Bebas  
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Model ini digunakan bagi siswa yang telah berpengalaman belajar dengan model 

inkuiri. Model inkuiri bebas ini menempatkan siswa seolah-olah bekerja seperti 

seorang ilmuwan. Siswa diberi kebebasan menentukan permasalahan untuk di- 

selidiki, menemukan dan menyelesaikan masalah secara mandiri, merancang 

prosedur atau langkah-langkah yang diperlukan. Bimbingan dari guru selama 

proses ini sangat sedikit diberikan atau bahkan tidak diberikan sama sekali.  

3. Inkuiri Bebas yang Dimodifikasikan  

Model ini merupakan penggabungan atau modifikasi dari dua model inkuiri 

sebelumnya. Dalam model ini siswa tidak dapat memilih atau menentukan 

masalah untuk diselidiki secara sendiri, namun siswa yang belajar dengan model 

ini menerima masalah dari gurunya untuk dipecahkan dan tetap memperoleh 

bimbingan. Bimbingan pada model ini diberikan lebih sedikit dari inkuiri 

terbimbing.  

Peneliti memilih pendekatan inkuiri terbimbing yang akan digunakan dalam 

penelitian ini karena model ini masih asing bagi siswa sehingga perlu diberikan 

bimbingan. 

 

Menurut Marzono dalam Sudjarwo (2012 : 215) pembelajaran berbasis inkuiri 

merupakan salah satu strategi yang dilakukan oleh guru agar pembelajaran lebih 

menyenangkan, sehingga membentuk dimensi proses belajar, seperti: sikap dan 

persepsi positif tentang belajar, memperoleh dan mengintegrasikan pengetahuan, 

memperluas dan memperbaiki pengetahuan, menggunakan pengetahuan secara 

bermakna dan kebiasaan berpikir produktif. Menurut Rusefendi dalam Karim (2011) 

model inkuiri terbimbing merupakan model yang mengharuskan siswa 

mengkontruksi pengetahuan yang sebelumnya belum diketahuinya tidak melalui 

pemberitahuan, sebagian atau seluruhnya ditemukan sendiri. Sejalan dengan itu, 

Sanjaya (2010: 196) menyatakan bahwa model pembelajaran inkuiri terbimbing 

adalah serangkaian kegiatan pembelajaran yang menekankan pada proses berpikir 

secara kritis dan analitis untuk mencari dan menemukan sendiri jawaban yang sudah 

pasti dari suatu masalah yang ditanyakan. Dalam proses menemukan pada 
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pembelajaran inquiry ini, masalah yang dianalisis siswa diberikan oleh guru yang 

sudah jelas jawabannya sesuai rencana pembelajaran dan penemuan dilakukan 

dibawah bimbingan guru. Hal itu bukan berarti guru mendominasi pembelajaran, 

tetapi siswa lah yang menjadi pusat pembelajaran dengan guru hanya menjadi 

fasilitator. Sugiarti (2018) mengatakan dalam pembelajaran inkuri terbimbing siswa 

diberikan kesempatan untuk bekerja merumuskan prosedur, menganalisis hasil dan 

mengambil kesimpulan secara mandiri, sedangkan dalam menentukan topik, 

pertanyaan dan bahan penunjang, guru hanya berperan sebagai fasilitaor. Berdasarkan 

uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa model guided inquiry learning adalah model 

dengan serangkaian kegiatan pembelajarannya menekankan pada proses berpikir 

untuk memperoleh informasi dan menemukan jawaban dari suatu masalah dibawah 

bimbingan guru sehingga siswa akan memperoleh pengetahuan yang belum 

diketahuinya tidak melalui pemberitahuan. 

 

3.2 Langkah-Langkah Inquiry Learning  

 

Langkah-langkah pembelajaran yang menerapkan model inquiry learning menurut 

Hosnan (2014: 342) sebagai berikut:  

1. Orientasi  

Pada langkah ini, guru mengondisikan agar siswa siap melaksanakan proses 

pembelajaran dan merangsang serta mengajak peserta didik untuk berpikir 

memecahkan masalah.  

2. Merumuskan masalah  

Merumuskan masalah merupakan langkah membawa peserta didik pada 

suatu persoalan yang mengandung teka-teki. Persoalan yang disajikan adalah 

persoalan yang menantang peserta didik untuk berpikir memecahkan teka-

teki itu.  

3. Merumuskan hipotesis  
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Hipotesis sebagai jawaban sementara, perlu diuji kebenarannya. Hipotesis 

yang dibuat harus memiliki landasan berpikir yang kokoh sehingga hipotesis 

yang muncul bersifat rasional dan logis.  

4. Mengumpulkan data  

Proses pengumpulan data bukan hanya memerlukan motivasi yang kuat 

dalam belajar, tetapi juga membutuhkan ketekunan dan kemampuan 

menggunakan potensi berpikirnya. Pengumpulan data yang tepat dapat 

mempermudah dalam pengujian hipotesis dan penarikan kesimpulan.  

5. Menguji hipotesis  

Menguji hipotesis berarti mengembangkan kemampuan berpikir rasional. 

Artinya, kebenaran jawaban yang diberikan bukan hanya berdasarkan 

argumentasi tetapi harus didukung oleh data yang ditemukan dan dapat 

dipertanggungjawabkan.  

6. Merumuskan kesimpulan  

Merumuskan kesimpulan adalah proses mendeskripsikan temuan yang 

diperoleh berdasarkan hasil pengujian hipotesis. Pendidik sebaiknya mampu 

menunjukkan pada peserta didik data mana yang relevan untuk mencapai 

kesimpulan yang akurat. 

 

3.3 Kelebihan Model Guided Inquiry Learning 

 

Menurut Hosnah (2017) kelebihan model inkuiri terbimbing (guided inquiry) adalah 

guru tidak melepas begitu saja kegiatan-kegiatan yang dilakukan oleh siswa, sehingga 

siswa yang berifikir lambat atau siswa yang mempunyai intelegensi rendah tetap 

mampu mengikuti kegiatan yang sedang dilaksanakan dan siswa yang mempunyai 

kemampuan berpikir tinggi tidak memonopoli kegiatan. Fahmia, dkk (2019) 

mengatakan kegiatan belajar menemukan memberikan kesempatan siswa untuk 

menemukan sendiri pengetahuannya, sehingga menghindarkan siswa dari belajar 

yang bersifat hafalan. Selain itu, siswa menjadi lebih mudah mengingat rumus dari 
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suatu materi. Adapun kelebihan model guided inquiry menurut Putra dalam Fahmia 

(2019) yaitu:  

1. Potensi intelektual anak meningkat 

2. Pembelajaran berpusat pada siswa 

3. Memperpanjang proses ingatan 

4. Memperoleh pengetahuan bersifat penyelidikan 

5. Konsep diri siswa dapat terbentuk dan berkembang 

6. Siswa terhindar dari belajar dengan hafalan, dan 

7. Siswa berkesempatan mengatur informasi yang didapatkan sendiri. 

 

4. Pengertian Pengaruh  

 

Menurut KBBI pengaruh merupakan daya yang ada atau timbul dari sesuatu (orang, 

benda) yang ikut membentuk watak, kepercayaan, atau perbuatan seseorang. 

Cahyono (2016) mengatakan pengaruh adalah suatu daya yang dapat membentuk atau 

memberi perubahan kepada yang lain. Sejalan dengan itu, menurut Babadu dan Zain, 

(2001: 131) pengaruh adalah daya yang mengakibatkan suatu hal terjadi, suatu hal 

yang dapat membangun atau mengubah sesuatu yang lain. Pendapat lain mengatakan 

bahwa pengaruh ialah stimulus yang bersifat membentuk atau merupakan suatu efek 

Hugiono dan Poerwantana, (2000: 47). Berdasarkan beberapa pendapat di atas, dapat 

disimpulkan bahwa pengaruh merupakan stimulus dari sesuatu yang ikut membentuk 

watak, kepercayaan, atau perbuatan seseorang dan sifatnya dapat memberi atau 

membentuk perubahan kepada yang lain. 

 

B. Definisi Operasional 

 

Untuk menghindari kesalahan penafsiran pada penelitian ini, penulis membatasi 

istilah yang berhubungan dengan judul penelitian. 

1) Kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan 

menggabungkan pengetahuan, keterampilan, dan pemahaman yang telah 

diperoleh sebelumnya untuk menemukan suatu solusi dari suatu masalah 
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yang spesifik di dalam kehidupannya. Adapun indikator pemecahan 

masalah yaitu: (1) Mengidentifikasikan unsur-unsur yang diketahui, yang 

ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan; (2) Merumuskan 

masalah matematik atau menyusun model matematik; (3) Menerapkan 

strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah (sejenis dan masalah baru) 

dalam atau di luar matematika; (4) Menjelaskan atau menginterprestasikan 

hasil sesuai permasalahan asal; (5) Menggunakan matematika secara 

bermakna.  

2) Model guided inquiry learning adalah model dengan serangkaian kegiatan 

pembelajarannya menekankan pada proses berpikir untuk memperoleh 

informasi dan menemukan jawaban dari suatu masalah dibawah 

bimbingan guru sehingga siswa akan memperoleh pengetahuan yang 

belum diketahuinya tidak melalui pemberitahuan. 

3) Pengaruh merupakan stimulus dari sesuatu yang ikut membentuk watak, 

kepercayaan, atau perbuatan seseorang dan sifatnya dapat memberi atau 

membentuk perubahan kepada yang lain. Model guided inquiry learning 

dikatakan berpengaruh apabila rata-rata peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model guided 

inquiry learning lebih tinggi dari rata-rata peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional. 

 

C. Penelitian Yang Relevan 

 

Penelitian yang relevan dengan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Jurnal Yenny Meidawati dengan judul “Pengaruh Pendekatan Pembelajaran 

Inkuiri Tebimbing Terhadap Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa SMP” dengan kesimpulan pembelajaran inkuiri terbimbing 

berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dan 

rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah yang menggunakan 
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pendekatan pembelajaran inkuiri terbimbing lebih tinggi dari siswa yang 

menggunakan pendekatan pembelajaran konvensional. 

b. Skripsi Diah Ayu Pertiwi dengan judul “Pengaruh Model Pembelajaran 

Inkuiri Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Pada Materi 

Segi Empat Di Kelas VII MTS Negeri 1 Medan Tahun Pelajaran 2016/2017” 

dengan kesimpulan model pembelajaran inkuiri mempengaruhi kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa di kelas VII-5 MTs Negeri 1 Medan 

Tahun Pelajaran 2017/2018 dengan perolehan nilai rata-rata sebesar 69,30. 

Adapun saran yang disampaikan oleh penulis skripsi ini yaitu: 1) Ketika ingin 

melakukan pembelajaran dengan model pembelajaran inkuiri, sebaiknya dapat 

mengatur waktu yang tepat agar pembelajaran dapat beerlangsung sesuai 

dengan yang kita harapkan; 2) Pemilihan model pembelajaran harus 

disesuaikan dengan kondisi kelas yang akan kita ajarkan; 3) Penerapan diskusi 

kelompok sangat disarankan tetapi sebaiknya dalam penentuan kelompok, 

pengajar harus membaginya secara acak dengan kemampuan siswa yang 

berbeda. Penentuan kelompok haruslah pengajar yang membaginya dan 

pembagian dilaksanakan sebelum pembelajaran berlangsung agar tidak 

memakan waktu yang cukup lama; 4) Bagi peneliti selanjutnya yang ingin 

melakukan penelitian yang sama, disarankan untuk mengembangkan 

penelitian ini dengan mempersiapkan sajian materi lain dan dapat 

mengoptimalkan waktu guna meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa. 

 

 

D. Kerangka Pikir 

 

Penelitian mengenai pengaruh guided inquiry learning terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa akan dilakukan di SMP Negeri 1 Seputih 

Raman, khususnya siswa kelas VIII semester genap Tahun Ajaran 2022/2023. 

Penelitian ini menggunakan model guided inquiry learning sebagai variabel bebas 

dan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa sebagai variabel terikat. 
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Di SMP Negeri 1 Seputih Raman, proses pembelajaran masih menggunakan model 

pembelajaran konvensional yang mengakibatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa tidak berkembang dengan baik. Siswa hanya mendengarkan dan 

mencatat apa yang disampaikan oleh gurunya kemudian siswa langsung mengerjakan 

latihan soal.  

 

Siswa mengaku kesulitan dalam menghafal rumus pada suatu materi yang memuat 

banyak rumus. Hal ini disebabkan oleh siswa yang memahami konsep dengan cara 

menghafalnya sehingga kurang bermakna bagi siswa. Siswa terbiasa menghafal 

konsep kemudian menyelesaikan masalah dengan permasalahan berupa soal rutin 

yang mengakibatkan siswa kurang terampil pada soal yang tidak rutin. Dalam 

menyelesaikan masalah, siswa juga kurang mandiri dan percaya diri pada 

kemampuannya. Hal ini lah yang menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan 

matematis siswa di SMPN 1 Seputih Raman masih rendah. 

 

Salah satu solusi untuk menangani permasalahan di atas adalah dengan menerapkan 

model pembelajaran yang dapat membuat siswa mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis, memperoleh konsep dengan menemukan sehingga 

menjadi lebih bermakna, dan merekam pengetahuan yang diperoleh agar tertanam 

lebih lama dalam ingatan, serta melatih belajar mandiri dan percaya diri. Salah satu 

model pembelajaran yang dapat mengembangkan kemampuan-kemampuan tersebut 

adalah model guided inquiry learning. Model ini merupakan aliran konstruktivisme 

yang berfokus pada siswa, dengan konsep tidak diberikan secara gamblang oleh 

pendidik melainkan siswa yang menemukan sendiri dengan langkah yang ilmiah 

dibawah bimbingan guru.  

 

Pembelajaran dengan model guided inquiry learning pada penelitian ini terdiri dari 

enam langkah yaitu orientasi, merumuskan masalah, merumuskan hipotesis, 

mengumpulkan data, menguji hipotesis, dan merumuskan kesimpulan. 
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Langkah pertama yaitu orientasi. Pada langkah ini, dilakukan pengondisian siswa 

agar siap dalam belajar dan merangsang siswa untuk berfikir memecahkan masalah. 

Pada tahap ini guru juga memberikan motivasi kepada siswa agar sungguh-sungguh 

dalam memcahkan masalah yang diberikan.  

 

Langkah kedua yaitu merumuskan masalah. Pada langkah ini, siswa dibawa pada 

suatu persoalan yang mengandung teka-teki. Persoalan yang disajikan adalah 

persoalan yang menantang peserta didik untuk berpikir memecahkan teka-teki itu. 

Pada tahap ini siswa dapat mengembangkan kemampuan memahami masalah pada 

kemampuan pemecahan masalah. 

 

Langkah ketiga adalah merumuskan hipotesis. Pada langkah ini, siswa membuat 

hipotesis sebagai jawaban sementara yang perlu diuji kebenarannya. Hipotesis yang 

dibuat harus memiliki landasan berpikir yang kokoh sehingga hipotesis yang muncul 

bersifat rasional dan logis. Pada tahap ini siswa dapat mengembangkan kemampuan 

merancang strategi penyelesaian masalah. 

 

Langkah keempat adalah mengumpulkan data. Pada langkah ini, siswa 

mengumpulkan berbagai informasi yang relevan, membaca literatur, mengamati 

objek, atau melakukan uji coba sendiri, dan sebagainya untuk membuktikan jawaban 

sementara atau hipotesis yang telah dirumuskannya. Pada tahap ini, siswa dapat 

mengembangkan kemampuan menerapkan strategi penyelesaian masalah. 

 

Langkah kelima adalah menguji hipotesis. Pada langkah ini, siswa melakukan 

pemeriksaan secara cermat dan teliti untuk membuktikan kebenaran hipotesis yang 

ditetapkan sebelumnya, serta dihubungkan data yang sudah dikumpulkan. Pada tahap 

ini, siswa mengembangkan kemampuan memeriksa kembali hasil yang diperoleh. 
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Langkah terakhir adalah merumuskan kesimpulan. Pada langkah ini, dilakukan proses 

mendeskripsikan temuan yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk 

semua kejadian atau masalah yang sama dengan memperhatikan hasil verifikasi. Guru 

memantau hasil kesimpulan siswa dan membantu meluruskan jika diperlukan. 

 

Uraian di atas menunjukkan, tahapan-tahapan pada model guided inquiry learning 

tersebut dapat mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

Dengan demikian, model guided inquiry learning dapat memberikan peluang kepada 

siswa untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

 

Berdasarkan uraian di atas, peneliti melakukan penelitian tentang penerapan model 

guided inquiry learning untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa. Adapun kerangka pikir dalam penelitian ini disajikan dalam gambar 

sebagai berikut: 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Kerangka Pikir 

 

 

 

Gambar 2.1 Kerangka Pikir 

 

 

Rendahnya kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa 

Permasalahan: 

 Kurang trampil dalam 

menyelesaikan masalah 

 Siswa kesulitan dalam mengingat 

rumus  

 Siswa tidak mandiri dan percaya 

diri  

 Pembelajaran dengan menghafal 

Penerapan model guided inquiry 

learning 

Manfaat: 

 Membantu siswa mengembangkan 

kemampuan  pemecahan masalah 

 Konsep yang dikontruksi sendiri 

dipahami dengan baik dan melekat 

lebih lama dalam ingatan 

 Melatih siswa mandiri dalam belajar 

 Konsep dikontruksi sendiri 

sehingga lebih bermakna 

 

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa meningkat 
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E. Hipotesis Penelitian 

 

Hipotesis penelitian ini adalah model guided inquiry learning berpengaruh terhadap 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Seputih 

Raman, Kecamatan Seputih Raman, Kabupaten Lampung Tengah. 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel Penelitian 

 

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap Tahun Ajaran 2022/2023 di SMP 

Negeri 1 Seputih Raman. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas  

VIII SMP Negeri 1 Seputih Raman yang terdistribusi dalam delapan kelas, yaitu dari 

kelas VIII-A sampai VIII-H. Kedelapan kelas tersebut mempunyai kemampuan yang 

relatif sama. Hal ini ditunjukan oleh nilai Penilaian Tengah Semester (PTS) setiap 

kelas yang disajikan pada tabel berikut:  

 

Tabel 3.1 Hasil PTS Kelas VIII SMPN 1 Seputih Raman 

Kelas Nilai rata-rata 

VIII-A 71 

VIII-B 72 

VIII-C 69 

VIII-D 69 

VIII-E 69 

VIII-F 73 

VIII-G 73 

VIII-H 72 

 

Oleh karena itu, pemilihan sampel sebanyak dua kelas dilakukan dengan 

menggunakan teknik cluster random sampling. Sampel yang terpilih untuk digunakan 

dalam penelitian ini adalah kelas VIII-A yang terdiri dari 32 siswa sebagai kelas 

eksperimen dan kelas VIII-B yang terdiri dari 32 siswa sebagai kelas kontrol. 
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B. Desain Penelitian 

 

Desain penelitian dalam penelitian ini menggunakan metode kuasi eksperimen 

(quasi-eksperimen design), yaitu pretest-posttest only control group design. 

Penelitian kuasi eksperimen adalah penelitian yang bertujuan untuk mencari pengaruh 

hubungan sebab akibat antara dua faktor yang sengaja ditimbulkan dengan 

mengurangi atau menambahkan faktor lain yang mengganggu (Arikunto, 2006). 

Pemilihan metode kuasi eksperimen pada penelitian ini bertujuan untuk mencari 

pengaruh hubungan sebab akibat dari pembelajaran dengan model guided inquiry 

learning terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.  

 

Penelitian ini menggunakan dua kelas, satu kelas diberi perlakuan (kelas 

eksperiemen) sedangkan satu kelas lainnya tidak diberi perlakuan (kelas kontrol). 

Pada desain pretes-posttest only control group design ini, pretest dan posttest sama-

sama dilakukan di kedua kelas yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pemilihan 

desain penelitian pretest-posttest only control group design pada penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa. Jadi, pada desain penelitian ini ingin mengetahui apakah terdapat 

perbedaan rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

antara siswa yang diajarkan menggunakan model guided inquiry learning dengan 

siswa yang diajarkan menggunakan model pembelajaran konvensional. Adapun 

rancangan desain penelitian pretes-posttest only control group design yang 

dikemukakan Fraenkel dan Norman (1993) disajikan dalam bentuk tabel, sebagai 

berikut: 

  

Tabel 3.2 Desain Penelitian 

Kelas (group) Pretest Perlakuan  Posttest 

Experiment  O1 X1 O2 

Control  O1 X2 O2 
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Keterangan: 

O1  = nilai pretest 

O2  = nilai posttest 

X1  = pembelajaran guided inquiry  

X2  = pembelajaran konvensional 

 

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

 

Adapun langkah-langkah dalam penelitian ini terdiri dari tiga tahap, sebagai berikut: 

 

1. Tahap persiapan  

 

 Tahap-tahap persiapan penelitian ini yaitu: 

a) Melaksanakan observasi untuk mengetahui jumlah kelas dan jumlah siswa 

dalam penelitian ini kemudian melakukan wawancara dengan guru mata 

pelajaran matematika di SMP Negeri 1 Seputih Raman untuk mengetahui 

masalah pada pembelajaran matematika.  

b) Menentukan sampel penelitian dengan teknik cluster random sampling. 

Terpilih kelas VIII-A sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII-B sebagai 

kelas kontrol. 

c) Menyusun materi yang akan digunakan dalam penelitian. Dalam penelitian ini 

menggunakan materi Bangun Ruang Sisi Datar. 

d) Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes yang akan digunakan 

dalam penelitian. 

e) Mengkonsultasikan instrumen tes dan melakukan validasi dengan guru 

pengampu mata pelajaran matematika. 

f) Melakukan uji coba instrumen penelitian kepada peserta didik 

g) Menganalisis hasil dan merevisi instrumen tes jika diperlukan. 
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2. Tahap Pelaksanaan 

 

 Tahap-tahap pelaksanaan penelitian ini yaitu: 

a) Melakukan pretest pada kelas eksperimen dan kelas control 

b) Melaksanakan kegiatan pembelajaran dengan materi yang sama di masing-

masing kelas dengan menerapkan model guided inquiry learning pada kelas 

eksperimen dan model pembelajaran konvensional pada kelas kontrol.  

c) Melakukan posttest pada kelas eksperimen dan kelas control setelah diajarkan 

dengan model guided inquiry learning. 

 

3. Tahap Akhir 

 

Tahap-tahap pengolahan data ini yaitu: 

a) Mengumpulkan data pretest dan posttest masing-masing kelas. 

b) Mengolah dan menganalisis data penelitian yang telah diperoleh. 

c) Mengambil kesimpulan. 

d) Menyusun laporan penelitian. 

Adapun prosedur pelaksanaan penelitian ini disajikan dalam gambar sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 Prosedur Penelitian 
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 Menyusun laporan penelitian 
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D. Data dan Teknik Pengumpulan Data 

 

1. Data Penelitian 

Data yang diperoleh pada penelitian ini berupa data kuantitatif, yaitu data 

yang diperoleh dari nilai pretest dan posttest pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. 

 

2. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan teknik tes 

kemampuan awal (pretest) dan akhir (post-test) pada kelas eksperimen dan 

kelas kontrol. Tes berupa soal uraian sebanyak lima soal dengan penskoran 

berdasarkan rubrik penilaian kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa. 

 

E. Instrumen Penelitian 

 

Pada penelitian ini instrumen yang digunakan adalah tes berupa soal uraian untuk 

menguji kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan cara pretest dan 

posttest. Materi yang diujikan adalah Bangun Ruang Sisi Datar. Agar data yang 

diperoleh pada penelitian ini merupakan data yang akurat, maka instrumen tes yang 

digunakan harus memenuhi kriteria validitas instrumen, reliabilitas, daya pembeda, 

dan tingkat kesukaran. 

 

1. Validitas Instrumen 

 

Validitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana suatu alat ukur mampu 

mengukur apa yang ingin diukur secara tepat. Pada penelitian ini, validitas instrumen 

yang dilihat adalah validitas isi yang diketahui dengan cara menilai kesesuaian isi 

yang terkandung dalam tes kemampuan pemecahan masalah dengan indikator yang 
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telah ditentukan. Instrumen tes pada penelitian ini berupa soal esai akan valid jika 

sesuai dengan kisi-kisi dan pemilihan bahasa yang dapat dimengerti siswa. Untuk itu, 

validitas ini dilakukan dengan guru mata pelajaran matematika SMP Negeri 1 Seputih 

Raman kelas delapan dengan memberikan tanda check list () pada formulir 

penilaian. Berdasarkan penilaian yang dilakukan oleh guru mitra diperoleh bahwa 

instrumen penilaian pada penelitian ini valid. Hasil uji validitas selengkapnya dapat 

dilihat pada Lampiran B.7 halaman 238. 

 

2. Reliabilitas 

 

Uji reliabelitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana suatu instrumen dapat 

dipercaya atau diandalkan dalam penelitian. Menurut Lestari dan Yudhanegara 

(2015) sebuah tes dinyatakan reliabel apabila hasil-hasil pengukuran yang dilakukan 

secara berulang-ulang terhadap subjek yang sama maka akan memberikan hasil yang 

sama atau relatif sama. Pada penelitian ini, soal yang akan digunakan adalah soal 

yang mempunyai tingkat reliabilitas sedang, tinggi, dan sangat tinggi. Semakin tinggi 

tingkat reliabilitas suatu soal maka semakin baik soal tersebut. Untuk soal yang 

mempunyai tingkat reliabilitas rendah dan sangat rendah maka soal tersebut 

dinyatakan tidak reliabel. Akibatnya soal tersebut harus diperbaiki atau diganti. 

Menurut Arikunto (2011) nilai reliabilitas dapat dihitung dengan menggunakan 

rumus sebagai berikut:  

    (
 

   
)(  

∑  
 

  
 ) 

 

Keterangan:  

    : koefisien reliabilitas instrumen   

  : banyaknya butir soal  

∑  
  : jumlah varians dari tiap-tiap butir soal 

  
  : varians skor total 
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Kriteria indeks korelasi ( ) dapat digunakan kriteria menurut Arikunto (2011: 75) 

sebagai berikut: 

 

Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas 

Reliabilitas (   ) Kriteria 

0,81 – 1,00 Sangat tinggi 

0,61 – 0,80 Tinggi 

0,41 – 0,60 Sedang 

0,21 – 0,40 Rendah 

0,00 – 0,20 Sangat rendah 

 

Instrumen pretest dan posttest diujicobakan di kelas IX-A. Berdasarkan hasil 

perhitungan, diperoleh bahwa koefisien reliabelitas pretest sebesar 0,95 dengan 

interpretasi sangat tinggi dan posttest sebesar 0,96 dengan interpretasi sangat tinggi. 

 

Setelah diperoleh koefisien reliabelitas, dilanjutkan dengan mencari Standard Eror 

Measurement (SEM) yaitu eror standar dalam pengukuran yang merupakan ukuran 

variabilitas eror yang terjadi dalam pengukuran, eror standar dihitung dengan rumus 

sebagai berikut: 

     √      

 

Keterangan: 

    : Eror standar dalam pengukuran 

   : Deviasi standar skor tes 

    : Koefisien reliabelitas 

 

Azwar (2007: 189) mengatakan semakin kecil nilai    maka pengukuran akan 

semakin cermat dan semakin dapat dipercaya dikarenakan variasi erornya semakin 
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kecil. Nilai    hasil uji instrumen tes kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa dalam penelitian ini pada pretest sebesar      dan pada posttest sebesar 4,39. 

 

Selanjutnya, untuk mengestimasi skor siswa yang sesungguhnya dapat digunakan 

interpretasi kepercayaan skor murni. Menurut Azwar (2007: 189) interpretasi skor 

murni dapat dicari menggunakan rumus sebagai berikut. 

                      

Keterangan: 

  : True score 

     : Nilai kritis deviasi standar normal pada taraf kepercayaan yang dikehendaki 

   : Eror standar dalam pengukuran 

  : Skor yang diperoleh pada tes 

 

Tabel 3.4 Interpretasi Kepercayaan Skor Murni Pretest 

X                        

Tertinggi (72) 64,38      79,62 

Terendah (4) -3,62      11,62 

Rata-rata (31,79) 24,17      39,41 

 

Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa skor pretest tertinggi (    ) berada 

di antara 64,38 dan 79,62, skor terendah (4) berada di antara -3,62 dan 11,62, dan 

skor rata-rata (31,79) berada di antara 24,17 dan 39,41. Untuk skor posttest sebagai 

berikut: 

 

Tabel 3.5 Interpretasi Kepercayaan Skor Murni Posttest 

X                        

Tertinggi (74) 66,78      81,22 

Terendah (10) 2,78      17,22 

Rata-rata (32,75) 25,53      39,97 

 

Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa skor pretest tertinggi (    ) berada 

di antara 66,78 dan 81,22, skor terendah (10) berada di antara 2,78 dan 17,22, dan 
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skor rata-rata (32,75) berada di antara 25,53 dan 39,97. Hasil perhitungan reliabelitas 

dan standar eror dapat dilihat pada Lampiran B.8 halaman 242. 

 

3. Daya Pembeda 

 

Daya pembeda soal adalah kemampuan suatu soal untuk membedakan antara siswa 

yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang berkemampuan rendah (Asrul dkk., 

2015: 151). Menurut Lestari dan Yudhanegara (2015) daya pembeda dari satu butir 

soal menyatakan seberapa jauh kemampuan butir soal tersebut membedakan antara 

siswa yang dapat menjawab soal dengan tepat dan siswa yang tidak dapat menjawab 

soal tersebut dengan tepat. Soal yang akan digunakan untuk penelitian ini adalah soal 

yang mempunyai daya pembeda cukup, baik, dan sangat baik. Semakin tinggi 

interpretasi daya pembeda suatu soal maka semakin baik soal tersebut. Untuk soal 

yang mempunyai daya pembeda cukup maka soal tersebut perlu perbaikan dan untuk 

soal yang memiliki interpretasi kurang baik maka soal tersebut harus dibuang (Arifin, 

2019: 146). Menurut Arifin (2009) rumus yang digunakan untuk menghitung indeks 

daya pembeda adalah sebagai berikut: 

   
       

         
 

 

Keterangan: 

D : indeks daya pembeda suatu butir soal  

    : rata-rata skor kelompok atas pada butir soal 

    : rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal 

Skor maks : jumlah skor maksimum pada butir soal 

 

Kelompok atas dan bawah dibagi menjadi 50% setelah skor diurutkan karena  

banyaknya responden saat uji instrumrn ini kurang dari 100 peserta. Menurut Arifin 

(2009: 146) indeks daya pembeda diinterpretasi berdasarkan klarifikasi sebagai 

berikut: 
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Tabel 3.6 Interpretasi Daya Pembeda 

Indeks Daya Pembeda Interpretasi 

          Sangat Baik 

          Baik 

          Cukup 

          Kurang Baik 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa butir soal pretest memiliki indeks 

daya pembeda  0,39 pada soal no 1 yang diinterpretasikan baik dan 4 soal lainnya 

memiliki indeks daya pembeda 0,43 sampai 0,66 yang diinterpretasikan sangat baik. 

Soal posttest memiliki indeks daya pembeda 0,32 dan 0,37 untuk soal no 1 dan 2 

yang diinterpretasikan baik dan untuk 3 soal lainnya memiliki indeks daya pembeda 

0,42 sampai 0,48 yang diinterpretasikan sangat baik. Perhitungan dapat dilihat pada 

Lampiran B.9 halaman 249 dan 250. 

  

4. Tingkat Kesukaran 

 

Tingkat kesukaran soal adalah peluang untuk menjawab benar suatu soal pada tingkat 

kemampuan tertentu yang biasa dinyatakan dengan indeks (Arifin, 2009: 147). Soal 

yang baik memiliki keseimbangan pada tingkat kesukaran soal berupa penyebaran 

soal yang termasuk katagori mudah, sedang, dan sukar secara proporsional. Rumus 

yang digunakan dalam penelitian ini untuk mencari tingkat kesukaran menurut Arifin 

(2009: 147) sebagai berikut:  

  
 ̅ 

    
 

 

Keterangan: 

I : indeks kesukaran untuk setiap butir soal 

 ̅  : rata-rata skor ke-i 

     : skor maksimum yang ditetapkan untuk butir soal tertentu 

 

Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal digunakan kriteria indeks 

kesukaran menurut Arifin (2009: 147): 
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Tabel 3.7 Tingkat kesukaran 

Tingkat Kesukaran (TK) Interpretasi 

0,00 – 0,30 Sukar 

0,31 – 0,70 Sedang 

0,71 – 1,00 Mudah 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa instrumen pretest memiliki indeks 

tingkat kesukaran 0,45 sampai 0,52 untuk soal no 1, 2, dan 3 yang diinterpretasikan 

sedang dan untuk soal no 4 dan 5 memiliki indeks tingkat kesukaran 0,27 dan 0,29 

yang diinterpretasikan sukar. Untuk soal posttest memilki indeks tingkat kesukaran 

0,36 sampai 0,54 yang diinterpretasikan sedang pada 4 soal dan 1 soal memilki 

indeks tingkat kesukaran 0,25 yang diinterpretasikan sukar. Untuk perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.10 halaman 254 dan 255. 

 

Karena hasil uji validitas, reliabilitas, daya beda, dan tingkat kesukaran yang 

semuanya memenuhi kriteria, maka instrumen tes kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa layak digunakan. 

 

F. Teknik Analisis Data 

 

Setelah data pretest dan posttest didapatkan, maka langkah selanjutnya adalah 

melakukan analisis data guna mengetahui pengaruh penerapan model guided inquiry 

learning terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Jenis analisis 

data pada penelitian ini adalah analisis kuantitatif. Lebih khususnya, jenis analisis 

statistiknya yaitu analisis statistik inferensial bagian analisis korelasional yaitu 

analisis statistik yang berusaha untuk mencari hubungan atau pengaruh antara dua 

buah variabel atau lebih (Muhson, 2006: 2). Melalui data pretest dan posttest, dicari 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa antara pretest dan 

posttest dikedua kelas yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hal ini dilakukan 
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untuk menguji pengaruh model guided inquiry learning terhadapa kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. Untuk melihat besarnya peningkatan 

kemampuan dari pretest ke posttets dilakukan dengan mencari data gain. Besarnya 

gain menurut metlzer (2002) dapat dihitung dengan menggunakan rumus N-gain 

       
                              

                                      
 

 

Melalui data gain ini akan dilakukan uji statistik untuk menguji hipotesis. Untuk 

menentukan uji hipotesis apa yang akan digunakan maka perlu dilakukan uji 

prasyarat terlebih dahulu yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. 

 

1. Hasil Uji Prasyarat  

 

1.1 Hasil Uji Normalitas 

 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah populasi data gain berdistribusi 

normal atau tidak. Uji normalitas pada penelitian ini dilakukan menggunakan uji 

lilieforse dengan  hasil uji normalitas data gain kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol disajikan pada tabel berikut. 

 

Tabel 3.8 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain  

Kelas           Keputusan uji Keterangan 

Eksperimen 0,08 0,16    diterima Berdistribusi Normal 

Kontrol 0,12 0,16    diterima Berdistribusi Normal 

 

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa data gain kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa pada kedua kelas yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol berasal 

dari populasi yang berdistribusi normal. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.7 halaman 270 dan 272. 
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1.2 Hasil Uji Homogenitas  

 

Uji prasyarat selanjutnya setelah uji noramalitas adalah uji homogenitas. Uji ini 

dilakukan untuk mengetahui apakah kedua objek yang diteliti, yaitu data siswa yang 

mengikuti pembelajaran guided inquiry dan yang mengikuti pembelajaran 

konvensional mempunyai variansi yang sama atau tidak. Hipotesis yang digunakan 

sebagai berikut: 

H0 :   
    

  (Tidak ada perbedaan varians antara kedua populasi) 

H1 :   
    

  (Ada perbedaan varians antara kedua populasi) 

 

Keterangan:  

  
  : varians populasi nilai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

yang mengikuti pembelajaran guided inquiry. 

  
  : varians populasi nilai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa  

yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

 

Statistik uji yang dilakukan berdasarkan pendapat Sudjana (2005: 249), yaitu: 

  
  
 

  
  

 

Keterangan: 

  
   varians tertinggi 

  
   varians terendah 

 

Kriteria Uji yang digunakan yaitu terima    jika          dimana        

  

 
              

, untuk hal lainnya    ditolak. Taraf signifikansi yang digunakan 

yaitu     .  

 

Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh         dan harga              . Dan 

karena                       maka    diterima. Hal ini menunjukkan bahwa 
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tidak ada perbedaan varians antara kedua populasi. Hasil perhitungan selengkapnya 

dapat dilihat pada Lampiran C.8 halaman 275. 

 

2. Uji Hipotesis 

 

Uji Hipotesis merupakan kegiatan yang dilakukan untuk memutuskan apakah 

menerima atau menolak hipotesis nol (Payadnya dan Jayantika, 2018: 75). Pada uji 

sebelumnya, yaitu uji prasyarat berupa uji normalitas dan uji homogenitas diketahui 

bahwa kedua populasi berdistribusi normal dan varians populasi kedua kelompok 

sama, maka uji hipotesis akan dilakukan dengan uji- . 

 

Hipotesis: 

H0 :       (Rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran guided inquiry sama dengan rata-rata 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran konvensional) 

 

H1 :       (Rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran guided inquiry lebih tinggi dari rata-rata 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran konvensional) 

 

Statistik yang digunakan untuk uji-t menurut Sudjana (2005: 239) sebagai berikut: 

        
 ̅   ̅ 

 √
 
  

 
 
  

 

 

dengan  

   
        

          
 

       
 

Keterangan: 

 ̅  = rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen 

 ̅  = rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah kelas kontrol 

   = banyaknya subyek kelas eksperimen 
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   = banyaknya subyek kelas kontrol 

  
  = varians kelompok eksperimen 

  
  = varians kelompok kontrol 

   = varians gabungan   

 

Dengan kriteria pengujian adalah terima    jika                        dengan 

       =  
   

 

 
     

,               dan   = 0,05. Hasil perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.9 halaman 273. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V. KESIMPULAN DAN SARAN 
 

 

 

 

5.1 Kesimpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, rata-rata peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model guided inquiry learning 

lebih tinggi dari rata-rata peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. Dengan demikian, model guided 

inquiry learning berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa. 

 

5.2 Kelemahan Penelitian 

 

Terdapat kelemahan pada penelitian ini dikarenakan adanya keterbatasan penulis 

dalam membuat perangkat pembelajaran yaitu pada Lembar Kerja Peserta Didik 

(LKPD) yang digunakan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak sama. Hal ini 

dapat memungkinkan terjadinya hasil penelitian tidak sepenuhnya dipengaruhi oleh 

model pembelajaran yang diteliti tetapi juga LKPD yang berbeda tersebut.  

 

5.3 Saran 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, berikut ini beberapa saran dari penulis: 

1. Bagi peneliti lain, karena pembelajaran yang berfokus pada siswa seperti 

guided inquiry learning ini membutuhkan waktu yang lama, efisiensi waktu 

perlu diperhatikan agar pembelajaran berjalan optimal.  
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Calon peneliti juga perlu mempelajari kebiasaan di suatu sekolah yang akan 

diteliti seperti apakah siswa terbiasa masuk ke kelas tepat waktu atau tidak. 

2. Bagi guru yang ingin menerapkan model guided inquiry learning dalam 

pembelajaran matematika, sebaiknya guru memberikan pembiasaan dahulu di 

pertemuan sebelumnya agar siswa mengetahui mekanisme pembelajaran 

secara berkelompok. 
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