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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN COLLABORATIVE
PROBLEM SOLVING DITINJAU DARI KEMAMPUAN
REPRESENTASI MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas V111 SMP Xaverius 4 Bandar Lampung Semester Genap
Tahun Ajaran 2022/2023)

Oleh

Yohana Fransiska Pramudita Putri

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran
collaborative problem solving ditinjau dari kemampuan representasi matematis
siswa. Penelitian ini merupakan quasi experiment, dengan desain penelitian pretest-
posttest control group design. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa
kelas VIII SMP 4 Xaverius Bandar Lampung semester genap tahun ajaran
2022/2023. Sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII C dan VIII E
dengan berjumlah 56 siswa yang dipilih dengan teknik cluster random sampling.
Data penelitian ini berupa data kuantitatif yang diperoleh dari tes kemampuan
representasi matematis materi teorema pythagoras. Hasil penelitian ini adalah (1)
Rata-rata kemampuan representasi matematis akhir siswa pada pembelajaran
collaborative problem solving lebih tinggi daripada rata-rata kemampuan
representasi matematis siswa pada pembelajaran konvensional; (2) Proporsi siswa
pada pembelajaran collaborative problem solving yang memiliki kemampuan
representasi matematis minimal terkategori sedang lebih dari 60%; (3) Model
pembelajaran collaborative problem solving efektif ditinjau dari kemampuan
representasi matematis siswa. Pada penelitian selanjutnya diperlukan adanya
penjabaran tahapan model pembelajaran dalam LKPD agar kegiatan pembelajaran
terlaksana dengan runtut dan maksimal.

Kata Kunci: collaborative problem solving, efektivitas, kemampuan representasi
matematis
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Dalam pendidikan nasional, matematika sebagai salah satu mata pelajaran inti yang
diberikan pada setiap jenjang pendidikan (Nabillah dan Abadi, 2020). Berdasarkan
Permendikbudristek Nomor 7 tahun 2022, matematika adalah muatan wajib yang
harus termuat dalam kurikulum pendidikan sekolah menengah. Hal tersebut tentu
bukan alasan semata, karena Sudianto (2017) menjelaskan bahwasanya matematika
merupakan ilmu yang universal yang mendasari disiplin ilmu lain dan kunci
pengetahuan. Matematika sebagai suatu ilmu yang berfungsi melayani ilmu
pengetahuan serta berkaitan dengan penyelesaian masalah ilmu lain. Hal ini
didukung oleh pernyataan Rachmayani (2014) bahwa matematika sebagai ilmu
dasar memiliki peran penting dalam upaya penguasaan ilmu di segala bidang

pengetahuan dan teknologi dengan berbagai aspek penerapan serta penalarannya.

Tujuan pembelajaran matematika yang tercantum dalam Kurikulum 2013
(Kemendikbud, 2016), yaitu agar peserta didik dapat memiliki kemampuan untuk
mengomunikasikan gagasan, penalaran serta mampu menyusun bukti matematika
dengan menggunakan kalimat lengkap, simbol, tabel, diagram, atau media lain
untuk memperjelas keadaan atau masalah. Berdasarkan tujuan pembelajaran
matematika tersebut, untuk mengomunikasikan gagasan serta ide-ide matematika
guna memperjelas suatu keadaan atau masalah diperlukan suatu kemampuan yaitu
kemampuan representasi matematis (Syafri, 2017). National Council of Teachers
of Mathematics (NCTM, 2000), menetapkan kemampuan representasi matematis
sebagai salah satu standar kemampuan matematis yang harus dimiliki oleh siswa,
diantara kemampuan penalaran, pemahaman konsep, komunikasi, serta pemecahan

masalah matematis. Hal ini didukung oleh pernyataan Wijaya (2018), kemampuan
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representasi matematis dibutuhkan oleh siswa karena dapat membantu siswa dalam
memahami materi serta mempermudah siswa dalam pencarian solusi atau
penyelesaian suatu masalah dengan pengungkapan ide-ide matematika dalam

berbagai cara.

Namun, kemampuan representasi matematis siswa di Indonesia masih tergolong
rendah. Hal ini berdasarkan hasil studi PISA 2018 kategori matematika, Indonesia
berada di peringkat 7 dari bawah dari total 73 negara, dengan skor rata-rata 379.
Hal ini merupakan penurunan dari PISA 2015, dimana Indonesia memperoleh skor
rata-rata 386. Dalam PISA, kemampuan literasi yang diuji yaitu membaca,
matematika, dan sains (Setiawan, Dafik, dan Lestari, 2014). Pada literasi
matematis, siswa dituntut untuk menerapkan pengetahuan dan keterampilan
bernalar secara matematis menganalisis, dan berkomunikasi efektif guna

menyelesaikan masalah dalam berbagai situasi (Aisyah, 2015).

Berdasarkan hasil studi TIMSS 2015, prestasi siswa Indonesia bidang matematika
mendapat peringkat 46 dari 51 negara dengan skor 397. Domain yang diujikan oleh
TIMSS yaitu mengetahui, mengaplikasikan, serta menalar. Berdasarkan uraian di
atas, bahwa PISA dan TIMSS memiliki kesamaan yaitu mengukur kemampuan
penalaran siswa. Pada domain menalar mencakup kemampuan siswa dalam
menyelesaikan soal yang tidak biasa dan memerlukan beberapa langkah
penyelesaian, diantaranya mencakup kemampuan representasi matematis (Prastyo,
2020). Uraian di atas menunjukkan bahwa kemampuan representasi matematis

yang dimiliki siswa Indonesia masih tergolong rendah.

SMP Xaverius 4 Bandar Lampung merupakan sekolah yang memiliki karakteristik
sekolah di Indonesia pada umumnya. Hal ini dilihat dari usia siswa, waktu belajar,
dan kurikulum yang ditetapkan. Berdasarkan hasil data hasil Penilaian Tengah
Semester (PTS) ganjil mata pelajaran matematika kelas VIII SMP Xaverius 4
Bandar Lampung, diperoleh rata-rata hasil PTS matematika kelas VIII berada di
angka 50 serta masih terlampau jauh dari nilai KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal)
yang ditetapkan sekolah yaitu 76. Informasi juga diperoleh dari guru matematika
kelas V111, bahwa dari 40 soal PTS yang diberikan kepada siswa kelas V111, terdapat
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sekitar 20-22 soal yang mengasah kemampuan representasi matematis dengan

rincian representasi simbolik dan visual yang lebih banyak dari representasi verbal.

Guru matematika kelas VIl SMP Xaverius 4 Bandar Lampung, mengungkapkan
bahwa siswa/l kelas VIII masih kesulitan ketika dihadapkan dengan suatu
permasalahan matematika. Dari hasil wawancara tersebut, dikemukakan bahwa
kesulitan yang dialami siswa, diantaranya kesulitan dalam mengubah masalah
matematis ke bentuk yang lebih sederhana. Siswa juga mengalami kesulitan ketika
hendak merepresentasikan ide atau gagasan matematis, seperti halnya menyajikan
data atau informasi ke dalam bentuk diagram, grafik, gambar serta siswa juga
kesulitan dalam menginterpretasikan suatu representasi. Hal ini dapat dilihat dari
jawaban siswa saat studi pendahuluan yaitu pada salah satu soal pada materi sistem
koordinat yang memuat indikator kemampuan representasi. Adapun soal yang

diujikan saat pelaksanaan studi pendahuluan sebagai berikut.

Gambarlah titik A(-5, 1), B(-1, -2), C(6, 1), dan D(-,1, 4). Apabila keempat titik
tersebut dihubungkan dengan garis lurus, maka apakah bangun datar yang
terbentuk?
Berdasarkan jawaban dari 53 siswa, persentase siswa yang menjawab soal kurang
tepat sekitar 81% atau sebanyak 43 siswa. Hal tersebut dibagi menjadi beberapa
kategori kesalahan dalam menjawab soal, seperti halnya pada gambar di bawah ini,
terdapat 12 siswa yang tidak menghubungkan titik-titik koordinat yang dimaksud
dengan menggunakan garis lurus, sehingga gambar yang terbentuk bukan bangun

datar layang-layang.

Gambar 1.1 Kesalahan pertama siswa dalam menjawab soal
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Kesalahan kedua dapat dilihat pada gambar di bawah, bahwa ada 14 siswa yang
menjawab soal dengan menghubungkan titik-titik koordinat dengan garis, namun
garis yang dibuat adalah garis sketsa serta peletakkan titik koordinat yang tidak
tepat.

Gar‘nbér 1.2 Kesalahan kedua siswa dalam menjawab soal

Berdasarkan dari pemaparan mengenai jawaban siswa, menunjukkan bahwa
indikator menggunakan representasi visual dan verbal guna menyelesaikan
permasalahan dan menuliskan interpretasi suatu representasi belum terpenuhi.
Berdasarkan jawaban siswa di atas, menunjukkan bahwa siswa belum memenubhi
pencapaian indikator representasi matematis, maka dapat dikatakan bahwa
kemampuan representasi matematis siswa kelas VIII SMP Xaverius 4 Bandar

Lampung dikategorikan rendah.

Rendahnya kemampuan representasi matematis siswa kelas VIII SMP Xaverius 4
Bandar Lampung juga didukung dari hasil observasi. Berdasarkan hasil observasi,
bahwa selama ini pembelajaran matematika proses belajar diawali dengan
penjelasan materi oleh guru dan pemberian soal yang dikerjakan secara
berkelompok. Dilihat dari proses pembelajaran yang terjadi di kelas, bahwa siswa
lebih cenderung pasif dan kurang aktif karena selama pembelajaran berlangsung
hanya sebagai pendengar dan tidak terlibat secara langsung dalam
merepresentasikan suatu pemecahan masalah yang sesuai dengan ide ataupun
gagasannya sendiri, melainkan hanya terfokus pada informasi representasi yang

diberikan guru, sehingga dapat disimpulkan bahwa pembelajaran masih berpusat
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pada guru (teacher centered). Namun, siswa sudah terbiasa belajar secara
berkelompok saat mengerjakan soal. Dengan pembelajaran seperti itu, ternyata
kemampuan representasi matematis siswa belum optimal dan masih perlu untuk

ditingkatkan lagi.

Berdasarkan permasalahan di atas, maka diperlukan suatu kegiatan pembelajaran
matematika yang dapat meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa.
Untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa, pada saat
pembelajaran berlangsung, guru senantiasa menghadirkan masalah matematis dan
siswa harus menemukan solusi penyelesaiannya. Selain itu, kegiatan pembelajaran
yang berpusat pada siswa (student centered) dimana diberikan siswa kesempatan
untuk bekerja atau mengkonstruksi ide-ide serta gagasannya sendiri dan
menginterpretasikan masalah secara individu serta berkelompok untuk saling
bertukar ide serta gagasan dalam mencari solusi yang tepat dari sebuah
permasalahan. Salah satu model pembelajaran yang dapat memfasilitasi siswa
untuk saling bekerja sama dalam menyelesaikan masalah serta melatih siswa untuk
mengomunikasikan ide-ide serta gagasan matematisnya yaitu model pembelajaran

Collaborative Problem Solving.

Nuraeni, Assaibin, dan Syah (2021) menjelaskan bahwa model pembelajaran
Collaborative Problem Solving adalah model pembelajaran yang berawal dari
penyajian suatu masalah, kemudian siswa harus menyelesaikan permasalahan
tersebut secara individu dan kelompok dengan menerapkan kolaborasi antar siswa.
Permasalahan yang diberikan akan memberikan stimulus pada siswa untuk dapat
merepresentasikan ide-ide yang dimiliki guna mencapai penyelesaian masalah yang
diinginkan (Nahdi, 2017). Model pembelajaran Collaborative Problem Solving
merupakan pembelajaran yang menerapkan suatu kerja sama yang dapat dilakukan
dua orang atau lebih, dengan mengkonstruksikan ide serta gagasannya sendiri dan
berkolaborasi antar siswa untuk memperoleh penyelesaian masalah. Windle and
Warren (1999) menegaskan bahwa dalam Collaborative Problem Solving ini, siswa
saling bekerja sama untuk memecahkan masalah, sehingga memperkaya ide dan

membangun pemahaman yang dimiliki untuk mempermudah penemuan solusi.
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Berdasarkan hasil penelitian terdahulu dilakukan oleh Sulistyowati, Kusumah, dan
Priatna (2019), yang membahas tentang peningkatan kemampuan representasi
matematis melalui pembelajaran collaborative problem solving, dijelaskan bahwa
kemampuan representasi matematis siswa yang menggunakan pembelajaran
Collaborative Problem Solving lebih tinggi atau lebih baik secara signifikan dari
siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. Hal ini sejalan dengan
penelitian Nuraeni, Assaibin, dan Syah (2021) bahwa kemampuan representasi
matematis siswa yang belajar menggunakan model pembelajaran collaborative
problem solving lebih tinggi dibandingkan dengan siswa pada kelas kontrol yang
tidak memperoleh model pembelajaran tersebut. Berdasarkan pemaparan tersebut,
penulis tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul “Efektivitas Model
Pembelajaran Collaborative Problem Solving Ditinjau dari Kemampuan

Representasi Matematis Siswa”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas, rumusan masalah
pada penelitian ini adalah “Apakah model pembelajaran collaborative problem

solving efektif ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa?”

C. Tujuan Penelitian

Adapun tujuan penelitian dari rumusan masalah di atas adalah untuk mengetahui
bahwa model pembelajaran collaborative problem solving efektif bila ditinjau dari

kemampuan representasi matematis siswa.



D. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dalam penelitian ini sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini dapat memberikan sumbangan informasi serta berguna bagi
pengembangan khazanah keilmuan kedepannya dalam dunia pendidikan
matematika, khususnya mengenai model pembelajaran Collaborative Problem
Solving serta pengaruhnya dalam meningkatkan kemampuan representasi

matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini dapat dijadikan rujukan bagi praktisi pendidikan sebagai
alternatif model pembelajaran collaborative problem solving untuk meningkatkan
kemampuan representasi matematis siswa dan dapat digunakan sebagai bahan

pertimbangan bagi penelitian lanjutan.



I1. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Representasi Matematis

1.1 Pengertian Kemampuan Representasi Matematis Siswa

Bersama dengan berkembangnya zaman yang semakin modern, kemampuan siswa
dalam penyelesaian matematika pun bertambah. Dalam pembelajaran matematika,
setiap siswa harus memiliki kemampuan representasi matematis. Menurut Kamus
Besar Bahasa Indonesia, kemampuan adalah kesanggupan atau kecakapan.
Adiawaty (2020) mengungkapkan bahwa kemampuan merupakan sifat yang dapat
dipelajari untuk menyelesaikan pekerjaan. Adapun menurut Harahap (2019)
kemampuan atau kapabilitas adalah kapasitas seseorang dalam melaksanakan tugas
untuk menyelesaikan pekerjaannya. Oleh itu, kemampuan adalah kecakapan

individu yang terhadap suatu keahlian untuk menyelesaikan pekerjaannya.

Representasi sendiri menurut Sabirin (2014) adalah bentuk interpretasi pemikiran
siswa terhadap suatu masalah, yang digunakan sebagai alat bantu untuk
menemukan solusi dari masalah tersebut. Representasi merupakan upaya seseorang
untuk mengomunikasikan ide atau gagasan matematis yang dimaksud (NCTM,
2000). Menurut Mulyaningsih, Marlina, dan Effendi (2020), representasi adalah
seni menginterpretasikan suatu masalah menjadi lebih sederhana dan mudah
dipahami ke dalam bentuk gambar, symbol, angka, serta kalimat. Dari beberapa hal
tersebut, kemampuan representasi berarti kecakapan pemikiran untuk menemukan

solusi dari suatu masalah.
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Rangkuti (2013) yang menyatakan bahwa kemampuan representasi matematis
merupakan penggambaran, penerjemahan, pengungkapan, penunjukan kembali,
pelambangan atau bahkan pemodelan dari ide, gagasan, konsep matematik, dan
hubungan di antaranya yang termuat dalam suatu konfigurasi, konstruksi, atau
situasi masalah tertentu yang ditampilkan siswa dalam bentuk beragam sebagai
upaya memperoleh kejelasan makna, menunjukkan pemahamannya, atau mencari
solusi dari masalah yang dihadapinya. Menurut Suningsih dan Istiani (2021),
kemampuan representasi matematis merupakan suatu kemampuan untuk membuat
alat dalam mengomunikasikan gagasan matematis. Hal ini sejalan dengan
pernyataan Farug, Yuwono, dan Chandra (2016) bahwa kemampuan representasi
adalah ungkapan aktivitas berpikir siswa dalam menjelaskan gagasan serta ide-ide
abstrak yang dimilikinya. Syafri (2017) menyimpulkan bahwa kemampuan
representasi matematis adalah suatu kemampuan matematik yang ide-ide atau

gagasannya dapat diungkapkan dengan berbagai cara.

Doyan, Taufik, dan Anjani (2018) mengemukakan bahwa representasi terbagi
dalam dua tahap, yaitu representasi internal dan representasi eksternal. Representasi
internal merupakan proses berpikir tentang ide-ide matematik yang dimana pikiran
seseorang bekerja atas dasar ide tersebut (Rangkuti, 2013). Lebih jelasnya,
representasi internal dalam matematika berhubungan dengan konstruksi kognitif
atau konsep internal seseorang yang meliputi spasial representasi dari situasi
matematika, model konseptual matematika, serta bahasa matematika yang
digunakan untuk menjelaskan strategi dan rencana untuk menyelesaikan
permasalahan (Santi, 2019). Sementara, menurut Andhani (2016) representasi
internal merupakan aktivitas mental seseorang dan dapat diamati secara langsung
apabila dituangkan dalam representasi eksternal. Adapun representasi eksternal
menurut Hutagaol (2013) adalah ide matematik yang dikomunikasikan secara lisan
maupun tulisan dalam wujud kata-kata, simbol, ekspresi, gambar, grafik, diagram,
tabel, ataupun lewat objek fisik.

Adapun representasi matematis dibedakan dalam tiga bagian, diantaranya
representasi visual (gambar, diagram grafik, atau tabel), representasi simbolik

(pernyataan matematik/notasi matematik, numerik/simbol aljabar) dan representasi
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verbal (teks tertulis/kata-kata) (Kartini, 2009). Representasi visual merupakan
pengungkapan ide atau gagasan dalam bentuk objek seperti diagram, garis, grafik,
dan gambar matematika lainnya (Santi, 2019). Representasi simbolik adalah
pengungkapan ide atau gagasan ke dalam ekspresi atau model matematis (Hutagaol,
2013). Sementara, menurut Farug, Yuwono, dan Chandra (2016) representasi

verbal adalah pengungkapan ide atau gagasan dalam bentuk kalimat.

Berdasarkan uraian di atas, disimpulkan bahwa kemampuan representasi matematis
siswa adalah kemampuan siswa dalam menyajikan ide-ide, pemikiran-pemikiran
siswa terhadap suatu masalah, yang digunakan sebagai alat bantu untuk
menemukan solusi dari masalah tersebut, yang hasil representasinya yaitu
representasi visual berupa gambar, grafik, diagram dan tabel, membuat persamaan
atau model matematika dari permasalahan yang diberikan, serta menjawab soal

dengan menggunakan kata-kata atau teks tertulis.

1.2 Indikator Kemampuan Representasi Matematis Siswa

Adapun indikator representasi kemampuan matematis siswa menurut Rangkuti
(2013) disajikan dalam Tabel 2.1 yaitu:

TABEL 2.1 INDIKATOR KEMAMPUAN REPRESENTASI MATEMATIS
SISWA

No | Aspek Representasi Indikator Kemampuan Representasi Matematis Siswa

1. Representasi visual e Menyajikan kembali informasi ataupun data dari sesuatu

) ) representasi ke representasi diagram, grafik, ataupun tabel.

aGrafik,  diagram, | ¢ Menggunakan representasi visual guna menyelesaikan

dan tabel permasalahan

b. gambar e Membuat gambar pola-pola geometri.

e Membuat gambar bangun geometri guna memperjelas
permasalahan serta memfasilitasi penyelesaiannya.

2. Ekspresi Matematis e Membuat persamaan ataupun model matematika dari
representasi lain yang diberikan.

e Membuat konjektur dari suatu pola bilangan.

e Penyelesaian permasalahan dengan mengaitkan ekspresi

matematik
3. Kata-kata atau teks | ¢ Membuat situasi permasalahan berdasarkan data atau
tertulis representasi yang diberikan.

e Menuliskan Interpretasi dari sesuatu representasi.
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e Menuliskan langkah-langkah penyelesaian suatu masalah
matematika dengan kata-Kkata.

e Menyusun cerita yang cocok dengan sesuatu representasi
yang disajikan.

e Menjawab soal dengan memakai kata-kata ataupun bacaan
tertulis.

(Sumber: Rangkuti, 2013)

Mulyaningsih, Marlina, dan Effendi (2020) memaparkan indikator kemampuan

representasi matematis siswa, diantaranya:

1. Membuat gambar atau diagram atau grafik untuk menyelesaikan masalah yang
diberikan dengan benar.

2. Menyelesaikan masalah dengan melibatkan model/ekspresi matematis dengan
benar.

3. Siswa mampu menjawab soal menggunakan kata-kata atau teks tertulis dengan

benar.

Berdasarkan pemaparan di atas, bahwa indikator kemampuan representasi

matematis pada penelitian ini adalah indikator kemampuan representasi matematis

menurut Mulyaningsih, Marlina, dan Effendi (2020) yaitu:

1. Membuat gambar atau diagram atau grafik untuk menyelesaikan masalah yang
diberikan dengan benar.

2. Menyelesaikan masalah dengan melibatkan model/ekspresi matematis dengan
benar.

3. Siswa mampu menjawab soal menggunakan kata-kata atau teks tertulis dengan

benar.

2. Pembelajaran Collaborative Problem Solving

Pembelajaran collaborative merupakan pembelajaran yang menggunakan konsep
kolaborasi ataupun kerja sama. Marjan dan Mozhgan (2012) mengemukakan bahwa
pembelajaran collaborative adalah pembelajaran yang menerapkan suatu
pendekatan pengajaran dan pembelajaran yang mengaitkan sekelompok siswa
untuk bekerja bersama dalam memecahkan masalah, memenuhi tugas, dan

menciptakan suatu produk. Dalam pembelajaran collaborative, pembelajaran tidak
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lagi berpusat pada guru, namun menerapkan konsep kerja sama dan diskusi aktif
antarsiswa ataupun antar guru (Marjan dan Mozhgan, 2012). Widjajanti (2008)
mengungkapkan bahwa pembelajaran kolaboratif merujuk pada suatu metoda
pembelajaran dimana siswa dari tingkat performa yang berbeda bekerja bersama
dalam suatu kelompok kecil. Pada umumnya siswa bekerja dalam kelompok yang
beranggotakan dua orang atau lebih, satu sama lain saling mencari pemahaman,
solusi, pengertian, atau menciptakan suatu produk (Nahdi, 2017). Berdasarkan
pendapat diatas, menyatakan bahwa pembelajaran berbasis collaborative
melibatkan kerja sama atau kolaborasi antar siswa sebagai hal utama dalam

pemecahan masalah.

Pembelajaran collaborative problem solving adalah suatu pembelajaran dengan
menerapkan pemecahan masalah dengan model kerja sama atau kolaborasi.
Pembelajaran collaborative problem solving adalah suatu kerja sama yang
dilakukan oleh dua orang atau lebih yang memiliki tujuan yang sama yaitu untuk
menyelesaikan suatu permasalahan tertentu (Samosir dan Lubis, 2019). Graesser,
dkk (2018) mengungkapkan bahwa pembelajaran collaborative problem solving
adalah pembelajaran yang menerapkan konsep kerja sama tim. Dengan
pembelajaran ini, proses kerja sama antar siswa ketika menyelesaikan
permasalahan sebagai hal utama untuk dapat mengkonstruksi pengetahuannya
sendiri, berbekal pengetahuan awal yang dimiliki oleh masing-masing siswa.
Nelson mengungkapkan bahwa sollaborative problem solving merupakan
kombinasi antara dua pendekatan pembelajaran, yaitu pembelajaran kerja sama dan

pembelajaran berbasis masalah (Nahdi, 2017).

Uraian di atas sejalan dengan pernyataan Widjajanti (2008), bahwa meningkatkan
kualitas proses pembelajaran dapat dilakukan dengan memperhatikan keunggulan
model kolaboratif dan pendekatan berbasis masalah. Gabungan dari kedua hal di
atas, yaitu model kolaboratif yang menekankan timbulnya kolaborasi dan
pendekatan berbasis masalah sebagai titik awal dan jangkar yang memandu proses
pembelajaran (Widjajanti, 2008). Menurut Widjajanti, langkah pembelajaran

kolaboratif berbasis masalah adalah sebagai berikut:
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Pembelajaran diawali dengan pemberian masalah yang menantang;

Siswa diberi kesempatan untuk mengidentifikasi dan merancang penyelesaian
permasalahan tersebut secara individu sebelum mereka belajar dalam
kelompok;

Siswa belajar dalam kelompok kecil yang beranggotakan 4-6 orang untuk
mengklarifikasi pemahaman mereka, mengkritik ide teman dalam
kelompoknya, membuat konjektur, memilih strategi penyelesaian, dan
menyelesaikan masalah yang diberikan, dengan cara saling beradu argumen.
Setelah itu siswa menyelesaikan masalah yang diberikan guru secara
individual,

Siswa mempresentasikan hasil penyelesaian masalah yang diperoleh.

Sedangkan Windle and Warren (1999) menyusun langkah-langkah Collaborative

Problem Solving sebagai berikut:

1.

Share Perspective, yaitu proses yang dilakukan agar siswa dalam kelompok
untuk memahami dengan jelas berbagai perspektif dari masing-masing anggota
terhadap masalah yang dihadapi.

Define the Issue, dimana setelah semua siswa menyampaikan perspektifnya
masing-masing berkaitan dengan permasalahan, pada langkah kedua ini siswa
mendeskripsikan berbagai topik yang menjadi poin penting dari perspektif
yang muncul untuk didiskusikan bersama.

Identify the Interest, dari berbagai perspektif yang muncul kemudian siswa
melakukan identifikasi untuk mengetahui kecenderungan berbagai solusi
permasalahan yang ada dan mencari kesamaannya.

Generate Options, setelah melakukan identifikasi, siswa mendiskusikan
tentang berbagai solusi yang mungkin dan menggeneralisasi berbagai pilihan
solusi.

Develop a Fair Standar or Objective Criteria For Deciding, pada langkah ini,
siswa mengembangkan suatu Kkriteria objektif untuk memutuskan solusi akhir
permasalahan dengan menggunakan indikator-indikator tertentu yang

disetujui.
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6. Evaluate Options and Reach Agreement, langkah terakhir, siswa melakukan
evaluasi terhadap berbagai pilihan solusi untuk selanjutnya diperoleh

persetujuan atas solusi akhir permasalahan.

Selain terdapat langkah-langkah dalam pembelajaran Collaborative Problem
Solving, dikemukakan juga pedoman penerapan model pembelajaran tersebut ke
dalam tiga kategori, yaitu pedoman untuk guru, siswa serta pedoman bersama untuk
guru dan siswa. Menurut Nelson (Marlina, 2013) penjelasan mengenai pedoman
penerapan pembelajaran tersebut:
1. Pedoman penerapan collaborative problem solving bagi guru

e Guru berperan sebagai fasilitator

e Menciptakan lingkungan belajar yang bersifat kolaboratif

e Merumuskan fokus permasalahan

e Memberikan penjelasan ketika diminta siswa

2. Pedoman penerapan collaborative problem solving bagi siswa
e Menentukan bagaimana cara menggunakan informasi dan berbagai
sumber yang diperoleh untuk memecahkan masalah.
e Menentukan dan memperhitungkan alokasi waktu untuk individu dan

kelompok

3. Pedoman penerapan collaborative problem solving bagi guru dan siswa
e Guru dan siswa berkolaborasi untuk menentukan isu-isu dan objek
pembelajaran.
e Mengumpulkan sumber-sumber belajar yang diperlukan. Guru melakukan

penilaian terhadap siswa, baik secara individu maupun berkelompok.

Berdasarkan uraian di atas, dijelaskan bahwa dengan pembelajaran Collaborative
Problem Solving, maka terbukanya kesempatan siswa dan teman sekelompoknya
untuk dapat berkolaborasi dengan guru dalam memecahkan suatu permasalahan

serta memperoleh pemahaman terhadap suatu konsep.

Pembelajaran collaborative problem solving ini, diselesaikan secara individu dan

berkelompok. Menurut Wahyuni (2016), untuk memecahkan masalah dalam
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kelompok kecil, siswa harus bekerja sama dalam menyelesaikan permasalahan dan
memiliki tanggung jawab untuk memastikan bahwa setiap anggota kelompok
berpartisipasi dalam penyelesaian tersebut. Selain itu, siswa dalam kelompok dapat
berbagi informasi dan mengembangkan idenya satu sama lain (Latifah dan Husna,
2016). Kresnadi (2014) mengemukakan bahwa ada fase siswa dalam kelompok
mempertanggungjawabkan kepada guru apa yang telah mereka pelajari, sehingga
setiap anggota kelompok harus dapat mempertanggungjawabkan penyelesaian
kelompok yang merupakan hasil kesepakatan semua anggota kelompok tersebut.
Herdian (2015) mengemukakan desain pembelajaran dalam collaborative problem
solving yaitu, pembelajaran dalam kelompok tersebut dapat menyelesaikan masalah
yang diberikan dengan bertolak pada pemahaman matematika yang mereka miliki
sebelumnya. Dengan kemampuan yang beragam dari masing-masing anggota
kelompok dan pemahaman matematika yang beragam dari masing-masing anggota
kelompok dan pemahaman matematika yang beragam pula, mereka diharapkan

dapat menyelesaikan masalah yang diberikan.

Berdasarkan uraian di atas, disimpulkan bahwa pembelajaran collaborative
problem solving merupakan pembelajaran dengan konsep awal penyajiannya yaitu
berbasis masalah dan dapat diselesaikan secara individu dan berkelompok. Dengan
cakupan pembelajaran yaitu, adanya permasalahan yang harus diselesaikan,
pengidentifikasian permasalahan secara individu; penyelesaian permasalahan
secara bersama dalam kelompok melalui proses sharing antar individu; dan proses

akhir yaitu penyajian hasil kesepakatan dari kelompoknya masing-masing.

3. Langkah-langkah Pembelajaran Collaborative Problem Solving

Tahap-tahap kegiatan pembelajaran collaborative problem solving juga
mengarahkan siswa untuk melaksanakan proses menemukan sendiri suatu konsep
serta merancang penyelesaian masalah matematika baik secara individu maupun

secara berkelompok.



16

Pada penelitian ini tahapan/langkah-langkah dalam pembelajaran collaborative

problem solving yang digunakan menurut Widjajanti (2008) sebagai berikut:

Tahap 1: Adanya permasalahan

Guru menyajikan suatu permasalahan kepada siswa.

Tahap 2: Membuat rancangan penyelesaian secara individu

Masing-masing siswa secara individu mengidentifikasi permasalahan dan
berusaha mencari solusi permasalahan tersebut. Penyelesaian masalah
dilakukan dengan mengumpulkan informasi dari berbagai sumber yang
berkaitan dengan materi ajar dan menulis hal-hal yang belum dipahami.

Tahap 3: Penyelesaian kelompok

Setelah waktu penyelesaian tugas individu habis, siswa berdiskusi secara
berkelompok. Setiap kelompok berdiskusi atas permasalahan individu dan
permasalahan tambahan dalam Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), hal ini
untuk memperdalam pemahaman siswa mengenai materi yang sedang
dipelajari.

Dalam diskusi kelompok, setiap siswa saling bertukar informasi yang sudah
mereka peroleh dan digambarkan dalam peta konsep. Informasi ini digunakan
untuk menyelesaikan permasalahan tersebut secara bersama-sama dengan
dasar pengetahuan yang dimiliki oleh setiap siswa dari permasalahan individu.
Antarsiswa dalam tiap-tiap kelompok saling kerja sama untuk mencapai
kesepakatan mengenai solusi akhir kelompoknya dari permasalahan yang
diberikan. Dalam hal ini terjadi kolaborasi antara siswa dengan siswa. Selain
itu, terjadi kolaborasi antara guru dengan siswa, saat guru memberikan

informasi tambahan yang diperlukan berkaitan dengan materi ajar.

Tahap 4: Transfer hasil kerja

Salah satu kelompok mempresentasikan hasil kerjanya dan kelompok lain
memberikan tanggapan. Dalam hal saling memberikan tanggapan dari tiap
kelompok, sudah terjadi kolaborasi antar kelompok yang berguna untuk
mencapai solusi optimal dari permasalahan yang ada. Guru dapat memberikan
penjelasan tambahan kepada siswa jika diperlukan. Guru bersama dengan

siswa berkolaborasi untuk mencapai tujuan pembelajaran.
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Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa tahapan pembelajaran
collaborative problem solving adalah langkah-langkah pembelajaran dari model
pembelajaran collaborative problem solving, yang terdiri dari pengidentifikasian
masalah, merancang penyelesaian masalah secara individu dan kerja sama

kelompok serta mempresentasikan hasilnya.

4. Efektivitas Pembelajaran

Kata efektivitas merupakan kata yang berasal dari kata dasar efektif (Mingkid,
2017). Kata efektif berasal dari kata dasar efek yang berarti akibat atau pengaruh,
dan kata efektif yang berarti adanya pengaruh atau akibat dari suatu unsur efek.
Maka kata efektif dapat diartikan sebagai pengaruh atau akibat kesesuaian dalam
suatu kegiatan orang yang melaksanakan tugas dengan sasaran yang dituju (Azizah,
2018). Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia, kata efektivitas merupakan
keterangan yang artinya ukuran hasil tugas atau keberhasilan dalam mencapai
tujuan. Dapat dikatakan bahwa efektivitas berarti juga menunjukkan taraf
tercapainya tujuan, usaha dikatakan efektif, apabila usaha itu mencapai tujuan. Oleh
sebab itu, dapat disimpulkan bahwa efektivitas adalah pada dasarnya merupakan
pengukuran/tingkat keberhasilan dalam pencapaian tujuan. yang telah ditentukan

sebelumnya.

Menurut Fakhrurrazi (2018), pembelajaran merupakan usaha untuk membelajarkan
siswa, dimana terjadi interaksi antara siswa dengan guru bukan satu-satunya sumber
belajar untuk mencapai tujuan pembelajaran. Namun, terjalinnya interaksi dengan
keseluruhan sumber belajar yang dapat dipakai untuk mencapai tujuan
pembelajaran. Dengan demikian, pembelajaran menaruh perhatian bukan pada “apa
yang dipelajari siswa”, tetapi pada “bagaimana membelajarkan siswa”. Hal tersebut
sejalan dengan pengertian pembelajaran menurut Permendikbud Nomor 23 tahun
2016, yaitu proses interaksi antar siswa, antara siswa dengan tenaga pendidik, dan
sumber belajar pada suatu lingkungan belajar. Oleh sebab itu, dapat disimpulkan,

bahwa pembelajaran adalah upaya seorang guru membelajarkan siswa melalui
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proses interaksi antar siswa dengan keseluruhan sumber belajar untuk mencapai

tujuan pembelajaran.

Menurut Miarso (2008), efektivitas pembelajaran adalah salah satu standar mutu
pendidikan, yang seringkali diukur dengan tercapainya tujuan, atau dapat juga
diartikan sebagai ketepatan dalam mengelola suatu situasi. Hal ini sesuai dengan
pernyataan Rohmawati (2015), efektivitas pembelajaran merupakan suatu ukuran
keberhasilan dari proses interaksi antar siswa maupun antara siswa dengan guru
dalam situasi edukatif untuk mencapai tujuan pembelajaran. Efektivitas
pembelajaran dapat diketahui berdasarkan aktivitas-aktivitas yang dilakukan siswa
selama pembelajaran berlangsung, serta respon yang diberikan siswa terhadap
pembelajaran. Maka dapat disimpulkan, efektivitas pembelajaran adalah suatu
keadaan yang menunjukkan keberhasilan pembelajaran berdasarkan proses belajar

mengajar untuk mencapai tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan sebelumnya.

Pembelajaran yang efektif ditandai dengan sifatnya yang menekankan pada
pemberdayaan siswa secara aktif. Sejalan dengan pernyataan tersebut,
pembelajaran yang efektif ditandai dan diukur oleh tingkat ketercapaian tujuan oleh
sebagian besar siswa. Menurut Fakhrurrazi (2018), pembelajaran dapat dikatakan
sebagai pembelajaran yang efektif apabila mencapai tujuan pembelajaran yang
diinginkan serta sesuai dengan indikator pencapaian. Yusuf (2017) mengemukakan
lima indikator pembelajaran efektif, diantaranya 1) pengelolaan pelaksanaan
pembelajaran, 2) proses komunikatif, 3) respon peserta didik; 4) aktivitas belajar,
5) hasil belajar. Berdasarkan kelima indikator tersebut, pembelajaran dinyatakan
sebagai pembelajaran yang efektif, apabila semua indikator masuk dalam kategori
minimal baik. Sedangkan menurut Nurfajriana, Satriani, dan Algausari (2020),
kriteria efektif belajar yaitu: (1) skor rata-rata hasil belajar siswa untuk posttest
melebihi KKM, (2) rata-rata siswa memiliki gain minimal berada pada interpretasi
sedang, (3) rata-rata skor aktivitas siswa minimal berada pada kategori baik, (4)
rata-rata skor respon siswa berada pada kategori positif. Hal ini sejalan, dengan
Depdiknas (2008) bahwa kriteria keberhasilan pembelajaran ditentukan oleh

keberhasilan peserta didik menyelesaikan serangkaian tes, baik tes formatif, tes
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sumatif, maupun tes keterampilan yang mencapai tingkat keberhasilan rata-rata
60%.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa efektivitas pembelajaran
adalah suatu keadaan yang menunjukkan keberhasilan pembelajaran berdasarkan
proses belajar mengajar untuk mencapai tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan.
Adapun kriteria efektivitas dalam penelitian ini, yaitu:

1. Kemampuan representasi matematis akhir siswa yang mengikuti model
pembelajaran collaborative problem solving lebih tinggi daripada kemampuan
representasi matematis akhir siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional

2. Proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis terkategori

baik pada model pembelajaran collaborative problem solving lebih dari 60%.

5. Pembelajaran Konvensional

Konvensional dalam kamus besar bahasa Indonesia memiliki arti berdasarkan
kebiasaan atau tradisional. Model pembelajaran konvensional merupakan model
pembelajaran yang biasa dipergunakan guru dalam mengajar di dalam Kkelas.
Pembelajaran dengan model konvensional banyak macamnya. Berdasarkan hasil
wawancara dengan guru mata pelajaran matematika, diketahui bahwa sekolah
penelitian menggunakan pembelajaran dengan kurikulum 2013. Dalam hal ini,
pembelajaran dengan Kurikulum 2013 yaitu menggunakan pendekatan yang

dikenal istilahnya Pendekatan Saintifik.

Menurut Sufairoh (2013), pendekatan saintifik adalah suatu proses pembelajaran
dimana siswa secara aktif membentuk ide, hukum, atau prinsip melalui pengamatan
(untuk mengidentifikasi atau menemukan masalah), mengkonstruksi suatu konsep,
mengajukan atau merumuskan hipotesis, mengumpulkan data dengan
menggunakan berbagai metode, menganalisis data, dan menarik kesimpulan dan
mengutarakan ide, hukum, atau prinsip yang "ditemukan". Hal tersebut sejalan
dengan pernyataan Noer (2017) bahwa Pendekatan saintifik mendorong siswa
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untuk menemukan sendiri pengetahuannya tentang topik yang dipelajari. Artinya

siswa tidak menerima gambaran pengetahuan secara langsung dari guru.

Proses pembelajaran pendekatan saintifik menurut Kementerian Pendidikan dan

Kebudayaan (2016) meliputi lima pengalaman belajar, yaitu: mengamati, menanya,

mengumpulkan data, mengasosiasi, dan mengomunikasikan. Penjabaran dari lima

pengalaman belajar tersebut, sebagai berikut:

1.

Mengamati, yaitu kegiatan siswa mengidentifikasi melalui indera penglihat,
pembau, pendengar, pengecap dan peraba pada waktu mengamati suatu objek
dengan ataupun tanpa alat bantu. Bentuk kegiatan mengamati antara lain
observasi lingkungan, mengamati gambar, video, table dan grafik data,
menganalisis peta, membaca berbagai informasi yang tersedia di sumber lain.
Bentuk hasil belajar dari kegiatan mengamati adalah siswa dapat
mengidentifikasi masalah.

Menanya, yaitu kegiatan siswa mengungkapkan apa yang ingin diketahuinya
baik yang berkenaan dengan suatu objek, peristiwa, suatu proses tertentu. Hasil
dari kegiatan ini adalah siswa dapat merumuskan masalah dan merumuskan
hipotesis.

Mengumpulkan data, yaitu kegiatan siswa mencari informasi sebagai bahan
untuk dianalisis dan disimpulkan. Hasil dari kegiatan mengumpulkan data ini,
siswa dapat menguji hipotesis.

Mengasosiasi, yaitu kegiatan siswa mengolah data dalam bentuk serangkaian
aktivitas fisik dan pikiran dengan bantuan peralatan tertentu. Dari kegiatan ini,
siswa diharapkan kegiatan mampu menyimpulkan hasil kajian dari hipotesis.
Mengomunikasikan, vyaitu kegiatan siswa mendeskripsikan dan
mengungkapkan hasil temuannya dari kegiatan mengamati, menanya,
mengumpulkan dan mengolah data, serta mengasosiasi. Dari kegiatan ini,
siswa diharapkan mampu memformulasikan dan mempertanggungjawabkan

pembuktian hipotesis.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran

konvensional adalah pembelajaran yang biasa dipergunakan guru dalam mengajar

di dalam kelas serta pembelajaran konvensional yang sesuai dengan kurikulum
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2013, dengan pengalaman belajar sebagai berikut (1) mengamati, (2) menanya, (3)

mengumpulkan data, (4) mengasosiasi, dan (5) mengomunikasikan.

B. Definisi Operasional

Definisi operasional dalam penelitian ini antara lain:

1.

Efektivitas pembelajaran adalah suatu keadaan yang menunjukkan

keberhasilan pembelajaran berdasarkan proses belajar mengajar untuk

mencapai tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan sebelumnya. Model
collaborative problem solving dikatakan efektif apabila:

1) Kemampuan representasi matematis akhir siswa dengan model
collaborative problem solving lebih tinggi daripada kemampuan
representasi matematis akhir siswa dengan model konvensional, dan,

2) Persentase siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis
terkategori sedang lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti
pembelajaran dengan model collaborative problem solving.

Kemampuan representasi matematis siswa adalah kemampuan siswa dalam

menyajikan ide-ide, pemikiran-pemikiran siswa terhadap suatu masalah, yang

digunakan sebagai alat bantu untuk menemukan solusi dari masalah tersebut.

Adapun indikator kemampuan representasi matematis yang digunakan dalam

penelitian ini yaitu: (1) Membuat gambar atau diagram atau grafik untuk

menyelesaikan masalah yang diberikan dengan benar, (2) Menyelesaikan
masalah dengan melibatkan model/ekspresi matematis dengan benar, (3) Siswa
mampu menjawab soal menggunakan kata-kata atau teks tertulis dengan benar.

Pembelajaran collaborative problem solving merupakan pembelajaran dengan

konsep awal penyajiannya yaitu berbasis masalah dan dapat diselesaikan secara

individu dan berkelompok. Dengan tahapan pembelajaran meliputi, adanya
permasalahan yang harus diselesaikan, pengidentifikasian permasalahan secara
individu; penyelesaian permasalahan secara bersama dalam kelompok melalui
proses sharing antar individu; dan proses solusi akhir permasalahan sebagai

hasil kesepakatan dalam kelompoknya masing-masing.
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4. Pembelajaran konvensional yang digunakan, dengan pengalaman belajar
sebagai berikut (1) mengamati, (2) menanya, (3) mengumpulkan data, (4)

mengasosiasi, dan (5) mengomunikasikan.

C. Kerangka Pikir

Dalam pembelajaran matematika di sekolah kemampuan representasi siswa harus
ditingkatkan. Salah satu upaya peningkatan kemampuan representasi matematis
siswa adalah dengan menerapkan model pembelajaran collaborative problem
solving Pembelajaran collaborative problem solving merupakan pembelajaran
dengan konsep awal penyajiannya yaitu berbasis masalah dan dapat diselesaikan
secara individu dan berkelompok. Dalam pembelajaran collaborative problem
solving, kerja sama siswa berkelompok tersebut dapat menyelesaikan permasalahan
yang dibagikan dengan berlandaskan pada pemahaman matematika yang
sebelumnya telah mereka miliki. Selain itu, pada pembelajaran ini, siswa diberi

kesempatan untuk mengemukakan pendapat mereka masing-masing secara terbuka.

Berdasarkan kajian teori, pembelajaran collaborative problem solving dapat
berjalan efektif, apabila terdapat proses sharing information, defining issues,
sharing more information. Proses tersebut disusun lebih rinci dalam enam bagian
serta menjadi empat tahapan inti dalam pembelajaran collaborative problem
solving. Adapun tahapan pada pembelajaran ini, yang pertama yaitu adanya suatu
permasalahan. Guru menyediakan suatu permasalahan menantang yang harus
diselesaikan oleh siswa. Tahap adanya permasalahan dapat menstimulasi
representasi internal siswa. Siswa mengetahui adanya suatu permasalahan yang
harus diselesaikan, sehingga siswa dapat membentuk pola pikir, menemukan ide-
ide matematis, untuk mengetahui solusi yang tepat untuk permasalahan yang ada.
Dalam tahap ini, siswa dapat melakukan abstraksi ide-ide matematis seperti
mengubah informasi yang ada dalam wujud gambar, grafik, tabel, simbol-simbol

aljabar ataupun kata-kata.



23

Selanjutnya, tahap kedua berupa membuat rancangan penyelesaian secara individu,
dari berbagai perspektif yang muncul kemudian siswa melakukan identifikasi untuk
mengetahui kecenderungan berbagai solusi permasalahan yang ada. Setelah proses
abstraksi ide matematis, siswa mengemukakan ide-ide tersebut ke dalam wujud
gambar, grafik, tabel, simbol-simbol aljabar maupun kata-kata selaku hasil dari
pikirannya secara individu. Melalui tahap ini, akan melatih kemampuan
representasi eksternal siswa, karena ide-ide yang berupa gambar, grafik, tabel,

simbol-simbol aljabar maupun kata-kata.

Tahap ketiga ialah penyelesaian bersama kelompok. Setelah melakukan identifikasi
serta berbekal dari pengetahuan masing-masing siswa, kelompok kecil siswa
melaksanakan sharing, mendiskusikan tentang berbagai solusi yang mungkin dan
menggeneralisasi berbagai pilihan solusi. Dalam kegiatan diskusi, akan muncul
macam-macam representasi yang disajikan guna menyelesaikan permasalahan.
Maka, indikator dari kemampuan representasi dapat tercapai. Pada tahap ini juga,
siswa akan menyajikan permasalahan dalam bentuk representasi visual, verbal,
ataupun ekspresi matematis dengan menuliskan hasil diskusinya dalam lembar

kerja.

Tahap keempat adalah presentasi hasil kerja. Pada bagian ini, siswa
mempresentasikan penyelesaian masalah dalam bentuk representasi visual, kata-
kata atau ekspresi matematis. Siswa lain dapat mengemukakan komentar atau
pendapatnya di depan kelas. Ketika siswa lain, berkesempatan untuk
mengemukakan pendapat tentang penyelesaian masalah ini, maka akan muncul
pemikiran penyelesaian mana representasi mana yang lebih sesuai dengan
permasalahan. Kemudian setelah menemukan representasi yang tepat untuk
penyelesaian permasalahan, maka siswa dapat memperbaiki serta menuliskan
kesimpulan dari permasalahan. Dengan saling mengemukakan pendapat dan
melengkapi hasil diskusi kelompok, memungkinkan kemampuan representasi siswa

akan meningkat.

Berdasarkan uraian tahapan pembelajaran collaborative problem solving di atas,

pembelajaran ini dapat meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa,
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karena standar atau indikator representasi dapat tercapai dari tahapan-tahapan
pembelajaran tersebut. Model pembelajaran collaborative problem solving
memberikan kesempatan bagi siswa untuk mencari penyelesaian masalah secara
individu, kemudian mendorong siswa untuk berpartisipasi aktif dalam
pembelajaran dan saling berinteraksi antar anggota dalam penyelesaian masalah

secara berkelompok.

D. Anggapan Dasar

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas V111 SMP Xaverius
4 Bandar Lampung tahun pelajaran 2022/2023 memperoleh materi pelajaran

matematika dari guru yang sama dan sesuai dengan kurikulum yang berlaku.

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan kajian teori dan kerangka pikir di atas, hipotesis yang akan diuji dalam

penelitian ini, adalah:

1. Hipotesis Umum

Model pembelajaran Collaborative Problem Solving efektif ditinjau dari

kemampuan representasi matematis siswa.
2. Hipotesis Khusus

1. Kemampuan representasi matematis akhir siswa yang mengikuti model
pembelajaran Collaborative Problem Solving lebih tinggi daripada
kemampuan representasi matematis akhir siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional

2. Proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis terkategori
sedang pada model pembelajaran Collaborative Problem Solving lebih dari
60% dari jumlah siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
Collaborative Problem Solving.



I11. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Xaverius 4
Bandar Lampung semester genap tahun ajaran 2022/2023 yang terdistribusi dalam
lima kelas, yaitu kelas VIII A—VIII E. Kelima kelas tersebut memiliki kemampuan
matematik yang relatif sama, ditunjukkan dengan rata-rata nilai matematika pada
hasil Penilaian Tengah Semester siswa kelas VIII SMP Xaverius 4 Bandar

Lampung, yang disajikan pada Tabel 3.1 berikut.

Tabel 3.1 Rata-rata Nilai PTS Siswa Kelas VIII SMP Xaverius 4 Bandar

Lampung T.A 2022/2023
Kelas Banyak Siswa Rata-rata
VI A 28 52,11
VIII B 27 51,10
VIII C 28 50,25
VIII D 27 53,29
VIII E 28 50,50

(Sumber: SMP Xaverius 4 Bandar Lampung TP 2022/2023)

Berdasarkan karakteristik populasi, pengambilan sampel dalam penelitian ini
adalah teknik cluster random sampling. Dari kelima kelas tersebut, dipilih dua kelas
secara acak sebagai sampel penelitian. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan
bantuan website spiner guna memilih sampel secara acak. Terpilihlah kelas VIIIC
dengan 28 siswa sebagai kelas eksperimen yang menggunakan model pembelajaran
Collaborative Problem Solving dan kelas VIIIE dengan 28 siswa sebagai kelas

kontrol yang menggunakan pembelajaran konvensional.
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B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment) yang
terdiri dari satu variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebas dalam
penelitian ini adalah model pembelajaran, sedangkan untuk variabel terikatnya
adalah kemampuan representasi matematis siswa. Desain penelitian yang
digunakan dalam penelitian ini adalah pretest-posttest control group design.
Pemberian pretest dilakukan sebelum diberikan perlakuan untuk mendapatkan data
kemampuan representasi matematis awal siswa, sedangkan pemberian posttest
dilakukan setelah diberikan perlakuan untuk mendapatkan data kemampuan
representasi matematis akhir siswa. Pada desain penelitian ini, melibatkan dua
kelompok subjek penelitian seperti dikemukakan dalam Sugiyono (2013) yang
disajikan dalam Tabel 3.2 berikut.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest
Kelas Eksperimen Oy X (O]}
Kelas Kontrol O3 - 04

(Sumber: Sugiyono, 2013)

Keterangan:

X = Model pembelajaran Collaborative Problem Solving

C = Pembelajaran Konvensional

O1= Pretest kemampuan representasi matematis siswa kelas eksperimen
O = Posttest kemampuan representasi matematis siswa kelas eksperimen
Os= Pretest kemampuan representasi matematis siswa kelas kontrol

04 = Posttest kemampuan representasi matematis siswa kelas kontrol
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C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Penelitian yang dilakukan ini meliputi beberapa tahapan. Urutan pelaksanaan

penelitian yaitu:

1. Tahap Persiapan

a. Melakukan observasi dan studi pendahuluan di SMP Xaverius 4 Bandar
Lampung pada 25 Oktober 2022 untuk mengetahui kondisi sekolah, seperti
banyaknya kelas, karakteristik siswa, jumlah siswa atau populasi serta
pembelajaran matematika yang diterapkan di SMP Xaverius 4 Bandar
Lampung. Berdasarkan hasil observasi dan wawancara diperoleh data populasi
siswa kelas VIII yang terbagi dalam lima kelas dengan jumlah populasi siswa
sebanyak 138 siswa.

b. Menentukan sampel penelitian dengan teknik Cluster Random Sampling,
kemudian terpilihlah kelas VIIIC sebagai kelas eksperimen dan kelas VIIIE
sebagai kelas kontrol.

c. Menentukan materi yang digunakan dalam penelitian yaitu materi teorema
Pythagoras.

d. Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes kemampuan representasi
matematis berupa soal pretest-posttest beserta penyelesaian dan rubrik
penskoran.

e. Menguji validitas instrumen penelitian dan melakukan uji coba instrumen
penelitian di kelas IX C pada 14 Februari 2023.

2. Tahap Pelaksanaan

a. Memberikan pretest di kelas kontrol pada 20 Februari 2023 dan di kelas
eksperimen pada 21 Februari 2023

b. Melaksanakan pembelajaran matematika dengan model Collaborative
Problem Solving pada kelas eksperimen dan model konvensional pada kelas
kontrol pada 22 Februari - 10 Maret 2023
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c. Memberikan postestt di kelas kontrol pada 27 Maret 2023 dan di kelas
eksperimen pada 28 Maret 2023

3. Tahap Akhir

a. Mengumpulkan data sampel yang diperoleh dari hasil pretest dan posttest
masing-masing kelas.
b. Mengolah serta menganalisis data yang diperoleh.

c. Menyusun laporan hasil penelitian.

D. Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data dalam penelitian ini adalah data kemampuan representasi matematis siswa
yang berasal dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. Data tersebut meliputi data
kemampuan representasi matematis siswa sebelum mendapat perlakuan yang
ditunjukkan oleh skor pretest dan data kemampuan representasi matematis siswa
setelah mendapat perlakuan yang ditunjukkan oleh skor posttest. Semua data ini
berupa data kuantitatif yang disajikan pada Lampiran C. Teknik pengumpulan data
yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes. Teknik tes digunakan untuk
mengumpulkan data kemampuan representasi matematis siswa melalui pretest dan

posttest yang diberikan kepada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

E. Instrumen Penelitian

Instrumen tes digunakan untuk mengukur kemampuan representasi matematis
siswa. Instrumen tes yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes
berbentuk soal uraian. Untuk batasan dalam penskoran, maka diperlukan suatu
pedoman yang berisi kriteria dari kemungkinan jawaban yang diharapkan. Dalam
penelitian ini pedoman skor tes kemampuan representasi matematis siswa yang
digunakan yaitu menurut Pasehah dan Firmansyah (2019) dapat dilihat pada
Lampiran B.2 Halaman 133.
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F. Uji Prasyarat Instrumen

Untuk memperoleh data yang akurat maka diperlukan instrumen yang memenuhi
kriteria tes yang baik. Menurut Yusup (2018), suatu instrumen dikatakan baik
apabila memenuhi persyaratan tes, yaitu memiliki validitas dan reliabilitas. Selain
itu,untuk instrumen tes diukur juga daya pembeda dan tingkat kesukaran butir
soalnya (Arifin, 2017).

1. Validitas Tes

Validitas instrumen penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Dalam penelitian
ini, validitas isi bertujuan untuk mengetahui sejauh mana instrumen tes
mencerminkan kemampuan representasi matematis siswa terhadap materi
pembelajaran yang telah ditentukan. Validitas isi dilakukan dengan cara
mengkonsultasikan instrumen tes kepada guru matematika kelas VIII SMP
Xaverius 4 Bandar Lampung pada 09 Februari 2023 untuk diberikan pertimbangan
serta saran mengenai kesesuaian antara soal tes kemampuan representasi matematis
dengan indikator yang diukur dan kesesuaian bahasa dalam tes dengan kemampuan
bahasa siswa. Instrumen tes yang dikategorikan valid ialah butir-butir tesnya telah
dinyatakan sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator pencapaian yang diukur,
berdasarkan penilaian yang diberikan oleh guru mata pelajaran matematika SMP
Xaverius 4 Bandar Lampung dengan menggunakan daftar check list. Hasil uji
validitas isi selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.5 Halaman 141.
Kemudian, instrumen tes yang telah dinyatakan valid oleh guru, diuji cobakan
kepada kelas di luar kelas sampel yaitu kelas 1X C pada 14 Februari 2023. Data
yang diperoleh dari uji coba, selanjutnya diolah untuk mengetahui reliabilitas, daya
pembeda, dan tingkat kesukaran tiap butir soal.
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2. Reliabilitas Tes

Uji reliabilitas dilakukan untuk melihat konsistensi dari instrumen dalam
mengungkapkan fenomena dari kelompok individu meskipun dilakukan dalam
waktu yang berbeda. Dengan demikian dapat diartikan bahwa reliabilitas instrumen
adalah sebagai keajegan (konsistensi) alat ukur dalam mengukur apa yang
diukurnya, sehingga kapanpun alat itu digunakan akan memberikan hasil yang
relatif sama. Dalam penelitian ini uji reliabilitas dilakukan dengan menggunakan
rumus Alpha Cronbach (Yusup, 2018).

i
=57

Keterangan:

711 = Reliabilitas instrumen

n = Banyaknya butir soal

Y ¢ = Jumlah varians skor tiap soal
o? = Varians skor total

Koefisien reliabilitas suatu instrumen tes diinterpretasikan dalam Arikunto (2015),
ditunjukkan pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas

Koefisien reliabilitas (ri1) Kriteria
0<r€r,<0,20 Sangat rendah
0,20 <r; < 0,40 Rendah
0,40 <r; <0,70 Sedang
0,70 <141 < 0,90 Tinggi
0,90 <r; <1,00 Sangat Tinggi

(Sumber: Arikunto, 2015)

Berdasarkan hasil perhitungan terhadap hasil uji coba instrumen tes kemampuan
representasi matematis siswa, diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,91 yang
artinya instrumen tes memiliki nilai reliabilitas sangat tinggi. Perhitungan
reliabilitas instrumen tes selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.6 Halaman
143.
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3. Daya Pembeda

Daya pembeda suatu soal adalah kemampuan soal untuk mengklasifikasikan siswa
ke dalam kelompok atas (kelompok siswa berkemampuan tinggi) dan kelompok
bawah (kelompok siswa berkemampuan rendah). Analisis daya pembeda dilakukan
untuk mengetahui apakah suatu butir soal dapat membedakan siswa yang
berkemampuan tinggi dan siswa yang berkemampuan rendah. Angka yang
menunjukkan besarnya daya pembeda disebut dengan indeks diskriminasi. Untuk
menghitung daya pembeda, terlebih dahulu diurutkan dari siswa yang memperoleh
nilai tertinggi sampai siswa yang memperoleh nilai terendah. Selanjutnya diambil
50% siswa yang memperoleh nilai tertinggi (disebut kelompok atas) dan 50% siswa
yang memperoleh nilai terendah (disebut kelompok bawah) (Arikunto, 2015).
Adapun rumus indeks daya pembeda (DP) yang digunakan berdasarkan Arikunto
(2015) sebagai berikut.

op Ja=s
Iy

Keterangan:

Ja = jumlah skor kelompok atas pada butir soal yang diolah

Js = jumlah skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah

Ia = jumlah skor maksimum butir soal yang diolah

Interpretasi daya pembeda (DP) instrumen tes menurut Sudijono (2011)
ditunjukkan pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Interpretasi Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Interpretasi
-1,00<D <0 Sangat Buruk
0,01 <D <0,20 Buruk
0,21 <D <0,40 Cukup
041<D<0,70 Baik
071<D =<1 Sangat baik

(Sumber: Sudijono, 2011)

Berdasarkan hasil perhitungan terhadap hasil uji coba instrumen tes kemampuan
representasi matematis siswa, diperoleh nilai daya pembeda soal nomor 1, 2, dan 3

berturut-turut 0,41; 0,42; dan 0,43. Hal ini menunjukkan bahwa daya pembeda soal
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nomor 1, 2, dan 3 memiliki kriteria baik. Perhitungan daya pembeda instrumen tes

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.7 Halaman 145.

4. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk kesukaran menentukan derajat suatu butir soal.
Soal yang baik adalah soal yang tidak terlalu sukar dan juga tidak terlalu mudah,
sehingga akan menghasilkan skor yang berdistribusi normal. Tingkat kesukaran
digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir soal. Menurut Solichin
(2017), soal yang terlalu sukar dapat menyebabkan siswa menjadi putus asa dan
tidak mempunyai semangat untuk mencoba mengerjakan kembali karena di luar
jangkauannya, namun soal yang terlalu mudah tidak merangsang siswa untuk
mempertinggi usaha memecahkannya. Untuk menghitung indeks tingkat kesukaran
(TK) masing-masing butir soal digunakan rumus Sudijono (2011) sebagai berikut:

Np
TK = —
N
Keterangan:
N, =Jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diperoleh.
N =Jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal.

Untuk menginterpretasi tingkat kesukaran suatu butir soal, digunakan Kriteria

tingkat kesukaran menurut Sudijono (2011) tertera pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran

Tingkat Kesukaran Interpretasi
0,00 <TK < 0,15 Sangat Sukar
016 < TK < 0,30 Sukar
0,31< TK £0,70 Sedang
0,71 <TK £0,85 Mudah
0,86 <TK <£1,00 Sangat Mudah

(Sumber: Sudijono, 2011)
Berdasarkan hasil perhitungan terhadap hasil uji coba instrumen tes kemampuan

representasi matematis siswa, diperoleh nilai tingkat kesukaran soal nomor 1, 2, dan
3 berturut-turut 0,60; 0,56; dan 0,62. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes

yang digunakan yaitu soal nomor 1, 2, dan 3 memiliki tingkat kesukaran yang
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sedang. Perhitungan tingkat kesukaran instrumen tes selengkapnya dapat dilihat
pada Lampiran B.8 Halaman 147.

Setelah dilakukan analisis validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat
kesukaran soal tes kemampuan representasi matematis diperoleh rekapitulasi hasil

uji coba dan kesimpulan disajikan pada Tabel 3.6.

Tabel 3.6 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Tes

Soal | Validitas | Reliabilitas Daya Pembeda Kngkat Kesimpulan
esukaran

1 0.91 0,41 (Baik) 0,60 (Sedang) Digunakan

2 Valid (ReI’iabeI) 0,42 (Baik) 0,56 (Sedang) Digunakan

3 0,43 (Baik) 0,62 (Sedang) Digunakan

G. Teknik Analisis Data

Data skor pretest dan posttest pada kelas eksperimen dan kontrol dianalisis
menggunakan uji statistik untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran
Collaborative Problem Solving ditinjau dari kemampuan representasi matematis
siswa. Berdasarkan hasil pretest dan posttest, diperoleh peningkatan hasil belajar.
Dalam penelitian ini, dilakukan pengujian statistik dengan menggunakan uji
perbedaan rata-rata, namun sebelumnya dilakukan pengujian prasyarat analisis. Uji

prasyarat yang dilakukan adalah uji normalitas dan uji homogenitas.

1. Analisis Data Kemampuan Representasi Matematis Awal

Sebelum dilakukan uji hipotesis, dilakukan analisis kemampuan awal untuk
mengetahui apakah data kemampuan representasi matematis awal siswa kelas
eksperimen dan kontrol sama atau tidak. Skor awal selengkapnya dapat dilihat pada
Lampiran C.1 halaman 149 dan C.2 halaman 150. Sebelum melakukan uji
kemampuan representasi matematis awal siswa, terlebih dahulu dilakukan uji
normalitas dan uji homogenitas yang kemudian dilakukan uji t” untuk mengetahui

kemampuan representasi matematis awal siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.
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A. Uji Prasyarat
1. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data berasal dari populasi yang
berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, uji normalitas menggunakan
uji Chi-Square, dengan hipotesis:

Ho: Data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H1. Data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Uji chi-kuadrat menurut Sudjana (2005) adalah sebagai berikut.
k

) (0 - Ey)?
Xhitung = E.
i

i=1

Keterangan:

x?> =harga Chi-Kuadrat

Oi = frekuensi pengamatan

Ei = frekuensi yang diharapkan
k = banyaknya kelas interval

Taraf signifikan yang digunakan adalah o= 0,05. Dengan kriteria pengujian, terima

Ho jika szlitung < thabel dengan Xlzzitung < X(Zl—“)(k—3)'

Tabel 3.7 Uji Normalitas Data Kemampuan Representasi Matematis Awal
Siswa

Kelas X . X%o,ogs) @) Keputusan Uji
Eksperimen 0,57 7,81 Terima H,
Kontrol 6,18 7,81 Terima H,

Berdasarkan Tabel 3.7 dapat disimpulkan bahwa data kemampuan representasi
matematis awal siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol berasal dari populasi
yang berdistribusi normal. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran
C.3 dan C.4 pada Halaman 151 dan 154.
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2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah data kemampuan representasi
matematis kedua kelas memiliki varians yang homogen atau tidak. Untuk menguji
homogenitas masing-masing data, maka dilakukan uji kesamaan dua varians
dengan hipotesis berikut.

Ho. 0% = o2 (kedua kelompok memiliki varians yang homogen)

Hi. 0% # o2: (kedua kelompok memiliki varians yang tidak homogen)

varians terbesar

varians terkecil

Taraf signifikan yang digunakan adalah « = 0,05. Dengan kriteria pengujian, terima

Ho jika Fritung < Fraper d€NGaN  Fripyng < F1 dimana Figpe; =

sa(n-1)(nz-k)’

F1 (dk varians terbesar — 1,dk varians terkecil — 1).

Setelah dilakukan pengujian homogenitas, didapatkan nilai F;z,ngs = 3,512 dan
Fiaper = 2,16. Dikarenakan Fyityng > Fraper, Maka Hy ditolak dan kedua kelompok
memiliki varians yang tidak homogen. Hasil perhitungan selengkapnya dapat
dilihat pada Lampiran C.5 halaman 157.

B. Uji Kemampuan Representasi Matematis Awal Siswa

Berdasarkan uji normalitas dan uji homogenitas, diketahui bahwa data kemampuan

representasi matematis awal siswa merupakan data yang berdistribusi normal,

namun memiliki varians yang tidak homogen, maka analisis kemampuan awal

representasi matematis siswa dapat dilakukan dengan uji t’. Hipotesis uji yang

digunakan sebagai berikut.

Hy: uy = p, (rata-rata data kemampuan representasi matematis awal siswa yang
mengikuti pembelajaran collaborative problem solving sama dengan
rata-rata kemampuan representasi matematis awal siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional).
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H;:pq > p, (rata-rata data kemampuan representasi matematis awal siswa yang
mengikuti pembelajaran collaborative problem solving lebih tinggi
dari rata-rata kemampuan representasi matematis awal siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional).

Dalam Sudjana (2005), uji t' dapat dihitung dengan rumus:
X — X

t' =
2 2
S1) 4 (32
(n1) + (nz)
Keterangan:
X1 - nilai rata-rata kelompok 1
Xz > nilai rata-rata kelompok 2
s? : varians data kelompok 1
52 > varians data kelompok 2
n, : banyak subjek kelompok 1
n, : banyak subjek kelompok 2

Kriteria pengujian hipotesisnya yaitu, Ho ditolak, jika diperoleh t' > %
1 2

terima Ho dalam hal lainnya, dengan:

_ st

w, = t1 = ta-ay(n,-1)

ny

w, = ty=t
2 — 2 — tY(1-a)(ny—-1)

na

pada taraf signifikansi « = 0,05

2. Analisis Data Kemampuan Representasi Matematis Akhir

Setelah kelas eksperimen diberikan perlakuan berupa model pembelajaran
collaborative problem solving dan kelas kontrol berupa pembelajaran
konvensional, selanjutnya siswa diberikan posttest. Data yang diperoleh dari hasil
posttest kedua kelas tersebut kemudian dilakukan uji hipotesis. Data hasil posttest
siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat pada Lampiran C. 7 halaman
160 dan C.8 halaman 161. Sebelum dilakukan uji hipotesis, dilakukan uji prasyarat

untuk mengetahui statistik yang digunakan dalam pengujian hipotesis.
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A. Uji Prasyarat
1. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data berasal dari populasi yang
berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, uji normalitas menggunakan
uji Chi-Square, dengan hipotesis:

Ho: Data berasal dari populasi yang berdistribusi normal

Hq. Data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.

Uji chi-kuadrat menurut Sudjana (2005) adalah sebagai berikut.

k
2 _ (Ol - Ei)z
Xhitung = T
i=1 ‘

Keterangan:

x2  =harga Chi-Kuadrat

Oi = frekuensi pengamatan

Ei = frekuensi yang diharapkan
k = banyaknya kelas interval

Taraf signifikan yang digunakan adalah a = 0,05. Dengan kriteria pengujian, terima

.. 2 2 2 2
Ho Jika Xgitung < Xtaber 4ENGAN Xhitung < X(1—o)(k-3)-

Tabel 3.8 Uji Normalitas Data Kemampuan Representasi Matematis Akhir
Siswa

Kelas Xoiun . X%o,ogs)(z) Keputusan Uji
Eksperimen 6,67 7,81 Terima H,
Kontrol 3,8 7,81 Terima H,

Berdasarkan Tabel 3.8 dapat disimpulkan bahwa data kemampuan representasi
matematis awal siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol berasal dari populasi
yang berdistribusi normal. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran
C.9 dan C.10 pada Halaman 162 dan 165.
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2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah data kemampuan representasi
matematis kedua kelas memiliki varians yang homogen atau tidak. Untuk menguji
homogenitas masing-masing data, maka dilakukan uji kesamaan dua varians
dengan hipotesis berikut.

Ho. 0% = o2 (kedua kelompok memiliki varians yang homogen)

Hi. 0% # o2: (kedua kelompok memiliki varians yang tidak homogen)

varians terbesar

varians terkecil

Taraf signifikan yang digunakan adalah « = 0,05. Dengan kriteria pengujian,

terima Ho jika Frityung < Fraper dengan Fhitun9<F%a(n1—1)(n2—k)’ dimana

Fraper = F1,(dk varians terbesar — 1, dk varians terkecil — 1).
2

Setelah dilakukan pengujian homogenitas, didapatkan nilai Fpj¢yng= 1,64 dan
Fiaper=2,16. Dikarenakan Fpisyng < Fraper, Maka Hy diterima dan kedua kelompok

memiliki varians yang homogen. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada

Lampiran C.11 halaman 168.

B. Uji Hipotesis
1. Ujit

Berdasarkan uji normalitas dan uji homogenitas, diketahui bahwa data kemampuan
representasi matematis akhir siswa merupakan data yang berdistribusi normal dan
memiliki varians yang tidak homogen, maka analisis kemampuan representasi
matematis awal siswa dapat dilakukan dengan uji t. Hipotesis uji yang digunakan
sebagai berikut.

Hy: uy = p, (rata-rata data kemampuan representasi matematis akhir siswa yang

mengikuti pembelajaran collaborative problem solving sama dengan
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rata-rata kemampuan representasi matematis akhir siswa yang
mengikuti pembelajaran konvensional).

Hy:pq >y, (rata-rata data kemampuan representasi matematis akhir siswa yang
mengikuti pembelajaran collaborative problem solving lebih tinggi
dari rata-rata kemampuan representasi matematis akhir siswa yang

mengikuti pembelajaran konvensional).

Menurut Sudjana (2005), rumus untuk uji sampel data homogen, yaitu:

%5 (n1—1)s3+(np—1)s3

thitung = — F—1 dimana Sgab = \/ T2
Sgab a"’a 1T

Keterangan:

X1 > nilai rata-rata kelompok 1
X1 > nilai rata-rata kelompok 2
s? > varians data kelompok 1
s% - varians data kelompok 2
Sgab : simpangan baku gabungan
n, : jJumlah data kelompok 1
n, - jumlah data kelompok 2

Kriteria pengujiannya adalah jika tpiryng < teaper, Maka Ho diterima, tigpe; =

t(1-a)(n,+n,+2) Pada taraf signifikansi a = 0,05, selain itu maka Ho ditolak.

2. Uji Proporsi

Skor kemampuan representasi matematis siswa digunakan untuk menentukan
kategori kemampuan representasi matematis siswa. Kategori kemampuan
representasi matematis siswa terbagi dalam kategori tinggi, sedang, dan rendah,
dengan menggunakan nilai rata-rata (x) dan simpangan baku (s) (Hakim dan Sari,
2019). Kategori kemampuan representasi matematis siswa terkategori tinggi, x >
X + s,, kategori sedang, x —s < x < x¥ + s, dan x < X + s untuk kategori rendah.
Berdasarkan data posttest kemampuan representasi matematis siswa pada
pembelajaran collaborative problem solving, diperoleh x= 18,6 dan s= 2,67.
Dengan demikian didapatkan interpretasi kemampuan representasi matematis
seperti yang disajikan dalam Tabel 3.9.
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Tabel 3.9 Interpretasi Skor Kemampuan Representasi Matematis

Interpretasi Skor Kemampuan Representasi Matematis Kriteria
x >21,27 Tinggi

15,93 < x < 21,27 Sedang

x <15,93 Rendah

Berdasarkan uji normalitas, data kemampuan representasi matematis akhir kelas
eksperimen merupakan data yang berdistribusi normal, maka uji proporsi
menggunakan uji Z. Rumusan hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut.
Hy:t = 60% (proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis
minimal terkategori sedang sama dengan 60% dari jumlah siswa
yang mengikuti pembelajaran Collaborative Problem Solving)
Hy:m > 60% (proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis
minimal terkategori sedang lebih dari 60% dari jumlah siswa yang

mengikuti pembelajaran Collaborative Problem Solving)

Dengan tingkat kepercayaan a = 0,05.

Statistik uji:
a 1T
n o
Zhitung = L
o (1 — 1)
n
Keterangan:

x : jumlah siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis minimal
terkategori sedang pada kelas eksperimen

n : jumlah sampel pada kelas eksperimen

. proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis minimal
terkategori sedang

Dengan kriteria uji: tolak Hy jika Zpityng = Zo5-«



V. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa:

1.

Kemampuan representasi matematis akhir siswa yang mengikuti model
pembelajaran Collaborative Problem Solving lebih tinggi dibandingkan
kemampuan representasi matematis akhir siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional.

Proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis terkategori
sedang pada model pembelajaran Collaborative Problem Solving lebih dari
60% dari jumlah siswa yang mengikuti pembelajaran Collaborative Problem

Solving.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian, adapun saran yang dapat diberikan adalah sebagai
berikut.

1.

Bagi guru, model pembelajaran collaborative problem solving merupakan
model pembelajaran yang dapat dijadikan alternatif dalam pembelajaran untuk
meningkatkan kemampuan representasi matematis. Namun dalam
penerapannya, guru dapat memanajemen waktu pembelajaran, terutama pada
saat tahap rancangan penyelesaian individu dan pembagian kelompok untuk
diskusi tahap penyelesaian berkelompok. Hal ini disarankan agar tahapan
pembelajaran collaborative problem solving terlaksana dengan runtut dan baik.
Bagi peneliti lain, diharapkan untuk dapat membuat dan memperjelas tahapan-

tahapan pembelajaran collaborative problem solving pada LKPD. Hal ini
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disarankan agar siswa memahami tahapan-tahapan pembelajaran dan

pembelajaran berjalan secara maksimal.
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