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ABSTRAK

KAJIAN KEMAMPUAN BERARGUMENTASI SISWA PADA MATERI
POKOK STRUKTUR DAN FUNGSI SEL MELALUI PENDEKATAN
SAINTIFIK DI SMA DENGAN PERINGKAT
AKREDITASI YANG BERBEDA

Oleh

WINDAYANI

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan
berargumentasi siswa pada materi pokok struktur dan fungsi sel melalui pendekatan
saintifik di SMA dengan peringkat akreditasi yang berbeda. Desain penelitian yang
digunakan adalah Ex post facto. Teknik pengambilan sampel yang digunakan
adalah purposive sampling, dengan total sampel sebanyak 111 siswa yang terdiri
dari siswa SMA terakreditasi A yaitu SMAN 1 Seputih Surabaya, siswa SMA
terakreditasi B yaitu SMA Bangun Cipta dan siswa SMA terakreditasi C yaitu SMA
Miftahul Ulum. Data penelitian berupa hasil tes uraian kemampuan berargumentasi
dianalisis dengan uji Anova dan BNT pada taraf nyata 5%, data angket siswa
dianalisis secara deskriptif dalam bentuk persentase, data hasil wawancara guru dan
studi dokumentasi dianalisis secara deskriptif kualitatif dengan model Miles dan
Huberman. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan
berargumentasi yang nyata diantara siswa SMA terakreditasi A dengan B dan C
(sig. p< 0,05). Kemampuan berargumentasi siswa SMA terakreditasi B tidak
berbeda nyata dengan siswa SMA terakreditasi C (sig. p> 0,05). Rerata kemampuan
berargumentasi siswa dari SMA terakreditasi A lebih tinggi daripada SMA
terakreditasi B dan C, namun sebagian besar nilai siswa dari ketiga SMA tersebut
masih termasuk kedalam kategori “sangat kurang”. Siswa SMA terakreditasi A, B
dan C sudah mampu memberikan claim, namun grounds, warrant dan backing yang
diberikan belum relevan dengan claim. Terdapat beberapa faktor yang menjadi
penyebab kurang ataupun sangat kurangnya kemampuan berargumentasi siswa,
seperti penerapan pembelajaran yang kurang mengarahkan siswa untuk
berargumen, penerapan pendekatan saintifik yang tidak maksimal, karakteristik
siswa yang berbeda-beda, dan perbedaan fasilitas yang diberikan oleh masing-
masing sekolah terakreditasi berbeda.

Kata kunci: kemampuan argumentasi, peringkat akreditasi berbeda, materi
struktur dan fungsi sel
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. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kemampuan berargumentasi merupakan sebuah kemampuan yang sangat
penting dalam dunia sains dan harus diajarkan dan dipelajari sebagai bagian
dari inkuiri dan literasi sains (Jime nez -Aleixandre dkk., 2000:781-782).
Biologi sebagai bagian dari sains menuntut siswa agar mampu
menghasilkan dan mengevaluasi penjelasan serta berargumentasi secara
ilmiah. Kemampuan dalam berargumentasi merupakan hal utama yang
melandasi siswa dalam belajar bagaimana untuk berpikir, bertindak dan
berkomunikasi secara saintifik (Anwar, dkk., 2019:1). Kemampuan
berargumentasi juga penting bagi siswa agar mereka dapat mengemukakan
pendapat, mengambil keputusan dan menyelesaikan masalah dalam

kehidupan sehari-hari yang mereka alami (Songsil, dkk., 2019:1).

Proses argumentasi digunakan seseorang untuk menganalisis informasi
mengenai suatu topik dan kemudian hasil analisis tersebut dikomunikasikan
kepada orang lain (Inch, dkk., 2006 dalam Sumarni, et al., 2017:98).
Demikianlah penggunaan argumentasi dalam pembelajaran sains yang
merupakan bagian dari pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi
(Erduran dkk., 2008 dalam Sumarni, et al., 2017:98). Kemampuan
berargumentasi menjadi salah satu tujuan utama pembelajaran sains karena
siswa yang belajar sains harus mengetahui penjelasan ilmiah mengenai
fenomena alam dan menggunakan argumentasi untuk memecahkan masalah
sehingga mampu memahami temuan lain yang siswa dapatkan. Siswa yang

mengerti sains secara utuh harus memahami bahasa sains dan berpartisipasi



secara aktif dalam kegiatan ilmiah seperti observasi dan argumentasi
(Probosari, dkk., 2016:29).

Pembelajaran yang menyertakan kegiatan argumentasi dalam kegiataan
pembelajaran masih jarang dilakukan (Dwiretno dan Setyarsih, 2017:340).
Padahal hal tersebut memberikan kesempatan bagi siswa untuk terlibat
dalam wacana kolaboratif dan argumentatif yang menjadi sarana untuk
meningkatkan pemahaman konseptual dan keterampilan siswa serta
kemampuan dalam penalaran ilmiah (Osborne, 2010:463). Penelitian
menunjukkan bahwa kegiatan argumentasi siswa seperti mengumpulkan
data kemudian memahami suatu fenomena ketika terlibat dalam
argumentasi ilmiah di kelas ternyata sering kali dirasa sulit bagi siswa
(Sampson dkk., 2010:224). Hal tersebut dikarenakan pada umumnya
pembelajaran sains di kelas lebih menekankan pada kerja praktek daripada
melibatkan siswa dalam proses berpikir melalui serangkaian wacana ilmiah

seperti diskusi, argumentasi dan negosiasi (Kim dan Song, 2005:211-212).

Faktor yang mempengaruhi kurangnya kemampuan berargumentasi siswa
adalah kebiasaan guru yang masih saja mendominasi proses pembelajaran.
Evaluasi yang dilakukan oleh guru juga tidak mendorong siswa untuk
berargumen. Guru terbiasa meminta siswa untuk mengingat konsep pada
materi yang sulit daripada mendiskusikan materi yang dipelajari (Kristianti,
dkk., 2018:2). Menurut Muslim dan Suhandi (2012, dalam Faigoh dkk.,
2018:175) kemampuan berargumentasi siswa yang rendah berdampak pada
hasil belajar. Siswa dengan keterampilan argumentasi rendah tidak akan
mampu bersaing di kehidupan yang semakin maju dan kehilangan
kesempatan kerja yang baik. Permasalahan yang dihadapi siswa tidak
mampu diselesaikan secara efektif sehingga siswa kesulitan menghadapi

tantangan di kehidupan yang semakin kompleks.

Argumentasi pada umumnya berbeda dengan argumentasi ilmiah,

khususnya dalam dunia sains. Toulmin (1958, dalam Erduran dkk.,



2004:916) menjelaskan bahwa argumentasi ilmiah digunakan oleh scientist
untuk menghubungkan data/bukti yang diperoleh dengan klaim yang
dibentuk dan dikuatkan dengan penjamin (warrants) dan dukungan
(backings). Mubarok dkk. (2016:382) menyatakan bahwa untuk
membangun kemampuan argumentasi yang sifatnya ilmiah, diperlukan
pendekatan yang mengarahkan siswa agar memiliki perilaku layaknya
scientist ketika pembelajaran. Hal tersebut dapat dilakukan dengan

menggunakan pendekatan saintifik saat pembelajaran.

Pembelajaran Kurikulum 2013 didasarkan pada “pendekatan saintifik” yang
memungkinkan siswa menemukan bukti dan alasan (Widodo dkk.,
2016:206). Pendekatan saintifik merupakan pendekatan yang digunakan
dalam proses pembelajaran yang dijabarkan dalam bentuk kegiatan seperti:
mengamati, menanya, mengumpulkan informasi, mengasosiasi, dan
mengomunikasikan. Kegiatan-kegiatan tersebut dilakukan dalam rangka
mengonstruksi pengetahuan secara ilmiah (Mubarok dkk., 2016:382).
Menurut Qomariah dkk. (2014:11) dalam penelitiannya mengemukakan
bahwa pendekatan ilmiah (Scientific approach) dapat meningkatkan sikap,
pengetahuan, dan keterampilan proses sains siswa.

Sejumlah penelitian mengenai kemampuan berargumentasi yang berkaitan
dengan pendekatan saintifik terutama dalam pembelajaran sains maupun
Biologi telah banyak dilakukan. Seperti halnya pada penelitian yang
dilakukan oleh Siswanto dkk. (2014:109) dan Mubarok dkk. (2016:386)
melalui menerapkan model pembelajaran dengan menggunakan metode
saintifik terbukti secara signifikan dapat lebih meningkatkan kemampuan
berargumentasi siswa dibandingkan dengan model pembelajaran tanpa
menggunakan metode saintifik. Model pembelajaran yang disertai
pendekatan saintifik tersebut terbukti memiliki pengaruh yang kuat
terhadap kemampuan berargumentasi ilmiah siswa. Hasil penelitian lain
menunjukkan bahwa penggunaan model pembelajaran yang berbasis

pendekatan saintifik terbukti dapat meningkatkan kemampuan



berargumentasi siswa yang semula berada pada level 1 atau dibawahnya
setelah diberikan perlakuan mengalami peningkatan mencapai level 2-3
argumentasi (Marhamah, dkk., 2018:44; Okumus dan Unal, 2012:461).

Pembelajaran dengan menggunakan pendekatan saintifik cocok digunakan
untuk membelajarkan materi sel. Hal ini dibuktikan dalam penelitian yang
dilakukan oleh Minianur dkk. (2017:235) yang menunjukkan bahwa
penggunaan pendekatan saintifik berhasil meningkatkan motivasi dan hasil
belajar siswa pada materi sel yang bersifat kompleks. Sel merupakan materi
yang kompleks karena di dalamnya memuat tentang komponen kimiawi,
struktur, fungsi, dan proses-proses yang berlangsung dalam sel. Selain itu,
materi tentang sel bersifat abstrak dengan banyaknya muatan yang harus
dipelajari menjadikan materi sel tidaklah mudah bagi siswa. Melalui
serangkaian kegiatan 5M pada pendekatan saintifik menjadikan pengalaman

belajar lebih bermakna bagi siswa.

Hasil studi pendahuluan yang dilaksanakan pada bulan April 2021 melalui
wawancara terhadap guru Biologi SMA di tiga sekolah dengan peringkat
akreditasi yang berbeda (SMAN 1 Seputih Surabaya, SMA Bangun Cipta
dan SMAS Miftahul Ulum) menunjukkan bahwa pendekatan saintifik telah
diterapkan dalam beberapa tahun ini. Hasil analisis dokumen pembelajaran,
seperti Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja Peserta
Didik (LKPD) telah menunjukkan bahwa ketiga sekolah tersebut sudah
menerapkan pendekatan saintifik dalam proses pembelajarannya. Namun
demikian, penerapan pendekatan saintifik tersebut belum pernah dikaji
dalam kaitannya dengan kemampuan berargumentasi. Salah satu
penyebabnya adalah guru belum pernah memberikan soal-soal yang dapat

digunakan untuk mengukur kemampuan argumentasi tersebut.

Upaya peningkatan mutu pendidikan secara nasional merupakan salah satu
program yang sedang dilaksanakan oleh pemerintah. Salah satu peroses

peningkatan mutu pendidikan dapat dilakukan dengan akreditasi sekolah



(Sururi, 2008:2). Akreditasi sekolah/madarasah adalah proses penilaian
secara komperhensif terhadap kelayakan satuan atau program pendidikan,
yang hasilnya diwujudkan dalam bentuk pengakuan dan peringkat
kelayakan dalam bentuk yang diterbitkan oleh suatu lembaga yang mandiri
dan profesional. Kelayakan program dan/atau satuan pendidikan mengacu
pada Standar Nasional Pendidikan (SNP). Kegiatan akreditasi diharapkan
menjadi pendorong dan dapat menciptakan susunan kondusif bagi
perkembangan pendidikan dan arahan untuk melakukan penjaminan mutu
sekolah/madrasah yang berkelanjutan, serta terus berusaha mencapai mutu
yang diharapkan (BAN-S/M, 2020:3-4).

Status akreditasi satuan pendidikan menurut Permendikbud No. 13 tahun
2018 terdiri atas terakreditasi dan tidak terakreditasi. Peringkat terakreditasi
satuan pendidikan terdiri atas terakreditasi A (unggul), terakreditasi B
(baik), dan terakreditasi C (cukup). Adapun tingkat satuan pendidikan yang
dinyatakan tidak terakreditasi diberikan rekomendasi dalam bentuk
pembinaan, penggabungan, dan/atau penutupan satuan pendidikan (BAN-
S/M, 2020:26).

Proses pembelajaran biologi yang berlangsung di setiap sekolah dengan
peringkat akreditasi yang berbeda tentunya tidak sama (Luciana, 2013:7).
Demikian pula halnya dengan pendekatan saintifik yang diterapkan, yang
kemudian berdampak pada kemampuan argumentasi siswa. Safahi dkk.
(2019:110) dalam penelitiannya yang menggunakan empat SMA untuk
dijadikan sampel memperoleh hasil yang menyebutkan bahwa keterampilan
proses sains siswa pada SMA dengan peringkat akreditasi A lebih tinggi
daripada siswa pada sekolah dengan peringkat akreditasi B. Hasil penelitian
Wulandari dkk. (2018:69-70) yang menggunakan dua sekolah yang
berakreditasi berdeda juga menunjukkan bahwa siswa SMP berakreditasi A
memiliki kemampuan berpikir kritis dalam kategori sedang, sedangkan
siswa pada SMP berakreditasi B memiliki kemampuan berpikir Kkritis dalam

kategori rendah. Dengan kata lain, siswa pada sekolah dengan peringkat
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akreditasi A memiliki kemampuan berpikir kritis yang lebih tinggi daripada
siswa dengan peringkat akreditasi sekolah B maupun C. Mairing (2016:189)
dalam penelitiannya yang menggunakan dua sekolah untuk masing-masing
akreditasi didapatkan hasil berupa adanya perbedaan kemampuan siswa
dalam memecahkan masalah antara sekolah dengan peringkat akreditasi A,
B, C, dan tidak terakreditasi. Skor sekolah dengan akreditasi A lebih tinggi
daripada sekolah dengan akreditasi B, C, dan belum diakreditasi secara

signifikan.

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, peneliti merasa
tertarik untuk mengkaji kemampuan berargumentasi siswa pada SMA yang
berbeda peringkat akreditasinya (A, B, dan C) di Kabupaten Lampung
Tengah yang sudah menggunakan pendekatan saintifik selama proses
pembelajarannya. Penelitian ini perlu dilakukan karena selama ini belum
diketahui kemampuan berargumentasi ilmiah siswa pada materi pokok

struktur dan fungsi sel di SMA yang telah menerapkan pendekatan saintifik.

Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka rumusan
masalah mayor dalam penelitian ini adalah “Bagaimana kemampuan
berargumentasi siswa pada materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA
dengan peringkat akreditasi yang berbeda?”’. Sedangkan rumusan masalah
minor adalah:

1)  Apakah terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada
materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan peringkat A
dengan B?

2) Apakah terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada
materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan peringkat A

dengan C?
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3)

4)

Apakah terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa pada
materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan peringkat B
dengan C?

Faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi kemampuan

berargumentasi siswa?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan latar belakang dan permasalahan penelitian di atas, maka

tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui perbedaan kemampuan

berargumentasi siswa di SMA dengan peringkat akreditasi yang berbeda.

Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat, untuk:

1)

2)

3)

4)

Peneliti, menambah pengetahuan dan memperoleh pengalaman dalam
mengkaji keterampilan berargumentasi siswa pada sekolah dengan
peringkat akreditasi yang berbeda.

Guru, sebagai bahan referensi terkait kemampuan argumentasi yang
dimiliki oleh siswa sehingga dapat menjadi acuan dalam mengevaluasi
pembelajaran.

Siswa, memberikan informasi terkait sejauh mana kemampuan
argumentasi yang dimiliki oleh siswa pada materi pokok struktur dan
fungsi sel.

Sekolah, menggunakan hasil penelitian ini sebagai bahan referensi
dalam mengembangkan program untuk meningkatkan kualitas

pendidikan di sekolah.

Ruang Lingkup Penelitian

Untuk menghindari kesalahan penafsiran, maka perlu dikemukakan ruang

lingkup penelitian sebagai berikut:



1)

2)

3)

4)

5)

Kemampuan berargumentasi siswa dalam penelitian ini diukur
menggunakan soal berbentuk uraian yang dianalisis menggunakan
kerangka argumentasi oleh Toulmin (Toulmin’s Argument Pattern)
yang diadaptasi oleh Hazeltain (2011:1) dengan skor maksimal tiap
aspeknya adalah 4 dan skor minimal adalah 0. Aspek-aspek yang
diteliti antara lain: claim, data/ grounds, warrant, dan backing.
Pendekatan saintifik dijabarkan dalam bentuk kegiatan seperti:
mengamati, menanya, mengumpulkan informasi, mengasosiasi, dan
mengomunikasikan. Pendekatan saintifik hanya digunakan sebagai
variabel kontrol yang ikut mempengaruhi variabel terikat (kemampuan
argumentasi siswa). Peneliti tidak melakukan perlakuan dalam
penelitian ini, pendekatan saintifik yang diteliti berasal dari penerapan
pendekatan saintifik yang dilakukan oleh Guru ketika mengajar di
sekolah selama beberapa tahun sebelumnya.

Akreditasi sekolah/madarasah adalah proses penilaian secara
komperhensif terhadap kelayakan satuan atau program pendidikan,
yang hasilnya diwujudkan dalam bentuk pengakuan dan peringkat
kelayakan dalam bentuk yang diterbitkan oleh suatu lembaga mandiri
dan profesional. Sekolah yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu:
SMAN 1 Seputih Surabaya (akreditasi A, berdasarkan SK No.
1346/BAN-SM/SK/2021), SMA Bangun Cipta (terakreditasi B,
berdasarkan SK No. 118/BAP-SM/12-LPG/X1/2017), SMAS Miftahul
Ulum (terakreditasi C, berdasarkan SK. No.1346/BAN-SM/SK/2021).
Subyek penelitian ini adalah siswa kelas XI jurusan IPA pada SMAN 1
Seputih Surabaya, SMA Bangun Cipta, dan SMAS Miftahul Ulum.
Materi pokok yang digunakan dalam penelitian ini adalah struktur dan
fungsi sel pada K.D. 3.1 Menjelaskan komponen kimiawi penyusun
sel, struktur, fungsi, dan proses yang berlangsung dalam sel sebagai

unit terkecil kehidupan.



1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Pembelajaran Biologi dengan Pendekatan Saintifik

Pembelajaran Biologi adalah pembelajaran yang berkaitan dengan cara
mencari tahu dan memahami tentang alam secara sistematis sehingga
pembelajaran biologi bukan hanya penguasaan kumpulan pengetahuan yang
berupa fakta-fakta, konsep-konsep, tetapi juga merupakan suatu proses
penemuan (Tanjung, 2016:66). Ditinjau dari aspek materinya, biologi
memiliki karakteristik materi yang spesifik yang berbeda dengan bidang
ilmu lain. Biologi mengkaji tentang makhluk hidup, lingkungan, dan
hubungan antara keduanya. Materi biologi tidak hanya berhubungan dengan
fakta-fakta ilmiah tentang fenomena alam yang konkret, tetapi juga
berkaitan dengan hal-hal yang abstrak seperti: proses metabolisme, sistem
koordinasi, dan lain-lain. Karakteristik materi biologi memerlukan
kemampuan berpikir tingkat tinggi seperti pemikiran secara kritis, logis, dan
analitis (Sudarisman, 2015:32).

Pembelajaran biologi di sekolah selayaknya diarahkan pada pembelajaran
yang bersifat aktif, kreatif dan menyenangkan. Pembelajaran sains yang
efektif mempunyai karakteristik melibatkan siswa secara aktif, pendekatan
kolaboratif, dan menekankan hasil/kompetensi akademik siswa (Anggraeni,
2009:1). Pembelajaran seharusnya diarahkan untuk mendorong siswa
mencari tahu bukan untuk diberitahu. Melalui pendekatan belajar yang
kontekstual konstruktif siswa akan dibiasakan untuk membangun
pengetahuannya sendiri berdasarkan konteks nyata yang bermakna bagi
dirinya. Pembelajaran yang demikian akan membiasakan siswa untuk

beraktivitas melakukan penelitian, pengamatan, eksperimen, observasi,
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maupun melakukan aktivitas mengumpulkan informasi dari berbagai
sumber melalui kegiatan wawancara atau kegiatan sejenis lainnya (Pahrudin
dan Pratiwi, 2019:6).

Carin (1997, dalam Sudarisman, 2015:31) menyatakan bahwa sains
(biologi) pada hakikatnya mengandung 4 unsur yaitu: proses (scientific
processes), produk (scientific knowledge), sikap (scientific attitude), dan
teknologi. Proses dalam sains mengandung arti cara atau aktivitas ilmiah
untuk mendeskripsikan fenomena alam melalui langkah-langkah tertentu
yang disebut metode ilmiah sehingga diperoleh produk sains berupa fakta,
prinsip, hukum, atau teori. Sikap sains yaitu sikap, keyakinan, nilai-nilai,
pendapat/gagasan dan obyektivitas yang akan muncul setelah melakukan
proses sains yang dikenal dengan sikap ilmiah. Teknologi dalam sains
dimaknai sebagai aplikasi dari sains yang berperan sebagai alat untuk
memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Hakikat sains inilah
yang membawa konsekuensi logis dalam pembelajaran. Menurut
Surachman dkk. (2014:169) langkah-langkah ilmiah tersebut meliputi:
mengamati, merumuskan masalah, menyajikan hipotesis, merancang
pengumpulan data, mengumpulkan data, menganalisis data, menyimpulkan,

dan mengomunikasikan.

Pembelajaran yang bertujuan untuk meningkatkan kemampuan siswa secara
optimal harus dilakukan melalui langkah terstruktur dan terukur. Seluruh
langkah tersebut dibuat agar dapat diukur dari sisi pelaksanaan maupun
pencapaian (Setiawan, 2019:140). Strategi pembelajaran sangat dibutuhkan
agar proses belajar mengajar dapat tercapai dengan optimal sesuai dengan
yang direncanakan (Nuraeni, 2014:143). Hal ini berlaku umum, termasuk
dalam pembelajaran IPA seperti biologi. Salah satu cara untuk menyususn
pembelajaran yang sesuai dengan prinsip tersebut ialah menggunakan
pendekatan saintifik (Setiawan, 2019:140).
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Pendekatan saintifik dapat diimplementasikan di semua mata pelajaran,
termasuk di bidang sains. Biologi sebagai bagian dari sains juga harus
mengikuti perkembangan di era globalisasi tanpa meninggalkan hakikat
sains. Materi-materi yang diajarkan pada pembelajaran biologi berorientasi
pada pendekatan saintifik (Asikin, dkk., 2016:2). Pembelajaran biologi
berkaitan dengan cara mencari tahu, sehingga biologi bukan hanya
penguasaan konsep pengetahuan atau prinsip-prinsip saja tetapi juga suatu
proses penemuan. Proses pembelajaran menekankan pada pengalaman
langsung untuk mengembangkan kompetensi agar dapat memahami alam
sekitar. Sehingga pembelajaran biologi tepat diterapkan dengan pendekatan
saintifik karena proses berlangsungnya pendekatan saintifik mengarahkan
siswa untuk mencari tahu bukan diberi tahu, mampu merumuskan masalah
bukan hanya menyelesaikan masalah, melatih berpikir analitis dan
menekankan pentingnya kerjasama dan kolaborasi dalam menyelesaikan
masalah (Susilo, 2016:97-98).

Pendekatan saintifik dalam pembelajaran sebagaimana dimaksud dalam
Permendikbud No. 81A tahun 2013 meliputi: mengamati, menanya,
mengumpulkan informasi, mengasosiasi, dan mengkomunikasikan.
Musfigon dan Nurdyansah (2015:38-40) menjabarkanya sebagai berikut:
1. Mengamati
Kegiatan belajar yang dilakukan misalnya membaca, mendengar,
menyimak, dan melihat (dengan atau tanpa alat). Kompetensi yang
ingin dikembangkan melalui pengalaman belajar mengamati yaitu:
melatih kesungguhan, ketelitian, dan kemampuan mencari informasi.
2. Menanya
Kegiatan belajar yang dilakukan adalah mengajukan pertanyaan tentang
informasi yang tidak dipahami atau untuk memperoleh informasi
tambahan tentang apa yang sedang diamati. Pertanyaan dapat dimulai
dari yang bersifat faktual hingga mengarah kepada pertanyaan yang
bersifat hipotetik (dugaan). Kompetensi yang dikembangkan yaitu:

Kreativitas, rasa ingin tahu (curiousity), kemampuan merumuskan
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pertanyaan untuk mengembangkan keterampilan berpikir kritis, dan
membentuk karakter pembelajaran sepanjang hayat (long life learner).

3. Mengumpulkan informasi
Kegiatan belajar yang dilakukan seperti melakukan eksperimen,
membaca sumber informasi lain, mengamati objek, mengamati
kejadian, melakukan aktivitas tertentu, hingga mewawancarai
narasumber. Kompetensi yang dikembangkan dapat berupa
pengembengan sikap teliti, jujur, sopan, menghargai pendapat orang
lain, dan lain sebagainya.

4. Mengasosiasikan
Kegiatan yang dilakukan berupa pengolahan informasi mulai dari
beragam informasi yang memperdalam dan memperluas informasi
hingga informasi yang saling mendukung, bahkan yang berbeda atau
bertentangan. Melalui kegiatan ini siswa diharapkan akan
mengembangkan sikap ilmiah dan mampu menerapkan suatu prosedur
dalam berpikir secara deduktif atau induktif untuk menarik suatu
kesimpulan.

5. Mengkomunikasikan
Kegiatan mengkomunikasikan dapat dilakukan melalui kegiatan belajar
berupa menyampaikan hasil pengamatan dan menyimpulkan hasil
analisis baik secara lisan maupun tulisan. Hal ini memberikan
kesempatan siswa untuk mengembangkan kompetensinya dalam hal
pengembangan sikap, berpikir secara sistematis, mengutarakan
pendapat dengan singkat dan jelas, hingga kemampuan berbahasa yang

baik dan benar.

Kelima langkah dalam pendekatan saintifik dapat dilakukan secara
berurutan ataupun tidak, terutama pada langkah pertama dan kedua.
Sedangkan langkah ketiga dan seterusnya sebaiknya dilakukan secara
berurutan (Suja, 2019:8). Langkah-langkah ilmiah ini diterapkan untuk
memberikan ruang yang lebih bagi siswa dalam membangun kemandirian

belajar serta mengoptimalkan kecerdasan yang dimiliki. Peserta didik
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diminta untuk mengkonstruk sendiri pengetahuan, pemahaman, serta skill

dari proses belajar yang dilakukan (Musfigon dan Nurdyansah, 2015:40).

Penggunaan pendekatan saintifik dalam pembelajaran dapat membuat
siswa menjadi lebih pandai dalam mengeksplanasi suatu konsep (Wiemen,
2007:11). Jika seorang siswa mampu memaknai konsep dengan baik maka
kemampuan argumentasi yang dimiliki oleh siswa dapat berkembang
dengan baik pula (Squire dan Jan, 2007:21). Siswa mampu membuat
penalaran ilmiah ketika mereka diberikan lebih banyak kesempatan yang
mendukung siswa untuk terlibat dengan praktik ilmiah tertentu dari waktu
ke waktu seperti memprediksi, mengamati, menguji, mengukur,
menghitung, berkolaborasi, dan berkomunikasi (Duschl, 2008:4).
Kemampuan berargumentasi meningkat ketika dilatinkan menggunakan
proses pembelajaran yang di dalamnya melatihkan kemampuan
berargumentasi (Kuhn dan Udell 2003:1256; Acar dan Patton, 2012:4759-
4760).

Hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa penggunaan model
pembelajaran yang menggunakan pendekatan saintifik pada pembelajaran
biologi terbukti berpengaruh terhadap kemampuan berargumentasi siswa
(Safira, dkk., 2018:48; Putra, dkk, 2019:5; Zahara, dkk., 2018:57). Salah
satunya adalah model pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI) yang
dipandang dapat memfasilitasi siswa untuk memahami konsep dengan
baik. Hal ini dikarenakan kegiatan pembelajaran yang ada pada ADI
menekankan pada konstruksi dan validasi pengetahuan melalui kegiatan
penyelidikan (Sampson, 2010:219). Melalui model pembelajaran yang
relevan dengan pendekatan saintifik akan dihasilkan output (siswa) dengan
kemampuan intelektual dengan karakter yang baik. Pendekatan saintifik
yang dilandasi pradigma konstruktifis, berpusat pada siswa (student
centered learning), dan berorientasi pada kerjasama kelompok diharapkan
dapat memaksimalkan proses pembelajaran dan hasil pembelajaran (Suja,
2019:8).
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2.2 Kemampuan Argumentasi limiah

Argumentasi berasal dari bahasa Latin yaitu argumentum, yang berarti “alat
untuk berdebat”. Argumentasi merupakan nilai dasar dalam memberikan
pendapat yang disertai dengan bukti. Menurut Winterbottom (1970, dalam
Rigoti dan Morasso, 2009:10) argumentasi dapat dilihat sebagai sebuah
prosedur untuk menunjukkan kredibitilas sebuah pernyataan yang belum
pasti yang membutuhkan pembuktian. Oleh karena itu, argumentasi
bertumpu pada sesuatu yang sudah ditetapkan untuk menunjukkan
kebenaran dari hipotesis yang masih belum pasti kebenarannya. Menurut
Inch, dkk. (2006, dalam Hasnunidah, 2013:10) argumentasi adalah proses
memperkuat suatu klaim melalui analisis berpikir Kkritis berdasarkan
dukungan dan bukti-bukti yang logis. Bukti-bukti ini dapat mengandung
fakta atau kondisi obyektif yang dapat diterima sebagai suatu kebenaran.

Kemampuan argumentasi adalah kemampuan seseorang untuk melakukan
suatu proses penyusunan sebuah argumen yang bertujuan untuk
membenarkan keyakinannya, sikapnya dan suatu nilai sehingga dapat
mempengaruhi orang lain (Inch, dkk., 2006 dalam Hasnunidah, 2013:11).
Kemampuan ini penting dilatihkan agar siswa dapat menjelaskan fenomena
sains berdasarkan bukti dan konsep sains yang relevan. Kemampuan
argumentasi ilmiah penting dilatih dalam pembelajaran IPA agar peserta
didik memiliki nalar yang logis, pandangan yang jelas dan penjelasan yang

rasional dari hal-hal yang dipelajari (Ginanjar, dkk., 2015:32-33).

Argumentasi merupakan bagian yang tidak bisa dipisahkan dari sains.
Dalam praktek pembelajaran sains, argumentasi merupakan hal utama yang
melandasi siswa dalam belajar bagaimana berpikir, bertindak dan
berkomunikasi seperti seorang ilmuan sejati (Probosari, dkk., 2016:29).
Dalam pembelajaran sains siswa diharapkan dapat membangun pengetahuan
yang menjadi dasar pemikiran pembelajaran sains, melakukan kerja ilmiah

untuk mengkaji suatu fenomena alam dan melakukan pengujian, serta
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mengkomunikasikan dan mampu meyakinkan komunitas ilmiah tentang

kualitas kebenaran hasil temuannya (Hasnunidah, 2013:4-5).

Jime nez Aleixandre dan Erduran (2007:5) mengusulkan lima kontribusi
potensial dari pengenalan argumentasi yang bisa didapatkan dalam
lingkungan pembelajaran sains, yaitu: 1) mendukung akses ke penalaran
kognitif dan metakognitif. 2) mendukung perkembangan komunikasi dan
berpikir kritis. 3) mendukung pengembangan literasi sains dan
memungkinkan siswa untuk terlibat dalam ilmu berbahasa. 4) mendukung
partisipasi dalam praktik budaya ilmiah dan mengembangkan kriteria
epistemik untuk mengevaluasi pengetahuan. 5) mendukung tumbuhnya

penalaran secara rasional.

Pemahaman konsep dan penalaran seseorang dapat dilihat dari bentuk
argumentasi secara tertulis maupun lisan. Oleh sebab itu, pemahaman
seseorang dapat dilihat dari bagaimana seseorang tersebut menuliskan
bentuk argumentasinya (Handayani dkk., 2015:61). Kemampuan wacana
argumentasi tertulis dapat menjadi sarana untuk mengembangkan
argumentasi lisan karena melalui argumentasi tertulis siswa berlatih untuk
mengembangkan claim, warrant, dan backing tanpa berhadapan langsung
dengan orang lain. Dengan demikian kemampuan argumentasi tertulis akan

mendukung kemampuan berargumen secara lisan (Roshayanti, 2014:67).

Untuk mengakses dan mengkarakterisasi kualitas argumen ilmiah
khususnya dalam pembelajaran sains diperlukan suatu kerangka kerja
analitik argumentatif. Salah satunya adalah dengan menggunakan kerangka
kerja analitik Toulmin (Toulmin’s Argument Pattern) (Hasnunidah,
2013:11). Stephan Toulmin telah menyumbang pengaruh yang signifikan
pada bagaimana para saintis bidang pendidikan mendefinisikan dan
menggunakan argumen. Definisi argumen Toulmin (Gambar 2.1) telah

diterapkan sebagai alat metodologis untuk menganalisis pembelajaran
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termasuk sains maupun juga digunakan sebagai acuan untuk penilaian kerja
siswa (Erduran, et al., 2004:918).

Backing
Warrant
Grounds v »| Qualifer » Claim
7y
Rebuttal

Gambar 2.1 Toulmin Argument Pattern (TAP)
Sumber: (Toulmin, 1978:98).

Toulmin’s Argument Pattern (TAP) termasuk domain general yang paling
banyak digunakan oleh para peneliti. Model Toulmin terdiri dari tiga bagian
yang ada dalam setiap argumen (data, warrant dan claim) dan tiga bagian
yang disertakan dalam banyak argumen (reservation/qualifer, backing, dan
rebuttal). Aspek ini bekerja bersama-sama dan menjelaskan bagaimana
mereka mengadaptasi argumen ke berbagai situasi dan konteks
(Hasnunidah, 2013:11). Secara spesifik dalam definisi Toulmin, claim
adalah pernyataan yang diajukan ke publik agar dapat diterima secara
umum. Data atau ground adalah fakta spesifik yang diandalkan untuk
mendukung claim yang diberikan. Warrant merupakan penghubung antara
data dengan claim. Backing adalah sebuah dukungan yang digunakan untuk
memperkuat warrant. Qualifer menunjukkan tingkat kepercayaan terhadap
kesimpulan yang dibuat. Aspek terakhir yaitu Rebuttal, yang merupakan
sanggahan terhadap claim yang belum pasti kebenarannya (Erduran, dkk.,
2004:918).

Kelly, Drunker, dan Chen (2007:851) dalam penelitiannya mengidentifikasi
potensi penggunaan dari TAP, akan tetapi muncul masalah metodologis
dalam penerapannya. Masalah utamanya adalah dalam mengklarifikasi apa

yang termasuk dalam claim, data, warrant, dan backing. Pola yang dibuat
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hanya untuk struktur argumentasi yang relatif pendek dan aspek

argumentasi menimbulkan ambiguitas. Hazeltine (2011:1) kemudian

membuat rubrik penilaian yang diadaptasi dari TAP untuk mempermudah

dalam mengukur kualitas argumentasi siswa seperti pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Penilaian Kemampuan Argumentasi berdasarkan (Toulmin,2007)
yang diadaptasi oleh (Hazeltine, 2011:1)

Aspek 4 3 2 1
Claim  Claim mudah Claim ditulis Claim tidak Claim tidak
dibedakan dan dengan baik, cukup jelas dan  dapat
ditulis dengan namun disertai  membutuhkan dibedakan
baik. dengan suatu atau tidak
beberapa pengembangan.  ada claim
klarifikasi. yang
diberikan.

Grounds Data yang Data yang Data dari Tidak
diberikan dari diberikan dari ~ argumen yang terdapat data
argumen jelas, argumen diberikan belum  dari argumen
ringkas, dan mudah untuk  jelas dan atau data
mudah untuk diidentifikasi,  membutuhkan yang
diidentifikasi. tetapi beberapa diberikan

membutuhkan  pengembangan.  tidak
beberapa relevan.
Klarifikasi.

Warrant Warrant ditulis  Warrant dapat Warrant yang Warrant
dengan baik, diidentifikasi diberikan tidak  yang
mudah dengan jelas, jelas, tetapi ada  diberikan
diidentifikasi, tetapi dapat sesuatu yang tidak
dan menggunakan  menghubungkan menghubung
menghubungkan beberapa claim dan data.  kan claim
claim dan data klarifikasi. dan data.
dari argumen
secara efisien.

Backing Bukti yang Bukti yang Bukti Bukti yang
mendukung mendukung mendukung mendukung
warrant warrant, tetapi  warrant tapi warrant

menggunakan  perlu adanya tidak
beberapa suatu teridentifikas
penjelasan penghubung i atau tidak
untuk yang lebih jelas  mendukung
menunjukkan  lagi. warrant.
koneksi

sebagai bukti.
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Sistem pengkodean berdasarkan fitur linguistik digunakan untuk
memfasilitasi dalam mengukur kemampuan argumentasi siswa. Sistem

pengkodean tersebut dapat dilihat pada Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Kode dalam Penilaian Argumentatif

Kode Aspek . . L
Alfabet Argumentasi Fitur Linguistik
C/cC Claim/ Saya setuju dengan....; Saya mendukung...;

Counter Claim  Menurut saya... sudah tepat... atau Saya tidak
setuju...; Saya tidak setuju dengan... Menurut
pendapat Saya... itu tidak sesuai...

W Warrant Saya setuju dengan...karena....; Mengapa saya
mendukung..... karena...; Hal yang membuat saya
tidak setuju adalah.....

B Backing Berdasarkan yang pernah saya alami...; Menurut

apa yang terdapat di buku....; Bila kita lihat fakta-
fakta tentang...; Dari teori yang saya baca...;
Saya pernah mendengar tentang...;
Fenomena/data/fakta berikut ini membuktikan. ..

R Rebuttal Saya tidak setuju...: Saya pikir... itu tidak sesuai;
Pernyataan Anda sepertinya tidak tapat...

RW Rebuttal Saya tidak setuju dengan pendapat Anda...; Dasar
against yang Anda kemukakan sepertinya tidak
Warrant mendukung...

RB Rebuttal Sebenarnya Saya setuju dengan alasan yang
against diberikan, hanya saja data tentang...tidak benar.
Backing

(Hasnunidah dan Rosidin, 2018:225).

2.3 Karakteristik Sekolah Berdasarkan Peringkat Akreditasi

Akreditasi adalah kegiatan penilaian kelayakan program dan/ atau satuan
pendidikan berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. Akreditasi
sekolah/madarasah adalah proses penilaian secara komperhensif terhadap
kelayakan satuan atau program pendidikan, yang hasilnya diwujudkan
dalam bentuk yang diterbitkan oleh suatu lembaga yang mandiri dan
profesional (BAN-S/M, 2020:3).
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Proses akreditasi dilakukan secara terbuka dengan tujuan untuk membantu
dan memberdayakan program dan satuan pendidikan agar mampu
mengembangkan sumber dayanya dalam mencapai tujuan pendidikan
nasional. Mengingat pentingnya akreditasi sebagai salah satu upaya untuk
menjamin dan mengendalikan kualitas pendidikan, Pemerintah membentuk
Badan Akreditasi Nasional Sekolah/Madarasah (BAN-S/M) (BAN-S/M,
2020:7).

Akreditasi sebagai bagian dari proses penjaminan mutu pendidikan
merupakan salah satu indikator keberhasilan proses pembelajaran di
sekolah/madarasah. Akreditasi yang dilakukan oleh BAN-S/M pada
akhirnya akan memberikan status akreditasi sekolah/madarasah berdasarkan
penilaian akhir asesor. Status akreditasi satuan pendidikan menurut
Permendikbud No. 13 tahun 2018 terdiri atas terakreditasi dan tidak
terakreditasi. Peringkat terakreditasi satuan pendidikan terdiri atas
terakreditasi A (unggul), terakreditasi B (baik), dan terakreditasi C (cukup).
Adapun tingkat satuan pendidikan yang dinyatakan tidak terakreditasi
diberikan rekomendasi dalam bentuk pembinaan, penggabungan, dan/atau
penutupan satuan pendidikan (BAN-S/M, 2020:26).

Sekolah/madarasah dinyatakan “terakreditasi”, jika memperoleh nilai akhir
akreditasi sekurang-kurangnya 71. Sistem skoring penilaian argumentasi
mengikuti ketentuan sebagai berikut: 1) Nilai ke-4 (empat) komponen
akreditasi utama terdiri atas mutu lulusan; proses pembelajaran; guru; dan
manajemen sekolah/madrasah yang dihitung dengan bobot 85%. 2) Nilai
asesmen kecukupan dihitung dengan bobot 15%. 3) Nilai akhir dihitung dari
penjumlahan nilai komponen akreditasi utama dan pendukung. Peringkat
akreditasi menggunakan kriteria sebagai berikut:
1) Peringkat akreditasi A (Unggul), jika sekolah/madarasah memperoleh
Nilai Akhir Akreditasi (NA) sebesar 91 sampai dengan 100.
2) Peringkat akreditasi B (Baik), jika sekolah/madarasah memperoleh
Nilai Akhir Akreditasi (NA) sebesar 81 sampai dengan 91.
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3) Peringkat akreditasi C (Cukup Baik), jika sekolah/madarasah
memperoleh Nilai Akhir Akreditasi (NA) sebesar 71 sampai dengan 81
(BAN-S/M, 2020:82-83).

Berdasarkan ketentuan akreditasi di atas dapat dipahami bahwa meskipun
suatu sekolah/madrasah sudah mencapai peringkat akreditasi A sekolah
tersebut belum tentu mencapai nilai sempurna terhadap ketercapaian SNP,
kecuali jika sekolah tersebut memperoleh nilai 100. Usaha tindak lanjut
perlu dilakukan untuk menyempurnakan ketercapaiannya. Demikian pula
halnya sekolah/madrasah dengan akreditasi B dan akreditasi C yang nilai
akreditasinya masih dibawah akreditasi A (Mehram, 2019:861). Sekolah
dengan akreditasi A memiliki kualitas baik sekali, akreditasi B memiliki
kualitas baik, sedangkan akreditasi C memiliki kualitas cukup. Syarat
sekolah diakreditasi adalah memiliki SK pendirian/operasional, memiliki
siswa di semua tingkatan kelas, memiliki sarana dan prasarana pendidikan,
memiliki pendidik dan tenaga kependidikan, melaksanakan kurikulum yang
berlaku, dan telah menamatkan siswa. Sekolah yang belum memenuhi
syarat belum dapat diakreditasi (Mairing, 2016:181).

Akreditasi sekolah memiliki hubungan yang erat dengan penjaminan mutu
pendidikan. Sekolah yang akan melaksanakan penilaian akreditasi diberikan
waktu untuk melakukan persiapan. Komponen yang harus dipersiapkan
meliputi delapan Standar Nasional Pendidikan (SNP). Sekolah akan
berusaha memenuhi kriteria-kriteria yang terdapat dalam instrumen
akreditasi. Akreditasi sekolah juga berdampak terhadap peningkatan kerja
sekolah. Sekolah yang telah mendapatkan peringkat akreditasi A akan
berusaha untuk tetap mempertahankannya. Sedangkan sekolah dengan
peringkat akreditasi B dan C pastinya akan meningkatkan kualitas
sekolahnya untuk mendapatkan penilaian yang lebih tinggi (Awaludin,
2017:19-20).
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Safahi dkk. (2019:110) melalui penelitiannya terkait perbedaan
keterampilan proses sains siswa pada SMA dengan peringkat akreditasi
yang berbeda didapatkan hasil bahwa persentase pencapaian setiap indikator
keterampilan proses sains biologi siswa pada sekolah akreditasi A lebih
tinggi daripada siswa pada sekolah akreditasi B. Hasil penelitian ini
memberikan pemahaman bahwa dengan adanya status akreditasi sekolah
yang sangat baik telah meningkatkan KPS siswa pada biologi. Hal serupa
juga ditemukan dalam penelitian Mairing (2016:189) terhadap kemampuan
siswa dalam memecahkan masalah. Hasil penelitiannya menunjukkan
bahwa skor sekolah dengan akreditasi A lebih tinggi daripada sekolah
dengan akreditasi B, C, dan berlum terakreditasi. Semakin baik status
akreditasi sekolah maka semakin tinggi pula kualitas sekolah (Setyaningsih,
2017:141).

Analisis Materi Struktur dan Fungsi Sel

Materi pokok struktur dan fungsi sel yang terdapat pada Kompetensi Dasar
(KD) 3.1 merupakan materi pelajaran Biologi yang diajarkan pada kelas XI
semester ganjil. Penjabaran KD beserta keluasan dan kedalamannya dapat

dilihat pada Tabel 2.3.

Tabel 2.3 Keluasan dan Keladaman KD 3.1 Kelas XI SMA

Kompetensi Dasar

3.1 Menjelaskan komponen kimiawi penyusun sel, struktur, fungsi, dan proses
yang berlangsung dalam sel sebagai unit terkecil kehidupan

Keluasan Kedalaman
1. Komponen 1. Komponen kimiawi penyusun sel
kimiawi e Senyawa: air, karbohidrat, protein, lemak, dan
penyusun sel, mineral.
struktur dan e Unsur: oksigen karbohidrat, hidrogen, nitrogen,
fungsi sel klorin, besi, seng, dan lain-lain.

2. Struktur dan fungsi komponen penyusun sel
Membran sel (membran plasma)
Nukleus (inti sel)

Sitoplasma

Ribosom




Tabel 2.3 (lanjutan)
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Keluasan

Kedalaman

Retikulum endoplasma (RE)
Badan Golgi (Aparatus Golgi)
Lisosom

Peroksisom

Glioksisom

Mitokondria

Plastida

Vakuola

Sentrosom

Sitoskeleton

Dinding sel

1. Proses yang
berlangsung di
dalam sel

1.

no

Mekanisme transpor membran plasma dibedakan

menjadi dua jenis, yaitu: tranport pasif dan transport

aktif.

e Transport pasif meliputi: difusi, difusi fasilitas,
dan osmosis.

e Transport aktif meliputi: pompa ion, kotransport
dan endositosis-eksositosis.

Sintesis protein

Metabolisme

2.5 Kerangka Pikir

Kemampuan berargumentasi merupakan sebuah kemampuan yang sangat

penting dalam pembelajaran sains. Kemampuan berargumentasi merupakan

hal utama yang melandasi siswa dalam belajar bagaimana untuk berpikir,

bertindak dan berkomunikasi secara saintifik. Salah satu cara untuk

mengembangkan kemampuan argumentasi siswa pada pembelajaran biologi

adalah dengan pendekatan saintifik (scientific approach). Pendekatan

saintifik merupakan pendekatan yang digunakan dalam proses pembelajaran

pada implementasi Kurikulum 2013.

Pada pembelajaran materi sel siswa dituntut untuk mampu menjelaskan

tentang komponen kimiawi, struktur, fungsi, dan proses-proses yang

berlangsung dalam sel. Materi sel memiliki cakupan yang luas dan materi

yang bersifat abstrak yang dapat menyulitkan siswa dalam memahaminya.

Dengan adanya pembelajaran dengan menggunakan pendekatan saintifik

melalui kegiatan, seperti: mengamati; menanya; mengumpulkan informasi;
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mengasosiasi; dan mengomunikasikan, siswa akan terbiasa untuk
membangun pengetahuannya sendiri berdasarkan konteks nyata yang
bermakna bagi dirinya. Penggunaan pendekatan saintifik dalam
pembelajaran dapat membuat siswa menjadi lebih pandai dalam
mengeksplanasi suatu konsep. Jika seorang siswa mampu memaknai konsep
dengan baik maka kemampuan argumentasi yang dimiliki oleh siswa

tentunya akan meningkat juga.

Peringkat akreditasi sekolah merupakan salah satu faktor yang dapat
berpengaruh terhadap kemampuan argumentasi siswa. Pemberian
pengalaman belajar oleh setiap sekolah kepada siswa tentunya berbeda-
beda. Demikian pula halnya dengan pendekatan saintifik yang diterapkan
oleh sekolah tersebut, yang kemudian berdampak pada kemampuan
argumentasi siswa. Perbedaan peringkat akreditasi inilah yang menjadi daya
tarik peneliti untuk mengkaji bagaimana kemempuan argumentasi siswa
pada materi pokok struktur dan fungsi sel melalui pendekatan saintifik di
SMA dengan peringkat akreditasi yang berbeda. Untuk memperjelas alur
berpikir peneliti maka disusunlah kerangka pikir seperti berikut:

Materi Pokok Struktur dan Fungsi Sel

diajarkan dengan

h 4

Pendekatan Saintifik

pada

Sekolah dengan Peringkat
Akreditasi Berbeda

v

v
Akreditasi A | |AkreditasiB | ‘ Akreditasi C

dikaji

A

Kemampuan Berargumentasi

Gambar 2.2 Bagan Kerangka Pikir Peneliti
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Adapun hubungan antar variabel dalam penelitian ini digambarkan pada

diagram sebagai berikut :

T

X2 Y

Gambar 2.3. Bagan Hubungan Antar Variabel Penelitian

Keterangan:

X1 : Pendekatan saintifik di sekolah terakreditasi A
X2 : Pendekatan saintifik di sekolah terakreditasi B
X3 : Pendekatan saintifik di sekolah terakreditasi C
Y : Kemampuan argumentasi siswa

Hipotesis Penelitian
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Adapun hipotesis dalam penelitian ini yaitu tolak Ho dan terima Hz, dengan

keterangan sebagai berikut:

1) Ho: tidak terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang
signifikan pada materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan
peringkat akreditasi A dan B.

H1 : terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang
signifikan pada materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan
peringkat akreditasi A dan B.

2) Ho : tidak terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang

signifikan pada materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan
peringkat akreditasi A dan C.

H1: terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang
signifikan pada materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan
peringkat akreditasi A dan C.
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3) Ho : tidak terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang
signifikan pada materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan
peringkat akreditasi B dan C.

H1: terdapat perbedaan kemampuan berargumentasi siswa yang
signifikan pada materi pokok struktur dan fungsi sel di SMA dengan
peringkat akreditasi B dan C.



3.1

3.2

I11.  METODE PENELITIAN

Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil tahun ajaran 2022/2023 di
tiga SMA di Kabupaten Lampung Tengah yang memiliki peringkat
akreditasi yang berbeda. Tiga sekolah tersebut, yaitu: 1) SMA Negeri 1
Seputih Surabaya (terakreditasi A) yang beralamat di Jalan Pendidikan,
Gaya Baru Delapan, Kecamatan Seputih Surabaya. 2) SMA Bangun Cipta
(terakreditasi B) yang beralamat di Jalan Raya Rekso Binangun, Rekso
Binangun, Kecamatan Rumbia. 3) SMA Miftahul Ulum (terakreditasi C)
yang beralamat di Jalan KH. Hasyim Asy’ari, Mataram Ilir, Kecamatan

Seputih Surabaya, Kabupaten Lampung Tengah, Provinsi Lampung.

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa jursan IPA kelas XI di
SMAN | Seputih Surabaya (terakreditasi A) yang terdiri atas 4 kelas, SMA
Bangun Cipta (terakreditasi B) yang terdiri atas 2 kelas dan SMA Miftahul
Ulum (terakreditasi C) yang terdiri dari 1 kelas dengan jumlah total
seluruhnya 231 siswa. Sampel diambil dengan teknik purposive sampling
(Hasnunidah, 2017:82). Ketentuan pengambilan sampel yaitu siswa telah
mempelajari materi struktur dan fungsi sel dan bersedia berpartisipasi dalam
penelitian. Adapun sampel yang diperoleh berjumlah 111 siswa kelas XI

jurusan IPA dari tiga sekolah dengan peringkat akreditasi yang berbeda.



3.3

3.4

27

Desain Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian komparatif dengan desain penelitian ex
post facto. Desain ex post facto digunakan untuk menguji apa yang telah
terjadi pada subyek (sesudah fakta terjadi). Dalam hal ini materi pokok
struktur dan fungsi sel sebelumnya sudah diajarkan oleh guru Biologi.
Desain ini menelaah kemungkinan adanya hubungan sebab-akibat antara
variabel yang tidak dapat dimanipulasi oleh peneliti. Tujuan utama dari
desain ini adalah untuk menyelidiki apakah perbedaan yang terjadi antara
kelompok subyek dalam variabel bebas (peringkat akreditasi) menyebabkan
terjadinya perbedaan pada variabel terikat (kemampuan argumentasi)
(Hasnunidah, 2017: 56-57). Adapun desain ex post facto yang digunakan
dalam penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Desain Ex Post Facto

(X) Pendekatan Saintifik

XA XB XC
Y1 Y2 Y3
(Hasnunidah, 2017:57).
Keterangan:
X = Pendekatan Saintifik
XA = Sekolah Akreditasi A
XB = Sekolah Akreditasi B
XC = Sekolah Akreditasi C
Y1,Y2,Y3 = Kemampuan Berargumentasi

Prosedur Penelitian

Langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini dibagi menjadi tiga
tahapan, yaitu:
1. Tahap Persiapan
Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini adalah sebagai berikut:
a. Mencari data akreditasi sekolah pada laman
bansm.kemendikmud.go.ig.
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b. Melakukan studi pendahuluan dengan mewawancarai guru mata
pelajaran Biologi kelas XI tentang penerapan pendekatan saintifik di
ketiga sekolah yang diteliti.

c. Menentukan sekolah tempat penelitian dengan ketentuan telah
menggunakan pendekatan saintifik sebagai implementasi kurikulum
2013 dan memiliki jurusan IPA di sekolahnya.

d. Menganalisis Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan
Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) yang digunakan guru untuk
mengajar serta LKPD yang telah dikerjakan oleh siswa.

e. Melakukan studi literatur untuk memperoleh teori yang akurat
mengenai permasalahan yang dikaji.

f. Melakukan studi kurikulum mengenai pokok bahasan yang diteliti
untuk mengetahui kompetensi dasar yang hendak dicapai.

g. Membuat instrumen penelitian yaitu soal tes kemampuan
berargumentasi siswa, angket siswa, dan lembar wawancara guru.

h. Melakukan uji validasi instrumen oleh pembimbing.

i. Melaksanakan uji coba soal tes kemampuan berargumentasi

J. Menganalisis hasil uji validitas dan uji reliabilitas soal tes.

k. Melakukan revisi instrumen penelitian yang tidak valid dan tidak

reliabel.

Tahap Pelaksanaan

Kegiatan yang dilakukan pada tahap pelaksanaan yaitu:

a. Memberikan soal tes untuk mengukur kemampuan berargumentasi
siswa.

b. Memberikan angket siswa terkait pengalaman belajar siswa saat
materi pokok struktur dan fungsi sel diajarkan.

c. Melakukan wawancara mengenai pelaksanaan proses pembelajaran

kepada guru Biologi kelas XI di tiga sekolah.
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3. Tahap Akhir

Kegiatan yang dilakukan pada tahap akhir yaitu:

a. Mengolah data hasil tes kemampuan berargumentasi siswa, angket
siswa, hasil wawancara guru, dan instrumen pendukung penelitian
lainnya.

b. Menganalisis perbedaan kemampuan argumentasi siswa pada
sekolah dengan peringkat akreditasi A, B, dan C.

c. Menganalisis data hasil angket siswa dan hasil wawancara guru
terkait keterlaksanaan proses pembelajaran.

d. Menganalisis dokumen pembelajaran yaitu RPP dan LKPD yang
digunakan oleh guru biologi dari ketiga SMA yang diteliti untuk
membandingkan rencana pengembangan kemampuan
berargumentasi dan pelaksanaan pendekatan saintifik yang dibuat.

e. Memberikan kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari

langkah-langkah menganalisis data.

3.5 Jenis dan Teknik Pengumpulan Data

Jenis dan teknik pengumpulan data pada penelitian ini diuraikan sebagai

berikut.

1. Jenis Data
Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data kuantitatif dan data
kualitatif. Data kuantitatif terdiri atas data hasil tes kemampuan
berargumentasi siswa pada materi pokok struktur dan fungsi sel.
Sedangkan data kualitatif diperoleh dari hasil tanggapan angket siswa
terkait pengalaman belajar siswa dan hasil wawancara dengan guru mata

pelajaran Biologi kelas XI terkait proses pembelajaran.

2. Teknik Pengumpulan Data
a. Tes Kemampuan Argumentasi
Tes kemampuan berargumentasi siswa diberikan kepada siswa yang
telah mempelajari materi struktur dan fungsi sel. Tes yang diberikan
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berbentuk uraian yang berjumlah 10 soal. Siswa mengerjakan soal
secara tertulis melalui kertas dengan batas waktu pengerjaan yaitu 90
menit. Hasil tes dinilai menggunakan teknik penskoran menurut
Sumaryanta (2015:182) sebagai berikut:

a
Skor = ExlOO

Keterangan:
a = jumlah skor perolehan yang dijawab benar
b = jumlah skor maksimum dari tes

Setelah hasil didapatkan dari rumus di atas, nilai akhir kemampuan
berargumentasi siswa dari masing-masing SMA dikelompokkan
berdasarkan kategori ketercapaian kemampuan berargumentasi
menurut Suwono, dkk. (2017: 5) yang disajikan pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Kategori Ketercapaian Kemampuan Berargumentasi Siswa

Kemampuan Berargumentasi Kriteria
88-100 Sangat baik
75-87 Baik
62-74 Cukup
49-61 Kurang
<49 Sangat kurang

Sebelum instrumen tes digunakan, terlebih dahulu dilakukan analisis
validitas isi, konstruk, dan empiris. Analisis validitas isi dan konstruk
dilakukan oleh pembimbing, sedangkan analisis empiris dengan
rumus korelasi Product Moment sebagai berikut:

NYXXY -EXXY)

Txy =
J{Nzxz —@EX)HNEY? - (V)
(Arikunto, 2019:318).

Keterangan:

Iy = koefisien korelasi antara variabel X dan Y
N = jumlah sampel

X = skor butir soal

Y =skor total
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Kriteria pengujian validitas tes yaitu apabila rhitung > rtabel dengan o=

0,05 maka instrumen tersebut dinyatakan valid, dan sebaliknya

apabila rhitung < rtabel Maka instrumen tersebut tidak valid. Uji validitas

terhadap instrumen tes dalam penelitian ini dilakukan dengan

menggunakan SPSS 25 for windows. Adapun Kkriteria validitas soal

pada tes tertera pada Tabel 3.3 berikut ini.

Tabel 3.3 Interpretasi Nilai Koefisien Korelasi

Nilai Koefisien Korelasi Kategori
0,80—1,00 Tinggi
0,60—0,80 Cukup
0,40-0,60 Agak Rendah
0,20—-0,40 Rendah
0,00—-0,20 Sangat rendah (Tak berkorelasi)

(Arikunto, 2019:319).

Hasil analisis uji validitas instrumen tes kemampuan berargumentasi

disajikan pada Tabel 3.4 di bawah ini.

Tabel 3.4 Uji Validitas Instrumen Tes

Nomor Soal N abel Mhitung Kriteria Kategori
1 20 0,4438 0,990 Valid Tinggi
2 20 0,4438 0,982 Valid Tinggi
3 20 0,4438 0,992 Valid Tinggi
4 20 0,4438 0,994 Valid Tinggi
5 20 0,4438 0,962 Valid Tinggi
6 20 0,4438 0,986 Valid Tinggi
7 20 0,4438 0,994 Valid Tinggi
8 20 0,4438 0,985 Valid Tinggi
9 20 0,4438 0,982 Valid Tinggi
10 20 0,4438 0,853 Valid Tinggi

Selain uji validitas, uji reliabilitas juga digunakan untuk mengetahui

tingkat kepercayaan instrumen yang digunakan. Rumus Alpha

Cronbach yang digunakan adalah sebagai berikut:
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ry = () (1 - ZJ";’:) (Arikunto, 2019:239).
Keterangan:
ra = reliabilitas instrumen
k = banyaknya butir pertanyaan atau banyaknya soal
Y 0,2  =jumlah varians butir
0,2 = varians total

Kriteria uji reliabilitas adalah apabila rhitung > rtanel maka instrumen
tersebut dinyatakan reliabel, dan sebaliknya apabila rhitung < rtanel maka
instrumen tersebut tidak reliabel. Uji reliabilitas terhadap instrumen
tes dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan SPSS 25 for
windows dengan skala Alpha Cronbach’s 0 sampai 1 dengan

interpretasi sebagai berikut:

Tabel 3.5 Kriteria Uji Reliabilitas Skala Alpha Cronbach’s

Nilai Alpha Keterangan
0,80—1,00 Sangat reliabel
0,60—0,80 Reliabel
0,40—-0,60 Cukup reliabel
0,20—0,40 Agak reliabel
0,00—-0,20 Kurang reliabel

(Sujianto, 2009:97).

Hasil analisis reliabilitas instrumen tes kemampuan berargumentasi
dinyatakan reliabel pada seluruh soal dengan nilai reliabilitas sebesar

0,992 yang termasuk ke dalam kategori sangat reliabel.

. Angket Siswa

Angket diberikan kepada siswa untuk mengumpulkan informasi
mengenai pengalaman belajar siswa saat materi pokok struktur dan
fungsi sel diajarkan. Selain itu, tanggapan yang diberikan oleh siswa
juga digunakan untuk mengklarifikasi jawaban guru terkait
implementasi pendekatan saintifik. Angket siswa diberikan secara
langsung setelah tes kemampuan berargumentasi siswa selesai

dikerjakan.
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Angket siswa diukur menggunakan skala Guttman dengan jawaban
“Ya” atau “Tidak”. Skor 1 diberikan untuk jawaban “Ya” dan skor 0
untuk jawaban “Tidak” (Sugiyono, 2019:150). Hasil jawaban dihitung

dan dipersentasekan dengan rumus sebagai berikut:

Persentase tanggapan (%) = LLekuenst tanggapan (/)

x 100 (Bungin,

jumlah siswa

2010:182).

Wawancara Guru

Wawancara dilakukan kepada guru Biologi yang mengajar di kelas XI
IPA di tiga sekolah (SMAN 1 Seputih Surabaya, SMA Bangun Cipta,
dan SMA Miftahul Ulum) untuk memperoleh informasi mengenai
proses pelaksanaan pembelajaran yang telah dilaksanakan.
Wawancara dilakukan dengan teknik wawancara terstandar dengan
bentuk pertanyaan semi terstruktur. Jawaban atas pertanyaan telah
ditentukan sebelumnya, lalu berdasarkan respon yang diberikan
responden, diajukan pertanyaan terbuka untuk menggali informasi
yang lebih mendalam (Hasnunidah, 2017:100-101). Wawancara

dilakukan secara langsung di sekolah.

. Studi Dokumentasi

Studi dokumentasi pada penelitian ini berupa dokumen tertulis yaitu
RPP dan LKPD materi struktur dan fungsi sel yang dibuat oleh guru
biologi yang mengajar di kelas XI jurusan IPA ditiga SMA yang
diteliti. Studi dokumen dilakukan untuk membandingkan rancangan
pengembangan kemampuan berargumentasi siswa dan penerapan
pendekatan saintifik yang dilakukan oleh guru dari ketiga sekolah.
Selain dokumen tertulis, dokumentasi dalam bentuk gambar juga
dilakukan untuk menunjang kelengkapan data. Menurut Sugiyono
(2019:314) studi dokumentasi digunakan sebagai pelengkap
penggunaan metode wawancara, dokumen yang didapat bisa berupa

sumber tertulis, tulisan, maupun gambar.
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3.6 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari soal tes
kemampuan argumentasi siswa, angket siswa, dan lembar wawancara guru.

Secara lengkap ketiga instrumen tersebut diuraikan sebagai berikut.

1. Tes Kemampuan Berargumentasi
Tes kemampuan berargumentasi siswa yang digunakan pada penelitian ini
dikembangkan mengacu pada the competiting theories strategy
(Osborne:2004:10). Soal tes dalam bentuk uraian yang berjumlah 10 soal
berfokus pada materi struktur dan fungsi sel. Siswa diminta untuk
memutuskan apakah fenomena yang disajikan dalam soal dapat
digunakan untuk mendukung salah satu teori yang disajikan, yaitu teori 1
atau teori 2. Soal yang diberikan digunakan untuk mengukur sejauh mana
siswa dapat menerima suatu pernyataan, memberikan data (ground),
penjamin (warrant), dan pendukung (backing) untuk memperkuat
argumen atau jawaban yang diberikan (Erduran, dkk., 2004:918).
Jawaban yang diperoleh dari siswa kemudian dianalisis menggunakan
kerangka kerja Toulmin (TAP) yang diadaptasi oleh Hazeltine (2011:1)
seperti pada Tabel 2.1. Adapun format kisi-kisi dan rubrik soal tes

kemampuan argumentasi disajikan dalam Tabel 3.4 berikut ini.

Tabel 3.6 Format Kisi-Kisi dan Rubrik Soal Tes Kemampuan
Berargumentasi

Indikator No. Soal Kunci Jawaban
Soal Kriteria Skor Deskripsi
Teoril: Claim
Teori 2:  Ground
Warrant
Backing
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2. Angket Siswa
Angket berisi pernyataan yang ditujukan kepada siswa untuk menggali
pengalaman belajar siswa selama proses pembelajaran dilakukan. Tipe
pertanyaan dalam angket berupa pertanyaan tertutup dengan
menggunakan skala Guttman dimana siswa diminta untuk memberikan
jawaban “Ya” atau “Tidak”. Pernyataan yang diberikan diadopsi dari
standar proses yang dihubungkan dengan pengalaman belajar siswa
selama materi struktur dan fungsi sel diajarkan, sejauh mana pendekatan
saintifik telah diterapkan dan sejauh mana kemampuan argumentasi siswa

dikembangkan.

3. Lembar Wawancara
Lembar wawancara berisi pertanyaan semi terstruktur. Guru diberikan
pertanyaan dengan jawaban yang telah ditentukan, lalu berdasarkan
respon yang diberikan oleh guru, kemudian diajukan pertanyaan terbuka
untuk menggali informasi yang lebih dalam terkait proses pembelajaran
(Hasnunidah, 2017:100-101). Pertanyaan yang diajukan dalam
wawancara diadopsi dari SNP yang berkaitan secara langsung dengan
pengajaran yang guru lakukan yang tercantum dalam PP RI No. 57 Tahun
2021 Tentang Standar Nasional Pendidikan.

3.7 Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan 3 jumlah data, yaitu: data hasil tes kemampuan
argumentasi, hasil tanggapan dari angket, dan hasil wawancara guru beserta
hasil studi dokumentasi. Penjelasan dari teknik untuk menganalisis ketiga
data tersebut adalah sebagai berikut.

1. Data Hasil Tes Kemampuan Argumentasi
Data yang didapatkan dari hasil tes kemampuan argumentasi dianalisis
menggunakan uji anova satu jalan (anova-one way). Uji anova-one way

digunakan untuk menguji hipotesis komparatif dengan rata-rata k sampel,
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bila pada setiap sampel hanya terdiri atas satu kategori (Sugiyono,
2019:165). Selanjutnya bila hasil uji anova menunjukkan adanya
perbedaan secara signifikan, maka perlu dilakukan uji lanjut untuk
mengetahui kelompok sampel mana yang berbeda secara signifikan. Uji
lanjut yang digunakan yaitu uji BNT (Beda Nyata Terkecil). Pengujian
dilakukan menggunakan SPSS 25 for Windows dengan taraf signifikansi
0,05. Sebelum uji anova dan BNT dilakukan, terlebih dahulu dilakukan
uji normalitas dan homogenitas. Uji-uji tersebut dijabarkan sebagai
berikut.

a. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data yang
dianalisis berdistribusi normal atau tidak. Agar uji statistik parametris
dapat digunakan, maka data harus berdistribusi normal. Data dapat
dikatakan berdistribusi normal apabila jumlah data diatas dan dibawah
rata-rata adalah sama, demikian juga dengan simpangan baku
(Sugiyono, 2019:75-76). Uji normalitas yang digunakan dalam
penelitian ini adalah uji Kolmogorof-Smirnov.

Hipotesis :
Ho : data berdistribusi normal

H; : data tidak berdistribusi normal

K, = 1,36 /% (Sugiyono, 2019:159).

Keterangan:

Kb = jumlah Kolmogorov-Smirnov yang dicari
Ny = jumlah sampel yang diperoleh

N2 = jumlah sampel yang diharapkan

Kriteria uji sebagai berikut: terima Ho apabila signifikansi (Sig.)>0,05
dan tolak Ho apabila signifikansi (Sig.)<0,05 (Nuryadi, dkk.,
2017:87).
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b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan setelah data dari kelompok sampel
diketahui berdistribusi normal. Uji homogenitas dimaksudkan untuk
mencari tahu apakah dari beberapa kelompok data penelitian memiliki
varians yang sama (homogen) atau tidak. Dengan kata lain,
homogenitas berarti himpunan data yang kita teliti memiliki
karakteristik yang sama (Nuryadi, dkk., 2017:90). Uji homogenitas

dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan uji Levene’ test.

Hipotesis :
Ho: 02 = 62 = 62 (sampel memiliki varians yang homogen)

H1 : paling sedikit ada satu o7 # ajz (sampel memiliki varians yang

tidak homogen)
_ (N-R) X ni(Zi.—Z..)?
S (k-DXE, 1L (Ziy = Z.)?
(Hartati, dkk., 2013:282).
Keterangan :

N = jumlah pengamatan
k = banyak kelompok

Zi; =Y - Y

Y;. = rata-rata dari kelompok ke-i
Zi.= rata-rata kelompok Z;.

Z.. = rata-rata menyeluruh dari Zj;

Kriteria uji : tolak Ho jika W > F (4, k-1, n-k) (Hartati, dkk., 2013:282).

Uji Hipotesis

Uji hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji Analisis
of Variance (Anova). Analisis varians digunakan untuk menguji
hipotesis komparatif rata-rata k sampel secara serempak (Sugiyono,
2019:164). Uji Anova digunakan untuk menguji perbedaan antara
sejumlah rata-rata sampel dengan cara membandingkan variansinya
(Setiawan, 2019:3). Uji anova-one way digunakan dalam penelitian
ini karena sampel terdiri dari tiga kelompok sampel dan pada setiap

sampel hanya terdiri dari satu kategori.
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Hipotesis :
Ho : Hi=pi=p3 (tidak terdapat perbedaan rata-rata pada ketiga sampel)

H: : paling tidak salah satu tanda sama dengan (=) tidak berlaku
Untuk memudahkan perhitungan pengujian hipotesis dengan Analisis
Varians, maka disusunlah tabel ringkasan Anova seperti ditunjukkan

pada Tabel 3.7 berikut ini.

Tabel 3.7 Ringkasan Anova untuk Menguji Hipotesis Sampel

SV Dk Jumlah Kuadrat (JK) MK Fh Ft Kep
2
Tot  N-1 Z Ko — EKtor)
N
z < Xtot)z Fh>Ft
Ant  m-1 et J K“"; —Ziant sz Ha
2 m— dal
— Q& Xane) ¢ diterima
N
K
Dal N-m JKiot - IKant SKaa
N—-—-m

(Sugiyono, 2019:173).

Keterangan:
SV = Sumber variasi; Tot = Total; Ant = Antara; Dal = Dalam;
Tab F = Tabel F untuk 5%

Dasar pengambilan keputusan dalam uji Anova adalah sebagai
berikut: jika Fnitung > Ftanel maka Ho ditolak, sedangkan apabila Fhitung <
Ftabet maka Ho diterima. Selain itu, dasar pengambilan keputusan juga
dapat dilihat dari nilai signifikansi, yaitu: apabila nilai signifikansi
(Sig.) > 0,05 maka Ho diterima, sedangkan apabila nilai signifikansi
(Sig.) < 0,05 maka Ho ditolak (Ramadhayanti, 2017:33-34).

Uji Lanjut
Uji lanjut dilakukan setelah uji Anova menunjukkan adanya pebedaan
yang signifikan pada data hasil tes. Uji lanjut yang digunakan yaitu uji
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BNT (Beda Nyata Terkecil). Uji ini dilakukan untuk mengetahui
kelompok sampel mana yang berbeda secara signifikan. Apabila
selisih nilai dari dua kelompok lebih besar dari BNT maka keduanya
dinyatakan mempunyai perbedaan yang signifikan. Nilai BNT secara
manual dihitung menggunakan rumus berikut ini.

BNT, = t%rDBS. Syi-vj

Keterangan :
te,pgs. = hilai tabel t
2
DBS = derajat bebas sisa
KTS = kuadrat tengah sisa
Syi—y; = selisih nilai rata-rata perlakuan

Bila harga |Yi — Y| lebih besar dari nilai BNT berarti kedua nilai
tengah perlakuan ke-i dan ke-j berbeda nyata. Sebaliknya bila lebih
kecil dari BNT, maka kedua perlakuan tidak berbeda nyata
(Mardinata, 2013:98). Dasar pengambilan keputusan apabila
pengujian dilakukan dengan menggunakan SPSS dengan taraf nyata
0,05 adalah sebagai berikut: Sig. > a maka hipotesis diterima, dan

apabila Sig. < a maka hipotesis ditolak.

2. Data Hasil Tanggapan Siswa
Data yang diperoleh dari skor dipersentasekan pada setiap jawaban yang
diberikan. Kemudian nilai persentase tersebut dianalisis dalam bentuk
kategori. Adapun persentase tanggapan siswa diinterpretasikan dalam
Tabel 3.8 berikut ini.

Tabel 3.8 Interpretasi Tanggapan Siswa

Persentase (%) Kategori
81-100 Sangat baik
61-80 Baik
41-60 Kurang baik
21-40 Tidak baik
<20 Sangat tidak baik

(Riduwan, 20015:15).
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3. Data Hasil Wawancara dan Dokumen Pembelajaran
Data yang didapatkan dari hasil wawancara dan dokumen pembelajaran
berupa RPP dan LKPD yang berasal dari guru dianalisis secara deskriptif
kualitatif dengan model Miles dan Huberman melalui tiga tahap, yaitu:
data reduction, data display, dan conclusion drawing/ verification. Data
wawancara yang telah dikumpulkan lalu direduksi dengan memfokuskan
pada informasi yang dibutuhkan untuk penelitian. Kemudian data
disajikan dalam bentuk uraian singkat sehingga selanjutnya dapat

dilakukan penarikan kesimpulan dan verifikasi (Sugiyono, 2019: 321).



5.1

5.2

V. SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian maka simpulan dari penelitian ini yaitu terdapat
perbedaan kemampuan berargumentasi yang nyata antara siswa SMA
terakreditasi A dengan B dan C (sig. < 0,05). Namun, kemampuan
berargumentasi siswa SMA terakreditasi B tidak berbeda nyata dengan
siswa SMA terakreditasi C (sig. > 0,05). Rerata kemampuan berargumentasi
siswa dari SMA terakreditasi A lebih tinggi daripada SMA terakreditasi B
dan rerata siswa SMA terakreditasi B lebih tinggi daripada SMA
terakreditasi C. Terdapat beberapa faktor yang menjadi penyebab kurang
ataupun sangat kurangnya kemampuan berargumentasi siswa, seperti
penerapan pembelajaran yang kurang mengarahkan siswa untuk
berargumen, penerapan pendekatan saintifik yang tidak maksimal,
karakteristik siswa yang berbeda-beda, dan perbedaan fasilitas yang
diberikan oleh masing-masing sekolah terakreditasi berbeda.

Saran

Adapun saran dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Guru diharapkan untuk menerapkan seluruh kegiatan 5M (mengamati,
menanya, mengumpulkan informasi, mengasosiasi dan
mengomunikasikan) pada pendekatan saintifik secara maksimal dan
mulai melatih kemampuan berargumentasi siswa melalui serangkaian
pembelajaran yang mendukung pengembangan kemampuan

berargumentasi secara ilmiah. Penggunaan model-model pembelajaran
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yang berbasis argumentasi juga dapat membantu meningkatkan
kemampuan berargumentasi siswa.

. Siswa di SMA dengan peringkat akreditasi A, B dan C diharapkan untuk
memperbanyak kegiatan literasi sehingga dapat meningkatkan
pemahaman konsep siswa agar mampu mengerjakan soal-soal dalam
bentuk argumentasi ilmiah.

. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan model
pembelajaran berbasis pendekatan saintifik yang dapat meningkatkan
kemampuan berargumentasi siswa di SMA dengan peringkat akreditasi
yang berbeda.
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