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ABSTRAK 

 

PENGEMBANGAN INSTRUMEN TES KEMAMPUAN BERPIKIR 

TINGKAT TINGGI SISWA SMA PADA  

MATERI DINAMIKA ROTASI 

 

 

Oleh 

Siti Musfiroh 

 

 

Penelitian ini bertujuan menghasilkan instrumen tes kemampuan berpikir tingkat 

tinggi fisika SMA pada materi dinamika rotasi. Tujuan penelitian ini untuk 

mengetahui: (1) kualitas instrumen kualitas instrumen kemampuan berpikir tingkat 

tinggi Fisika SMA yang mencakup validitas isi oleh penilaian ahli, validitas empiris 

berdasarkan kecocokan butir soal dengan model Rasch dan PCM, reliabilitas, dan 

indeks kesukaran butir soal. (2) profil hasil pengukuran instrumen tes kemampuan 

berpikir tingkat tinggi Fisika SMA. 

 

Penelitian ini merupakan penelitian research and development. Pada penelitian 

dikembangkan instrumen tes berpikir tingkat tinggi mata pelajaran fisika kelas XI 

SMA semester gasal dengan materi dinamika rotasi. Model pengembangan yang 

digunakan diadaptas dari model pengembangan Borg & Gall. Penelitian dilakukan di 

MAN 1 Bandar Lampung dengan 42 peserta didik kelas XI. Teknik analisis data 

diantaranya: (1) kualitas instrumen berdasarkan validitas isi dari penilaian ahli 

menggunakan analisis Aiken’s V, validitas empiris berdasarkan kecocokan butir soal 

dengan model Rasch untuk data dikotomus dan model partial credit model (PCM) 

untuk data politomus dengan berbantuan program Quest, reliabilitas dianalisis dengan 

bantuan program Quest yang disajikan pada nilai internal consistency, dan indeks 

kesukaran butir soal dianalisis dengan program Quest. (2) profil hasil pengukuran 

kemampuan dikelompokan menjadi tiga kategori yang disajikan dalam analisis 

program Quest pada estimate. 

 

Penelitian dan pengembangan menghasilkan instrumen tes kemampuan berpikir 

tingkat tinggi fisika SMA dengan hasil diantaranya: (1) kualitas instrumen yang 

ditinjau dari validitas isi berdasarkan penilaian ahli berada pada kategori valid. 

 

 



 

 

 

 

 

Validitas empiris berdasarkan kecocokan butir dengan pendekatan  IRT model Rasch 

dalam kriteria sangat andal. Tingkat kesukaran butir soal berada pada rentang -2,17 

sampai dengan 1,51, (2) Profil hasil pengukuran kemampuan berpikir tingkat tinggi 

diketahui secara keseluruhan peserta didik memiliki kemampuan dalam kategori 

sedang. 

 

Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi, Dinamika Rotasi, Rasch Model, 

Partial Credit Model. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang 

Pembelajaran pada abad ke-21 bukan hanya guru yang mendominasi namun 

siswa juga harus berperan aktif dalam proses pembelajaran agar dapat 

membangun pengetahuannya sendiri berdasarkan kemampuan yang dimilikinya, 

dimana seorang guru hanya menjadi fasilitator saja. Pembelajaran pada masa 

pengetahuan (knowledge age) dapat diartikan sebagai proses belajar yang 

dilakukan guru untuk mengembangkan kreativitas berpikir siswa yang dapat 

meningkatkan kemampuan siswa dalam membangun pengetahuan baru sehingga 

dapat meningkatkan penguasaan yang baik terhadap materi pelajaran (Abidin, 

2014). Pembelajaran dapat diartikan dengan usaha guru untuk memberikan 

dorongan, bimbingan, dan pengarahan kepada siswa agar terjadi proses belajar 

sehingga melalui kinerja kognitifnya siswa mendapatkan pengetahuan yang lebih 

luas.  

 

Era globalisasi ditandai dengan perkembangan masyarakat yang semakin dapat 

berpikir kritis dengan tuntutan terhadap layanan, kualitas, dan produk semakin 

tinggi. Tuntutan era globalisasi dapat diantisipasi dengan berpikir tingkat tinggi, 

pendidikan bersungguh-sungguh meningkatkan kinerja yang berkualitas tinggi 

melalui proses pembelajaran dengan dukungan sistem, materi, dan sumber daya 

manusia yang terbaik (Pratama & Istiyono, 2015). Kemampuan berpikir kritis 

diharapkan siswa mampu bersaing di era globalisasi. Semakin berkembangnya
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zaman membuat perkembangan sains dan teknologi semakin pesat sehingga 

memberikan berbagai kemudahan, maka untuk mengimbanginya siswa dituntut 

memiliki kemampuan yang memadai. Proses pembelajaran di sekolah pun perlu 

diamati kembali karena pembelajaran tidak hanya mengembangkan kemampuan 

keterampilan tetapi juga mengembangkan kemampuan siswa untuk berpikir 

tingkat tinggi. 

 

Kemampuan berpikir siswa pada abad 21 yang dikembangkan, sebaiknya harus 

dapat menjangkau kemampuan berpikir tingkat tinggi atau yang disebut Higher 

Order Thinking Skills (HOTS) yang jika dijangkau dengan ranah kognitif pada 

taksonomi bloom berada pada level atas yaitu menganalisis, mengevaluasi dan 

mencipta, sehingga pembelajaran sesuai dengan karakter dan domain sains yang 

meliputi domain konsep, proses, kreativitas, sikap atau tingkah laku dan aplikasi 

(Widhy, 2013). Kompetensi pengetahuan memberi tuntutan kepada siswa bahwa 

berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan siswa diharapkan 

mampu memahami, menerapkan, dan menganalisis pengetahuan yang bersifat 

faktual, konseptual, prosedural, dan metakognitif (Malik et al, 2018). 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi telah menjadi salah satu prioritas untuk 

dikembangkan dalam pembelajaran fisika 

 

Siswa harus dilatih untuk bekerja memecahkan suatu permasalahan, menemukan 

segala sesuatu untuk dirinya sendiri, dan berusaha keras mewujudkan ide-idenya 

agar siswa dapat benar-benar memahami dan dapat menerapkan apa yang telah 

diketahuinya. Siswa harus dilatih untuk bekerja memecahkan suatu 

permasalahan, menemukan segala sesuatu untuk dirinya sendiri, dan berusaha 

keras mewujudkan ide-idenya. Keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa 

berperan penting untuk mencapai keberhasilan dari tujuan pendidikan tersebut. 

Berkaitan dengan kemampuan berpikir tingkat tinggi ini, Organisation for 

Economic Cooperation and Development (OECD) melakukan survei 

menggunakan tes Programme Internationale for Student Assessment (PISA) 

tahun 2015 menyatakan bahwa pendidikan di Indonesia menempati peringkat 69 
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dari 76 negara yang mengikuti tes PISA. Data yang dihasilkan dari tes PISA 

menunjukkan pentingnya guru mengarahkan siswa untuk berpikir tingkat tinggi. 

Hal ini selaras dengan hasil survei yang telah dilakukan oleh (Malik et al, 2018) 

pada salah satu SMAN di provinsi Lampung, didapatkan data bahwa 50% 

kecenderungan guru menyusun butir soal hanya untuk mengukur kemampuan 

tingkat rendah  atau biasa disebut Low Order Thinking Skills (LOTS) dan soal-

soal yang dibuat tidak kontekstual dan  soal-soal yang disusun oleh guru 75%  

untuk  mengukur kemampuan mengingat (recall) saja. Jika ditinjau dari 

konteksnya soal-soal yang digunakan untuk evaluasi sebagian besar bersifat 

teoritis dan jarang yang melibatkan hal di luar kelas atau kehidupan sehari-hari. 

 

Berpikir tingkat tinggi sangat dibutuhkan dalam menganalisis suatu persoalan 

terutama dalam pembelajaran fisika. Bidang mekanika berada di urutan teratas 

dari bidang-bidang fisika yang mengalami miskonsepsi. Salah satu cabang 

mekanika yang perlu dikuasai dalam pembelajaran di kelas XI SMA adalah 

dinamika rotasi. Materi ini sangat penting untuk dipahami karena berkaitan atau 

berhubungan dengan kehidupan sehari-hari. Namun pada kenyataanya banyak 

siswa yang mengalami kesulitan untuk memahami dan mengaplikasikan konsep 

dinamika rotasi. Siswa kurang mampu menganalisis dan menggambarkan 

diagram bebas gaya-gaya penyebab gerak rotasi sehingga siswa tidak mampu 

memahami konsep untuk memecahkan masalah yang berhubungan dengan 

dinamika rotasi (Suparno, 2005). Hal ini berkaitan dengan cara siswa 

memandang persoalan yang dihadapi dan menuntut siswa untuk berpikir tingkat 

tinggi dalam menghadapi persolanan di dalam materi dinamika rotasi.  

 

Siswa harus terbiasa mengerjakan soal-soal yang tidak hanya melatih 

kemampuan mengingat saja, agar dapat melatih kemampuan berpikir tingkat 

tinggi. Instrumen pengukuran yang digunakan untuk mengukur kemampuan 

berpikir tingkat tinggi, yaitu kemampuan berpikir yang tidak sekadar mengingat 

(recall), menyatakan kembali (restate), atau merujuk tanpa melakukan 
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pengolahan (recite) (Kemendikbud, 2017). Soal-soal kemampuan berpikir tingkat 

tinggi pada persoalan penilaian mengukur kemampuan ada 5 tahapan yaitu 

mentransfer satu konsep ke konsep lainnya, memproses dan menerapkan 

informasi, mencari hubungan dari berbagai informasi yang berbeda-beda, 

menggunakan informasi untuk menyelesaikan masalah, dan memikirkan ide dan 

informasi secara kritis.  

 

Siswa tidak lagi hanya mengembangkan kemampuan mengingat, mengulang 

namun harus memiliki kemampuan lebih dari itu. Penilaian keterampilan berpikir 

tingkat tinggi perlu dilakukan dengan instrumen tes, yaitu instrumen tes tertulis. 

Tes tertulis terdiri dari tes objektif dan tes uraian. Tes objektif meliputi tes benar-

salah, tes pilihan ganda, dan tes memilih banyak respon (Suryani et al, 2015). 

Mengetahui baik atau tidaknya kualitas instrumen tes yang sedang dikembangkan 

dapat diketahui dengan ketepatan (validity) dan ketetapan (reliability) dari 

instrumen tes tersebut.  

 

Berdasarkan uraian pada permasalahan di atas, untuk dapat melengkapi tuntutan 

dalam pembelajaran kurikulum 2013 dan untuk dapat mengetahui siswa memiliki 

keterampilan berpikir tingkat tinggi, maka dilakukan pengembangan instrumen 

tes kemampuan berpikir tingkat tinggi pada materi dinamika rotasi Fisika SMA. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dijelaskan sebelumnya, maka 

dirumuskan suatu permasalahan sebagai berikut: 

1. Bagaimana kualitas instrumen kemampuan berpikir tingkat tinggi Fisika 

SMA?  

2. Bagaimana profil hasil pengukuran instrumen tes kemampuan berpikir tingkat 

tinggi Fisika SMA? 
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I.3 Tujuan Pengembangan 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian pengembangan ini 

adalah sebagai berikut: 

1. Mengetahui kualitas instrumen kemampuan berpikir tingkat tinggi Fisika 

SMA?  

2. Mengetahui profil hasil pengukuran instrumen tes kemampuan berpikir 

tingkat tinggi Fisika SMA? 

I.4 Manfaat Pengembangan 

Penelitian pengembangan ini diharapkan dapat memberi manfaat, yaitu: 

1. Soal yang dikembangkan dapat dijadikan suatu alternatif alat evaluasi yang 

dapat digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa 

pada materi dinamika rotasi fisika SMA. 

2. Menghasilkan soal untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa 

pada materi dinamika rotasi fisika SMA 

3. Soal tes berpikir tingkat tinggi pada materi dinamika fisika SMA diharapkan 

mampu meningkatkan penguasaan konsep siswa. 

 

I.5 Ruang Lingkup Penelitian 

Berdasarkan permasalahan yang telah dijelaskan sebelumnya, maka fokus 

permasalahan penelitian ini hanya terbatas pada hal-hal sebagai berikut: 

1. Pengembangan instrumen tes dengan indikator kemampuan berpikir tingkat 

tinggi yang digunakan sesuai dengan level kognitif taksonomi bloom revisi 

Anderson, yaitu kemampuan menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5). 

2. Jenis soal yang dikembangkan adalah soal pilihan ganda beralasan, pilihan 

ganda kompleks, dan sebab akibat yang digunakan untuk mengukur 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa pada materi dinamika rotasi fisika 

SMA kelas XI semester ganjil. 
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3. Kompetensi dasar yang digunakan untuk mengembangkan instrumen tes 

kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah KD 3 kurikulum 2013 yang telah 

direvisi pada materi dinamika rotasi. 

4. Subjek penelitian yaitu siswa kelas XI MIA MAN 1 Bandar Lampung yang 

telah mempelajari materi dinamika pada kurikulum 2013 revisi. 

5. Kualitas instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi didasarkan pada 

validitas isi berdasarkan penilaian ahli, validitas empiris (kecocokan butir soal 

dengan model Rasch untuk data dikotomus dan politomus dengan model 

PCM), reliabilitas, dan indeks kesukaran butir soal. 

6. Analisis data hasil penelitian dilakukan menggunakan bantuan program 

Quest. 

7. Prosedur pengembangan yang digunakan pada penelitian ini yaitu mengacu 

pada Borg & Gall (1983) yang terdiri dari 7 langkah, yaitu (1) penelitian dan 

pengumpulan informasi, (2) perencanaan, (3) pengembangan produk awal, (4) 

uji coba terbatas, (5) revisi produk awal, (6) uji coba lapangan, dan (7) revisi 

produk akhir. 



2 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Kerangka Teori 

2.1.1 Instrumen Tes 

Penilaian merupakan proses mengumpulkan, menganalisis dan menafsirkan 

hasil pengukuran tujuannya untuk mengetahui pemahaman siswa, 

keberhasilan guru dan menemukan kemampuan siswa (Kumano, 2001). Tes 

merupakan suatu pertanyaan yang dibuat untuk memperoleh informasi 

mengenai suatu permasalahan dimana pada setiap butir pertanyaan atau tugas 

tersebut memiliki solusi atau jawaban yang dianggap benar (Rosidin, 2017: 9-

10). Sebagai seorang guru, keterampilan yang harus dikuasai adalah sistem 

penilaian hasil belajar siswa. Upaya untuk mengukur seberapa jauh tujuan-

tujuan pembelajaran yang telah tercapai, dapat dilakukan dengan evaluasi 

hasil belajar. Alat ukur untuk mengevaluasi hasil belajar yaitu menggunakan 

tes, adapun yang dimaksud tes adalah cara yang dapat digunakan atau 

ditempuh untuk mengukur dan melakukan penilaian dalam ranah pendidikan. 

Aspek yang berkaitan dengan pemilihan alat penilaian, yaitu: (1) penyusunan 

soal, (2) analisis butir soal untuk memperoleh kualitas soal yang memadai, 

dan (3) pengolahan dan interpretasi data hasil penilaian (Kadir, 2015). 

 

Tes merupakan alat untuk melakukan penilaian yang berbentuk pertanyaan 

atau tugas yang harus dikerjakan siswa sehingga menghasilkan nilai tentang 

hasil belajar siswa. Bagian penting dalam sistem pendidikan yaitu penilaian, 

 



8 

 

 

 

tanpa adanya sistem penilaian yang andal maka kualitas pendidikan juga akan 

menjadi sulit untuk ditingkatkan. Kegiatan pembelajaran penilaian umumnya 

dilakukan secara sistematis dan berkesinambungan (terencana dan bertahap) 

agar menjadi informasi yang bermakna baik bagi guru maupun pihak sekolah 

dalam pengambilan tindakan atau keputusan pendidikan. Penilaian dibutuhkan 

suatu alat untuk mendapatkan nilai dari hasil belajar siswa berupa instrumen 

tes. 

 

1) Parameter instrumen tes yang baik 

Instrumen tes harus dirancang secara hati-hati dan dievaluasi secara 

empirik, hal ini dilakukan bertujuan untuk memastikan informasi 

penggunaan instrumen tes tersebut. Adapun syarat-syarat instrumen yang 

baik menurut Rosidin (2017: 193) diantaranya sebagai berikut: 

a) Valid, instrumen dapat dikatakan valid atau mempunyai validitas yang 

tinggi apabila instrumen tersebut dapat mengukur suatu data sesuai 

dengan tujuan dan menghasilkan pengukuran sesuai dengan tujuan. 

b) Reliabel, reliabilitas pada instrumen menunjukan seberapa jauh 

hasil pengukuran dengan kepercayaan, keajegan, ketepatan, 

konsistensi atau stabilitas suatu pengukuran yang dilakukan dan 

menghasilkan pengukuran yang akurat.  

c) Objektif, objektivitas pada instrumen atau alat ukur menunjuk pada 

skor yang sama diperoleh dari data yang sama jika dilakukan dengan 

penilai yang sama tanpa dipengaruhi oleh faktor lain. 

d) Praktis dan mudah dilaksanakan, sebuah instrumen dikatakan   praktis 

dan mudah apabila instrumen tes mudah dipahami oleh siswa dan 

bentuk instrumen tes tidak rumit serta bahasa yang digunakan 

sederhana.  

e) Norma, bertujuan sebagai patokan, kriteria, atau ukuran yang 

digunakan untuk menentukan standar minimal batas kelulusan. 

 



9 
 

 

Persyaratan instrumen tes yang baik menurut Arikunto & Jabar (2018: 

92), yaitu (1) valid atau tepat digunakan untuk menilai, (2) reliabel 

atau dapat dipercaya artinya data yang dikumpulkan benar (asli), (3) 

praktikal artinya instrumen tersebut mudah digunakan, (4) ekonomis 

artinya tidak tidak membuang waktu dan tenaga boros dalam 

mewujudkan dan menggunakan sesuatu di dalam penyusunan. Hal ini 

juga dinyatakan oleh Kadir (2015) menyusun instrumen tes yang baik 

yaitu: (1) merujuk pada kompetensi dasar yang terdapat dalam silabus, 

(2) menyusun kisi-kisi instrumen tes, (3) menyusun butir instrumen 

tes, (4) melaksanakan uji coba tes, dan (5) membuat pedoman 

penskoran (rubrik). Berdasarkan kajian dari beberapa pendapat di atas, 

terdapat beberapa perbedaan syarat untuk menjadi instrumen yang 

baik.  

 

2) Jenis-jenis Instrumen Tes 

Jenis-jenis tes menurut Arifin dan Retnawati (2017) terbagi sesuai dengan 

kemampuan belajar ranah kognitif, afektif, dan psikomotor. Pengumpulan 

data kemampuan siswa dapat dilakukan dengan menggunakan instrumen 

tes dan non tes. Adapun instrumen tes terbagi menjadi dua jenis yaitu, (1) 

Tes objektif yaitu tes yang telah disediakan pilihan jawabannya. Adapun 

bentuk dari tes objektif yaitu tes pilihan ganda, tes benar salah, tes 

menjodohkan dan tes isian singkat. (2) Tes uraian yaitu tes yang berisi 

tentang persoalan yang menuntut siswa untuk menyusun atau 

menyelesaikan sendiri jawabannya. Hal ini sejalan dengan pendapat 

Widoyoko (2009), bahwa tes dibedakan menjadi 2 yaitu: 

 

a. Tes objektif 

Tes objektif adalah butir soal yang telah disediakan alternatif 

jawabannya yang dapat dipilih oleh siswa. Adapun beberapa tes objektif 

antara lain, (1) tes benar salah (B-S) yaitu butir soal yang meminta siswa 
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untuk mempertimbangkandan memilih suatu pernyataan sebagai 

pernyataan yang benar atau salh sesuai petunjuk yang berlaku, (2) tes 

menjodohkan jawaban atau sering disebut matching test item yaitu butir 

tes yang mengharuskan mencari pasangan jawaban dari soal tersebut 

dengan benar, dan (3) tes pilihan jamak atau biasa disebut multiple 

choice, yaitu butir soal yang jawabannya dipilih dari alternatif lebih dari 

dua dan kebanyakan antara empat atau lima alternatif jawaban.  

 

b. Tes subjektif 

Tes subjektif umumnya berbentuk tes uraian yang dimana siswa dalam 

menjawab soal tersebut dilakukan dengan cara mengekspresikan pikiran 

peserta tes. Adapun beberapa tes uraian atau tes subjektif antara lain, (1) 

tes uraian bebas yaitu butir soal yang jawabannya tidak dibatasi dan 

bersifat umum, (2) tes uraian terbatas yaitu butir soal yang jawabannya 

diberi batasan sesuai dengan ruang lingkupnya, sudut pandang 

menjawabnya, serta indikator-indikatornya. 

 

Berdasarkan uraian di atas dapat diketahui bahwa instrumen tes dapat 

digunakan untuk mengukur hasil belajar siswa pada kemampuan belajar 

ranah kognitif, afektif, dan psikomotor, dan untuk mengetahui 

ketercapaian siswa dalam proses pembelajaran. Instrumen tes dibagi 

menjadi beberapa jenis antara lain, yaitu tes objektif dan subjektif yang 

dapat dikembangkan untuk meningkatkan berpikir tingkat tinggi siswa. 

Adapun instrumen tes yang akan dikembangkan, yaitu instrumen tes 

pilihan jamak beralasan, pilihan ganda kompleks, dan sebab-akibat. 

 

2.1.2 Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi  

Keputusan dalam menyelesaikan masalah yang ada dibutuhkan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi yang meliputi kemampuan dalam menghubungkan, 

mengubah, dan memanipulasi pengetahuan serta pengalaman yang ada secara 
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kritis dan kreatif (Dinni, 2018). Kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan 

kemampuan berpikir untuk memeriksa, menghubungkan dan mengevaluasi 

semua aspek situasi dan masalah, termasuk didalamnya mengumpulkan, 

mengorganisir, mengingat, menganalisa informasi. Berpikir tingkat tinggi 

termasuk kemampuan membaca dengan pemahaman dan mengidentifikasi 

materi yang dibutuhkan dan tidak dibutuhkan (Malik et al, 2015). Berpikir 

tingkat tinggi merupakan transfer dari kemampuan siswa yang hanya 

mengingat menjadi memiliki kemampuan memahami konsep dari apa yang 

telah dipelajari, kemudian berpikir tingkat tinggi sebagai kemampuan berpikir 

kritis serta berpikir tingkat tinggi sebagai penyelesaian suatu masalah. 

Tingkatan taksonomi digunakan untuk menentukan tujuan pembelajaran yang 

penting serta kemampuan berpikir siswa. Tingkatan tersebut meliputi 

kemampuan menganalisis, mengevaluasi dan mencipta. Dalam hal ini siswa 

diharapkan dapat (1) mengetahui konsep pada materi yang dipelajari melalui 

proses berpikir dan penalaran (2) mampu memecahkan masalah-masalah baru 

(Brookhart, 2010). Hal ini menjadikan siswa mampu berpikir dengan ilmu yang 

telah didapat seiring dengan pertumbuhan mereka.  

 

Berpikir tingkat tinggi meliputi kemampuan siswa untuk menghubungkan 

informasi yang telah didapat dengan informasi yang lainnya (Kusuma et al, 

2017). Proses mengaitkan informasi baru dengan informasi yang sudah ada 

umumnya dipicu dengan masalah atau pertanyaan yang dapat memicu 

kemampuan berpikir seseorang. Keterampilan tingkat tinggi dalam ranah 

kognitif meliputi beberapa kemampuan siswa yaitu kemampuan menganalisis 

(C4), kemampuan mengevaluasi (C5), dan kemampuan mengkreasi atau 

mencipta (C6) (Erfan & Ratu, 2018). Menurut Anderson & Krathwohl (2001) 

terbagi menjadi dua, yaitu kemampuan berpikir rendah atau biasa disebut 

Lower Order Thinking Skills (LOTS) dan kemampuan berpikir tinggi atau biasa 

disebut Higher Order Thinking Skills (HOTS). Kemampuan yang termasuk 

kemampuan berpikir tingkat rendah,  yaitu yang masih memiliki kemampuan 
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tingkat piramida terbawah dari taksonomi bloom, yaitu (1) mengingat, (2) 

memahami, dan (3) mengaplikasikan, sedangkan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi yaitu kemampuan yang telah mengaplikasikan kemampuan tiga tertinggi 

dari piramida taksonomi bloom meliputi kemampuan (4) menganalisis, (5) 

mengevaluasi, dan (6) menciptakan. Taksonomi Bloom yang sebenarnya 

menggambarkan proses berpikir, kemudian dilakukan pergeseran susunan 

Taksonomi Bloom yang menjabarkan berpikir tingkat rendah ke berpikir 

tingkat tinggi. Adapun perubahan Taksonomi Bloom dari kata benda menjadi 

kata kerja dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Perbedaaan Taksonomi Bloom dan Revisi Taksonomi Bloom  

Taksonomi Bloom Revisi Taksonomi Bloom 

Pengetahuan Mengingat 

Pemahaman Memahami 

Penerapan Menerapkan 

Analisis Menganalisis 

Sintesis Menilai 

Penilaian Menciptakan 

(Krathworl dan Andrerson, 2001) 

 

Menurut Anderson dan Krathwohl (2001: 66-88) terdapat penjelasan dari 

dimensi kognitif pada taksonomi bloom yang telah direvisi, sebagai berikut: 

a. Mengingat (C1), yaitu kemampuan untuk menyimpan informasi yang 

diterima, dalam konteks kelas biasanya dikembangan menggunakan kata-

kata operasional seperti kata sebutkan, tuliskan, buatlah, tirukan atau 

ulangi. 

b. Memahami (C2), yaitu kemampuan mendemonstrasikan atau menjelaskan 

kembali kemampuan yang dimiliki dalam konteks kelas biasanya 

dikembangan menggunakan kata-kata operasional seperti jelaskan, 

bedakan, terangkan dan kategorikan. 

c. Mengaplikasikan (C3), yaitu kemampuan menggunakan pemahaman yang 

sudah ada ke dalam konteks yang berbeda. Kata-kata operasional yang 



13 
 

 

biasa digunakan yaitu sesuaikan, tentukan, hitunglah, demonstrasikan dan 

simulasikan. 

d. Menganalisis (C4), yaitu kemampuan dalam menguraikan atau 

menjabarkan sebuah pemahaman atau pengetahuan, kemudian 

menggambarkan hubungan antara beberapa pengetahuan. Kata-kata 

operasional yang biasa digunakan yaitu buatlah hipotesis, diagram, uraikan 

dan lain sebagainya. 

e. Mengevaluasi (C5), yaitu kemampuan untuk membuat penilaian dan 

keputusan secara objektif. Kata-kata operasional yang biasa digunakan 

yaitu simpulkan, beri nilailah, putuskan dan lain sebagainya. 

f. Menciptakan (C6), yaitu kemampuan membuat konsep atau rancangan dan 

ide baru atau mengembangkan yang sudah ada. Kata-kata operasional yang 

biasa digunakan yaitu buatlah, rancanglah, dan kreasikanlah. 

 

Berdasarkan beberapa pendapat yang telah diuraikan di atas, dapat dikatakan 

bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan kemampuan yang 

meliputi kemampuan menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan mencipta 

(C6). Hal itu dapat mempengaruhi kemampuan berpikir kritis dan kreatif, 

sehingga siswa dengan kemampuan berpikir tingkat tinggi tidak hanya 

membutuhkan kemampuan mengingat, memahami dan menerapkan saja tetapi 

juga kemampuan lainnya seperti kemampuan menghubungkan, memanipulasi, 

mentransformasi pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki sehingga mampu 

menemukan cara baru untuk memecahkan permasalahan. Proses belajar 

mengajar guru harus melibatkan siswa, hal tersebut dilakukan agar siswa 

mampu berpikir tingkat tinggi dan untuk membantu siswa dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat dilakukan penilaian dari instrumen tes 

atau yang telah diuji cobakan.  
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2.1.3 Teori Respon Butir (Item Response Theory) 

Teori respon butir atau item response theory (IRT) merupakan model 

pengukuran yang dikembangkan oleh ahli pengukuran bidang psikologi dan 

pendidikan sebagai upaya untuk meminimalkan kelemahan-kelemahan teori tes 

klasik (Istiyono, 2020). Statistik teori respon butir merupakan cara 

mengestimasi parameter dalam sebuah model (Meyer & Zhu, 2013: 29). Teori 

respon butir digunakan respon dari para responden untuk menentukan 

karakteristik yang banyak dan bervariasi untuk menentukan karakteristik butir. 

Model IRT adalah model statistik yang menghubungkan nilai peserta tes pada 

konstruk yang diukur dan probabilitas peserta tes yang memilih setiap respon 

pada setiap butir mengukur konstruk tersebut (Bjorner et al, 2007). Model IRT 

digunakan untuk mengevaluasi informasi butir pada berbagai skor spesifik dan 

memperkirakan nilai peserta tes. 

 

Teori respon butir memiliki syarat atau asumsi yang harus dipenuhi. Hambleton 

et al (1985: 16) menyatakan bahwa terdapat tiga asumsi mendasar teori respon 

butir, yaitu unidimensi, independensi lokal dan invariansi parameter. Asumsi 

unidimensi menyatakan bahwa setiap butir mengukur hanya satu atribut. Satu 

dimensi atribut merupakan probabilitas jawaban benar terus meningkat pada 

peningkatan kemampuan responden. Unidimensi pada teori respon butir hanya 

pada satu butir. Persyaratan butir unidimensi bertujuan untuk mempertahankan 

invariansi pada teori respon butir. Apabila suatu butir tes mengukur lebih dari 

satu dimensi, maka jawaban terhadap butir merupakan kombinasi dari berbagai 

kemampuan peserta tes. Sehingga, tidak lagi mengetahui kontribusi dari setiap 

kemampuan terhadap jawaban peserta tes. Misalnya suatu tes bertujuan untuk 

mengetahui kemampuan fisika peserta didik pada materi tertentu. Apabila kita 

tidak memperhatikan dalam mengkonstruksi butir, maka selain mengukur fisika 

butir akan mengukur kemampuan berbahasa karena butir diungkapkan melalui 

bahasa. Jika peserta didik memberikan jawaban salah, maka tidak dapat 
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diketahui apakah kesalahan disebabkan oleh kemampuan peserta tes di bidang 

fisika atau bahasa.  

 

Independensi lokal mengasumsikan respon terhadap setiap butir tidak 

bergantung dengan respon dari butir lainnya (R. J. De Ayala, 2013). Indepensi 

lokal juga berarti setia butir independen. Tidak ada keterkaitan antara butir soal 

satu dengan yang lainnya. Hal ini berlaku dalam menjawab butir, yaitu 

responden termasuk independen. Jawaban responden terhadap butir tidak saling 

mempengaruhi jawaban responden terhadap butir soal yang lain. Asumsi 

invariansi parameter menurut Naga (1992: 173) merupakan karakteristik butir 

soal yang tidak bergantung pada distribusi parameter kemampuan responden 

dan sebaliknya. Kemampuan responden akan sama meskipun mengerjakan soal 

dengan tingkat kesulitan soal berbeda dan parameter butir soal juga akan sama 

ketika diujikan pada kelompok responden yang berbeda dengan tingkat 

kemampuannya. Estimasi kemampuan responden dapat diketahui dengan 

memberikan dua perangkat tes atau lebih yang memuat tingkat kesulitan butir 

yang berbeda pada kelompok responden. Invariansi parameter dapat diketahui 

apabila hasil estimasi parameter butir sama meskipun diujikan pada kelompok 

responden dengan tingkat kemampuan yang berbeda.  

 

1) Rasch Model 

Pemodelan Rasch diperkenalkan oleh Georg Rasch pada 1960an 

merupakan satu model IRT yang populer. Model Rasch terus 

berkembangkan dari asalnya untuk menganalisis data dikotomi ke bentuk 

data skala peringkat (rating scale) oleh Andrich, partial credit model oleh 

Masters, dan facets model oleh Linacre (Sumintono & Widhiarso, 2014: 

50). Model Rasch dikembangkan sebagai model respon item, yaitu kurva 

karakteristik merupakan fungsi logistik satu parameter. Model Rasch 

diasumsikan memiliki daya beda yang sama (Hambleton et al, 1991: 46). 

Satu parameter yang ditunjukan pada model Rasch merupakan karakteristik 
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butir, yaitu tingkat kesulitan butir. Parameter tersebut bertujuan untuk 

menentukan karakteristik (kemampuan) peserta tes (Istiyono, 2020; 288). 

Persamaan karakteristik item untuk model logistik satu parameter menurut 

Hambleton dan Swaminathan (1991; 47) sebagai berikut. 

 

𝑃𝑖(𝜃) =
𝑒𝐷(𝜃−𝑏𝑖)

1 + 𝑒𝐷(𝜃−𝑏𝑖)
     (𝑖 = 1,2 … … . . 𝑛)           (1) 

Keterangan: 

𝑃𝑖(𝜃) = probabilitas peserta tes yang berkemampuan 𝜃 menjawab butir 

ke-i dengan benar. 

𝜃 = parameter kemampuan yang terletak diantara -4 sampai +4 

𝑏𝑖 = parameter tingkat kesulitan ke-i 

D = parameter bernilai 1,7 

 

2) Partial Credit Model (PCM) 

PCM merupakan model penskoran politomus yang merupakan perluasan 

dari model Rasch pada data dikotomi. Asumsi pada PCM yakni setiap butir 

mempunyai daya beda yang sama (Retnawati, 2011). Model PCM dan 

dikotomus ialah model campuran dalam satu analisis (Istiyono, 2020; 302-

303). Bentuk umum PCM menurut (Muraki, 1992: 16) sebagai berikut. 

𝑃𝑗𝑘(𝜃) =
𝑒𝑥𝑝𝑒𝑥𝑝 ∑𝑘

𝑣=0 (𝜃−𝑏𝑗𝑣) 

∑𝑚
ℎ=0 𝑒𝑥𝑝𝑒𝑥𝑝 ∑𝑘

𝑣=0 (𝜃−𝛿𝑗𝑣) 
, 𝑘 = 0,1,2, … . , 𝑚……..2) 

Keterangan : 

𝑃𝑗𝑘(𝜃) = probabilitas peserta berkemampuan 𝜃 memperoleh skor kategori 

k pada butir j, 

𝜃 = kemampuan peserta, 

𝑚 + 1 = banyaknya kategori butir j, 

𝑏𝑗𝑘 = indeks kesukaran kategori k butir j 
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∑𝑘
ℎ=0 (𝜃 − 𝑏𝑗ℎ) = 0 dan ∑𝑘

ℎ=0 (𝜃 − 𝑏𝑗ℎ) = ∑𝑘
ℎ=1 (𝜃 − 𝑏𝑗ℎ) =

0…….3) 

 

Skor kategori pada PCM menunjukkan banyaknya langkah untuk 

menyelesaikan dengan benar butir tersebut. Skor kategori yang lebih 

tinggi menunjukkan kemampuan yang lebih besar daripada skor kategori 

yang lebih rendah. Pada PCM, jika suatu butir memiliki dua kategori, 

maka persamaan 2 menjadi persamaan model Rasch, seperti persamaan 

yang dinyatakan oleh Hambleton, Swaminathan (1985), dan juga 

diperkuat oleh Hambleton, Swaminathan, dan Roger (1991). Sebagai 

akibat dari hal ini, PCM dapat diterapkan pada butir politomus dan 

dikotomus.  

 

2.2 Kerangka Pikir 

Penelitian yang dilakukan oleh (Malik et al, 2015) di salah satu SMA di provinsi 

Lampung didapatkan data bahwa 50 % kecenderungan guru menyusun butir soal 

hanya untuk mengukur kemampuan tingkat rendah  atau biasa disebut  Low Order 

Thinking Skills (LOTS) dan soal-soal yang dibuat tidak kontekstual dan  soal-soal 

yang disusun oleh guru 75 % untuk  mengukur kemampuan mengingat (recall) saja. 

Jika ditinjau dari konteksnya soal-soal yang digunakan untuk evaluasi sebagian besar 

bersifat teoritis dan jarang yang melibatkan hal di luar kelas atau kehidupan sehari-

hari.  

 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi dalam pembelajaran fisika telah menjadi salah 

satu prioritas untuk dikembangkan. Kompetensi pengetahuan memberi tuntutan 

kepada siswa bahwa berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan siswa 

diharapkan mampu memahami, menerapkan, dan menganalisis pengetahuan yang 

bersifat faktual, konseptual, prosedural, dan metakognitif. Selanjutnya, penelitian 

yang dilakukan Julianingsih et al (2017) di salah satu Sekolah Menengah Pertama 
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(SMP) di Bandar Lampung menyatakan bahwa sekolah tersebut telah menerapkan 

instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi namun instrumen tersebut hanya 

menguji kemampuan menganalisis dan mengevaluasi pada mata pelajaran IPA 

sedangkan instrumen untuk menguji kemampuan mencipta atau kreativitas belum 

pernah diberikan oleh guru. Instrumen tes yang diberikan kepada siswa seharusnya 

dapat digunakan untuk melatih keterampilan melatih keterampilan berpikir tingkat 

tinggi. Sehingga perlu dikembangkan instrumen tes untuk melatih kemampuan 

berpikir tingkat tinggi siswa. 

 

Pengembangan instrumen tes yang digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir 

tingkat tinggi mengacu pada indikator menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan 

menciptakan (C6). Instrumen tes yang dikembangkan menggunakan tipe soal pilihan 

jamak beralasan, pilihan ganda komplek, dan sebab akibat pada materi dinamika 

rotasi fisika SMA. Instrumen tes dianalisis menggunakan teori respon butir sehingga 

didapatkan instrumen tes yang valid dan reliabel yang mampu mengukur kemampuan 

berpikir tingkat tinggi siswa secara signifikan. Penggambaran alur pemikiran pada 

penelitian pengembangan instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi dijelaskan 

pada Gambar 1. 
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Gambar. 1 Alur Berpikir 

2.3 Desain Hipotetik 

Proses pengembangan instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi sebagai 

berikut. 

1. Kisi-kisi yang dikembangkan terdapat. 

a. Kompetensi dasar yang digunakan untuk mengembangkan instrumen tes 

kemampuan berpikir tingkat tinggi yaitu KD 3.1 pada kurikulum 2013 yang 

telah direvisi. KD 3.1 dirancang sehingga menjadi KD pada level kognitif, yaitu 

menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5). 

b. Indikator yang digunakan pada instrumen ini menggunakan kata kerja 

operasional untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi menurut 

Andersond and Kratwohl. 
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c. Ranah kognitif yang digunakan adalah menganalisis (C4) dan mengevaluasi 

(C5). 

d. Materi yang digunakan merupakan materi dinamika rotasi. 

2. Instrumen tes yang dikembangkan untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat 

tinggi siswa menggunakan tiga tipe soal, yaitu pilihan jamak beralasan, pilihan 

ganda kompleks, dan sebab akibat. Jumlah soal yang dikembangkan adalah 15 soal 

pilihan ganda beralasan, 15 soal pilihan ganda kompleks, dan 15 soal sebab akibat.  

3. Pedoman penskoran digunakan untuk menentukan atau mengetahui pencapaian 

keterampilan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Rubrik yang digunakan 

pada tipe soal sebab akibat adalah rubrik holistik. 

 

Adapun desain hipotetik instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi 

dijelaskan pada Gambar 2. 
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Gambar 2. Desain Hipotetik
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III. METODE PENELITIAN 

 

 

3.1 Desain Penelitian Pengembangan 

Pada penelitian ini menggunakan metode penelitian dan pengembangan (Research 

and Development). Produk yang akan dikembangkan dalam penelitian ini instrumen 

tes yang akan digunakan terdiri dari tes pilihan ganda beralasan, pilihan ganda 

kompleks, dan sebab akibat pada mata pelajaran fisika SMA dengan materi dinamika 

rotasi. Pengembangan instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi bertujuan 

untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Penelitian ini 

menggunakan model pengembangan soal yang diadaptasi dari Borg & Gall (1983) 

yang terdiri dari 10 langkah pengembangan. Namun pada penelitian pengembangan 

ini menggunakan 7 langkah saja, yaitu (1) penelitian dan pengumpulan data, (2) 

perencanaan, (3) pengembangan produk awal, (4) uji coba lapangan awal, (5) revisi 

hasil uji coba, (6) uji coba lapangan, dan (7) penyempurnaan produk akhir. Instrumen 

tes tersebut juga digunakan untuk menguji validitas dan reliabilitas dari soal-soal 

yang dikembangkan. 

 

3.2 Subjek Penelitian 

Subjek penelitian pengembangan instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi 

dilakukan di MAN 1 Bandar Lampung. Pemilihan subjek uji coba dilakukan 

menggunakan purposive sampling. Populasi dalam penelitian ini adalah semua siswa 

kelas XI MIA MAN 1 Bandar Lampung pada tahun pelajaran 2022/2023. 
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3.3 Prosedur Pengembangan Instrumen 

Penelitian ini menggunakan prosedur penelitian dan pengembangan soal tes 

menurut Borg & Gall dapat dijabarkan secara rinci tahapan-tahapan 

pengembangannya sebagai berikut: 

 

3.3.1 Tahap Penelitian dan Pengumpulan Data 

Penelitian pengembangan instrumen tes ini dilakukan pengumpulan informasi 

yang relevan, informasi yang diperoleh dari buku-buku, jurnal, dan informasi 

lainnya. Studi pustaka dilakukan untuk memperoleh informasi atau pendapat-

pendapat secara tertulis yang berhubungan dengan masalah yang diteliti.  

 

3.3.2 Tahap Perencanaan  

Tahap perencanaan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: (1) 

merumuskan tujuan pengembangan produk, (2) menyusun kisi-kisi soal 

dengan mengacu pada silabus dan indikator kemampuan berpikir tingkat 

tinggi, (3) instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi, (3) membuat 

rubrik penskoran, dan (5) menyusun lembar validitas instrumen dengan 

bantuan ahli fisika untuk memvalidasi instrumen kemampuan berpikir tingkat 

tinggi yang dibuat. 

 

3.3.3 Pengembangan produk  

 Pengembangan produk yang dilakukan yaitu (1) menentukan tujuan instrumen 

tes, untuk melatih kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa SMA (2) 

menentukan format butir soal, adapun format butir soal yang diterapkan dalam 

penelitian ini menggunakan format butir soal pilihan jamak beralasan, pilihan 

ganda kompleks, dan sebab akibat dengan mengimplementasikan level 

menganalisis (C4) dan mengevaluasi (C5); (3) menentukan konstruksi butir 

soal, dalam membangun atau membuat soal tes yang sesuai dengan 

keterampilan kemampuan berpikir tingkat tinggi, maka dalam menyusun butir 
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soal tes harus sesuai dengan indikator-indikator kemampuan berpikir tingkat 

tinggi yang telah ditetapkan, selain itu bahasa yang digunakan harus jelas dan 

mudah dipahami; (4) menentukan pedoman penilaian yang harus disesuaikan 

dengan tiap butir soal yang telah dibuat, pedoman penilaian ini digunakan 

untuk menentukan dan mengetahui pencapaian keterampilan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi siswa.  

 

3.3.4 Uji coba lapangan awal  

Dilakukan uji validasi ahli terhadap hasil rancangan soal tes pada aspek 

materi, bahasa, dan konstruk. Soal tes yang valid atau layak digunakan 

didapatkan dari penilaian dosen ahli dalam menilai aspek konten soal, 

konstruksi soal, dan bahasa di dalam soal. Uji validasi ahli dalam penelitian 

pengembangan ini dilakukan oleh tiga dosen yang ahli pada bidang fisika. 

 

3.3.5 Revisi hasil uji coba 

 Setelah validator memvalidasi butir soal maka hasil validasi yang telah 

diperoleh digunakan untuk perbaikan butir-butir soal yang tidak layak akan 

digantikan dengan soal yang baru. Hasil dari revisi tersebut melalui uji 

validasi ahli akan menghasilkan butir soal yang layak dan dapat digunakan 

sebagai soal yang valid dan reliabel dalam mengukur keterampilan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. 

 

3.3.6 Uji coba lapangan 

 Soal yang telah direvisi kemudian diujicobakan dengan melibatkan siswa di 

MAN 1 Bandar Lampung kelas XI IPA tahun ajaran 2022/2023 dengan 

jumlah keseluruhan sampel 42 peserta didik. Uji coba ini dilakukan untuk 

mengetahui validitas, reliabilitas, kesesuaian butir soal dan tingkat 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. 

 

 

 

 



25 
 

 

3.3.7 Penyempurnaan produk akhir 

  Setelah dilakukan uji coba lapangan selanjutnya dilakukan penyempurnaan 

produk akhir berdasarkan hasil uji coba lapangan dan hasil uji validitas, 

reliabilitas, serta kesesuaian butir soal untuk benar-benar mampu menguji 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. 

3.4 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data dilakukan dengan teknik, yaitu: 

3.4.1 Teknik Tes 

Teknik tes dilakukan untuk mengetahui validitas isi, validitas empiris, 

reliabilitas, kesukaran butir soal dan tingkat kemampuan berpikir tingkat 

tinggi peserta didik. 

 

3.5 Teknik Analisis Data 

3.5.1 Uji Validitas 

a. Validitas Isi 

Validitas isi dilakukan untuk mengetahui kualitas butir soal berdasarkan 

penilaian ahli. Hasil penilaian ahli dianalisis secara kuantitatif 

menggunakan formula Aiken’s V. Indeks validitas isi dengan formula 

Aiken’s V dihitung berdasarkan hasil penilaian dari sejumlah ahli (n) 

terhadap suatu butir soal dari segi sejauh mana butir soal tersebut mewakili 

konstruk yang diukur. Formula Aiken’s V dengan rumus sebagai berikut 

(Azwar, 2012). 

𝑉 =
∑ 𝑆

[𝑛(𝑐−1)]
…………………..1) 

Keterangan:  

s = r-lo 

lo = angka penilaian validitas terendah  

c = angka validitas tertinggi 

r = angka yang diberikan oleh penilai 
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Hasil analisis validitas isi instrumen penilaian menggunakan kriteria 

menurut Istiyono (2020: 350), yang disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Kriteria Penilaian Validitas Isi Aiken’s V 

Nilai Kriteria 

<0,4 

0,4 – 0,8 

>0,8 

rendah 

sedang 

tinggi 

Istiyono (2020: 350) 

 

b. Validitas Empiris  

Analisis validitas empiris didasarkan kecocokan butir soal dengan 

pendekatan IRT dilakukan dengan berbantuan program Quest. Butir 

yang dianalisis merupakan butir soal dengan data dikotomus dan 

politomus. Analisis butir soal data dikotomus dianalisis berdasarkan 

kecocokan butir soal model Rasch, sedangkan analisis butir data 

politomus dianalisis berdasarkan partial credit model (PCM). Menurut 

Adams & Kho (1996: 30) butir dikatakan fit apabila nilai rata-rata INFIT 

MNSQ dan INFIT t pada estimasi item dan estimasi t berkisar antara 1 

dan simpangan bakunya berkisar antara 0,0. Butir dikatakan fit apabila 

nilai INFIT MNSQ berada pada 0,77 sampai dengan 1,33. Goodness of 

fit setiap butir dapat dilihat pada nilai INFIT t, dimana yang memenuhi 

kriteria apabila nilai INFIT t berada pada nilai -2 sampai dengan 2. 

 

3.5.2 Uji Reliabilitas 

Reliabilitas instrumen dibutuhkan untuk mendapatkan data yang sesuai dengan 

tujuan pengukuran. Pengukuran reliabilitas dilakukan dengan bantuan program 

Quest yang mengacu pada internal consistency. Tes dikategorikan memiliki 

reliabilitas baik menurut  (Guilford, 1956) pada Tabel 3. 
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Tabel 3. Koefisien Reliabilitas 

Koefisien Reliabilitas Kategori 

0,80 – 1,00 Sangat andal 

0,79 – 0,60 Andal 

0,59 – 0,40 Cukup andal 

0, 39 – 0,20 Kurang andal 

0,19 – 0,00 Tidak andal 

        (Guilford, 1956) 

 

3.5.3 Tingkat Kesukaran Butir Soal 

Analisis tingkat kesukaran butir soal dilakukan dengan berbantuan program 

Quest pada thresholds. Kesukaran butir soal (b) didasarkan semakin besar nilai 

parameter bi, maka semakin besar kemampuan peserta tes yang diperlukan untuk 

menjawab benar butir soal. Butir tersebut dikatakan baik jika indeks 

kesukarannya lebih dari -2,0 atau kurang dari +2,0 (-2 < b < 2) (Hambleton et al, 

1991 b). Jika mendekati -2 maka item tersebut dikatakan mudah, sedangkan jika 

mendekati +2 maka item tersebut dikatakan sulit (Istiyono,2020). 

 

3.5.4 Tingkat Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Hasil uji coba diperoleh tingkat kemampuan berpikir peserta didik. Analisis 

tingkat kemampuan dilakukan berbantuan program Quest pada estimate. Hasil 

analisis dikategorikan menjadi tiga kemampuan menurut Setyawarno (2017) 

sebagai berikut. 

Tabel 4. Kategori Estimasi Kemampuan 

Nilai estimate Kategori 

> 1,00 Kemampuan tinggi 

-1,00 sd +1,00 Kemampuan sedang 

<-1,00 Kemampuan rendah 

        (Setyawarno, 2017)
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

5.1 Simpulan 

Simpulan dari hasil penelitian, pembahasan dan pengembangan instrumen 

kemampuan berpikir tingkat tinggi fisika SMA sebagai berikut. 

5.1.1 Instrumen tes yang dihasilkan berupa instrumen tes kemampuan berpikir 

tingkat tinggi pada mata pelajaran fisika SMA. Materi fisika yang diujikan 

adalah materi fisika kelas XI semester gasal, yaitu dinamika rotasi. Bentuk 

soal terdiri dari pilihan ganda beralasan, pilihan ganda kompleks, dan 

sebab akibat dengan jumlah 45 butir soal. Kualitas instrumen tes 

kemampuan berpikir tingkat tinggi fisika SMA telah memenuhi kriteria 

kelayakan tes untuk digunakan dalam pengukuran, diantaranya: (a) validasi 

isi berdasarkan penilaian ahli diketahui nilai Aiken’s V dalam kategori 

tinggi dan memenuhi kriteria valid. (b) Validitas empiris berdasarkan 

kecocokan butir soal dengan model Rasch untuk data dikotomus dan model 

PCM untuk dalam politomus diperoleh nilai INFIT MNSQ dan INFIT t 

yang fit dengan model. (c) Estimasi reliabilitas yang disajikan pada nilai 

internal consistency dalam kategori sangat andal. (d) Tingkat kesukaran 

butir soal berkisar antara -2,17 sampai dengan 1,51. 
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5.1.2 Profil hasil pengukuran instrumen tes instrumen tes kemampuan berpikir 

tingkat tinggi fisika SMA dengan level kognitif C4, dan C5 diperoleh nilai 

tingkat kemampuan peserta didik dalam kategori tingkat kemampuan 

sedang. 

 

5.2 Saran  

Adapun saran pemanfaatan produk instrumen instrumen tes kemampuan berpikir 

tingkat tinggi fisika SMA sebagai berikut. 

5.2.1 Kemampuan berpikir tingkat tinggi diharapkan diterapkan dalam 

pembelajaran, sehingga dapat meningkatkan dan melatih kemampuan berpikir 

tingkat tinggi peserta didik. 

5.2.2 Pengembangan instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi diharapkan 

mencakup lebih banyak materi dalam mata pelajaran fisika. 

5.2.3 Penelitian pengembangan instrumen tes kemampuan berpikir tingkat tinggi 

perlu diujicobakan dengan sampel yang lebih banyak untuk mengetahui lebih 

baik kevalidan dan keandalan instrumen tes yang dikembangkan. 
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