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Oleh  

 

 

Dewi Suryani 

 

 

Ruang terbuka hijau (RTH) adalah wilayah yang digunakan untuk berbagai 

kegiatan yang dapat dilakukan termasuk bermain dan berwisata. Salah satu RTH 

di Provinsi Lampung yaitu wisata RTH PKK Agropark  Lampung di Desa Sabah 

Balau. Wisata RTH PKK Agropark Lampung dikelola langsung oleh UPT Dinas 

Ketahanan Pangan, Tanaman Pangan dan Hortikultura Provinsi Lampung. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi karakteristik pengunjung, 

menghitung nilai ekonomi dan faktor-faktor yang mempengaruhi karakteristik 

pengunjung wisata RTH PKK Agropark Lampung. Penelitian dilakukan pada 

bulan oktober dan november 2022 di wisata RTH PKK Agropark  Lampung Desa 

Sabah Balau, Lampung Selatan. Metode penelitian yang digunakan yaitu metode 

kualitatif dengan analisis deskriptif dan kuantitatif dengan pendekatan metode 

biaya perjalanan dan analisis regresi linier berganda. Hasil penelitian menunjukan 

bahwa karakteristik pengunjung didominasi oleh wanita, rentang umur 12-25 

tahun, tingkat pendapatan <Rp2.000.000/bulan, tingkat pendidikan SMA 

sederajat, beranggota keluarga 1-2 orang, jarak tempuh 6-10 km, jenis pekerjaan 

pelajar, status hubungan belum menikah dan lama perjalanan 10-30 menit. 

Berdasarkan nilai ekonomi objek Wisata RTH PKK Agropark Lampung, 

diketahui bahwa rata-rata nilai ekonomi yaitu Rp100.258.438/tahun. Faktor yang 

mempengaruhi karakteristik pengunjung terhadap biaya perjalanan adalah jarak 

tempuh, lama perjalanan dan tingkat pendidikan.  

 

Kata kunci : nilai ekonomi, ruang terbuka hijau, karakteristik. 



 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

 

ANALYSIS OF THE ECONOMIC VALUE OF GREEN OPEN SPACE 

TOURISM EMPOWERMENT AND FAMILY WELFARE (PKK) 

AGROPARK LAMPUNG WITH THE TRAVEL COST METHOD 

APPROACH 

 

 

By 

 

Dewi Suryani 

 

 

Green open space (RTH) is an area that is used for various activities that can be 

carried out including playing and traveling. One of the RTH in Lampung 

Province is the RTH PKK Agropark Lampung tour in Sabah Balau Village. PKK 

Agropark Lampung RTH tourism is managed directly by the UPT Service for 

Food Security, Food Crops and Horticulture in Lampung Province. This study 

aims to identify the characteristics of visitors, calculate the economic value and 

factors that influence the characteristics of visitors to the RTH PKK Agropark 

Lampung tour. The research was conducted in October and November 2022 at the 

PKK Agropark Lampung RTH tourism, Sabah Balau Village, South Lampung. 

The research method used is a qualitative method with descriptive and 

quantitative analysis using the travel cost method approach and multiple linear 

regression analysis. The results showed that the characteristics of visitors were 

dominated by women, age range 12-25 years, income level <Rp 2,000,000/month, 

high school education level equivalent, family members of 1-2 people, distance 

traveled 6-10 km, type of student work, status unmarried relationship and travel 

time 10-30 minutes. Based on the economic value of the tourism object RTH PKK 

Agropark Lampung, it is known that the average economic value is IDR 

100,258,438/year. Factors that affect the characteristics of visitors to travel costs 

are distance traveled, length of trip and level of education. 

Keywords: economic value, green open space, characteristics. 
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I. PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang dan Masalah 

Ruang terbuka hijau merupakan paru-paru alami pada suatu wilayah tertentu 

yang harus dipertahankan demi kesinambungan ekosistem setempat (Pamulardi, 

2006). Ruang terbuka hijau merupakan penyeimbang ekosistem setempat dengan 

segala aktifitasnya. Ruang terbuka hijau dipertahankan secara keseluruhan sebagai 

upaya untuk meningkatan kualitas lingkungan hidup yang berkelanjutan. Peran 

dan fungsi Ruang Terbuka Hijau (RTH) ditetapkan dalam Instruksi Mendagri no. 

4 tahun 1988, yang menyatakan bahwa "Ruang terbuka hijau yang populasinya 

didominasi oleh tumbuhan hijau baik secara alamiah atau budidaya tanaman, 

dalam pemanfataan dan fungsinya adalah sebagai areal berlangsungnya fungsi 

ekologis dan penyangga kehidupan wilayah perkotaan”. Hutan kota, taman kota, 

pemakaman umum, jalur hijau merupakan beberapa contoh Ruang Terbuka Hijau. 

Namun keberadaannya sebagai fungsi ekologis lebih banyak dikorbankan demi 

mencukupi kebutuhan ruang yang lainnya (Putri dan Zain, 2010).  

Menurut UU No. 26/2007 tentang Penataan Ruang, setiap kota harus 

memiliki setidaknya minimal 30% wilayah RTH dari luas wilayah kotanya. 

Armijon et al., (2016) menyebutkan Kabupaten Lampung Selatan merupakan 

wilayah paling luas dari tujuh kabupaten/kota yang ada di Provinsi Lampung. 

Kabupaten Lampung Selatan memiliki kebutuhan RTH seluas 38,151ha. Namun, 

saat ini luas RTH yang dimiliki oleh Kabupaten Lampung Selatan seluas 

24,085ha, luas tersebut belum mencukupi luas kebutuhan RTH untuk kabupaten 

Lampung Selatan. Kabupaten/kota di Provinsi Lampung yang sudah mencukupi 

kebutuhan RTH wilayah yaitu Kabupaten Pesawaran dan Kabupaten Tanggamus 

sedangkan 5 kabupaten/kota lainnya seperti Kabupaten Lampung Selatan, 

Kabupaten Lampung Tengah, Kabupaten Pringsewu, Kota Bandar Lampung, dan 
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Kota Metro masih belum mencukupi antara kebutuhan RTH dengan potensi RTH 

yang ada.  

Salah satu RTH di Lampung Selatan yaitu wisata RTH Pemberdayaan 

Kesejahteraan Keluarga Agropark Lampung. Wisata RTH PKK Agropark 

Lampung merupakan RTH yang dikelola langsung oleh pemerintah Lampung di 

bawah pengawasan Unit Pelaksana Teknis (UPT) Dinas Ketahanan Pangan, 

Tanaman Pangan dan Hortikultura Provinsi Lampung. Wisata RTH PKK 

Agropark Lampung memiliki luas 7,7 hektar. RTH ini juga termasuk ke dalam 

RTH publik karena dapat diakses oleh semua orang. Ruang terbuka publik adalah 

ruang yang dapat digunakan oleh masyarakat umum dan dapat melakukan 

berbagai macam kegiatan di ruang tersebut (Mu’awanah, 2021). Berbagai 

kegiatan yang dapat dilakukan pada wisata ini yaitu kegiatan petik buah yang 

langsung dapat dinikmati setelah dipetik, kegiatan memanen sayuran, bermain 

bersama kelinci dan merupakan tempat wisata rekreasi dan wisata pendidikan 

alam.  

Berbagai kegiatan yang dapat dilakukan di wisata RTH PKK Agropark 

Lampung dan dekatnya lokasi wisata dengan kota Bandar Lampung menjadikan 

wisata ini memiliki potensi untuk dikembangkan. Provinsi Lampung sendiri 

memiliki tiga wisata berbasis agrowisata tanaman pangan dan hortikultura yang 

saat ini sedang dikembangkan yaitu PKK Agropark Lampung di Desa Sabah 

Balau, Kebun Edukasi Lampung Selatan di Kota Kalianda dan Sabina Lumbung 

Persada yang berada di Desa Tegallega, Karang Anyar. Namun PKK Agropark 

Lampung yang berada di Desa Sabah Balau adalah agrowisata yang paling luas 

yang dimiliki oleh Provinsi Lampung yaitu dengan luas wilayah 7,7 hektar. 

Wisata RTH PKK Agropark Lampung juga dikelola langsung oleh UPTD dan 

Dinas Ketahanan Pangan, Tanaman Pangan dan Hortikultura Provinsi Lampung. 

Anggaran untuk wisata RTH PKK Agropark Lampung sudah disediakan oleh 

pemerintah dan tidak bergantung kepada pemasukan dari uang tiket masuk 

maupun dana kebersihan dan lainnya. Namun kurangnya fasilitas yang memadai 

karena masih adanya pembangunan serta kurangnya promosi mengenai wisata 

RTH PKK Agropark Lampung menyebabkan jumlah pengunjung yang datang 
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belum banyak. Pengembangan wisata ini membutuhkankan berbagai data, salah 

satunya data nilai ekonomi.  

Data nilai ekonomi dengan metode valuasi ekonomi merupakan salah satu 

data yang bisa digunakan dalam pengambilan keputusan untuk pengembangan 

wisata. Tujuan valuasi ekonomi pada dasarnya adalah membantu pengambil 

keputusan untuk menduga efisiensi ekonomi (economic efficiency) dari berbagai 

pemanfaatan yang mungkin dilakukan (Putri dan Juwana, 2019). Salah satu 

metode yang digunakan untuk menilai suatu objek wisata yaitu metode biaya 

perjalanan (Travel Cost Method/TCM). Dalam penelitian ini menggunakan 

metode biaya perjalan untuk mencari nilai ekonomi objek wisata Agropark di desa 

Sabah Balau. 

Penelitian terkait valuasi ekonomi sudah banyak dilakukan diberbagai 

tempat wisata tetapi di Wisata PKK Agropark Lampung belum ada penelitian 

terkait valuasi ekonomi. Karakter pengunjung di suatu objek wisata dapat 

memberikan pengaruh terhadap nilai ekonomi yang ada karena pengunjung yang 

berkunjung memiliki karakteristik yang berbeda-beda (Marwulandari et al., 

2019). Oleh sebab itu, penelitian ini dilakukan untuk mengidentifikasi 

karakteristik pengunjung wisata RTH PKK Agropark Lampung, menghitung nilai 

ekonomi wisata RTH PKK Agropark Lampung dan mengetahui faktor-faktor 

yang mempengaruhi karaktersitik pengunjung wisata RTH PKK Agropark 

Lampung. 

 

 

1.2 Tujuan Penelitian  

Penelitian dilakukan dengan tujuan sebagai berikut:  

1. Mengidentifikasi karakteristik pengunjung Wisata Ruang Terbuka Hijau PKK 

Agropark Lampung 

2. Menghitung nilai ekonomi Wisata Ruang Terbuka Hijau PKK Agropark 

Lampung berdasarkan metode biaya perjalanan (Travel Cost Method). 

3. Menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi karakteristik pengunjung 

terhadap biaya perjalanan (Travel Cost Method). 
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1.3 Kerangka Pemikiran 

Ruang Terbuka Hijau adalah wilayah yang digunakan untuk berbagai 

kegiatan yang dapat dilakukan termasuk bermain dan berwisata. RTH kota 

memiliki tiga fungsi utama yaitu fungsi estetika, ekologis dan ekonomi. Setiap 

kota harus memiliki RTH setidaknya 30% dari luas wilayah kotanya. Wisata RTH 

PKK Agropark Lampung hadir untuk memenuhi kebutuhan RTH publik. Wisata 

RTH PKK Agropark Lampung memiliki lahan seluas 7,7 Ha dengan berbagai 

komoditas tanaman seperti tanaman Multi Purpose Tree Species (MPTS) yaitu 

durian, alpukat, jambu air, mangga, nangka dan jambu biji. Tanaman buah yaitu 

markisa, jeruk, semangka, kelengkeng, belimbing, sawo, rambutan dan papaya. 

Jenis sayuran ada 34 jenis diantaranya yaitu terong, timun, kangkung, sawi dan 

lainnya. Jenis florikultura atau tanaman bunga ada 19 jenis diantaranya bunga 

matahari, bunga kertas, bunga kemuning, bunga mondokaki dan lainnya. Jenis  

tanaman bioformako (obat-obatan) yang ada yaitu temulak, jahe, kunir, kencur 

dan lainnya. Fasilitas pelengkap yang ada diwisata RTH PKK Agropark Lampung 

kantor, jalan lingkungan atou jogging track, screen house, dan kelengkapan 

lainnya.  

Keanekaragaman jenis tanaman yang ada di RTH PKK AgroPark Desa 

Sabah Balau menjadikan daya tarik pengunjung untuk datang berwisata. Ruang 

Terbuka Hijau Agropark mempunyai nilai lingkungan yang tinggi karena daya 

Tarik yang disajikan, namun nilai lingkungan yang ada kadang kala belum 

diperhitungkan sebagai nilai ekonomi objek wisata. Penelitian ini menggunakan 

metode TCM untuk menemukan nilai keindahan alam lingkungan yang ada 

sebagai daya tarik wisata dan dapat memahami biaya wisatawan yang datang ke 

suatu objek wisata, dimana biaya yang digunakan oleh wisatawan dari rumah 

hingga sampai ke objek wisata. (Fauzi, 2006). Wisatawan yang akan 

diwawancarai adalah wisatawan yang berusia di atas 15 tahun yang dianggap 

sudah bisa berkomunikasi dengan baik dan bertanggung jawab atas biaya 

perjalanan selama perjalanannya. Data diperoleh dengan mewawancarai 

responden secara langsung, yang kemudian diberikan daftar pertanyaan 

(kuesioner) sebagai media untuk memperoleh informasi dan menjawab pertanyaan 

yang diajukan. 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

2.1 Keadaan Umum Lokasi 

Wisata Ruang Terbuka Hijau PKK Agropark Lampung merupakan kawasan 

agrowisata yang terletak di Desa Sabah Balau, Kecamatan Tanjung Bintang, 

Kabupaten Lampung Selatan, Provinsi Lampung. Agropark Lampung berdiri pada 

tahun 2014 berdasarkan Surat Keputusan Kepala Dinas Tanaman Pangan dan 

Hortikultura Lampung Nomor 821.1/2094/KDS/2014 tanggal 5 Desember 2014 

tentang Inisiasi Pelaksanaan Taman Horti Tahun Anggaran Acara pembangunan 

Kebun Kebun di Provinsi Lampung dan diresmikan pada tanggal 17 Februari 

2015 oleh Gubernur Lampung Ridho Ficardo. Pembangunan wisata RTH PKK 

Agropark Lampung dibangun menggunakan dana dari Anggaran Pendapatan dan 

Belanja Daerah (APBD) Lampung dan Dinas Hortikultura Provinsi untuk 

tanaman pangan dan daerah. Wisata RTH PKK Agropark Lampung dari awal 

berdiri pada tahun 2014 dikelola oleh dua pihak yaitu PKK Provinsi Lampung dan 

UPT Dinas Ketahanan Pangan, Tanaman Pangan dan Hortikultura. Namun, pada 

awal tahun 2023 wisata RTH PKK Agropark Lampung sepenuhnya dikelola oleh 

UPT Dinas Ketahanan Pangan, Tanaman Pangan dan Hortikultura.  

Wisata RTH PKK Agropark Lampung merupakan destinasi wisata yang 

berada di Desa Sabah Balau. Keindahan tanaman bunga, sayuran, buah dan obat-

obatan bisa dinikmati oleh pengunjung yang datang. Wisatawan juga bisa 

mengambil gambar dengan latar belakang keindahan tanaman yang ada di 

Agropark Lampung. Adapun jenis tanaman yang ada saat ini, seperti jeruk, 

belimbing, jambu kristal dan beraneka ragam buah buahan dan sayur mayur 

termasuk beranekaragam jenis bunga. Berbagai kegiatan juga dapat dilakukan di 

Agropark Lampung seperti pengunjung juga bisa mendapat edukasi berupa cara 

pembenihan, pembibitan, mengatasi hama dan penyakit, membuat pupuk organik, 

panen dan rumus berkebun lainnya. Wisata RTH PKK Agropark dapat menjadi 
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media belajar sekaligus sarana bentang ilmu pengetahuan yang dapat 

dimanfaatkan semua lapisan masyarakat dan menjadi lokasi wisata alam. 

Wisata Kebun PKK Agropark Provinsi Lampung yang mulai dibangun pada 

tahun 2014 oleh Dinas Pertanian Pangan dan Hortikultura Provinsi Lampung, dan 

diresmikan oleh Bapak Gubernur Provinsi Lampung, diharapkan menjadi tempat 

yang menarik serta  menyenangkan bagi semua usia melalui kegiatan bercocok 

tanam dan panen /petik langsung hasil kebun buah, sayur, dan bunga 

(florikultura), serta tanaman obat (biofarmaka). PKK Agropark sebagai salah satu 

tempat edukasi dan pendidikan  telah memiliki fasilitas berupa Kursi Taman, 

Gazebo, CCTV 16 Channel dan Panggung hiburan, Gedung Pertemuan PKK, 

Gudang, Gedung Laboratorium Kultur jaringan, Kamar Mandi , serta Green 

House. Pada tahun 2020 PKK Agropark telah mengadakan kerjasama dengan 

pihak ketiga yaitu Rumah makan kayu seluas 3 Hektar untuk pengelolaan PKK 

Agropark berbentuk tiketing dan pemasaran dan pengelolaan lahan. 

Pada wisata PKK Agropark Lampung terdapat beberapa tanaman MPTS 

(Multy Purpose Tree Species ). Tanaman MPTS adalah jenis pohon yang dapat 

menghasilkan hasil hutan bukan kayu yang dapat dimanfaatkan oleh masyarakat 

untuk meningkatkan pendapatan tanpa harus melakukan penebangan (Ani dan 

Riniarti, 2020). Tanaman MPTS juga memiliki manfaat sebagai tanaman 

rehabilitasi. Jenis-jenis tanaman MPTS di suatu daerah biasanya lebih unggul 

dalam beberapa hal dibanding jenis tanaman berkayu dengan manfaat tunggal 

baik jenis endemik maupun eksotis. Keunggulan tersebut antara lain berasal dari 

habitat aslinya, telah teruji dan mampu beradaptasi dengan lingkungannya, 

bernilai melestarikan keanekaragaman hayati, dan secara finansial bernilai 

ekonomis yang tinggi serta disukai oleh masyarakat. Sehingga jenis-jenis pohon 

ini akan lebih prospektif memberikan peluang bagi keberhasilan kegiatan 

rehabilitasi lahan kritis jika ditawarkan sebagai jenis-jenis pohon yang digunakan 

untuk rehabilitasi (Marpaung et al., 2014).  

Tanaman MPTS yang berada di Agropark antara lain, durian, jambu biji, 

jambu air, nangka, alpukat dan mangga. Banyak tanaman yang ada di kawasan 

RTH PKK Agropark Lampung seperti ada sayur-sayuran dan tanaman toga atau 

tanaman obat-obatan. Meskipun sudah ada berbagai tanaman yang ada di 
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Kawasan Agrowisata Agropark untuk sarana dan prasaran yang di sediakan masih 

belum maksimal seperti toilet hanya berada di dekat pintu masuk, tempat ibadah 

atau mushalla tidak memiliki alat ibadah dan seperti tidak terurus, tempat duduk 

yang masih sedikit. Namun ada juga fasilitas yang belum ada yaitu petunjuk arah 

di dalam kawasan sehingga pengunjung terkadang salah arah serta aliran listrik 

yang dapat digunakan dan kantin atau tempat makan yang hanya tersedia satu dan 

penempatannya kurang strategis. Sarana dan prasarana penting untuk menunjang 

perkembangan suatu wisata karena bisa menjadi daya tarik untuk para pengunjung 

agar semakin banyak. 

 

2.2 Ruang Terbuka Hijau 

Ruang terbuka hijau adalah ruang yang belum dikembangkan dari suatu 

daerah (Hidayat, 2020). Daerah yang bersangkutan dapat berupa desa kecamatan, 

jalan/desa, jalan, kecamatan, provinsi, dan lain-lain. Kehadiran ruang terbuka 

penting bagi dinamika masyarakat. Masyarakat dapat memanfaatkan keberadaan 

ruang terbuka ini untuk menunjang aktivitasnya bersama sesama warga 

(Refranisa, 2018). Ruang terbuka dalam suatu komunitas umumnya berupa ruang 

terbuka yang ditumbuhi tumbuhan sehingga disebut ruang terbuka hijau. Ruang 

terbuka tidak hanya memberikan kontribusi terhadap berkembangnya interaksi 

sosial di suatu kawasan, tetapi juga berperan penting dalam menjaga ekosistem 

lingkungan secara keseluruhan, di samping mendukung terbentuknya unsur-unsur 

estetika lingkungan (Yanti, 2016). 

Menurut Pedoman Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 

05/PRT/M/2008 tentang Penyediaan dan Pemanfaatan Ruang Terbuka Hijau Pada 

Kawasan Perkotaan, Ruang Terbuka adalah ruang-ruang dalam suatu perkotaan 

atau kawasan yang lebih luas, baik yang didefinisikan sebagai kawasan yang 

berbentuk memanjang atau bentuk lajur. Dalam penggunaannya lebih terbuka dan 

pada dasarnya bebas dari bangunan. Ruang terbuka meliputi ruang terbuka hijau 

dan ruang terbuka non hijau. RTH sendiri merupakan pemanfaatan lahan yang 

lebih terbuka, tempat tumbuh tanaman, baik yang tumbuh secara alami maupun 

yang sengaja ditanam (Yuwono dan Hilmanto, 2015). Sementara itu, ruang 

terbuka non hijau adalah ruang terbuka di kawasan perkotaan yang tidak termasuk 

ruang terbuka hijau, berupa tanah yang mengeras atau badan air. Ruang terbuka 
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hijau merupakan bagian dari ruang terbuka publik yang umumnya digunakan 

untuk kepentingan masyarakat. 

 

 

2.3 Agrowisata 

Agrowisata yaitu istilah dari kata “ Agrotourism” yang berasal dari Bahasa 

Inggris. Agro yang memiliki arti pertanian dan tourism yang berarti wisata (Olivi 

et al., 2015). Jadi agrowisata dapat diartikan sebagai gabungan dua kegiatan yaitu 

wisata dan bertani dimana pengunjung tidak hanya dapat melihat pertanian, tetapi 

juga dapat menikmati produk, menikmati pertunjukan, mengikuti kegiatan di areal 

perkebunan secara langsung. Menurut Utama (2012), definisi agrowisata menurut 

perspektif pertanian adalah bisnis di bidang pertanian dengan cara mengutamakan 

penjualan jasa untuk pelanggan. Sedangkan definisi agrowisata dilihat dari 

perspektif pariwisata adalah suatu bagian dari wisata alam yang didalamnya ada 

perencanaan pro pertanian dan etika filosofis. Agrowisata merupakan salah satu 

usaha agribisnis yang memberikan citra baru pertanian terkait dengan diversifikasi 

yang unik dan upaya peningkatan kualitas (Puspasari et al., 2017). Penekanan 

pada bisnis agrowisata adalah menjual jasa berupa kawasan atau produk pertanian 

yang memiliki daya tarik tertentu kepada konsumen. Penggunaan sumber daya 

pertanian yang dimiliki oleh petani melalui agrowisata kualitas hidup para petani 

dapat meningkat (Utama, 2012). 

Agrowisata dapat menjadi pengganti bagi masyarakat dalam membangun 

dan merevitalisasi pertanian di Indonesia sehingga dapat mendorong investasi 

yang besar di bidang ini. Yuwono (2011) menyatakan bahwa pertanian yang 

berkembang adalah Indonesia kembali menyandang status sebagai negara agraris 

yang memiliki kekuatan, memiliki kekayaan akan sumber daya, dan memiliki 

produk pertanian yang berkualitas di mata dunia internasional sehingga citra dan 

kedaulatan Indonesia akan tercapai di sektor pertanian. Citra agrowisata 

merupakan citra yang berkaitan dengan pertanian (core product) yang dapat 

ditawarkan kepada calon wisatawan (Raldi, 2021). Hal inilah yang mendasari para 

pelaku usaha pariwisata berusaha membantu sektor pertanian yang seakan mati 

suri melalui konsep agrowisata. 
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2.4 Agropark 

Konsepsi agropark mengandung pengertian bahwa daya tarik wisata yang 

dikembangkan merupakan integrasi dari seluruh potensi wilayah setempat 

meliputi keindahan alam, budaya masyarakat, atraksi pariwisata yang dilandasi 

aktivitas agraris dan produk agribisnisnya. Daya tarik agrowisata tersebut berada 

dalam suatu kawasan terpadu dan pengelolaannya dilakukan oleh masyarakat 

lokal (Agus, 2018). Usaha pertanian yang menerapkan pendekatan industri dan 

tidak memerlukan lahan yang luas (misalnya pertanian yang tidak dapat ditanami) 

seperti peternakan, unggas, dan rumah kaca, dianggap cocok untuk agropark 

(Hoes et al., 2012). Smeets (2011), menggambarkan agropark sebagai kelompok 

agrofungsi spasial dan kegiatan ekonomi terkait. Agropark menyatukan produksi 

dan pemrosesan tanaman dan hewan produktif tinggi dalam mode industri yang 

dikombinasikan dengan input pengetahuan dan teknologi tingkat tinggi. 

Karakteristik destinasi agropark adalah ciri-ciri khusus suatu wilayah atau 

kawasan perdesaan yang menjadi objek agrowisata berupa lahan bercocok tanam, 

lahan peternakan, kolam budidaya ikan, aktivitas usaha tani, adat istiadat atau 

upacara yang terkait dengan aktivitas usaha tani, proses pengolahan hasil usaha 

tani dan landskap tradisional usaha tani (Agus, 2018). Masalah lingkungan dan 

perkotaan telah mendorong skenario di mana agropark mampu memberikan solusi 

yang berbeda (Fauzan et al, 2019). Pertama, produksi pangan di daerah perkotaan 

mempromosikan posisi rantai pendek, mengurangi penggunaan sumber daya 

antara produksi dan konsumsi. Di sisi lain, pengelolaan tanaman merupakan 

peluang untuk mempromosikan proses pelestarian dan regenerasi tanah pinggiran 

kota dengan potensi pertanian yang tinggi melalui penerapan praktik pertanian 

berkelanjutan (Sanjaya et al, 2017). Dengan demikian, agropark dapat 

mengintegrasikan atau memperkuat infrastruktur hijau yang memberikan 

kontinuitas ekologi dan lanskap antara wilayah perkotaan dan pedesaan. Selain 

itu, kontribusi tersebut diperkuat oleh multifungsi yang menarik populasi dari 

kedua konteks untuk menikmati layanan ekosistem yang berbeda yang 

mempromosikan hubungan perkotaan-pedesaan (María dan Rojas, 2022). 
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2.5 Wisata Edukasi 

Wisata edukasi adalah gabungan dari dua kegiatan yaitu wisata dan 

pembelajaran untuk menambah pengetahuan bagi wisatawan yang berkunjung ke 

tempat wisata (Erwin et al, 2017). Wisata edukasi adalah era pasar baru bagi 

industri jasa pariwisata. Kecenderungan wisatawan terhadap kegiatan minat 

khusus, dengan keterlibatan yang lebih serius di Kawasan wisata yang mereka 

kunjungi merupakan sebab dari keinginan pengunjung untuk mengetahui lebih 

banyak tentang destinasi wisata. Saat ini pengunjung lebih mengutamakan proses 

belajar (learning experience) dalam kegiatan wisatanya (Tiurmasari et al, 2016). 

Usaha penganekaragaman dan peningkatan kualitas produk pariwisata penting 

dilakukan untuk menjamin kelangsungan usaha pariwisata. Oleh karena itu, 

sangat penting untuk mengembangkan wisata edukasi sebagai produk wisata 

alternatif (Purnawan et al., 2012). 

Pariwisata dan pendidikan adalah hal-hal yang berbeda, namun keduanya 

bisa saling berdampingan dan saling melengkapi (Wanderi et al, 2019). Metode 

pendidikan yang dilaksanakan dalam aktifitas wisata merupakan proses 

pembelajaran yang aktif dan kreatif, serta merupakan alternatif metode balajar 

yang efektif. Wisata edukasi merupakan aktivitas pariwisata yang dilakukan 

wisatawan yang memiliki tujuan utama memperoleh pembelajaran dan 

pendidikan. Pembelajaran melalui wisata edukasi merupakan salah satu 

pengembangan pembelajaran di luar ruangan (outdoor learning) dengan 

memanfaatkan lingkungan alam dan sosial. Lingkungan dapat memperkaya materi 

dan kegiatan pembelajaran, serta dapat menambah wawasan dan pengetahuan 

siswa karena pembelajarannya tidak terbatas pada empat dinding kelas. 

Selanjutnya fakta lebih akurat karena siswa dapat mengalaminya secara langsung 

dan dapat mengoptimalkan potensi panca inderanya untuk berkomunikasi dengan 

lingkungan alam (Hayani dan Santoso, 2015). 

 

 

2.6 Valuasi Ekonomi 

Valuasi ekonomi menjadi salah satu cara yang dipergunakan untuk 

memberikan nilai secara kuantitatif atas barang dan jasa yang diperoleh dari 

sumber daya alam (SDA) dan lingkungan baik pada nilai pasar (Market Value) 
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maupun nilai non-pasar (Non Market Value). Secara umum, teknik penilaian non-

pasar dapat diklasifikasikan menjadi dua kelompok. Kelompok pertama adalah 

teknik penilaian tidak langsung (related WTP) yang terdiri dari hedonic pricing, 

biaya perjalanan, dan model utilitas acak, sedangkan yang kedua adalah penilaian 

atau survei langsung (expressed WTP) yang terdiri dari penilaian kontingen, 

utilitas acak, dan pilihan kontingen (Subardin dan Yusuf, 2011). 

Penilaian sumber daya alam adalah alat ekonomi yang digunakan untuk 

memperkirakan nilai moneter barang dan jasa yang disediakan oleh sumber daya 

alam tersebut melalui teknik penilaian tertentu. Barang dan jasa yang tidak dapat 

diperjualbelikan, seperti nilai rekreasi, nilai estetika, nilai kepuasan, dan lain-lain 

yang dihasilkan oleh sumber daya alam dan lingkungan, atau yang sulit diperoleh 

dengan harga dan kuantitas barang dan jasa tersebut (Winarni et al, 2016). Sumber 

daya alam dapat diklasifikasikan sebagai Nilai guna yang tertib, karena manfaat 

atau kenikmatan suatu produk konsumen tidak dapat diukur. Metode yang 

digunakan untuk menilai sumber daya alam dan lingkungan adalah teknik 

pengukuran tidak langsung yang dikenal dengan Travel Cost Method (TCM). 

Metode biaya perjalanan merupakan metode evaluasi dengan mengestimasi kurva 

permintaan barang rekreasi khususnya barang rekreasi luar ruang (Premono dan 

Kunarso, 2010). 

Ada dua jenis evaluasi ekonomi berbasis preferensi, yaitu preferensi 

eksplisit dan preferensi langsung. Untuk memperoleh nilai ekonomi dari kegiatan 

pariwisata dapat dilakukan dengan menggunakan mengungkapkan preferensi. 

Teknik mengungkapkan preferensi yang digunakan untuk mengevaluasi kegiatan 

pariwisata adalah metode biaya perjalanan yang diperoleh dengan memahami pola 

konsumsi konsumen yang berkunjung ke tempat wisata. Nilai ekonomi pariwisata 

dihitung dengan menggunakan surplus konsumen, yang diperkirakan 

menggunakan preferensi pribadi dengan menggunakan metode biaya perjalanan 

(Katalinga, 2013). 

 

 

2.7 Travel Cost Method 

Tourism cost method (TCM) merupakan konsep dasar dari metode biaya 

pariwisata, yaitu waktu dan biaya perjalanan yang harus dikeluarkan wisatawan 
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untuk mengunjungi tempat wisata (Travel Cost Expenses), yaitu harga memasuki 

tempat wisata (Safitri, 2017). Dapat dikatakan bahwa biaya yang dikeluarkan 

seseorang dalam mengkonsumsi jasa dari sumber daya alam adalah harga dari 

sumber daya alam tersebut. 

Menurut Fauzi (2006), TCM adalah metode yang paling terdahulu untuk 

mengukur dan mengestimasi nilai ekonomi tidak langsung (Indirect Use). Metode 

TCM ini pertama kali dikembangkan oleh Hotelling pada tahun 1931 dan 

kemudian dikenalkan secara formal ke masyarakat luas oleh Wood dan Trice pada 

tahun 1958 serta Clowson dan Knetsch pada tahun 1966. Metode ini digunakan 

oleh mereka untuk menganilis dan mengestimasi permintaan terhadap temoat 

wisata di alam terbuka (outdoor recreation). 

Menurut (Ermayanti, 2012), biaya perjalanan telah banyak digunakan untuk 

memperkirakan nilai objek perjalanan dengan menggunakan beberapa variabel. 

Yang harus dilakukan untuk mendapatkan data tersebut adalah dengan 

mengumpulkan data jumlah pengunjung tempat wisata dan biaya perjalanan yang 

dikeluarkan oleh wisatawan tersebut. Kemudian lihat faktor lain seperti tingkat 

pendapatan, tingkat pendidikan, mungkin agama atau budaya dan suku dll. Data 

dan informasi ini diperoleh dengan cara mewawancarai secara langsung 

pengunjung atau pengunjung taman tentang jarak perjalanan mereka ke tempat 

wisata, biaya perjalanan yang mereka keluarkan, lamanya perjalanan, tujuan 

perjalanan dan faktor sosial ekonomi lainnya. 

 

 

2.8 Pendekatan Travel Cost Method 

Travel cost method (TCM) memiliki tiga pendekatan menurut (Raldi, 2021), 

yaitu : 

1) Zonal travel cost, dapat dilakukan hanya dengan menggunakan data sekunder 

dan beberapa data sederhana yang dikumpulkan dari para pengunjung. 

Dengan menggunakan pendekatan ini, peneliti dapat memperkirakan nilai 

suatu tempat wisata dengan mengobservasi pengunjung atau penggunaan 

sebenarnya dari tempat wisata tersebut. Tingkat analisis ini berfokus pada 

zona dimana pengunjung itu tinggal dan dibandingkan dengan lokasi ke 

tempat wisata. 
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2) Individual travel cost, menggunakan sebuah survei yang lebih terperinci 

terhadap para pengunjung. Pendekatan ini biasanya melakukan penilaian 

tempat wisata dengan melalui survey dan kuisioner langsung dengan para 

pengunjung tempat tersebut mengenai biaya perjalanan yang harus 

dikeluarkan untuk mencapai lokasi wisata dan juga mengenai faktor-faktor 

sosial ekonomi yang dapat mempengaruhi wisatawan mengunjungi tempat 

wisata tersebut. Data tersebut lantas digunakan untuk menurunkan kurva 

permintaan dimana surplus konsumen dapat dihitung. 

3) Random utility, menggunakan survey dan data-data pendukung lainnya, serta 

teknik statistika yang lebih rumit. 

 

 

2.9 Kelebihan dan Kekurangan Travel Cost Method 

Logika sederhana metode ini, yaitu nilai manfaat dari suatu situs/kawasan 

akan setara dengan biaya perjalanan yang dilakukan oleh masyarakat untuk 

mengunjungi situs tersebut. Metode ini dapat mengestimasi manfaat-manfaat 

ekonomi atau biaya-biaya sebagai hasil dari:  

- Perubahan-perubahan biaya masuk dari sebuah situs rekreasi. 

- Pengeluaran terhadap sebuah situs rekreasi yang ada.  

- Tambahan sebuah tempat rekreasi baru  

- Perubahan kualitas lingkungan pada sebuah situs rekreasi (Adrianto 2010). 

 

TCM adalah teknik yang pertama mengasumsikan bahwa nilai tempat 

rekreasi terkait dengan biaya perjalanan wisatawan. Namun dalam praktiknya, ada 

beberapa masalah dengan menggunakan pendekatan ini (Adrianto 2010). 

1) Biaya waktu, TCM sederhana mengasumsikan bahwa biaya perjalanan hanya 

terkait dengan pengeluaran bahan bakar. Biaya waktu dikatakan termasuk 

dalam biaya perjalanan untuk mencerminkan nilai hiburan sebenarnya dari 

pengunjung. 

2) Beberapa tur, tidak jarang wisatawan mengunjungi beberapa area hiburan 

dalam satu hari, yang mengakibatkan margin kesalahan yang tidak pasti 

untuk biaya perjalanan dalam masalah ini. 
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3) Lokasi alternatif, pengunjung sering mengunjungi lokasi yang dinilai TCM 

hanya sebagai lokasi alternatif, karena tidak ada lagi lokasi di dekat rumah 

mereka. 

4) Keputusan pembelian rumah, beberapa wisatawan akan memutuskan untuk 

membeli rumah di dekat kawasan hiburan, dengan pertimbangan bahwa 

rumah tersebut memberikan nilai yang memuaskan saat berkunjung. 



 

 

 

 

 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

3.1 Waktu dan Tempat 

Penelitian ini dilakukan pada Objek Wisata Ruang Terbuka Hijau Agropark 

yang berada di Desa Sabah Balau, Kecamatan Tanjung Bintang, Kabupaten 

Lampung Selatan, Provinsi Lampung. Penelitian ini dilakukan selama dua bulan 

pada bulan Oktober hingga November 2022. 

 

 
Gambar 2. Peta Lokasi Desa Sabah Balau 

 

 

3.2 Objek, Alat, dan Bahan Penelitian 

Objek dalam penelitian ini adalah wisatawan yang mengunjungi Objek 

Wisata Ruang Terbuka Hijau Agropark yang berada di Desa Sabah Balau, 

Kecamatan Tanjung Bintang, Kabupaten Lampung Selatan, Provinsi Lampung. 
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Alat yang digunakan dalam penelitian ini adalah alat tulis kantor (ATK), kamera 

dan laptop. Bahan yang digunakan pada penelitian ini meliputi kuisioner, studi 

litelatur serta data-data dari berbagai sumber terpercaya. 

 

 

3.3 Pengambilan Sampel 

Sampel adalah bagian dari populasi yang diambil dengan cara atau prosedur 

tertentu, dan sekaligus mempunyai sifat-sifat tertentu yang jelas, lengkap, dan 

dianggap representatif. Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah Probability sampling. Probability sampling adalah teknik 

pengambilan sampel dimana setiap unsur yang ada di dalam populasi memiliki 

peluang untuk dipilih menjadi sampel. Teknik ini digunakan untuk penelitian ini 

karena untuk memilih sampel yang akan digunakan untuk menjadi responden ada 

kriteria tertentu yaitu wisatawan minimal berumur 15 tahun (Nurani et al., 2022). 

Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah accidental sampling. 

Menurut Sugiono (2016), accidental Sampling adalah teknik penentuan sampel 

berdasarkan kebetulan, yaitu siapa saja pengunjung yang secara kebetulan 

bertemu di wilayah penelitian dapat digunakan sebagai sampel, bila dipandang 

orang yang kebetulan ditemui itu cocok sebagai sumber data.  

Jumlah sampel dalam penelitian ditentukan dengan rumus Slovin yang di 

adaptasi dari penelitian (Kara, 2022), yakni :  

 

 n  = N/(1+Ne2) 

 = 2.146/(1+2.146x0,12)  

 = 95,55 = 96 sampel.  

 

Keterangan:  

n = jumlah sampel  

N = Jumlah pengunjung tahun 2021 

e = batas toleransi kesalahan (10% =0,1) 
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Berdasarkan data yang didapatkan dari PKK Agropark Lampung jumlah 

pengunjung pada tahun 2021 dimulai dari bulan September 2021 hingga bulan 

September 2022 yaitu sebanyak 2.146 orang dan nilai 2.146 orang digunakan 

sebagai nilai N. 

 

 

3.4 Pengumpulan Data 

1. Data Primer 

Data primer yaitu data yang yang diperoleh dari hasil penyebaran kuesioner 

dan wawancara langsung dengan responden, yaitu wisatawan yang 

berkunjung ke Objek Wisata RTH Agropark. Data yang digunakan meliputi 

karakteristik pengunjung dengan variable yang digunakan yaitu jenis 

kelamin, usia, pendapatan, pendidikan (Ermayanti, 2012), jumlah anggota 

keluarga, lama perjalanan dan jarak tempuh (Musriza et al., 2020), pekerjaan 

dan status pernikahan. Biaya perjalanan dihitung dengan variable yang 

digunakan yaitu biaya transportasi, biaya konsumsi (Ciputra, 2020), biaya 

tiket masuk dan biaya parkir (Garura, 2019). 

2. Data Sekunder  

Data sekunder yaitu data yang dapat digunakan untuk melengkapi analisis 

dalam penelitian ini yang diperoleh dari berbagai instansi atau lembaga 

Pengelola Objek Wisata RTH Agropark, internet, serta beberapa literatur 

(buku dan jurnal) yang ikut mendukung penelitian ini. 

 

Adanya Metode pengumpulan data dalam penelitian ini berfungsi untuk 

menjelaskan variable yang akan diteliti. Pada penelitian ini metode pengumpulan 

data yang digunakan adalah:  

1. Metode survey (field survey), yaitu pengumpulan data yang dilakukan melalui 

metode observasi, kuesioner (angket) dan wawancara. 

2. Metode kepustakaan (library research), yaitu pengumpulan data yang 

dilakukan dengan metode studi kepustakaan. 

3. Metode dokumentasi, merupakan teknik pengumpulan data dengan 

mendokumentasikan sumber-sumber di lapangan yang berkaitan dengan 
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permasalahan yang sedang diteliti atau dari hasil publikasi lembaga-lembaga 

atau instansi pemerintah dan organisasi lainnya. 

 

 

3.5 Analisis Data 

Metode Biaya Perjalanan untuk mencari nilai ekonomi suatu tempat wisata 

dapat digunakan untuk melakukan perjalanan. Biaya perjalanan adalah  total biaya 

yang dikeluarkan dalam kegiatan hiburan. Pendekatan ini dimulai dengan  

menghitung  biaya perjalanan. Biaya perjalanan yang digunakan termasuk  biaya 

transportasi, biaya konsumsi, biaya transportasi, biaya tiket masuk, biaya parkir 

kendaraan dan biaya lainnya.  

 

3.5.1 Karakteristik pengunjung 

Analisis karakteristik pengunjung dalam penelitian ini yaitu melakukan 

analisis deskriptif kuantitatif dengan mendeskripsikan distribusi dari karakteristik 

pengunjung yang diperoleh pada saat mengambil data penelitian dengan 

melakukan wawancara serta pengisian kuisioner yang di tampilkan dalam bentuk 

tabel distribusi. 

 

3.5.2 Nilai ekonomi RTH PKK Agropark Lampung Desa Sabah Balau dengan 

metode biaya perjalanan 

Biaya Perjalanan atau travel cost method adalah seluruh biaya yang 

dikeluarkan pengunjung dalam satu kali perjalanan rekreasi meliputi biaya 

konsumsi selama berwisata, biaya transportasi, biaya parkir, biaya tiket masuk, 

dan biaya lainnya dihitung menggunakan rumus yang diadaptasi dari penelitian 

(Budiman et al., 2017).  Secara keseluruhan dihitung dengan rumus:  

 

BPT = BT +BM + BK + BP + BL 

 

Keterangan:  

BPT = Biaya Rata-rata Perjalanan Total (Rp/orang/hari)  

BT = Biaya Rata-rata Transportasi (Rp/orang/hari) 

BM = Biaya Rata-rata Tiket Masuk (Rp/orang/hari) 

BK = Biaya Rata-rata Konsumsi selama berwisata (Rp/orang/hari)  
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BP = Biaya Rata-rata Parkir Kendaraan (Rp/orang/hari)  

BL = Biaya Rata-rata Lainnya (Rp/orang/hari) 

 

Biaya rata-rata pengunjung dapat dihitung menggunakan rumus seperti 

penelitian yang dilakukan (Sihotang et al., 2014):  

 

ATC =  

 

Keterangan:  

ATC = Biaya rata-rata perjalanan pengunjung (Rp/Orang/hari) 

BPT = Jumlah total biaya perjalanan pengunjung (Rp/orang/hari) 

n = Jumlah pengunjung yang diwawancarai  

 

Nilai ekonomi di PKK Agropark Desa Sabah Balau dapat dihitung 

menggunakan rumus yang diadaptasi dari penelitian (Wahyuni et al., 2019):  

 

Nilai Ekonomi =  Biaya Perjalanan Rata-Rata Pengunjung X Jumlah  

    Pengunjung Tahun 2021 

 

3.5.3 Pengaruh karakteristik pengunjung terhadap biaya perjalanan 

Analisis pengaruh karakteristik pengunjung terhadap biaya perjalanan 

menggunakan analisis regresi berganda. Mengidentifikasi faktor-faktor yang 

berpengaruh terhadap biaya perjalanan ke RTH PKK Agropark Desa Sabah Balau 

didapat rumus sebagai berikut: jenis kelamin, usia, pendapatan, pendidikan 

(Ermayanti, 2012), jumlah anggota keluarga, lama perjalanan dan jarak tempuh 

(Musriza, 2020), pekerjaan dan status pernikahan. 

 

Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5D1 + β6D2 + β7D3 + β8D4 + β9D5 

 

Dimana:  

Y = Biaya Perjalanan ( Rp/Tahun) 

a = Intercept atau Konstanta  

β1- βn = koefisien regresi variabel independent 

X1 = Jarak Tempuh dari rumah (Km) 



21 

 

 

 

X2 = Lama Perjalanan (Menit) 

X3 = Jumlah Anggota Keluarga (Orang) 

X4 = Usia (Tahun) 

D1 = Jenis kelamin (0= Pria, 1= Wanita)  

D2 = Tingkat Pendapatan (0= <2.000.000/bulan 1= Lainnya) 

D3 = Tingkat Pendidikan (0=  

D4 = Pekerjaan (0= Belum bekerja, 1= Lainnya) 

D5 = Status Pernikahan (0= Belum menikah, 1= Menikah) 

 

Variabel dummy adalah variabel yang digunakan untuk mengkuantitatifkan 

variabel yang bersifat kualitatif (misal: jenis kelamin, ras, agama, perubahan 

kebijakan pemerintah, perbedaan situasi dan lain-lain). Variabel dummy 

merupakan variabel yang bersifat kategorikal yang diduga mempunyai pengaruh 

terhadap variabel yang bersifat kontinue (Silalahi dan Samura, 2020) Variabel 

dummy sering juga disebut variabel boneka, binary, kategorik atau dikotom. 

Penggunaan variabel dummy merupakan variabel-variabel kualitatif yang dirubah 

menjadi variabel kuantitatif berupa angka yang terdiri dari 0 (nol) dan 1 (Lestari 

dan Anondho, 2018) 

 

Tabel 1. Variabel Dummy 

 

Variabel Keterangan 

Jenis kelamin 0 = Pria  

1 = Wanita  

Tingkat Pendidikan  0 = SMP Sederajat  

1 = Lainnya 

Tingkat Pendapatan  0 = <Rp.2.000.000/ Bulan  

1 = Lainnya 

Status Pernikahan 0 = Belum Menikah 

1 = Menikah  

Pekerjaan  0 = Belum Bekerja 

1 = Lainnya 
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1. Uji F 

Uji F dalam analisis regresi linier berganda bertujuan untuk mengetahui 

pengaruh variabel bebas atau independent secara simultan atau keseluruhan, uji ini 

dapat dijelaskan dan dilakukan dengan menggunakan analisis varian atau analysis 

of variance (ANOVA) (Prawoto dan Basuki, 2015). Menurut Kurniawan (2008) 

uji simultan atau uji F bertujuan untuk menguji apakah terdapat hubungan linier 

antara variabel bebas X dan terikat Y, atau paling tidak terdapat salah satu 

variabel X dengan variabel terikat Y, benar-benar terdapat hubungan linier (linear 

relation). Penjabaran secara hitungan untuk uji F ini dapat ditemukan pada tabel 

ANOVA (Analysis of Variance) yang ditemukan nilai statistik-F (Fhitung), dimana:  

Jika Fhitung ≤ Ftabel maka H0 diterima , sedangkan  

Jika Fhitung > Ftabel maka H0 ditolak  

Apabila H0 ditolak, maka model regresi yang diperoleh dapat digunakan. 

Penelitian ini menggunakan level of significance (α) sebesar 10%. Kriteria 

pengujiannya menurut Basuki dan Prawoto (2015), adalah:  

Jika nilai signifikansi > 0,1 maka keputusannya adalah terima H0 atau variabel 

bebas/independent secara simultan tidak memberikan 

pengaruh signifikan terhadap variabel terikat/dependent.  

Jika nilai signifikansi < 0,1 maka keputusannya adalah menolak H0 atau variabel 

bebas/independent secara simultan memberikan pengaruh 

signifikan terhadap variabel terikat/dependent. 

 

Uji F yaitu uji koefisien regresi secara bersama-sama untuk mengetahui 

besarnya pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikatnya. Langkah-langkah 

dalam uji F adalah:  

i. Merumuskan formula hipotesis 

H0: bl = b2 = b3 = 0 

Ha: bl ≠ b2 ≠ b3 ≠ 0 

i. Menentukan level of significance (α) sebesar 10 % 

ii. Menentukan Ftabel dan menghitung Fhitung 

 Ftabel  = Fα , n-k, k-1 
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 Fhitung = R2/ (k-1) 

 (1-R2) / (n-k) 

Keterangan :  

R2  :: Koefisien determinasi 

k  : Banyaknya parameter termasuk intersep 

n  : Jumlah sampel 

 

Jika Fhitung > Ftabel, maka H0 ditolak dan Ha diterima. Kesimpulannya bahwa 

b1, b2, b3, b4, b5 tidak sama dengan nol. Dapat dikatakan bahwa semua keofisien 

regresi/parameter secara bersama-sama signifikan pada α = 10%. Jika Fhitung ˂ 

Ftabel, maka H0 diterima dan Ha ditolak.  

 

2. P-Value  

Kriteria yang dapat digunakan untuk memeriksa apakah koefisien regresi 

signifikan adalah dengan melihat p-value dari hasil pengolahan data 

menggunakan aplikasi SPSS. P-value adalah besarnya peluang dalam melakukan 

kesalahan jika memutuskan untuk menolak H0. Pada umumnya p-value 

dibandingkan dengan beberapa tingkat signifikansi atau suatu taraf nyata α 

tertentu, biasanya nilai signifikan apabila p-value < 0,05. Jika p-value < 0,05; 

maka H0 ditolak sehingga variabel X memberikan pengaruh signifikan terhadap 

variabel Y (Murjainah et al., 2020).  

 

3. Koefisien determinasi (R2)  

Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur besarnya kemampuan 

model regresi dalam menjelaskan variabel terikat. Nilai koefisien determinasi atau 

adjusted R2 antara nol dan satu. Nilai koefisien determinasi atau adjusted R2 yang 

mendekati satu, yang artinya menunjukkan adanya pengaruh variabel bebas (X) 

yang besar terhadap variabel terikat (Y). Sebaliknya jika nilai koefisien 

determinasi atau adjusted R2 semakin kecil atau mendekati nol, maka dapat 

dikatakan pengaruh variabel bebas (X) adalah kecil terhadap variabel terikat (Y) 

(Nanincova, 2019). 

 



V. SIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Kesimpulan pada penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Karakteristik pengunjung Wisata Ruang Terbuka Hijau PKK Agropark

Lampung di Desa Sabah Balau didominasi oleh responden wanita 51%, usia

responden yang mendominasi yaitu responden dengan rentang umur 12-25

tahun, dari tingkat pendapatan responden rata-rata sebesar

<Rp2.000.000/bulan, tingkat pendidikan responden sebagian besar lulusan

dari SMA Sederajat, banyaknya anggota keluarga responden yang

mendominasi adalah pengunjung dengan anggota keluarga 1-2 orang, dari

jauhnya jarak tempuh yang dilalui oleh pengunjung didominasi oleh

pengunjung dengan jarak tempuh 6-10 Km, jenis pekerjaan responden yang

berkunjung sebagian besar yaitu pelajar/mahasiswa dengan status hubungan

belum menikah dan lama perjalanan pengunjung sebagian besar yaitu 10-30

menit.

2. Nilai ekonomi objek Wisata Ruang Terbuka Hijau PKK Agropark Lampung

Desa Sabah Balau berdasarkan metode biaya perjalanan yaitu sebesar

Rp100.258.438/Tahun.

3. Faktor-faktor karakteristik pengunjung yang mempengaruhi biaya perjalanan

yaitu faktor jarak tempuh, lama perjalanan dan tingkat pendidikan. Faktor-

faktor karakteristik responden yang tidak berpengaruh adalah jumlah anggota

keluarga, usia, jenis kelamin, tingkat pendapatan, pekerjaan dan status

pernikahan.
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5.2 Saran  

 

Pengelola Kawasan wisata Ruang Terbuka Hijau PKK Agropark Lampung 

diharapkan bisa lebih memperhatikan fasilitas-fasilitas penunjang agar dirawat 

dan dijaga kebersihannya serta perlu dilakukan upaya dalam meningkatkan 

pengunjung seperti melakukan promosi disosial media dan menempatkan plang 

penunjuk arah didalam area wisata. 
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