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ABSTRAK

ANTESEDEN DAN KONSEKUENSI PENGGUNAAN APLIKASI
PERIZINAN BERUSAHA ONLINE SINGLE SUBMISSION (OSS) RISK
BASED APPROACH (RBA) DI INDONESIA

Oleh
YOPITA

Permasalahan perizinan berkaitan dengan pelaku usaha yang belum mendaftarkan
atau mengurus legalisasi usahanya melalui online single submission risk based
approach (OSS RBA) disebabkan kurangnya informasi yang disampaikan terkait
pembuatan izin usaha melalui OSS RBA kepada para pelaku usaha yang menjadi
salah satu faktor penyebab banyak pelaku usaha yang belum tergerak untuk
mendaftarkan usahanya. Hal ini dikarenakan pelaku usaha belum memahami cara
menggunakan OSS RBA. Selain kurangnya informasi, dalam hal penerbitan
komitmen dengan lembaga/kementrian pelaku usaha juga mengalami kendala
karena belum terintegrasinya sistem dengan lembaga terkait, belum adanya
layanan bantuan di daerah juga menjadi kendala pelayanan bagi pelaku usaha.
Dengan demikian, kualitas informasi, kualitas sistem dan kualitas layanan pada
aplikasi OSS RBA masih memiliki kelemahan dalam hal penggunaan yang
mengakibatkan para pelaku usaha enggan mendaftarkan usaha mereka. Penelitian
ini menggunakan teknik purposive sampling dalam pengambilan sampel sebanyak
404 responden yang terdiri atas 306 pelaku UMK dan 98 pelaku non-UMK. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa anteseden dari penggunaan yang terdiri atas
kualitas informasi, kualitas sistem, kualitas layanan, dan kualitas sosial memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap penggunaan. Secara keseluruhan dapat
disimpulkan bahwa kualitas sistem memiliki pengaruh lebih besar terhadap
penggunaan. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas sistem pada aplikasi OSS RBA
sangat penting untuk dievaluasi oleh pemerintah agar dapat meningkatkan minat
pelaku usaha untuk mendaftarkan usaha melalui aplikasi tersebut. Kualitas sosial
sangat mempengaruhi seseorang untuk dapat menggunakan internet, oleh karena
itu pemerintah perlu untuk mensosialisasikan informasi tentang penggunaan
aplikasi OSS RBA guna mendukung kualitas informasi yang mudah diterima para
pelaku usaha. Selanjutnya, penggunaan juga memiliki pengaruh positif dan
signifikan terhadap public value net benefit dengan kategori jenis pengguna yaitu
pelaku UMK dan non-UMK sebagai kebaruan dalam penelitian ini.

Kata kunci : kualitas informasi, kualitas sistem, kualitas layanan, kualitas sosial
penggunaan, public value net benefit



ABSTRACT

ANTECEDENTS AND CONSEQUENCES OF USING THE ONLINE
SINGLE SUBMISSION (OSS) RISK-BASED APPROACH (RBA)
LICENSING APPLICATION IN INDONESIA

by
YOPITA

The licensing problems are related to business actors who have not registered or
managed to legalize their business through the online single submission risk-
based approach (OSS RBA) due to the lack of information submitted regarding
the making of business permits through OSS RBA to business actors. This is
because business actors do not understand how to use OSS RBA. In addition, in
terms of issuing commitments with agencies/ministries, business actors are also
facing problems because the system has not yet been integrated with related
institutions, the other obstacle is the absence of assistance services in the regions.
Furthermore, information quality, system quality and service quality in the OSS
RBA application still have weaknesses in terms of usage which result in business
actors being reluctant to register their businesses. This study used a purposive
sampling technique, the sample of 404 respondents consisting of 306 MSE
business actors and 98 non-MSE. The results of the study show that the
antecedents of use which consist of information quality, system quality, service
quality, and social quality have a positive and significant influence. It can be
concluded that the quality of the system has a greater influence on usage. This
shows that the quality of the system in the OSS RBA application is very important
for the government to evaluate the interest of business actors to register their
business through the application. Social quality greatly influences a person's
ability to use the internet, therefore, the government needs to disseminate
information about using the OSS RBA application to support the quality of
information that is easily accepted by business actors. Furthermore, use also has a
positive and significant impact on the public value net benefit with the category of
user types, those are MSEs and non-MSEs business actors as a novelty in this
study.

Keywords: information quality, system quality, service quality, social quality use,
public value net benefit
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Perkembangan teknologi di era digital ditandai dengan revolusi industri
4.0 dan telah merubah cara konvensional menjadi lebih pada pemanfaatan
digitalitasi dan otomasi. Terjadinya revolusi juga telah merubah sebagian
perusahaan maupun organisasi dari berbagai industri dan bidang beralih pada
layanan berbasis elektronik yang menggunakan internet sebagai media
pendukungnya. Layanan berbasis teknologi telah membentuk sarana baru bagi
organisasi untuk berkomunikasi dengan masyarakat (Raza et al., 2020). Kondisi
ini membuat organisasi pada sektor publik mengharuskan beradaptasi pada
revolusi layanan publik yang sangat besar untuk menerapkan sistem layanan
elektronik.

Butt et al. (2019) menyatakan bahwa pengelolaan layanan publik dengan
penerapan teknologi informasi merupakan fenomena yang muncul di negara
berkembang, dan konsep layanan elektronik telah menarik perhatian publik dalam
dekade terakhir. Hal ini menunjukkan bahwa penerapan teknologi informasi dan
komunikasi telah membentuk media interaksi antara orang dan penyedia layanan,
sehingga organisasi pemerintah menjadi penting pada layanan elektronik. Oleh
karena itu, Pemerintah Indonesia mulai meninggalkan cara konvensional dan
beralih pada layanan elektronik terutama dalam memberikan pelayanan pada
masyarakat untuk memberikan iklim kondusif bagi masuknya investasi ke daerah-
daerah.

Indonesia menjadi satu dari 190 negara yang disurvei oleh Bank Dunia
terkait memberikan kemudahan berusaha (Santoso, 2020). Hasilnya menunjukkan
bahwa Indonesia menempati urutan ke-73. Menurut penilaian Bank Dunia bahwa
dari 10 topik yang dinilai, Indonesia memiliki ketertinggalan ada pada lima topik.
Kelima tersebut adalah Memulai Usaha, Perizinan Konstruksi, Pendaftaran

Properti, Perdagangan Lintas Batas, dan Penegakan Hukum terhadap Kontrak.



Peringkat ini menunjukkan bahwa pelayanan berbisnis di Indonesia jauh
tertinggal dari negara-negara lain di Asia Tenggara, Khususnya Singapura,
Malaysia, dan Thailand. Ketiga negara tetangga ini masuk dalam daftar 30 besar
negara dengan peringkat Kemudahan Berusaha tertinggi di dunia. Sementara,
Brunei Darussalam dan Vietnam sedikit lebih terdepan dibanding Indonesia.

Ketertinggalan tersebut tak lepas dari urusan perizinan yang berbelit dan
tumpang tindih, serta aturan ketenagakerjaan yang terlalu mengekang
pertumbuhan usaha. Aspek-aspek inilah yang seharusnya menjadi perhatian
pemerintah jika ingin bersaing dengan negara-negara lain di Asia Tenggara.
Perubahan birokrasi secara besar-besaran, termasuk memangkas tahapan dan
syarat perizinan yang tak jelas manfaatnya sehingga diperlukan untuk
mempercepat gerak dan memperluas ruang perkembangan bisnis. Oleh karena itu,
hal ini menunjukkan bahwa pemerintah belum melakukan reformasi bisnis yang
berarti untuk menciptakan iklim bisnis yang menggoda bagi para investor.

Sejak survei Bank Dunia periode 2016/2017 hingga yang terbaru atau
2018/2019, pengurusan izin konstruksi di Indonesia masih memakan waktu yang
lama, yaitu rata-rata 200 hari. Prosedur yang diharuskan pun masih panjang.
Dalam laporan terbarunya, Bank Dunia menyebut dibutuhkan rata-rata 18
prosedur untuk mengurus izin pembangunan di Indonesia. Di dua periode
sebelumnya, prosedur ini hanya mampu ditekan sedikit menjadi 17. Tak heran,
dalam hal perizinan konstruksi, Indonesia bahkan tak menembus posisi 100 besar.
Dalam periode terbaru ini, peringkat perizinan konstruksi Indonesia berada di 112.

Proses yang rumit dalam membuka usaha di Indonesia ini berimbas pada
laju pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Meski stabil di kisaran 5 persen,
pertumbuhan ekonomi Indonesia kalah melesat dibanding perekonomian tetangga
Thailand dan Vietnam, yang sama-sama dikategorikan sebagai negara dengan
pendapatan menengah. Dalam tiga tahun terakhir atau 2015-2018, laju
pertumbuhan ekonomi Indonesia cenderung lambat di angka 1.9 persen
dibandingkan Thailand dan Vietnam yang dapat mencetak capaian masing-masing
32.2 persen dan 6 persen.

Thailand dan Vietnam sendiri menjadi dua dari lima besar negara dengan

pelayanan berbisnis terbaik di kawasan Asia Tenggara. Periode 2017/2018,



Singapura kembali duduk di posisi ke-2 sehingga untuk tiga tahun berturut-turut,
negara Merlion ini memimpin tak hanya di kawasan Asia Tenggara tapi juga di
dunia. Malaysia naik dari posisi 15 ke 12 dan begitu pun Thailand, yang
melompat dari 27 ke 21. Sementara, Brunei Darussalam dan Vietnam masing-
masing merosot ke posisi 66 dan 70 dari sebelumnya 55 dan 69. Meski begitu,
Malaysia paling terdepan di Asia Tenggara dalam mereformasi alur izin
pembangunan hingga Negeri Jiran ini dinilai pantas berada di peringkat ke-2
dunia pada indikator perizinan konstruksi. Dalam laporan Doing Business 2020,
Bank Dunia mencatat bahwa saat ini terdapat rata-rata 9 prosedur dengan 41 hari
pengurusan untuk mendapatkan izin konstruksi. Hal ini tentu merupakan sebuah
perbaikan dari 11 prosedur dan 54 hari pengurusan di survei 2017/2018.
Sedangkan di periode sebelumnya, perolehan izin mendirikan konstruksi
membutuhkan 14 prosedur dengan lama pemrosesan 78 hari.

Salah satu layanan elektronik yang dilaksanakan adalah layanan perizinan
berbasis sistem perizinan elektronik yang bertujuan untuk memudahkan
pengurusan perizinan. Hal ini diharapkan dapat memberikan kemudahan kepada
masyarakat sebagai pelaku usaha agar lebih antusias dalam mengurus perizinan.
Dengan demikian, dengan semakin banyaknya pelaku usaha yang mengurus izin,
maka akan semakin mudah juga upaya pengawasan yang dilakukan oleh
pemerintah pusat dan pemerintah daerah.

Dalam rangka pelaksanaan pelayanan publik untuk percepatan dan
peningkatan penanaman modal dan berusaha, pemerintah pusat memandang perlu
menerapkan pelayanan perizinan berusaha terintegrasi secara elektronik
(Kominfo, 2018). Oleh karena itu, pemerintah pusat dalam percepatan perizinan
berusaha dan mewujudkan kemudahan berusaha membentuk aplikasi Online
Single Submission (OSS) sebagai layanan elektronik yang berlandaskan Peraturan
Pemerintah No. 24 Tahun 2018 dan Instruksi Presiden Nomor 7 Tahun 2019
sebagai salah satu bentuk penyederhanaan pengurusan perizinan berusaha yang
terintegrasi secara elektronik. Sistem Online Single Submission (OSS) hadir
sebagai cara kerja baru dalam reformasi layanan perizinan usaha di Indonesia.

Reformasi perizinan dinilai menjadi pintu masuk untuk meyakinkan

investor bahwa modal yang ditanam akan tumbuh pada lingkungan yang kondusif.



Panjangnya birokrasi dan prosedur perizinan menjadi salah satu pertimbangan
para pelaku usaha untuk berinvestasi di Indonesia. Selain itu, pengurusan
perizinan terkendala karena ada hambatan utama dari investasi di Indonesia yaitu
rumitnya birokrasi pengurusan perizinan dan kecendrungan perizinan yang
koruptif (Christiawan, 2021). Oleh karena itu, pemerintah merasa perlu untuk
memangkas birokrasi perizinan di Indonesia dengan melahirkan Online Single
Submission (OSS).

Pengurusan Pelayanan Perizinan Berusaha Terintegrasi Secara Elektronik
atau Online Single Submission (OSS) adalah bentuk inovasi pelayanan pemerintah
untuk publik dan diharapkan dapat digunakan untuk mendorong investasi,
sehingga cara memproses perizinan yang terdahulu (sebelum terintegrasi) sudah
tidak berlaku lagi. Layanan Online Single Submission (OSS) memiliki perbedaan
dengan layanan sistem perizinan sebelumnya dimana sebelum adanya perizinan
dengan Online Single Submission (OSS), pelaku usaha selaku pemohon izin
memenuhi syarat-syarat terlebih dahulu baru mendapatkan izin usaha, sebaliknya
melalui Online Single Submission (OSS) pelaku usaha dapat memperoleh izin
usaha terlebih dahulu baru melengkapi syarat-syarat perizinan.

Perizinan di Indonesia merupakan bagian dari pelayanan sektor publik
yang memiliki kendala utama yakni persoalan panjangnya pengurusan birokrasi
perizinan yang berdampak pada jumlah investasi di Indonesia. Keputusan untuk
berinvestasi dari investor akan sangat bergantung pada tingkat kemudahan
berusaha. Berdasarkan laporan Bank Dunia berjudul Doing Business 2020
menunjukkan bahwa Indonesia tidak mampu meraih posisi lima besar negara
dengan kemudahan berusaha di kawasan Asia Tenggara. Meskipun Indonesia
disebut menjadi salah kekuatan ekonomi paling besar secara pendapatan domestik
bruto (PDB) di Asia Tenggara, namun perekonomiannya tumbuh lebih lambat
dibanding negara-negara tetangganya.

Penerapan perizinan berusaha mengalami perubahan dengan lahirnya
Undang-Undang Cipta Kerja Nomor 11 Tahun 2020 dari sistem perizinan dengan
proses perizinan kegiatan berusaha menjadi sistem perizinan berbasis resiko OSS
RBA (Risk Based Approach). Hal ini berarti terjadi migrasi data dari OSS yang
sebelumnya versi 1.1 ke OSS berbasis resiko OSS RBA (Risk Based Approach)



yang dinilai berdasarkan tingkat risiko kegiatan usaha. Sebagaimana diatur dalam

Peraturan Pemerintah Nomor 5 Tahun 2021 tentang Penyelenggaraan Perizinan

Berusaha Berbasis Risiko. Adapun kategori pelaku usaha pada OSS RBA (Risk

Based Approach) terdiri dari kategori UMK dan non UMK. UMK merupakan

usaha milik warga negara Indonesia, baik perorangan maupun badan usaha,

dengan modal usaha paling banyak Rp 5 miliar (tidak termasuk tanah dan
bangunan tempat usaha). Penetapan risiko berdasarkan kategori UMK adalah

Kegiatan Usaha dengan tingkat Risiko Rendah, Pelaku Usaha wajib mengurus

Nomor Induk Berusaha (NIB) yang merupakan ldentitas Pelaku Usaha sekaligus

legalitas untuk melaksanakan kegiatan usaha dan juga berlaku sebagai SNI

(Standar Nasional Indonesia).

Sementara non UMK adalah merupakan usaha milik warga negara
Indonesia, baik perorangan maupun badan usaha, dengan modal usaha diatas Rp
5 miliar (tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha). Penetapan risiko
berdasarkan kategori non UMK adalah :

1. Kegiatan Usaha dengan tingkat Risiko Menengah Rendah, Pelaku Usaha wajib
memiliki Nomor Induk Berusaha (NIB) dan Sertifikat Standar. Sertifikat
Standar sebagaimana dimaksud merupakan legalitas untuk melaksanakan
kegiatan usaha dalam bentuk persyaratan pelaku usaha untuk memenuhi
standar usaha dalam rangka melakukan kegiatan usaha yang diberikan melalui
sistem OSS.

2. Kegiatan Usaha dengan tingkat Risiko Menengah Tinggi, Pelaku Usaha wajib
memiliki Nomor Induk Berusaha (NIB) dan Sertifikat Standar. NIB dan
Sertifikat Standar merupakan Perizinan Berusaha bagi Pelaku Usaha untuk
melakukan kegiatan operasional dan/atau komersial kegiatan usaha.

3. Kegiatan Usaha dengan tingkat Risiko Tinggi, pada bagian ini Pelaku Usaha
wajib memiliki Nomor Induk Berusaha (NIB) dan lzin. Persyaratan untuk
penerbitan 1zin, pemenuhan persyaratan termasuk Keputusan Kelayakan
Lingkungan Hidup dan NIB sekaligus Izin sebagai perizinan berusaha berlaku
untuk tahap operasional dan komersial.

Diferensiasi ini dimaksudkan untuk memastikan bahwa semakin tinggi

tingkatan risiko suatu jenis usaha, maka semakin banyak persyaratan keamanan



yang harus dipenuhi agar tidak mendistorsi kualitas lingkungan, ekonomi, dan
sosial yang ada. Derajat bahaya tersebut diukur dengan memperhatikan penilaian
tingkat bahaya, potensi terjadinya bahaya tingkat risiko dan peringkat skala usaha
kegiatan usaha. OSS RBA juga memberikan kemudahan dan kepastian kepada
pelaku Usaha Mikro dan Kecil (UMK).

Peran UMK sangat besar untuk pertumbuhan perekonomian Indonesia,
dengan jumlahnya mencapai 99% dari keseluruhan unit usaha. Kontribusi UMK
terhadap PDB juga mencapai 60,5%, dan terhadap penyerapan tenaga kerja adalah
96,9% dari total penyerapan tenaga kerja nasional. Sebelumnya, kondisi UMK
lokal sempat menurun pada dua tahun pertama pandemi Covid-19 yakni di tahun
2020-2021. Berdasarkan survei dari UNDP dan LPEM Ul yang melibatkan 1.180
responden para pelaku UMK diperoleh hasil bahwa pada masa itu lebih dari 48%
UMK mengalami masalah bahan baku, 77% pendapatannya menurun, 88% UMK
mengalami penurunan permintaan produk, dan bahkan 97% UMK mengalami
penurunan nilai aset.

Dalam penelitian ini, terdapat tiga isu yang akan menjabarkan
permasalahan pada latar belakang vyaitu isu kontekstual sebagai isu yang
menguraikan fenomena empiris tentang penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS-RBA) berbasis layanan elektronik di
Indonesia; isu konseptual sebagai isu yang menguraikan teori dan
mengkonfirmasi hasil empiris yang berimbas pada isu metodologikal; dan isu
metodologikal sebagai isu yang menguraikan aspek operasional variabel, sampel,
dan teknik sampling.

Ditinjau dari isu kontekstual, pembangunan ekonomi membutuhkan
pertambahan modal (kapital) investasi. Salah satu sumber investasi modal di
daerah adalah penanaman modal ke daerah. Pada tahun 2017, Kementerian
Koperasi dan UKM melansir data olahan BPS yang menunjukkan bahwa adanya
pertambahan jumlah pengusaha dari sebelumnya 1,6% menjadi 3,1% dari jumlah
populasi. Terlebih dengan perkembangan digital yang semakin pesat, peluang
berbisnispun semakin besar dengan terbukanya akses untuk mencapai target pasar.
Namun, meningkatnya pertumbuhan angka pengusaha di Indonesia tidak

diimbangi dengan meningkatnya pengurusan legalitas usaha. Berdasarkan data



Tabel 2 dari Kementrian Koperasi dan UMK setelah disandingkan dengan pelaku
usaha UMK yang telah memiliki NIB terdapat selisih angka jumlah pelaku usaha,
dimana selisih angka tersebut adalah pelaku usaha yang belum mendaftarkan
legalitas usahanya. Oleh karena itu, dalam rangka meningkatkan layanan
kemudahan berinvestasi di Indonesia Kementrian Investasi telah memberlakukan
Pelayanan Perizinan Berusaha Terintegrasi Secara Elektronik (Online Single
Submission-OSS). Hal ini didukung Peraturan Presiden No. 91 Tahun 2017
tentang Percepatan Pelaksanaan Berusaha dan Peraturan Pemerintah No. 24
Tahun 2018 tentang Pelayanan Perizinan Berusaha Terintegrasi Secara
Elektronik.

Pelayanan Perizinan Berusaha Terintegrasi Secara Elektronik atau Online
Single Submission (OSS) adalah bentuk inovasi pelayanan pemerintah untuk
publik dan diharapkan dapat digunakan untuk mendorong investasi, sehingga cara
memproses perizinan yang terdahulu (sebelum terintegrasi) sudah tidak berlaku
lagi. Ombudsman RI (2019) menyampaikan bahwa terdapat sejumlah kendala
dalam layanan elektronik aplikasi Online Single Submission (OSS) yang berkaitan
dengan Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu yaitu dinas
tersebut belum mengetahui cara untuk mendata jumlah seluruh investasi yang
masuk di suatu daerah. Hal tersebut dikarenakan dalam aplikasi Online Single
Submission (OSS) masih menyatu dengan seluruh data perizinan dan penanaman
modal yang ada. Kemudian, Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu
Satu Pintu selaku pihak yang memiliki tanggung jawab untuk mendata jumlah
investasi daerah terkait komitmen antara pemohon dengan Pemerintah Daerah
mengaku kesulitan untuk mendata pemohon mana saja yang berkewajiban untuk
membuat komitmen. Hal ini dikarenakan masih ada beberapa pemohon atau
pelaku usaha tidak patuh yang tidak mengurus komitmen dimaksud. Selain itu,
dalam aplikasi Online Single Submission (OSS) kategori pelaku usaha belum
terpisah antara yang memiliki komitmen dan yang tidak memiliki komitmen,
sehingga menjadi celah bagi pemohon tidak patuh dalam mengklasifikasikan
usahanya sebagai usaha kecil yang tidak memerlukan komitmen. Berdasarkan PP
24 TAhun 2018 komitmen adalah pernyataan dari pelaku usaha untuk memenuhi

persyaratan izin usaha dan atau izin komersial atau opersional. Pelaku usaha yang



telah mendapatkan izin usaha melalui OSS tetap harus memenuhi komitmen
terlebih dahulu untuk bisa mendapatkan izin operasional dan/atau komersial. Bagi
pelaku usaha yang memerlukan prasarana untuk melakukan kegiatan usaha tapi
belum menguasai prasarananya maka bentuk pemenuhan komitmennya adalah
izin lokasi, izin lokasi perairan, izin lingkungan dan atau IMB (lzin Mendirikan
Bangunan). Selain itu, ada pula izin operasional dan/atau izin komersial yang
berdasarkan komitmen yakni standar, sertifikat, dan/atau lisensi, dan/atau
pendaftaran barang dan jasa (Pasal 39 PP No0.24/2018). Misalnya untuk usaha
restoran, setelah mendapatkan izin usaha maka komitmen untuk izin
operasionalnya salah satunya adalah sertifikat laik hygiene.
(www.dpmptsp.bulelangkab.go.id, 2019)

Sejak diluncurkannya Online Single Submission (OSS) pada tahun 2018
menunjukkan terjadinya kenaikan realisasi investasi penanaman modal dalam
negeri dari tahun 2018 sampai tahun 2020 sebesar 79,46%. Meskipun, pandemi
COVID-19 memberikan dampak negatif pada faktor ekonomi yang dirasakan oleh
berbagai pihak, baik di Indonesia maupun di kancah internasional. Namun,
menurut data di Pelayanan Terpadu Satu Pintu (PTSP) Pusat Kementrian
Investasi, angka tertinggi pengajuan Nomor Induk Berusaha (NIB) melalui sistem
Online Single Submission (OSS) datang dari pelaku UMK dengan persentase
mencapai 60% tahun 2020. Ini membuktikan bahwa ada potensi besar
pertumbuhan UMK meskipun di tengah masa pandemi. Adapun data realisasi
investasi Penanaman Modal Dalam Negeri tingkat provinsi sebagai berikut.

Tabel 1. Realisasi Investasi Penanaman Modal dalam Negeri Tingkat Provinsi

Realisasi Investasi Penanaman Modal Dalam Negeri

Provinsi Menurut Provinsi (Investasi) (Milyar Rupiah)
2018 2019 2020
ACEH 970,0 3606,9 8241,1
SUMATERA UTARA 83718 19749,0 18189,5
SUMATERA BARAT 2309,4 3026,6 3106,2
RIAU 9056,4 26 292,2 34117,8
JAMBI 2876,5 44374 3511,7
SUMATERA SELATAN 9519,8 16 921,1 15824,5
BENGKULU 4902,8 5458,1 5399,2
LAMPUNG 12314,7 24289 7120,5
KEP. BANGKA BELITUNG 31129 2915,2 1863,8
KEP. RIAU 4386,0 5656,4 14249,0
DKI JAKARTA 49097 4 62 094,8 42954,7
JAWA BARAT 42278,2 49 284,2 51400,5
JAWA TENGAH 274749 18 654,7 30606,1




Realisasi Investasi Penanaman Modal Dalam Negeri

Provinsi Menurut Provinsi (Investasi) (Milyar Rupiah)
2018 2019 2020
DI YOGYAKARTA 6131,7 6298,8 2683,4
JAWA TIMUR 33333,1 454527 55 660,6
BANTEN 18 637,6 20708,4 311457
BALI 1548,8 7393,2 5432,7
NUSA TENGGARA BARAT 41351 3519,0 6582,4
NUSA TENGGARA TIMUR 42461 3752,6 3028,5
KALIMANTAN BARAT 6591,4 7699,1 9256,5
KALIMANTAN TENGAH 13091,6 8591,9 3710,0
KALIMANTAN SELATAN 9975,2 10061,0 4286,3
KALIMANTAN TIMUR 25942,0 21952,0 25934,0
KALIMANTAN UTARA 1356,8 4400,9 22352
SULAWESI UTARA 4320,1 8259,6 3005,6
SULAWESI TENGAH 8488,9 44388 5261,3
SULAWESI SELATAN 32759 5672,6 9142,0
SULAWESI TENGGARA 1603,4 38271 2865,7
GORONTALO 2666,8 844.4 683,6
SULAWESI BARAT 31442 1187,2 252,9
MALUKU 1013,5 283,2 4748
MALUKU UTARA 2276,3 682,7 662,1
PAPUA BARAT 50,9 380,2 19254
PAPUA 104,6 567,7 27222
INDONESIA 328 604,9 386 498,4 413535,5

Sumber : BPS (2021)

Dengan berjalannya waktu perkembangan UMK di Indonesia pada tahun
2020 telah mengalami peningkatan jumlah pelaku usaha dimana dampaknya
terlihat pada masa Pandemi Covid-19 dengan pertumbuhan usaha secara
digitalisasi. Oleh karena itu, Pemerintah terus melakukan sejumlah langkah agar
UMK tetap bertahan dan melakukan transaksi usaha secara digital di tengah
kondisi pandemi Covid-19. Lebih lanjut, upaya pemerintah dalam peningkatan
realisasi usaha dimasa pandemi melalui beberapa langkah yaitu 1) pemerintah
mengalokasik Rp 161,2 triliun atau 21% dari alokasi program Pemulihan
Ekonomi Nasional (PEN) terhadap dukungan UMK dan korporasi, dan 2) melalui
Peraturan Pemerintah Nomor 7 Tahun 2021 tentang Kemudahan Perlindungan
dan Pemberdayaan UMK, pemerintah memberikan kemudahan perizinan usaha
melalui OSS (Kristianus, 2021). Berikut ini jumlah UMK, dan jumlah pelaku
usaha UMK yang telah terdaftar pada Kementerian Koperasi dan UMK dan
Kementrian Investasi tahun 2021 sebagai berikut:

Tabel 2. Jumlah Pelaku UMK Tingkat Provinsi

Jumlah Pelaku UMK Jumlah Pelaku UMK Persentase %
*) Kementrian Yang Telah Memiliki

Nama Provinsi




Koperasi, UMKM NIB
*) Kementrian
Investasi

Aceh 81.728 21.234 25,98
Sumatra Utara 418.078 53.07 12,69
Sumatra Barat 140.784 17.966 12,76
Riau 170.733 33.842 19,82
Jambi 79.008 13.238 16,76
Sumatra Selatan 209.08 19.043 9,11
Bengkulu 51.56 8.659 16,79
Lampung 150.791 20.895 13,86
Kepulauan Bangka
Beﬁtung 9 41252 7.277 1764
Kepulauan Riau 112.599 21.677 19,25
Dki Jakarta 1.061.988 166.358 15,66
Jawa Barat 1.062.843 200.548 18,87
Jawa Tengah 425.982 112.021 26,30
Di Yogyakarta 78.632 18.912 24,05
Jawa Timur 7.559.088 153.267 2,03
Banten 422.369 67.11 15,89
Bali 123.258 32.538 26,40
Nusa Tenggara Barat 86.334 11.889 13,77
Nusa Tenggara Timur 4.736 9.229 19,49
Kalimantan Barat 86.125 22.164 25,73
Kalimantan Tengah 5.355 10.231 19,11
Kalimantan Selatan 121.544 16.403 13,50
Kalimantan Timur 186.293 29437 15,80
Kalimantan Utara 21.580 5411 0,03
Sulawesi Utara 113.146 8.194 7,24
Sulawesi Tengah 51.654 8.719 16,88
Sulawesi Selatan 177.336 2.576 14,53
Sulawesi Tenggara 76.394 11.826 15,48
Gorontalo 29.105 4.609 15,84
Sulawesi Barat 9.370 3.331 0,04
Maluku 43.864 3.977 9,07
Maluku Utara 30.166 406 13,46
Papua 32.694 5.949 18,20
Papu Barat 24.076 5.522 22,94

JUMLAH 13.352.509 1.154.366 8,65

Sumber :Kementerian Koperasi, UMKM dan Kementerian Investasi (2021)

Berdasarkan data pengguna OSS Kementian Investasi tahun 2021 dan data
pelaku usaha UMK yang terdaftar pada Kementerian Koperasi dan UMK bahwa

pelaku usaha yang telah mendaftarkan usahanya dan memiliki NIB hanya sebesar
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8,65%. Hal ini menandakan terdapat pelaku usaha UMK yang belum
mendaftarkan atau mengurus legalisasi usahanya melalui OSS RBA. Sementara
itu, UMK merupakan salah satu penggerak pemulihan ekonomi. Kurangnya
sosialisasi mengenai pembuatan izin usaha melalui OSS adalah salah satu faktor
penyebab banyak pelaku UMK khususnya Industri rumahan yang belum tergerak
untuk mendaftarkan usahanya, hal ini dikarenakan pelaku usaha belum memahami
cara menggunakan OSS (Maulana, 2019)

Pertumbuhan jumlah pelaku usaha tertinggi adalah provinsi Bali sebesar
26,40%. Pemerintah Provinsi Bali berkomitmen untuk memberikan dukungan
kepada industri kreatif khususnya Usaha Mikro, Kecil, dan Menengah terutama
melalui dukungan regulasi seperti UU Gubernur No. 79/2018 dan UU Gubernur
No. 99/2018 yang ditujukan untuk mendukung penggunaan dan konsumsi produk
lokal Bali. Selain itu, saat terjadi pandemi pemerintah telah mempermudah proses
perizinan dan perizinan investasi di Bali guna mendongkrak perekonomian.
(www.baliprov.go.id, 2020)

Perbandingan jumlah pelaku usaha UMK yang sudah memiliki NIB
Provinsi Jawa Tengah mencapai 26,30%. Dalam mendorong tumbuhnya industri
pada masa pandemi Covid-19, Salah satu langkah yang dilakukan Pemerintah
Provinsi Jawa Tengah adalah memberikan kemudahan akses perizinan bagi
industri dan pelaku UMK. Kemudahan akses perizinan, akan merangsang pelaku
UMK dan industri, untuk tumbuh dan berkembang. Pemerintah Provinsi Jawa
Tengah tidak mempersulit proses perizinan mendirikan atau mengembangkan
industri di wilayah setempat, serta memberikan pelayanan yang mudah dan cepat
agar para investor tertarik berinvestasi (Nugroho, 2022)

Perbandingan jumlah pelaku usaha terhadap izin yang dimiliki pengusaha
UMK Pemprov Aceh mencapai 25,98%. Pengurusan perizinan di aceh memang
masih terdapati kendala, meskipun saat ini pemerintah memberikan kemudahan
bagi para pelaku usaha lewat sistem online single submission (OSS Risk Based
Approuch (RBA), tetapi masih banyak masyarakat yang awam terhadap aplikasi
perizinan ini (Fahmi, 2021). Dalam rangka meningkatkan pelayanan perizinan
kepada masyarakat, Pemerintah Kota Banda Aceh melalui Dinas Penanaman

Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu (DPMPTSP) menyediakan petugas
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pemandu layanan aplikasi perizinan online pada front office Mal Pelayanan Publik
(MPP). Dengan adanya petugas pemandu layanan ini, dapat membantu UMK
serta pelaku usaha lainnya dalam mengembangkan bisnisnya di Kota Banda Aceh
(www.diskominfo.bandaacehkota, 2021).

Kemudian, Kementerian Koperasi dan UKM (2021) menyatakan bahwa
Non-UMK sebanyak 5.637 unit, dibandingkan dengan jumlah Non-UMK yang
telah memiliki NIB sebesar 4.835. Hal ini menunjukkan bahwa pelaku usaha Non-
UMK belum mendaftarkan usaha mereka. Berdasarkan hasil implementasi OSS
RBA yang dilakukan oleh Komite Pemantauan Pelaksanaan Otonomi Daerah
(KPPOD) (2021) di daerah menyatakan bahwa pengetahuan dan kemampuan
mengakses OSS RBA masih berada pada level yang berbeda-beda. Pelaku usaha
mengakui bahwa informasi yang diperoleh masih sangat terbatas dan diperoleh
secara mandiri dan/atau mengikuti sosialisasi yang masih sangat terbatas baik dari
sisi frekuensi maupun kedalaman informasi. Sementara pada sisi regulasi, pelaku
usaha juga belum memahami terkait turunan-turunan UU Cipta kerja (Abdila,
2019).

Lebih lanjut, pelaku usaha mengakui bahwa sejak tahun 2021 informasi
yang diperoleh secara mandiri dan/atau mengikuti sosialisasi yang masih sangat
terbatas baik dari sisi frekuensi maupun kedalaman informasi (KPPOD, 2021).
Kurangnya pemahaman berdampak pada proses pelayanan perizinan
mencerminkan kualitas informasi yang lemah/rendah terkait penerbitan perizinan
berusaha pada aplikasi OSS RBA. Dari segi teknis masih banyak pelaku usaha
yang melakukan kesalahan, misalnya dalam memilih usaha yang masuk kedalam
kategori UMK dan non UMK. Selain itu, kesalahan dalam memilih izin atas jenis
usaha, padahal aturan mengenai perbedaan tersebut telah terbit, yakni Peraturan
Badan Pusat Statistik tahun 2020 tentang Klasifikasi Baku Lapangan Usaha
Indonesia (KBLI) Implikasinya yakni ketidakpastian pelaksanaan kegiatan usaha
serta berpotensi terkena sanksi oleh pemerintah daerah(pencabutan izin hingga
larangan usaha) (KPPOD, 2021).

Berdasarkan studi yang dilakukan oleh Komite Pemantauan Pelaksanaan
Otonomi Daerah (KPPOD, 2021) menunjukkan bahwa dari lima kota studi, hanya
tiga daerah (Medan, DKI Jakarta, dan Surabaya) yang telah memiliki Rencana

12



Detail Tata Ruang Digital (RDTR Digital). Dalam rezim OSS berbasis resiko,
RDTR merupakan syarat wajib untuk proses perizinan. Hal tersebut jelas diatur
dalam PP No. 21 Tahun 2021 tentang Penyelenggaraan Penataan Ruang.
Pemerintah daerah wajib mengintegrasikan RDTR ke dalam sistem OSS Berbasis
Risiko dalam bentuk digital. Permasalahan yang muncul bahwa belum semua
daerah memiliki RDTR digital. Contohnya Kota Balikpapan dan Makassar
merupakan daerah yang belum memiliki RDTR digital dikarenakan RDTR yang
dimiliki masih sangat terbatas dan belum lengkap. Pada tataran implementasi di
daerah pelaksanaan paradigma perizinan masih terjadi disharmoni regulasi serta
belum memadainya standarisasi nasional berupa NSPK (Norma, Standar,
Prosedur, Kriteria) pada level tata laksana perizinan di daerah. Masalah ini tentu
berimplikasi pada inefektivitas pelaksanaan sistem OSS RBA (KPPOD, 2021).

Pelaku usaha juga kurang memiliki pemahaman dan informasi yang
berdampak pada proses pelayananan perizinan. Dari segi teknis terdapat pelaku
usaha melakukan kesalahan, misalnya dalam memilih usaha yang masuk kedalam
kategori UMK dan non UMK. Oleh karena itu, pelaku usaha membutuhkan
pendampingan dan sosialisasi yang intens terkait migrasi OSS versi 1.1 ke OSS
RBA untuk mempercepat integrasi layanan perizinan, agar menjadi lebih
sederhana, cepat, dan murah. Selain itu, penguatan infrastruktur internet untuk
mendukung kegiatan berusaha di daerah oleh pemerintah daerah sangat
dibutuhkan guna mendorong efisiensi proses berusaha dan meminimalisir potensi
pungutan liar dan korupsi (KPPOD, 2021). Infrastruktur ini mengacu pada
organisasi dan berbagai bagian konfigurasi dari jaringan komputer individu
sampai pada router, kabel, wireless access point, switch, backbone, network
protocol, dan network access methodologies yang mendukung pembangunan
internet pada daerah-daerah di Indonesia
(https://www.tus.co.id/index.php/portfolio-2/hardware-software-jaringan).

Dalam pelaksanaannya kualitas sistem OSS belum terintegrasi
menyeluruh antara sistem perizinan kementerian dan lembaga, serta database
perizinan yang belum terklasifikasi dengan jelas (Mahardika, 2019). Adanya
kendala tersebut membuat pemerintah melakukan pembaharuan terhadap sistem

OSS dengan menghadirkan sistem Online Single Submission-Risked Based
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Approach (OSS-RBA). Sistem OSS-RBA berlaku berdasarkan pada Peraturan
Pemerintah Nomor 5 tahun 2021 terkait Penyelenggaraan Perizinan Berusaha
Berbasis Risiko dimana mencabut peraturan sebelumnya dan merupakan
penerapan dari Undang-Undang Nomor 11 tahun 2020 terkait Cipta Kerja.
Penerapan suatu kebijakan baru tidak lepas dari adanya kendala-kendala yang
menghambat efektivitas dan kualitas pelayanan. Hery Susanto selaku anggota
Ombudsman mengatakan masih banyak daerah yang mengeluhkan sistem OSS
RBA terbaru ini karena ketidaksiapan dan ketidakpahaman dalam penerapannya
(Widyaning, 2021). Hal ini menunjukkan bahwa sistem informasi pada aplikasi
OSS RBA masih memiliki kelemahan dalam hal penggunaan yang mengakibatkan
para pelaku usaha enggan mendaftarkan usaha mereka. Di sisi lain, kualitas
layanan yang disediakan oleh Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu
Satu Pintu (DPMPTSP) sangat terbatas tekait dalam pendampingan pelaku usaha
untuk mendaftarkan perizinan usaha.

Kualitas layanan perlu ditingkatkan oleh para pemangku kebijakan dan
teruotama Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu
(DPMPTSP) yang memiliki akses secara langsung terhadap pelaku usaha.
Dikarenakan faktor pendidikan dari pelaku usaha yang rendah mengakibatkan
mereka kesulitan mengakses aplikasi OSS RBA. Selanjutnya, informasi yang
didapatkan dari pelaku usaha mengungkapkan bahwa call center yang tersedia
pada aplikasi sangat sulit dihubungi ketika pelaku usaha mengetahui cara untuk
mengakses aplikasi OSS RBA.

Ditinjau dari isu konseptual, teknologi informasi telah memainkan peran
penting bagi sebagian besar organisasi baik di sektor publik maupun swasta
(Ractham et al., 2010). Instansi pemerintah terutama didorong untuk mengadopsi
teknologi informasi untuk pengoperasian manajemen e-government yang
didefinisikan sebagai manajemen dengan memanfaatkan berbagai protokol
teknologi informasi dan komunikasi untuk menyediakan layanan secara elektronik
bagi warga negara dan sektor bisnis atau untuk personel dari berbagai sektor
pemerintah dan lembaga. Fenomena ini telah menghasilkan kemudahan

transparansi, dan fleksibilitas bagi administrasi dan layanan publik untuk
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memberikan layanan yang lebih efisien dan efektif ke semua sektor (Akbulut-
Bailey, 2011; Altameem et al., 2006; Fang, 2002).

Kecanggihan teknologi sangat membantu pemerintah dalam meningkatkan
layanan dan membangun kepercayaan antara pemerintah dan bisnis, dan antara
pegawai pemerintah dan masyarakat umum (Prybutok et al., 2008). Beberapa
penelitian tentang e-government telah digunakan untuk mengevaluasi dan
mengukur keberhasilan sistem e-government (Wang dan Liao, 2008; Gupta dan
Jana, 2003). Sejumlah studi telah mengadopsi model keberhasilan sistem
informasi yang diperbarui untuk menilai sistem informasi yang berbeda (Carmen
et al., 2015; Balaban et al., 2013; Garcia-Smith dan Effken, 2013; Eom et al.,
2012; Hassanzadeh et al., 2012; Wang dan Liao, 2008; Almutairi dan
Subramanian, 2005). Namun, Torres et al. (2005) mengatakan masih sedikit
penelitian yang mengetahui keberhasilan sistem situs publik. Artinya belum
banyak penelitian yang mengadopsi tentang keberhasilan informasi sistem
sehingga penelitian lebih lanjut perlu dilakukan untuk memperkaya literatur dan
mengetahui faktor-faktor yang berperan dalam keberhasilan informasi sistem.

Beberapa peneliti juga telah memasukkan beberapa faktor untuk mengukur
keberhasilan sistem informasi dengan kontruksi seperti pengaruh sosial (Al-Debei
et al., 2013; Yang et al., 2010), kualitas informasi (Wang dan Lin, 2011), kualitas
sistem (Wang dan Lin, 2011), kualitas fungsi (Wang dan Lin, 2011), psikologi
sosial (Gonzales dan Hancock, 2011). Penelitian selanjutnya perlu menjelaskan
atau mengukur tingkat penerimaan teknologi internet tertentu dengan berbagai
faktor lainnya (Gonzales dan Hancock, 2011; Wang dan Lin, 2011; Yang et al.,
2010). Dengan demikian, studi penerimaan teknologi masa depan harus
mempertimbangkan bagaimana faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi
penggunaan teknologi (Davis et al., 1989).

Delone dan McLean (2016) menyatakan bahwa penggunaan sebagai
anteseden bagi overall quality yang terdiri dari kualitas informasi, kualitas
layanan, dan kualitas sistem. Pernyataan tersebut didukung dengan hasil riset
Aldholay et al. (2018); Wang dan Liao (2008) bahwa overall quality memiliki
pengaruh terhadap penggunaan. Studi sebelumnya telah membuktikan bahwa

kualitas informasi dan kualitas layanan dapat mempengaruhi faktor-faktor yang
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terkait dengan keberhasilan sistem informasi (Delone dan Mclean, 2004; DeLone
dan McLean, 1992) seperti niat penggunaan dan penggunaan sistem informasi
layanan penyedia layanan aplikasi (Lee et al., 2007), blog (Wang dan Lin, 2011),
komunitas virtual (Lin dan Lee, 2006), dan Facebook (Dong et al., 2014). Wang
dan Lin (2011) mengungkapkan bahwa sebagian besar penelitian sebelumnya
hanya berfokus pada motif penggunaan (Wang et al., 2009; Huang et al., 2007,
Nardi et al., 2004), sementara beberapa penelitian lainnya dilakukan untuk
mengeksplorasi potensi aplikasi layanan elektronik dalam berbagai disiplin ilmu.

DeLone dan McLean (1992) menyatakan bahwa kualitas informasi
memainkan peran dominan dalam keberhasilan suatu sistem informasi. Shahzad et
al. (2021); Seddon (1997); Venkatesh dan Davis (1996) menyatakan bahwa
kualitas informasi berpengaruh pada persepsi kemudahan penggunaan dan
persepsi kegunaan. Meskipun demikian, hasil riset yang telah dilakukan oleh
Zuama et al. (2017); Kim et al. (2008) menyatakan bahwa kualitas informasi
tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap penggunaan. Hal ini berarti temuan
tentang kualitas informasi terhadap penggunaan belum konklusif.

Hussain et al. (2021) mengungkapkan bahwa kualitas informasi yang
masih lemah pada manajer atau pemilik UMKM menyebabkan penggunaan
sistem yang tidak berjalan dengan baik. Di sisi lain, kecanggihan teknologi sangat
dibutuhkan beradaptasi dengan lingkup UMKM untuk mempertajam usaha
mereka agar semakin diminati oleh banyak konsumen. Seringkali manajer atau
pemilik UMKM menghadapi masalah dan hambatan terkait kemampuan dan
keterampilan teknologi serta manajerial untuk melakukan banyak tugas di tempat
kerja untuk mencapai tujuan organisasi (Dar et al., 2017; Sherazi et al., 2013).
Meskipun demikian, studi Adivar et al. (2019) menemukan bahwa penggunaan
teknologi dan seluler yang efektif telah meningkatkan kinerja manajer rantai
pasokan pada supply chain managemetn. Dalam orientasi serupa, Kamboj dan
Gupta (2020) menemukan bahwa pegawai yang menggunakan aplikasi ponsel
pintar saat melakukan layanan yang berkaitan dengan perhotelan telah
meningkatkan kinerjanya.

Kualitas informasi mengacu pada penilaian subjektif pengguna apakah

karakteristik kualitas informasi memenuhi kebutuhan mereka sendiri dan
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penggunaan yang dimaksudkan (Jiang et al., 2021). Menurut Lee dan Min (2021)
bahwa kualitas informasi mengacu pada tingkat nilai yang dirasakan oleh
konsumen sehubungan dengan informasi. Studi Lebioda et al. (2019) juga
menemukan bukti dampak positif penggunaan teknologi seluler terhadap kinerja
yang dirasakan para pekerja. Menurut pendapat para ahli akan ada saatnya di
mana tidak ada manusia/individu yang tidak memiliki ponsel, karena kegunaan
ponsel dalam kehidupan individu (Yusuf et al., 2020; Batool et al., 2019). Hal ini
menunjukkan bahwa penggunaan aplikasi sangat penting untuk diketahui setiap
individu dalam mendukung perkembangan zaman teknologi yang canggih.

Tren peningkatan pembelian ponsel di seluruh dunia telah menunjukkan
bahwa pengguna ponsel cenderung beralih pada penggunaan transaksi non tunai
seperti kartu kredit dan opsi pembayaran online ke mobile banking. Namun,
Sharma dan Sharma (2019) menyatakan bahwa tantangan terletak pada
mempertahankan dan menarik calon pengguna m-banking yang ada karena
mereka mungkin menghadapi beberapa rintangan seperti spesifikasi teknis,
munculnya merek yang bersaing, pendidikan konsumen, masalah keamanan dan
sinkronisasi antara entitas yang memungkinkan, untuk beberapa nama. Terlepas
dari kekhawatiran ini, semua pemangku kepentingan harus menyadari bahwa
jutaan pengguna di seluruh dunia bergantung pada perangkat seluler canggih
mereka. Oleh karena itu, penting untuk menjembatani kesenjangan untuk
memfasilitasi dan meningkatkan penggunaan m-payment dengan mobile banking
yang efisien dan efektif.

Penelitian yang dilakukan oleh Sharma (2019) berfokus pada m-banking
dengan penentuan niat penggunaan individu dalam melakukan pembayaran parkir
menggunakan pembayaran secara online. Namun, studi tersebut menunjukkan
bahwa tingkat penggunaan sangat rendah dalam pelayanan m-banking di Omar.
Oleh karena itu, penyedia layanan perlu mengatasi alasan utama yang
mempengaruhi perilaku pengguna dan mengintegrasikan tindakan strategis untuk
memberikan kepuasan sehingga dapat mempromosikan penggunaan mobile
banking lebih lanjut.

Dalam kasus m-banking, karena pelanggan tidak secara langsung

memasuki sistem untuk mendapatkan layanan, maka kualitas sistem menjadi
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“toko online” yang mengarah pada penggunaan perangkat (Gao dan Waechter,
2017). Kualitas sistem mengacu pada karakteristik sistem termasuk kemudahan
penggunaan dan kemudahan pemahaman (Mtebe dan Raphael, 2018). Kualitas
sistem mencerminkan kemudahan penggunaan, waktu respons, antarmuka
pengguna, serta keandalan dan stabilitas (Sharma et al., 2017; Zhou, 2013; Petter
et al., 2008; Wu dan Wang, 2006; DeLone dan McLean, 1992). Dengan tidak
adanya fitur-fitur tersebut, pengguna dapat mencurigai kemampuan penyedia
layanan dalam memberikan layanan berkualitas karena dapat meningkatkan
kesulitan mereka dalam menggunakan perangkat dan dapat menyebabkan
kemungkinan penurunan niat pengguna untuk menggunakan perangkat seluler
untuk m-banking.

Hong et al. (2002) mengungkapkan bahwa kualitas sistem berperan dalam
meyakinkan pengguna. Hal ini didukung hasil riset yang dilakukan oleh Tyagi et
al. (2022) menyatakan bahwa kualitas sistem memiliki pengaruh positif terhadap
penggunaan sistem. Kualitas sistem umumnya diklasifikasikan ke dalam (1)
dimensi terkait sistem dan (2) dimensi terkait tugas. Dimensi terkait sistem
mengukur Kkarakteristik yang tidak bervariasi di berbagai penggunaan dan tidak
bergantung pada tugas, konteks, atau aplikasi, seperti aksesibilitas dan keandalan.
Dimensi terkait tugas mengukur karakteristik yang bergantung pada tugas dan
pengaturan tertentu, seperti fleksibilitas, waktu respons, dan integrasi (Nelson et
al., 2005). Namun, hasil penelitian yang dilakukan Ruth (2000) menunjukkan
bahwa kualitas sistem pada internet belanja tidak memiliki pengaruh terhadap
perilaku belanja internet. Uraian tersebut menunjukkan bahwa penelitian kualitas
sistem terhadap perilaku penggunaan perlu diteliti lebih lanjut.

Kualitas layanan mengacu pada keseluruhan dukungan yang ditawarkan
oleh penyedia layanan (DeLone dan McLean, 2003). Pitt et al. (1995) mengamati
kelemahan dalam ukuran yang umum digunakan ukuran keberhasilan sistem
informasi yang berfokus pada sistem daripada layanan yang disediakan oleh
departemen sistem informasi. Sebagai tanggapan, DelLone dan McLean (2003)
memasukkan kualitas layanan ke dalam model dan secara khusus menunjukkan
bahwa untuk mengukur keberhasilan satu teknologi informasi, maka kualitas

informasi atau kualitas sistem mungkin merupakan faktor yang sangat penting.
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Akan tetapi, DeLone dan McLean (2003) juga berpendapat bahwa untuk faktor
kualitas layanan sebagai faktor terpenting untuk mengukur keberhasilan
keseluruhan sistem informasi. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Oppong et al.
(2021); Hsu dan Lin (2015) menunjukkan bahwa kualitas layanan memiliki
pengaruh terhadap penggunaan. Di sisi lain, hasil penelitian yang dilakukan oleh
Kim et al. (2008) menyatakan bahwa kualitas layanan tidak memiliki pengaruh
terhadap penggunaan. Dengan demikian, hasil temuan kualitas layanan terhadap
penggunaan belum konklusif.

Penelitian tentang pemesanan hotel online, seperti halnya belanja online
membutuhkan informasi yang tepat pada platform untuk membangun niat
individu menggunakan platform online (Chi, 2018). Integritas informasi dan
informasi produk dan layanan yang tepat menguntungkan calon pengguna (Jou
dan Day, 2021). Para pengguna selalu mencari kualitas situs web dan kualitas
layanan hotel. Studi oleh Salameh et al. (2022) menunjukkan bahwa pembentukan
niat pengguna untuk menggunakan dan penggunaan online hotel booking
platforms di antara responden Malaysia memberikan pengaruh positif. Namun,
calon wisatawan suka melihat dan menggunakan ulasan online untuk menilai
kualitas hotel. Kegunaan resensi dan volume resensi online juga memainkan peran
penting dalam membentuk perilaku pengguna terhadap penggunaan platform buku
online (Tussyadiah dan Park, 2018). Dalam kasus online hotel booking platforms,
pengguna pemesanan hotel online harus mendapatkan informasi hotel yang
lengkap dengan andal. Layanan terkait dan kualitas tingkat sistem online hotel
booking platforms membantu membangun motivasi positif untuk menggunakan
online hotel booking platforms. Selain itu, ulasan pengguna pemesanan hotel
online yang ada dalam hal kegunaan dan kuantitas membantu memelihara
penggunaan online hotel booking platforms. Uraian ini dapat disimpulkan bahwa
kualitas informasi, kualitas sistem, kualitas layanan, dan kualitas sosial dapat
mempengaruhi seseorang dalam melakukan penggunaan sebuah aplikasi untuk
membeli produk secara online.

Penelitian GrofR (2016) menunjukkan keterbatasan tentang penggunaan m-
wallet dimana konstruksi seperti kepuasan yang dirasakan dan rekomendasi

ditinjau dalam konteks India. Merekomendasikan teknologi seperti m-wallet
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menawarkan beberapa manfaat bagi perusahaan, karena penggunaan konsumen
dapat meningkat dengan tekanan sosial, dan rekomendasi keluarga dan teman
untuk memilih teknologi (Liébana-Cabanillas dan Lara-Rubio, 2017; Oliveira et
al., 2016; Xu dan Du, 2018). Turban et al. (2000) berpendapat bahwa pengguna
akan menanyakan jejaring sosial mereka dan mempertimbangkan pendapat dari
teman dan keluarga sebelum memilih teknologi untuk pembayaran. Hal ini
menunjukkan kualitas sosial sering mempengaruhi niat individu dan berdampak
tinggi pada sikap pengguna (Verkijika, 2018; Morosan dan DeFranco, 2016;
Oliveira et al., 2016). Kualitas sosial adalah apa yang konsumen rasakan tentang
keyakinan orang lain, keluarga, dan teman untuk mengadopsi teknologi baru.
Semua variabel ini menunjukkan signifikansi yang dikonfirmasi pada niat
konsumen untuk menggunakan teknologi (Teo et al., 2015; Yang et al., 2015).
Dengan demikian, kualitas sosial dapat berpengaruh terhadap penggunaan.

Model DeLone dan McLean menunjukkan kualitas sistem dan kualitas
informasi yang mempengaruhi penggunaan dan kepuasan pengguna, yang pada
gilirannya mempengaruhi dampak sistem pada pengguna individu dan organisasi
(Landrum dan Prybutok, 2004). Penggunaan mengacu pada seberapa sering suatu
sistem informasi digunakan. Namun, Seddon dan Kiew (1994) merekomendasikan
untuk mengganti penggunaan dengan kegunaan dan menyatakan bahwa
penggunaan hanya mempengaruhi kepuasan ketika penggunaan bersifat sukarela.
Seddon dan Kiew (1996) menempatkan penggunaan di luar model keberhasilan
sistem yang direvisi karena dianggap lebih merupakan karakteristik perilaku
pengguna daripada ukuran keberhasilan sistem (Seddon, 1997). Dengan demikian,
uraian di atas menunjukkan ada pertentangan terkait dengan penggunaan dari
pemikiran yang berbeda oleh penelitian terdahulu.

DeLone dan MclLean (2016) menyatakan penggunaan berkaitan dengan
sejauh mana individu menggunakan sistem informasi dalam hal frekuensi, sifat
dan durasi penggunaan. Kim et al. (2008) mengungkapkan bahwa dalam layanan
pembelajaran online menunjukkan penggunaan aktual yang mencerminkan
frekuensi dan durasi penggunaan. Kemudian, DelLone dan MclLean (2016)

mengungkapkan bahwa arahan terpenting saat penggunaan teknologi terkait

20



dengan kebutuhan untuk menilai dampak penggunaan sistem pada faktor
keberhasilan sistem informasi.

Menurut studi Janior et al. (2020) bahwa usaha kecil dan menengah
(UKM) Brasil telah menggunakan teknologi untuk meningkatkan kinerja mereka
dengan sistem manajemen pengetahuan mereka. Chau et al. (2020)
mengungkapkan  mobile  commerce  (m-commerce) dirasakan  sangat
menguntungkan bagi usaha kecil dan menengah (UKM) Vietnam karena aspek
manfaat yang dirasakan, kompatibilitas, keamanan, kesiapan organisasi, inovasi,
pelanggan tekanan, dukungan pemerintah, dan pengetahuan teknologi informasi
dari para manajer. Di akhir penelitian, mereka merekomendasikan sarjana lain
untuk memvalidasi studi mereka di negara berkembang untuk membuat
perbandingan.

Kerja dan efektivitas karyawan adalah keuntungan besar yang merupakan
modal organisasi. Misalnya, peningkatan kecerdasan emosional adalah keadaan
yang diinginkan dalam organisasi (Munir dan Azam, 2017) yang juga dapat
dilakukan dengan penggunaan teknologi ponsel dengan mengembangkan berbagai
keterampilan kecerdasan emosional dalam bentuk aplikasi seluler. Para penemu
teknologi mobile tidak mengukur pengaruh penemuannya terhadap pekerjaan
(Hoeven et al., 2016). Namun, penggunaan ponsel tersebut harus dalam nilai
moral dan etika organisasi seperti yang dibahas oleh Mehmood et al. (2020) untuk
menuai hasil positif bagi karyawan dan organisasi.

Perusahaan yang menggunakan sumber dayanya sendiri dengan cara yang
paling efektif dan efisien selalu merupakan perusahaan yang menguntungkan
(Queiroz et al., 2020). Dalam lingkungan yang dinamis, kemampuan adaptif
sangat penting. Kemampuan ini direfleksikan oleh UKM dengan cukup fleksibel
untuk menciptakan perubahan dan mencapai tujuannya (Ensari dan Karabay,
2014; Blackford, 2003). Wang dan Ahmed (2007) menemukan bahwa fleksibilitas
akan menuntut perubahan yang cepat dan cepat dalam praktik dan proses.
Kemampuan ini membantu UKM untuk memberikan peluang pasar yang terus
berkembang. Evolusi perangkat seluler dan teknologi seluler membantu
meningkatkan kinerja UKM (Harwiki dan Malet, 2020). Dengan demikian,

penggunaan teknologi dapat memberikan keuntungan pada perusahaan tersebut.
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Scott et al. (2016) menyatakan bahwa lebih dari tiga dekade penelitian
memberikan kontribusi terhadap pengetahuan yang menilai keberhasilan sistem
informasi. Namun, pencarian untuk variabel dependen telah menghasilkan sedikit
konsensus tentang ukuran yang tepat untuk keberhasilan sistem informasi
(Sabherwal et al., 2006), masalah terus-menerus atas validasi konstruk (Petter et
al., 2007; Seddon et al., 1999) dan kecenderungan peneliti untuk menggunakan
ukuran keberhasilan tunggal (Petter dan McLean, 2009). Meskipun demikian,
kecanggihan teknologi media sosial telah berkontribusi pada perubahan
paradigmatik dalam cara pengguna berinteraksi secara online dengan bisnis dan
organisasi lain (Wattal et al., 2010; Parameswaran dan Whinston, 2007).
Misalnya dengan adanya teknologi web 2.0 memberikan pemerintah kesempatan
yang belum pernah terjadi sebelumnya untuk menyediakan layanan yang lebih
personal dan berpusat pada warga (Campbell et al., 2014) dan melibatkan warga
dalam partisipasi aktif dan demokratis (Peristeras et al., 2009; Jaeger, 2005).
Bentuk interaksi baru semacam itu memungkinkan penciptaan nilai bersama baik
di sektor swasta maupun publik (Mancini, 2012; Hui dan Hayllar, 2010) dan
dikenal sebagai public value net benefit (Scott et al., 2016).

Petter et al. (2012) menyampaikan bahwa pada era ‘“fokus pada
pelanggan” baik organisasi dan perusahaan harus memiliki kemampuan untuk
mempersonalisasi dan menyesuaikan pengalaman pengguna sistem berbasis
internet mengarah pada berbagai persepsi nilai di antara kelompok pengguna dan
individu. Evaluasi untuk variasi tersebut sangat penting, karena tidak hanya satu
kelompok pemangku kepentingan yang melihat sistem sebagai sukses melainkan
melihatnya juga sebagai kegagalan. Selanjutnya, Scott et al. (2016) menyatakan
untuk melihat variasi tersebut pada keberhasilan sistem informasi untuk
mencakup penggunaan fungsional dan transaksional pada layanan elektronik perlu
untuk meneliti public value net benefit. Pernyataan tersebut sejalan dengan hasil
implikasi riset oleh Sterrenberg dan Keating (2016) bahwa penelitian selanjutnya
perlu untuk meneliti hubungan antara penggunaan terhadap public value net
benefit yang merupakan salah satu kebaruan pada penelitian ini.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Ramirez-Correa et al. (2015)

berimplikasi bahwa pada penelitian selanjutnya dapat memasukkan multisampel
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pada hubungan yang terdapat pada model keberhasilan sistem informasi.
Kemudian, Pour et al. (2021) menyatakan bahwa jenis pengguna atau user type
dapat menjadi variabel dalam mendukung model DeLone dan Mclean dalam
keberhasilan pembelajaran online. Penelitian Sterrenberg dan Keating (2016)
menyarankan untuk memasukkan variabel moderator pada hubungan penggunaan
terhadap public value net benefit untuk memperluas pengetahuan dan keberhasilan
sistem informasi model DeLone dan Mclean. Dengan demikian, penelitian ini
akan mengkaji jenis pelaku usaha sebagai jenis pengguna atau user type yang
terdiri atas pelaku UMK dan pelaku Non-UMK untuk melihat perbedaan
hubungan antara penggunaan terhadap public value net benefit.

Di tinjau dari isu metodologi, penelitian terkait dengan online single
submission lebih banyak dikembangkan secara kualitatif (Dayantri, 2022;
Marthalina & Khairina, 2022; Syarif, 2020), sedangkan secara kuantitatif hanya
dilakukan oleh Kurniawan et al. (2020) (variabel kualitas sistem, kualitas
informasi, kualitas layanan, kepuasan, dan pengaruh organisasi), Putri (2020)
(variabel budaya organisasi, teknologi informasi, dan kualitas sistem informasi
akuntansi) dan Rosalinda et al. (2019) (variabel sistem informasi manajemen dan
kepuasan pelanggan). Kemudian, riset ini berfokus pada pemanfaatan peran
perbedaan pelaku usaha yang diukur dengan pelaku UMK dan Non-UMK sesuai
dengan hasil implikasi riset Pour et al. (2021); Sterrenberg dan Keating (2016);
Ramirez-Correa et al. (2015). Secara khusus, hasil studi mereka yang dilakukan
secara kualitatif mengimplikasi bahwa perbedaan pengaruh penggunaan terhadap
net benefit diduga sebagai akibat perbedaan jenis pengguna atau user type.
Kemudian, penelitian ini memasukkan jenis pelaku usaha dilatar belakangi oleh
implementasi OSS RBA yang masih memiliki tantangan pada aspek digitalisasi
sehingga hal ini menyebabkan para pelaku usaha tidak mau untuk mendaftarkan
NIB. KPPOD (2021) menguraikan tantangan tersebut berupa 1) Proses integrasi
OSS RBA dan sistem pelayanan digital sektoral dan daerah masih jauh dari yang
diharapkan, dan 2) Sistem OSS belum terklasifikasi berdasarkan jenis dokumen.

Penelitian ini mengadopsi model penelitian yang diusulkan oleh
Sterrenberg dan Keating (2016). Namun, riset yang dikembangkan oleh

Sterrenberg dan Keating (2016) masih berupa pemikiran dan belum menguji
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hubungan antar variabel yang mengintegrasikan literatur terbaru tentang nilai
publik dan keberhasilan sistem informasi. Perbedaan secara metodologi yang
terdapat pada penelitian Sterrenberg dan Keating (2016) dengan penelitian saat ini
terletak pada jenis penelitian yang dilakukan Sterrenberg dan Keating (2016)
secara kualitatif dengan objek penelitian yaitu layanan e-government pada
disabilitias yang berada di Australia. Sterrenberg dan Keating (2016) menyatakan
Scott et al. (2016) mengusulkan adaptasi unik dan penting dari model 2003
mereka untuk konteks pemerintah. Dengan menggabungkan konsep dari
penelitian administrasi publik dan e-government, mereka membangun sebuah
model komprehensif dari ukuran public value net benefit dari perspektif warga
negara. Mereka mengusulkan agar penggunaan nilai publik untuk mengukur
efektivitas, efisiensi, dan peningkatan nilai sosial berdasarkan model DelLone dan
McLean (2003) yang menciptakan model keberhasilan yang seimbang,

disesuaikan untuk sektor publik.

Systems Quality

L

Public Value Net Benefits

Efficiency of the public service
Effectiveness of the public service
Improved social democracy

Gambar 1. Mosel Sterrenberg dan Keating (2016)

Hasil penelitian Sterrenberg dan Keating (2016) menunjukkan bahwa
mengukur  keberhasilan dalam e-government membutuhkan  konstruksi
multidimensi untuk mencerminkan persepsi nilai manfaat bersih secara akurat.
Selain itu, ini menunjukkan bahwa kesuksesan harus dipahami tidak hanya dalam
hal efisiensi berbasis layanan tetapi juga harus mencerminkan dampak teknologi
secara pribadi dan sosial. Temuan dari sampel survei utama menunjukkan bahwa

warga merasakan lebih banyak nilai dalam manfaat seperti kepercayaan,
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komunikasi, partisipasi, dan personalisasi, daripada variabel informasi dan

kualitas sistem seperti manfaat kenyamanan dan penghematan waktu.

1.2 Perumusan Masalah

Memerhatikan inkonklusi yang terjadi pada variabel anteseden yaitu
kualitas informasi, kualitas sistem, kualitas layanan, dan kualitas sosial yang
berimbas pada penggunaan sesuai dengan hasil studi sebelumnya (Yel et al.,
2020; Zuama et al., 2017; Hsu dan Lin, 2015; Kim et al., 2008; Wang dan Liao,
2008), serta gap kontekstual yaitu data pengguna OSS BKPM tahun 2020 dan
data pelaku usaha UMKM yang terdaftar pada Kementerian Koperasi dan UMKM
terdapat selisih angka yang cukup signifikan dengan data yang diterbitkan oleh
BKPM. Hal ini menandakan masih banyak pelaku usaha UMKM yang belum
mendaftarkan atau mengurus legalisasi usahanya melalui OSS. Kemudian, BKPM
juga belum dapat merinci data jumlah OSS RBA dengan pelaku usaha risiko
rendah dan pelaku usaha risiko tinggi. Selain itu, KPPOD (2021) menyampaikan
banyak kendala-kendala yang terjadi terkait sistem informasi pada aplikasi OSS
yang mengakibatkan banyak pelaku usaha tidak mendaftarkan usahanya.

Kendala yang terjadi pada pelaku usaha dalam melakukan pendaftaran
legalisati usaha mereka yaitu kategori pelaku usaha belum terpisah antara yang
memiliki komitmen dan yang tidak memiliki komitmen, sehingga menjadi celah
bagi pemohon tidak patuh dalam mengklasifikasikan usahanya sebagai usaha
kecil yang tidak memerlukan komitmen. Pelaku usaha juga kurang memiliki
pemahaman dan informasi yang berdampak pada proses pelayananan perizinan.
Kurangnya sosialisasi mengenai pembuatan izin usaha melalui OSS. Banyak
daerah yang mengeluhkan sistem OSS RBA terbaru ini karena ketidaksiapan dan
ketidakpahaman dalam penerapannya. Maka perumusan masalah pada riset ini
dibuat dalam beberapa pertanyaan penelitian sebagai berikut.

1)  Apakah kualitas informasi terhadap penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA) memiliki perbedaan pengaruh
bagi UMK dan Non-UMK?

2) Apakah kualitas sistem terhadap penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA) memiliki perbedaan pengaruh
bagi UMK dan Non-UMK?

25



3)

4)

5)

Apakah kualitas layanan terhadap penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA) memiliki perbedaan pengaruh
bagi UMK dan Non-UMK?

Apakah kualitas sosial terhadap penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA) memiliki perbedaan pengaruh
bagi UMK dan Non-UMK?

Apakah penggunaan aplikasi Online Single Submission Risk Based
Approach (OSS RBA) terhadap public value net benefit memiliki perbedaan
pengaruh bagi UMK dan Non-UMK?

1.3 Tujuan Penelitian

Sesuai dengan perumusan masalah, maka tujuan penelitian ini dapat

diuraikan sebagai berikut.

1)

2)

3)

4)

5)

Menguji secara empiris perbedaan pengaruh kualitas informasi terhadap
penggunaan aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach (OSS
RBA) pada UMK dan Non-UMK.

Menguji secara empiris perbedaan pengaruh kualitas sistem terhadap
penggunaan aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach (OSS
RBA) pada UMK dan Non-UMK.

Menguji secara empiris perbedaan pengaruh Online Single Submission Risk
Based Approach (OSS RBA) pada UMK dan Non-UMK.

Menguji secara empiris perbedaan pengaruh kualitas sosial terhadap
penggunaan aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach (OSS
RBA) pada UMK dan Non-UMK.

Menguji secara empiris perbedaan pengaruh penggunaan aplikasi Online
Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) terhadap public value
net benefit pada UMK dan Non-UMK.

1.4 Keaslian dan Kebaruan Penelitian

Perbedaan penelitian sebelumnya dengan penelitian yang dilakukan peneliti

sekarang adalah penelitian sebelumnya melakukan penelitian kualitatif pada

keberhasilan sistem informasi (Sterrenberg dan Keating, 2016). Nilai keaslian

26



dan kebaruan penelitian ini terdapat pada penelitian kuantitatif yang dilakukan
dengan mengadopsi model yang diusulkan oleh Sterrenberg dan Keating (2016)
yaitu hubungan kualitas sosial yang diduga dapat memiliki pengaruh terhadap
penggunaan dan berdampak pada public value net benefit. Pour et al (2021)
mengimplikasi bahwa pengaruh penggunaan terhadap net benefit diduga sebagai
akibat perbedaan jenis pengguna atau user type sehingga penelitian ini
memasukkan jenis pelaku usaha untuk melihat perbedaan pada implementasi
OSS RBA. Ramirez-Correa et al (2015) menyatakan bahwa pada penelitian
selanjutnya perlu meneliti hubungan yang terdapat pada model keberhasilan
sistem informasi. Kajian peran kategori pelaku usaha (UMK dan Non-UMK)
memiliki perbedaan pengguna Online Single Submission Risk Based Approach
(OSS RBA) pada public value net benefit di sektor publik non-profit sesuai
dengan implikasi riset oleh Pour et al. (2021); Sterrenberg dan Keating (2016);
Ramirez-Correa et al. (2015).

1.5 Kontribusi Penelitian
Kontribusi penelitian yang dapat dihasilkan dari penelitian ini adalah :

1. Kontribusi Konseptual
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan rujukan bagi para
akademisi dan peneliti selanjutnya dalam melakukan riset berkaitan dengan
penggunaan teknologi informasi dengan mengembangkan model keberhasilan
information system success (ISS) dengan menggunakan teori technology
acceptance model (TAM).

2. Kontribusi Kontekstual
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi pratikal kepada
pemerintah untuk dapat melakukan evaluasi dalam penggunaan dan
pengembangan aplikasi perizinan elektronik online single submission risk
based approach (OSS RBA) guna meningkatkan kualitas layanan,
memberikan kemudahan dan manfaat terhadap penggunaan layanan online
dalam penerbitan perizinan bagi pelaku usaha, baik kategori UMK ataupun
non UMK.

3. Kontribusi Metodologikal
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Penelitian ini merupakan penelitain kuantitatif pada layanan perizinan
berusaha elektronik online single submission risk based approach (OSS
RBA) di indonesia yang merupakan pengembangan konsep dari Sterrenberg
and Keating (2016), dimana penelitian Sterrenberg and Keating (2016)
merupakan penelitian kuantitatif pada layanan e-government untuk layanan

disabilitas di australia
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BAB |1
KAJIAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

2.1 Konsep Information System Success (1SS)

Konsep information system success (I1SS) dilatar belakangi dan didukung
oleh technology acceptance model (TAM) yang diperkenalkan oleh Davis (1989).
Banyak penelitian telah dilakukan untuk memvalidasi TAM dan telah
mengkonfirmasi hubungan antara behavior intention dan penggunaan sistem
aktual (Yousafzai et al., 2007). Kesuksesan sistem informasi (ISS) telah menarik
minat penelitian dan praktik sistem informasi (IS) dan teknologi informasi (TI)
selama beberapa dekade. Perspektif yang berbeda dari Information System
Success (ISS) telah ditawarkan selama bertahun-tahun di mana studi sebelumnya
cenderung menggunakan langkah-langkah yang relevan untuk konteks penelitian
mereka, yang menghasilkan ukuran Information System Success (ISS) yang
beragam dan terfragmentasi yang tidak dapat dengan mudah dibandingkan atau
diuji ulang. Mengambil perspektif bahwa Information System Success (ISS)
sangat penting sebagai variabel dependen yang diminati, DeLone dan McLean
(1992)—DM1992 selanjutnya-mensintesis ukuran kesuksesan sebelumnya dan
mengusulkan model Information System Success (ISS) dengan enam konstruksi.
DM1992 telah diuji secara empiris dalam studi selanjutnya (Rai et al., 2002;
Seddon dan Kiew, 1996) dan banyak hubungan yang diusulkan telah menerima
dukungan empiris yang luas. Mempertimbangkan perkembangan dan perubahan
peran teknologi informasi, DeLone dan McLean (2003)-DM2003 selanjutnya
meninjau penelitian sejak DM1992 dan mengusulkan model Information System
Success (1SS) yang diperbarui dengan enam konstruksi setelah revisi ke DM1992.
DM2003 sejak itu telah diuji secara empiris dalam berbagai studi (Urbach et al.,
2010) dan mendapat banyak dukungan.

DM1992 merumuskan Information System Success (ISS) sebagai ukuran

multidimensi dengan enam dimensi yaitu kualitas informasi (1Q), kualitas sistem
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(SQ), kepuasan pengguna (AS), system usage (SU), dampak individu (Il), dan
dampak organisasi (Ol), berdasarkan tinjauan ukuran keberhasilan yang
ditemukan dalam literatur sebelumnya. Sebagaimana diuraikan oleh Rai et al.
(2002); Seddon (1997); Seddon dan Kiew (1996), DM1992 menetapkan sembilan
hubungan—empat hubungan menggambarkan efek kualitas pada penggunaan
sistem dan kepuasan pengguna yaitu SQ—SU, SQ—US, IQ—SU, IQ—US; dua
hubungan menunjukkan efek timbal balik antara penggunaan sistem dan kepuasan
pengguna: SU—US, US—SU; dua hubungan berurusan dengan efek pada dampak
individu: SU—II, US—II; dan hubungan terakhir antara dua jenis dampak: [I—Ol
sebagai berikut.

System »
Quality Use
‘ . . .
Individual | Organizational
Impact | Impact
Y
Information 3 User
Quality Satisfaction
Gambar 2. Model Delone dan Mclean (1992)
Keterangan :

SQ = System Quality
1Q = Information Quality
SU = System Usage
US = Usage Satisfaction
I = Individual Impact
Ol = Organizational Impact
Kemudian, DM2003 memperbarui DM1992 dengan perubahan berikut: a)
niat untuk menggunakan (IU) baru dimasukkan dalam model sebagai alternatif
untuk penggunaan sistem jika diperlukan; b) kualitas layanan (RQ) baru

diperkenalkan dalam model dan diusulkan untuk mempengaruhi penggunaan
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sistem dan kepuasan pengguna; dan ¢) manfaat bersih (NB) diperkenalkan dalam
model yang menggabungkan dimensi dampak individu dan dampak organisasi di
DM1992. Dengan kata lain, DM2003 mengganti tiga hubungan yang ditemukan
di DM1992—yaitu, SU—II, US—II, dan II—-OI dengan dua hubungan: SU—-NB
dan US—NB tetapi dua hubungan baru ditambahkan: RQ—SU dan RQ—US ,
menghasilkan sepuluh hubungan. DM2003 juga menyertakan dua efek umpan
balik yang melibatkan NB, yaitu NB—SU dan NB—US. Itu juga memposisikan
IU sebagai alternatif untuk SU sesuai kebutuhan, menyiratkan bahwa SQ—IU,
1Q—IU, RQ—IU, US—IU, IU—-US, [U—-NB, dan NB—IU dapat menggantikan
hubungan terkait yang melibatkan SU. Adapun model DM2003 sebagai berikut.

System Quality

Y

Intention
touse | Y% \
Information 7'y ;
‘ Net Benefits
Quality
A
User
Satisfaction

Service Quality

Gambar 3. Model Delone dan Mclean (2003)

Uraian diatas dapat disimpulkan bahwa DM1992 dan DM2003
menggambarkan enam hubungan umum yaitu SQ—SU, IQ—SU, SQ—US,
IQ—US, US—SU, dan SU—US sedangkan hubungan yang tersisa melibatkan Il
dan Ol (atau NB), RQ, dan IU unik untuk DM1992 atau DM2003. Perbedaan-
perbedaan ini, bersama dengan variasi dalam konteks penelitian dari studi empiris,
telah menimbulkan pertanyaan tentang: apa yang dimaksud dengan Information
System Success (ISS), konstruksi dan hubungan mana yang sesuai, dan apa

dampak Information System Success (ISS).
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DM1992 dan DM2003 bukan satu-satunya model Information System
Success (ISS) yang ditemukan dalam literatur sebelumnya. Pitt et al. (1995)
mempresentasikan model Information System Success (ISS) yang merupakan
adaptasi dari DM1992 yang juga memasukkan kualitas layanan sebagai efek
penggunaan sistem dan kepuasan pengguna. Konstruk kualitas layanan dalam
model Information System Success (ISS) dioperasionalkan menggunakan
instrumen SERVQUAL setelah secara tegas memvalidasinya untuk konteks IS
(Pitt et al., 1995). Garrity dan Sanders (1998) mengusulkan model Information
System Success (ISS) yang memiliki kemiripan dengan DM1992 tetapi berbeda
dalam dua hal—kedua dimensi kualitas dalam DM1992 dihilangkan dan dimensi
kepuasan pengguna diperluas untuk mencakup kepuasan dukungan tugas,
kepuasan dukungan keputusan, kepuasan kualitas kehidupan kerja dan kepuasan
antarmuka. Dari perspektif yang lebih luas yang mencakup implementasi IS,
perilaku pengguna, dan Kinerja, Larsen (2003) menggambarkan Information
System Success (ISS) dengan persamaan dan perbedaan dengan DM1992 atau
DM2003. Kesamaan termasuk dampak organisasi, dampak individu, kepuasan
pengguna, penggunaan sistem, dan niat untuk menggunakan sedangkan perbedaan
termasuk penerimaan, adaptasi, adopsi, dan inisiasi dan tidak adanya kualitas
informasi dan kualitas sistem. Konsisten dengan pertumbuhan sistem e-commerce
yang berkelanjutan, Lai (2014) mengganti kualitas layanan di DM2003 dengan
kenyamanan layanan elektronik, yang kemudian dievaluasi menggunakan
instrumen e-SERVCON.

Dalam proses memverifikasi dan memvalidasi model DM Information
System Success (ISS), penelitian sebelumnya telah menguji secara empiris
DM1992 dengan konstruksi dan hubungan yang dimodifikasi atau DM1992 yang
ditentukan ulang dan bahkan diperluas dengan konstruksi dan hubungan lainnya.
Misalnya Seddon dan Kiew (1996) memodifikasi DM1992 dengan mengganti
penggunaan sistem dengan kegunaan dengan alasan bahwa kegunaan adalah
ukuran keberhasilan yang berarti di seluruh konteks sukarela dan wajib,
menghilangkan dampak individu dan dampak organisasi, dan memasukkan
konstruksi baru yang mewakili pentingnya sistem. Temuan dalam Seddon dan

Kiew (1996) digunakan sebagai dasar oleh Seddon (1997) untuk mengusulkan
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model Information System Success (ISS) yang dispesifikasi ulang, dimana
kegunaan yang dirasakan diposisikan sebagai ukuran keberhasilan sedangkan
penggunaan sistem disusun kembali sebagai perilaku; penggunaan sistem dapat
mengakibatkan konsekuensi individu, organisasi, dan masyarakat, yang tidak bisa
baik atau buruk dan karenanya tidak dapat dilihat sebagai ukuran keberhasilan;
dan manfaat bersih bagi individu, organisasi, dan masyarakat memengaruhi
manfaat yang dirasakan dan kepuasan pengguna seiring dengan kualitas informasi
dan kualitas sistem. Rai et al. (2002) menguji secara empiris model DM1992 dan
Seddon (1997) dengan ketergantungan sistem alih-alih penggunaan sistem dan
kegunaan yang dirasakan mewakili dampak individu. Selanjutnya, ketergantungan
sistem dan kegunaan yang dirasakan diuji secara berbeda ketergantungan sistem
mempengaruhi kegunaan yang dirasakan untuk uji DM1992 tetapi kegunaan yang
dirasakan dan ketergantungan sistem tidak berhubungan satu sama lain untuk uji
Seddon (1997). Berdasarkan kecocokan yang lebih rendah untuk model Seddon
(1997), Rai et al. (2002) mengusulkan jalur korelasional antara kegunaan yang
dirasakan dan penggunaan sistem dengan alasan bahwa kedua konstruksi dapat
bekerja sama dan dipengaruhi oleh variabel asing yang sama, menghasilkan
model Seddon yang telah diubah. Sabherwal et al. (2006) meneliti model Seddon
yang diubah dalam Rai et al. (2002) sebagai bagian dari model penelitian yang
lebih luas yang melibatkan faktor kontekstual dan terkait pengguna dan
menemukan bahwa kualitas sistem memiliki efek langsung yang signifikan pada
penggunaan sistem sementara manfaat yang dirasakan tidak berpengaruh pada
kepuasan pengguna.

Penelitian sebelumnya telah memeriksa dimensi Information System
Success (I1SS) secara independen dari DM1992 atau DM2003. Fokus utama dari
studi semacam itu bukanlah Information System Success (ISS), misalnya Deng et
al. (2004) berfokus pada self-efficacy komputer, sementara Goodhue dan
Thompson (1995) pada kesesuaian tugas-teknologi. Namun, studi tersebut
mencakup konstruksi yang serupa dengan atau terkait dengan dimensi Information
System Success (ISS) di DM1992 atau DM2003—misalnya Igbaria dan

Guimaraes (1994) memeriksa kualitas sistem, kepuasan pengguna, dan

33



penggunaan sistem, sementara Torkzadeh dan Doll (1999) memasukkan kepuasan
pengguna, penggunaan sistem, dan kinerja.

Penggunaan sistem telah digunakan sebagai variabel dependen dalam
banyak studi (Magni et al., 2012; Zhang, 2010; Venkatesh dan Bala, 2008;
Burton-Jones dan Hubona, 2005; Compeau et al., 1999). Studi telah menggunakan
berbagai ukuran ramping dan kaya untuk mewakili penggunaan sistem termasuk
frekuensi penggunaan, luasnya penggunaan, tingkat penggunaan, dan penggunaan
struktur yang dalam (Burton-Jones dan Straub, 2006).

Lebih lanjut, Wang dan Liao (2008) mempresentasikan salah satu dari
sedikit studi tentang model keberhasilan IS dalam konteks pemerintahan. Studi
mereka mengusulkan bahwa penggunaan sistem e-government sebagian besar
bersifat sukarela dan penggunaan sistem adalah perilaku aktual, dan oleh karena
itu dimensi ‘penggunaan’ adalah ukuran keberhasilan yang lebih tepat dalam
konteks ini. Hasil penelitian ini menegaskan bahwa keenam variabel dalam model
DeLone dan McLean didukung, dengan manfaat bersih yang dirasakan manfaat
bersih IS dianggap sebagai ukuran yang lebih dekat untuk keberhasilan e-
government daripada lima ukuran lainnya.

Scott et al. (2016) mengusulkan adaptasi unik dan penting dari model 2003
mereka untuk konteks pemerintah. Dengan menggabungkan konsep dari
penelitian administrasi publik dan e-government, mereka membangun sebuah
model komprehensif dari ukuran manfaat bersih nilai publik dari perspektif warga
negara. Mereka mengusulkan agar penggunaan nilai publik untuk mengukur
efektivitas, efisiensi, dan peningkatan nilai sosial berdasarkan model DelLone dan
McLean (2003) menciptakan model keberhasilan yang seimbang, disesuaikan

untuk sektor publik sebagai berikut.
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Gambar 4. Model e-Government Success Scott et al. (2016)

Membangun kesuksesan sistem informasi sebelumnya, dan khususnya,
studi terbaru oleh Scott et al. (2016), kami mengusulkan revisi model ini di mana
kualitas sosial dimodelkan sebagai variabel penting, terpisah dan anteseden untuk
nilai publik. Dalam Scott et al. (2016) studi yang dibahas di atas, hasilnya
menunjukkan bahwa pandangan warga negara tentang manfaat sosial yang tidak
berwujud seperti kepercayaan dan daya tanggap, setidaknya sama pentingnya
dengan keuntungan nyata seperti peningkatan efisiensi dan efektivitas sistem dan
informasi. Ini menyiratkan bahwa perubahan dalam pandangan pentingnya hasil
sosial diperlukan dalam kaitannya dengan pengukuran keberhasilan dalam e-
government. Konsekuensinya adalah diperlukan pemahaman yang lebih canggih
mengenai peran yang dimainkan teknologi dalam membawa hasil sosial dalam
sektor publik dan dalam menentukan keberhasilan inisiatif e-government.

Studi Scott et al. (2016) memasukkan manfaat sosial dalam pengukuran
nilai publik, kami menyarankan bahwa kualitas manfaat sosial yang diberikan
sebenarnya mendahului nilai publik. Nilai Publik, seperti yang didefinisikan oleh
Moore (1995), “membutuhkan keseimbangan antara efektivitas dan efisiensi
dengan peningkatan nilai-nilai sosial dan demokrasi seperti partisipasi,
keterlibatan, dan kepercayaan dalam pemerintahan”. Seperti yang diamati oleh
Hill dan Sullivan (2006), nilai publik didorong oleh seperangkat nilai sosial dan
ekonomi inti yang diperlukan untuk penilaian hasil dan proses dimana hasil akan

disampaikan.
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Kemudian, Sterrenberg dan Keating (2016) mengonseptualisasi kualitas
manfaat sosial yang diperoleh (kualitas sosial) mengacu pada karya Phillips
(2006) yang mengidentifikasi empat domain untuk pengukuran manfaat sosial
yaitu (1) keamanan sosial-ekonomi memastikan orang memiliki sumber daya
untuk mengatasi kehidupan sehari-hari (yaitu, kenyamanan, kontrol, dan interaksi
pribadi); (2) kohesi sosial (yaitu perekat yang mengikat individu bersama dan
menciptakan kepercayaan, daya tanggap, dan keterbukaan); (3) inklusi sosial
(yaitu, sejauh mana orang merasa terintegrasi dalam institusi, organisasi, dan
sistem sosial); dan (4) pemberdayaan sosial (yaitu, kemampuan untuk
memanfaatkan peluang yang tersedia bagi mereka).

Ukuran kualitas sosial penting dalam konteks pemerintahan dan
menekankan bidang kompleks faktor kondisional, konstitusional dan normatif. Ini
termasuk, kohesi sosial, keamanan sosial-ekonomi, inklusi sosial, keamanan
orang/manusia,  pemberdayaan  sosial,  pengakuan  sosial,  kapasitas
pribadi/manusia, daya tanggap sosial, dan keadilan sosial (kesetaraan), penilaian
setara, solidaritas, dan martabat manusia. Gambar 5 berisi representasi untuk
model penelitian yang diusulkan yang menunjukkan hubungan yang
dihipotesiskan.

Hubungan yang dihipotesiskan antara kepuasan warga (pengguna),
penggunaan, manfaat bersih dan konstruksi kualitas didasarkan pada karya
DeLone dan McLean (2003) ditambah penambahan variabel baru kualitas sosial.
Ekspektasi adanya hubungan sebab akibat antara konstruk ini selanjutnya
didasarkan pada penelitian empiris yang dilakukan oleh Petter, DeLone dan
McLean (2008). Pengalaman pengguna yang positif secara logis akan mengarah
pada kepuasan pengguna yang lebih besar dan peningkatan penggunaan dalam
model dan akibatnya akan mengarah pada penciptaan manfaat bersih nilai publik.
Nilai publik adalah fungsi dari biaya sumber daya yang dikeluarkan untuk

menghasilkan layanan dan nilai yang diterima dari layanan.
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Gambar 5. Model Sterrenberg dan Keating (2016)

2.2 Technology Acceptance Model (TAM)

Davis (1989) pertama kali memperkenalkan technology acceptance model
(TAM) sebagai perpanjangan teoritis dari theory of reasoned action (TRA).
Theory of reasoned action (TRA) yang dikenal dalam domain psikologi sosial dan
menunjukkan bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh niat individu untuk
melakukan perilaku. Pada gilirannya, niat ini merupakan fungsi dari sikapnya
terhadap perilaku dan norma subjektifnya. Sikap terhadap perilaku
menggambarkan perasaan positif atau negatif terhadap perilaku tertentu, dan
norma subjektif menilai tekanan sosial pada individu untuk melakukan atau tidak
melakukan suatu perilaku.

Di samping beberapa model penerimaan teknologi lainnya (Venkatesh et
al., 2003), technology acceptance model (TAM; Davis, 1989) merupakan model
yang berpengaruh untuk penjelasan dan prediksi perilaku pengguna sistem.
Technology acceptance model (TAM) secara teoritis didasarkan pada theory of
reason action (TRA) oleh Fishbein dan Ajzen (1975) merupakan model untuk
prediksi penggunaan teknologi dan mengacu pada determinan relevansi untuk
penerimaan teknologi. Penerapannya tidak terbatas pada domain tertentu dari
interaksi manusia-komputer.

Menurut Kamal et al. (2020) bahwa pilihan seseorang untuk secara

sukarela menerima teknologi baru dikenal sebagai penerimaan teknologi. Untuk
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keberhasilan implementasi dan pemanfaatan teknologi, kemauan pengguna
merupakan faktor penting. Selama beberapa dekade terakhir, para peneliti telah
mengembangkan beberapa model untuk memahami atribut penerimaan teknologi
di antara pengguna. Model-model ini telah diverifikasi beberapa kali untuk
menentukan efektivitasnya untuk banyak aplikasi berbasis teknologi informasi.
Namun, model penerimaan teknologi TAM oleh Davis sejauh ini merupakan
dasar yang paling mapan dan substansial dari penerimaan teknologi. TAM yang
berasal dari bidang sosiologi dan psikologi merupakan model yang paling sering
digunakan dalam berbagai kajian penelitian (Alfadda dan Mahdi, 2021). Tujuan
utama dari TAM adalah untuk meramalkan adopsi teknologi baru di antara
pengguna dan untuk menyoroti masalah desain sistem informasi sebelum
penggunaannya menjadi lazim di antara orang-orang (Katebi et al., 2022). TAM
terdiri dari dua konstruksi utama yaitu persepsi kemudahan kegunaan dan persepsi
kemudahan penggunaan yang digunakan dalam berbagai konteks teknologi yang

ditampilkan pada gambar di bawabh ini.
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Gambar 6. Model Technology Acceptance Model (TAM)
Gambar 6 berasal dari TRA (Ajzen & Fishbein, 1980) yang mewakili asal

mula TAM, muncul bersamaan dengan Theory of Planned Behavior (Ajzen,
1985). Untuk mengembangkan model yang handal yang bisa memprediksi
penggunaan aktual dari setiap teknologi tertentu, Fred Davis mengadaptasi TRA
dan mengusulkan TAM (Davis, 1985). Dia menganggap bahwa penggunaan
sebenarnya dari suatu sistem pada dasarnya adalah perilaku dan oleh karena itu
TRA akan menjadi model yang cocok untuk menjelaskan dan memprediksi
perilaku tersebut. TAM menyarankan bahwa motivasi pengguna dapat dijelaskan
oleh tiga faktor: kemudahan penggunaan yang dirasakan, kegunaan yang

dirasakan, dan sikap terhadap penggunaan.
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Davis berhipotesis bahwa sikap pengguna terhadap sistem merupakan
penentu utama apakah pengguna akan benar-benar menggunakan atau menolak
sistem. Dia mendefinisikan manfaat yang dirasakan sebagai sejauh mana orang
tersebut percaya bahwa menggunakan sistem tertentu akan meningkatkan kinerja
pekerjaannya, sedangkan kemudahan penggunaan yang dirasakan didefinisikan
sebagai sejauh mana orang tersebut percaya bahwa menggunakan sistem tertentu
akan bebas dari upaya (Davis, 1985).

Sejumlah tinjauan literatur TAM yang luas telah dilakukan seperti yang
disajikan dalam Lee et al. (2003). Selain itu, beberapa tinjauan pustaka dan meta-
analisis telah membahas TAM dalam domain aplikasi yang berbeda, misalnya
tinjauan penerimaan konsumen terhadap e-shopping (Ingham, Cadieux, & Mekki
Berrada, 2015), meta-analisis dari penerimaan aplikasi e-health (Chauhan &
Mahadeo, 2017), meta-analisis faktor-faktor yang mempengaruhi adopsi e-bisnis
(Sumak, Heri¢ko, Budimac, & Pusnik, 2017), tinjauan sistematis yang
mengeksplorasi faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan teknologi untuk
penuaan (Peek et al., 2014), review penerimaan teknologi di media sosial (Wirtz
& Goettel, 2016) serta review studi TAM untuk internet nirkabel (Lu et al., 2003).

Technology acceptance model (TAM) yang diadaptasi dari theory of
reasoned action (TRA) mengusulkan bahwa dua keyakinan tertentu yaitu manfaat
yang dirasakan dan kemudahan penggunaan yang dirasakan merupakan
pendorong utama penerimaan teknologi. Kegunaan yang dirasakan didefinisikan
sebagai “sejauh mana seseorang percaya bahwa menggunakan sistem tertentu
akan meningkatkan kinerja pekerjaannya”, dan persepsi kemudahan penggunaan
didefinisikan sebagai “sejauh mana seseorang percaya bahwa menggunakan
tertentu sistem akan bebas dari usaha fisik dan mental” (Davis, 1989).
Selanjutnya, persepsi kegunaan dan persepsi kemudahan penggunaan
mempengaruhi sikap seseorang terhadap penggunaan sistem, dan konsisten
dengan theory of reasoned action (TRA). Sikap terhadap penggunaan sistem akan
menentukan niat perilaku, yang pada gilirannya mengarah pada penggunaan
sistem yang sebenarnya. Hubungan kausal telah divalidasi secara empiris dalam
banyak studi tentang penerimaan pengguna (Moon dan Kim, 2001; Venkatesh,
2000; Venkatesh dan Davis, 1996, 2000; Taylor dan Todd, 1995). Dengan
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demikian, technology acceptance model (TAM) diadopsi pada penelitian ini untuk

menjelaskan tentang penggunaan pada aplikasi OSS RBA oleh pelaku usaha.

2.3  Kaualitas Informasi

Kualitas informasi didefinisikan sebagai sejaun mana harapan dan
permintaan pengguna dipenuhi oleh informasi yang diperoleh seperti relevansi,
akurasi, ketepatan waktu, dan kelengkapan (Wang dan Teo, 2020; DeLone dan
McLean, 1992, 2016; Bradley et al., 2006; Rai et al., 2002; Pitt et al., 1995).
Secara keseluruhan, secara spesifik, Information-System-Quality (1SQ) dapat
didefinisikan sebagai derajat kualitas yang memiliki komponen teknis dan isi
informasi dalam aplikasi sistem perangkat lunak seperti layar bantuan, panduan
pengguna, fungsionalitas yang berguna, aksesibilitas, fleksibilitas, integrasi antar
sub sistem, waktu respons, keandalan, akurasi pemrosesan data, kemudahan
penggunaan, dan kemudahan belajar (Seppanen dan Virrantaus, 2015).
Information-System-Quality (ISQ) pada berbagai bidang studi (Gurkut dan Nat,
2017) untuk menyelidiki faktor-faktor yang mempengaruhi penggunaan
komputasi dan nilai bisnis, dan mereka berpendapat bahwa Information-System-
Quality (ISQ) adalah faktor penting yang menentukan penciptaan nilai dalam
lingkungan komputasi yang ada di mana-mana (Hariguna et al., 2016).

Tao et al.,, (2017) mendefinisikan kualitas informasi sebagai informasi
yang cocok untuk digunakan oleh konsumen. Kim et al. (2017) menggambarkan
kualitas informasi sebagai karakteristik informasi yang memenuhi harapan
pelanggan. Kualitas informasi didefinisikan sebagai “kekuatan persuasif dari
argumen yang tertanam dalam pesan informasi” (Marinagi et al., 2015). Ini
mengacu pada nilai informasi yang dirasakan oleh penerima (Fanoberova dan
Kuczkowska, 2016). Mengingat definisi tersebut, kualitas informasi mengacu
pada penilaian subjektif pengguna apakah karakteristik informasi memenuhi
kebutuhan mereka sendiri dan penggunaan yang dimaksudkan (Jiang et al., 2021).

Studi tentang ulasan online menggambarkan kualitas informasi sebagai
karakteristik informasi dari kualitas konten ulasan konsumen (Park et al., 2007).
Kualitas informasi ulasan online telah mendapat perhatian yang cukup besar
dalam literatur yang ada. Studi telah mengkonfirmasi bahwa ulasan berkualitas

tinggi memberikan pengaruh kuat pada evaluasi produk (Park et al., 2007),
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evaluasi situs web (Awad dan Ragowsky, 2008), dan prediksi pembelian (Lee et
al., 2017). Dengan demikian, penelitian ini mengadopsi kualitas informasi yang
didefinisikan oleh DelLone dan McLean (1992) sebagai kualitas output yang
dihasilkan sistem informasi. Kemudian, pengukuran kualitas informasi sebanyak
lima item di adopsi dari hasil riset Stefanovic et al. (2016) yang telah dilakukan

pengujian validitas dan reliabilitas.

2.4 Kualitas Sistem

Kualitas sistem didefinisikan sebagai kinerja situs web yang dirasakan
oleh konsumen melalui penyerapan dan transmisi informasi (McKnight et al.,
2017). Kualitas sistem adalah tingkat kepuasan yang dirasakan pengguna terhadap
kinerja teknis dan fungsional situs web (Jiule Song et al., 2017). Saat berbelanja
online, konsumen harus mengandalkan deskripsi dan foto yang disediakan oleh
situs web untuk memahami produk. Mereka akan lebih menekankan pada properti
sistem seperti kemudahan penggunaan situs web, kemudahan navigasi, waktu
respons, dan waktu unduh. Jika situs belanja dapat memberikan tata letak yang
jelas, item kategori secara sistematis, dan berbagai pilihan, maka akan membantu
konsumen menemukan penawaran dengan pencarian yang lebih sedikit dan biaya
fisik (Putri dan Pujani, 2019).

Kualitas sistem terdiri dari waktu respons, keandalan sistem, dan
ketersediaan sistem, yang berdampak positif pada persepsi kemudahan
penggunaan dan kegunaan situs web (Dedeke, 2016). Kualitas sistem informasi
didefinisikan sebagai produk atau layanan yang sesuai dengan kebutuhan dan
harapan pelanggan untuk menyelesaikan transaksi mereka. Produk atau layanan
tersebut meliputi informasi terpercaya, informasi instan, pengoperasian yang
akurat, dan informasi spesifik yang mudah diakses kapan saja dan di mana saja
oleh konsumen (Masri et al., 2020).

Kualitas sistem memainkan peran penting dalam keberhasilan sistem
perangkat lunak secara keseluruhan. Ini dianggap sebagai aspek yang sangat
penting bagi pengembang, pengguna, dan manajer proyek. Kualitas sistem adalah
sejauh mana suatu industri mendefinisikan seperangkat fitur yang diinginkan yang
harus dimasukkan ke dalam produk untuk meningkatkan kinerja seumur hidup

(Dubey et al., 2012). Selain itu, kualitas sistem dalam dikatakan sebagai atribut
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penentu keberhasilan yang mempengaruhi kepuasan pengguna dan niat untuk
menggunakan (Dreheeb et al., 2021).

Hariguna et al. (2016) mendefinisikan kualitas sistem sebagai kinerja
sistem yang dikenali oleh informasi pengguna seperti stabilitas, kegunaan,
aksesibilitas, ketersediaan, kemampuan beradaptasi, dan kemudahan penggunaan.
Kualitas sistem merupakan pengukuran proses sistem informasi yang
menitikberatkan pada hasil interaksi antara pengguna dengan sistem. Kualitas
sistem dapat diukur dengan melihat bagian fungsionalnya yaitu usability. Jadi
tentunya kualitas sistem ini akan sangat mempengaruhi kepuasan pengguna
berbasis online (Aditi et al., 2021).

Kualitas sistem menggambarkan kualitas “baik” dari sistem informasi
dalam kaitannya dengan karakteristik operasionalnya. Kualitas sistem adalah
ukuran pemrosesan informasi itu sendiri yang mencakup perangkat lunak dan
komponen data, dan ukuran kesehatan teknis sistem. Gorla et al., (2010); Petter
dan McLean (2009) mencatat bahwa “kualitas sistem berkaitan dengan apakah
terdapat bug padasistem, konsistensi antarmuka pengguna, kemudahan
penggunaan, kualitas dokumentasi dan terkadang kualitas dan pemeliharaan kode
program”. Menurut Benmoussa et al. (2018) bahwa kualitas sistem adalah kinerja
sistem informasi dalam hal keandalan, kenyamanan, kemudahan penggunaan,
fungsionalitas, dan parameter sistem lainnya. Dengan demikian, penelitian ini
mengadopsi kualitas sistem yang didefinisikan oleh Seddon dan Kiew (1996)
berkaitan dengan apakah ada bug dalam sistem, konsistensi antarmuka pengguna,
kemudahan penggunaan, kualitas dokumentasi dan terkadang kualitas dan
pemeliharaan kode program. Kemudian, pengukuran kualitas sistem sebanyak
lima item di adopsi dari hasil riset Budiardjo et al. (2017) yang telah dilakukan

pengujian validitas dan reliabilitas.

2.5  Kaualitas Layanan

Parasuraman et al. (1985) menyatakan bahwa kualitas layanan sebagai
tingkat ketidaksesuaian antara persepsi dan harapan pelanggan. Dalam pendekatan
berbasis pengguna menunjukkan bahwa kualitas layanan sangat terkait dengan
kepuasan sehingga kualitas yang tertinggi dapat dikatakan sebagai kepuasan

terbaik dari preferensi konsumen (Yarimoglu, 2014). Menurut Rauch et al. (2015)
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untuk melakukan evaluasi yang komprehensif terhadap suatu perusahaan, maka
manajemen harus membandingkan kinerjanya dengan harapan konsumen dan
Kinerja perusahaan lain dalam industri yang sama.

Kualitas layanan merupakan faktor penentu keberhasilan bagi organisasi
maupun perusahaan yang memikirkan daya saing, perkembangan, dan
pertumbuhan di pasar (Angelova dan Zekiri, 2011). Para peneliti menyetujui
definisi kualitas layanan dengan mengatakan bahwa pemberian layanan dapat
berkoordinasi dengan mencocokkan, atau mengesampingkan keinginan pembeli
(Pakurér et al., 2019). Dengan munculnya layanan berbasis teknologi, perhatian
literatur layanan telah bergeser ke masalah pengukuran dan operasionalisasi dalam
kualitas layanan (Carlson dan O’Cass, 2011; Ganguli dan Roy, 2010).

Parasuraman et al. (1985) memperkenalkan model kualitas layanan atau
yang disebut SERVQUAL dengan lima dimensi vyaitu tangible, reliable,
responsiveness, assurance, dan emphaty. Selain SERVQUAL, E-S-QUAL juga
telah dikembangkan sebagai upaya untuk menangkap kualitas layanan pada zaman
dengan teknologi yang canggih. Meskipun demikian, He dan Li (2010)
berpendapat bahwa kualitas layanan dalam telekomunikasi tidak dapat diukur
secara efektif menggunakan SERVQUAL atau E-S-QUAL. Hal ini disebabkan
bahwa skala tersebut tidak memiliki kemampuan dalam memecahkan isu yang
relevan dengan konteks terus. Selanjutnya, penelitian ini mengadopsi definisi
kualitas layanan yang dikemukakan oleh Parasuraman et al. (1985) sebagai
tingkat ketidaksesuaian antara persepsi dan harapan pelanggan. Kemudian,
pengukuran kualitas layanan dengan empat dimensi dan 16 item diadopsi dari
hasil riset yang telah dilakukan oleh Zhou et al. (2009) yang telah dilakukan

pengujian validitas dan reliabilitas.

2.6 Kualitas Sosial

Definisi “sosial” dipahami sebagai kodrat manusia yang bertentangan
dengan interpretasi individualis tentang kodrat masyarakat (Walker dan Naegele,
2009). Kemudian, van der Maesen dan Walker (2012) mengidentifikasi sosial
sebagai “interaksi antara orang-orang dan lingkungan yang dibangun dan
lingkungan alam” dan “saling ketergantungan konstitutif antara proses realisasi

diri dan proses yang mengatur pembentukan identitas kolektif adalah kondisi
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sosial dan kemajuan atau kemundurannya”. Sesuai dengan teori kualitas sosial
bahwa definisi tersebut mendukung sudut pandang masyarakat tentang sistem
sosial, yang menyiratkan penolakan mendasar terhadap pendekatan individualis
terhadap masyarakat. Abbott dan Wallace (2012) menyatakan bahwa kualitas
sosial sebagai teori yang berlandaskan sosiologis sebagai ukuran kualitas
masyarakat. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa kualitas sosial digunakan
untuk memperoleh indikator untuk menjelaskan variasi dalam kepuasan subjektif
(Abbott et al., 2011). Dengan demikian, penelitian ini mengadopsi kualitas sosial
yang didefinisikan oleh Isaac et al. (2018) sebagai keyakinan pengguna layanan
internet terhadap fleksibilitas internet, kemudahan dan kenikmatan penggunaanya,
kegunaannya, keamanannya, dan kecepatannya. Kemudian, pengukuran kualitas
sosial diadopsi dari riset yang dilakukan Isaac et al. (2018) sebanyak tiga item

yang telah dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas.

2.7 Penggunaan

Trice dan Treacy (1988) mendefinisikan penggunaan sistem sebagai
sejumlah usaha yang dikeluarkan untuk berinteraksi dengan sistem informasi atau
sebagai jumlah laporan atau produk informasi lain yang dihasilkan oleh sistem
informasi per unit waktu. Menurut Benmoussa et al. (2018) bahwa penggunaan
sistem mengacu pada penggunaan dan eksploitasi arus keluar dari sistem
informasi yang merupakan konsumsi masa depan yang diharapkan dari suatu
sistem informasi atau keluarannya. Penggunaan sistem dapat diukur berdasarkan
frekuensi penggunaan, waktu penggunaan, jumlah akses, cara penggunaan, dan
ketergantungan.

Dreheeb et al. (2016) menjelaskan bahwa frekuensi penggunaan adalah
indikator yang digunakan untuk menangkap faktor-faktor yang mempengaruhi
perilaku konsumen (Punnoose, 2012). Keberhasilan setiap layanan elektronik
dapat tergantung pada dua hal yaitu kepuasan penerimaan dan frekuensi
penggunaan. Oleh karena itu, perlu untuk mengetahui faktor-faktor relevan yang
memprediksi kelanjutan penggunaan layanan elektronik (Lwoga, 2014). Selain
itu, niat untuk menggunakan merupakan atribut penting yang menentukan apakah
pengguna akan benar-benar memanfaatkan sistem atau tidak benar-benar

memanfaatkan sistem (Shroff et al., 2011).
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Razak (2021) menyarankan bahwa sifat, kualitas, dan kesesuaian
penggunaan sistem juga penting dan tidak hanya untuk mengukur waktu yang
dihabiskan dari penggunaan sistem. Mereka menganggap penggunaan sistem
sebagai kondisi yang diperlukan di mana sistem informasi atau teknologi
informasi dapat mempengaruhi kinerja organisasi. Aziz et al. (2021) menemukan
manfaat yang dirasakan secara signifikan berkorelasi dengan penggunaan sistem
dan bahwa manfaat yang dirasakan secara positif mempengaruhi kepuasan
pengguna (Lim et al., 2019). Penelitian tersebut menyoroti pentingnya
penggunaan sistem dan kepuasan pengguna dalam mengevaluasi sistem dalam hal
keberhasilannya.

Riker Jr (2019) berpendapat bahwa penggunaan atau manfaat yang
dirasakan didefinisikan sebagai sejauh mana seseorang percaya bahwa
menggunakan sistem tertentu akan meningkatkan kinerjanya. Hal ini mengikuti
dari  definisi kata useful/manfaat vyaitu “mampu digunakan secara
menguntungkan”. Dalam konteks organisasi, orang umumnya diperkuat untuk
kinerja yang baik dengan kenaikan gaji, promosi, bonus, dan manfaat lainnya.
Dengan demikian, penelitian ini mengadopsi definisi penggunaan Yyang
dikemukakan oleh Ajzen (1991) sebagai sejauh mana target konsumen percaya
akan menggunakan teknologi informasi dapat menciptakan nilai yang signifikan
bagi mereka. Kemudian, pengukuran penggunaan mengadopsi dari hasil riset
yang dilakukan oleh Amin et al. (2014) sebanyak tiga item yang telah dilakukan

pengujian validitas dan reliabilitas.

2.8 Public Value Net Benefit

Moore (1995) menyatakan bahwa konsep nilai publik merupakan
keseimbangan langkah-langkah efisiensi dan efektivitas dengan perbaikan nilai-
nilai demokrasi dan sosial seperti keterlibatan, partisipasi dan kepercayaan pada
pemerintah. Penciptaan nilai publik adalah fungsi dari nilai yang diterima dari
layanan atau produk dan biaya konsumsi dan sumber daya yang dikeluarkan untuk
menghasilkan layanan. Net benefit yang dihasilkan sangat mencerminkan
konsepsi Manfaat Bersih dalam penelitian Success IS (Delone dan McLean, 2003)
dan khususnya, biaya dan manfaat dari interaksi online (Torkzadeh dan Dhillon,
2002).

45



Penelitian ini mengadopsi public value net benefit dari hasil kerangka
pemikiran yang dikembangkan oleh Sterrenberg dan Keating (2016) secara
kualitatif. Kemudian, Scott et al. (2016) mendefinisikan net benefit yang disusun
berdasarkan tiga tujuan umum vyaitu efisiensi, efektivitas, dan peningkatan
demokrasi. Kluster nilai ini mencerminkan perbedaan serupa yang diusulkan
dalam literatur (Bryson et al., 2014). Selanjutnya, penelitian ini tidak
menggunakan indikator public value net benefit dari Sterrenberg dan Keating
(2016), dikarenakan penelitian tersebut masih berupa kerangka pemikiran dan
belum dilakukan penelitian lanjut. Penelitian ini mengidentifikasi layanan aplikasi
Online Single Submission Risk Based Approuch (OSS RBA) sebagai teknologi
informasi dari pengguna masyarakat mengembangkan persepsi nilai. Kemudian,
penelitian ini mengadopsi definisi yang disampaikan oleh livari (2005) bahwa
public value net benefit merupakan sejauh mana sistem informasi berkontribusi
terhadap keberhasilan para pemangku kepentingan dan pengukurannya.
Pengukuran public value net benefit terdiri dari empat item yang diadopsi oleh
Laumer et al. (2017).

2.9  Jenis Pelaku Usaha

OSS atau Online Single Submission merupakan sistem pelayanan yang
dikembangkan Kementerian Investasi/BKPM untuk mempercepat pelaksanaan
berusaha. Tujuan OSS adalah agar para pelaku usaha, termasuk pelaku usaha
mikro, kecil, dan menengah bisa memulai usahanya dengan lebih cepat dan
mudah. Kini ketika para pelaku usaha mikro, kecil, dan menengah yang hendak
memulai usaha tidak perlu lagi khawatir harus melalui proses birokrasi panjang
dan rumit untuk mendapatkan perizinan berusaha.

Untuk mewujudkan proses peralihan penyelenggaraan perizinan berusaha
menjadi Perizinan Berusaha Berbasis Resiko melalui sistem OSS RBA secara
efektif dan efisien oleh Pelaku Usaha, maka disampaikan beberapa hal sebagai
berikut:

1. Permohonan perizinan berusaha oleh Pelaku Usaha tetap dilaksanakan
melalui Sistem OSS sampai dengan penyelenggaraan Perizinan Berusaha
Berbasis Resiko melalui Sistem OSS berdasarkan PP 5/2021

diimplementasikan, yaitu tanggal 2 Juni 2021. Adapun proses peralihan dan
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migrasi sistem (cut off) akan berdampak pada Sistem OSS RBA yang tidak
dapat diakses pada tanggal 1 Juni 2021.

2. Pelaku Usaha diminta untuk dapat mempercepat proses pemenuhan
komitmen atas Izin Usaha yang belum efektif dan diajukan ke Sistem OSS
paling lambat pada tanggal 25 Mei 2021, sehingga Izin Usaha yang efektif
dapat diterbitkan oleh Sistem OSS sebelum tanggal 31 Mei 2021.

3. Bagi pemenuhan komitmen dan permohonan perizinan berusaha baru oleh
Pelaku Usaha yang disampaikan ke Sistem OSS setelah tanggal 25 Mei 2021
dan perizinan berusaha (izin usaha yang berlaku efektif) belum dapat
diterbitkan oleh Sistem OSS sampai tanggal 31 Mei 2021, maka perizinan
berusaha tersebut selanjutnya akan diproses berdasarkan Perizinan Berusaha
Berbasis Resiko sesuai ketentuan yang diatur dalam PP 5/2021 dan PerBKPM
4/2021 (KPPOD, 2021).

OSS telah melalui banyak proses pengembangan hingga kini bisa
melayani penerbitan Perizinan Berbasis Risiko. Perbedaan sistem ini dengan
sistem sebelumnya cukup sederhana. Perizinan Berbasis Risiko mengkategorikan
perusahaan berdasarkan tingkat risiko dari kegiatan usaha tersebut. Tingkat risiko
pada sistem tersebut dibagi menjadi rendah, menengah rendah, menengah tinggi,
dan tinggi.

Perizinan Berusaha Berbasis Risiko diterbitkan OSS berdasarkan beberapa
faktor, seperti tingkat risiko, peringkat skala kegiatan usaha, dan luas lahan
sebagaimana tercantum pada lampiran peraturan pemerintah tentang
penyelenggaraan Perizinan Berusaha Berbasis Risiko. Perizinan Berusaha yang
diperlukan UMKM menjadi sangat sederhana berkat sistem Perizinan Berbasis
Risiko. UMKM dengan kategori risiko rendah kini hanya memerlukan Nomor
Induk Berusaha (NIB). NIB merupakan bentuk perizinan tunggal untuk semua
kegiatan usaha. Mendapatkan NIB ini pun sangat mudah dan dapat dilakukan
secara daring melalui web OSS.

(https://www.bkpm.go.id/id/publikasi/detail/berita/oss-berbasis-risiko-permudah-

sistem-perizinan-berusaha-umkm, diakses 11 November 2021).

OSS Berbasis Risiko memberikan layanan bagi pelaku usaha yang terbagi

dalam 2 (dua) kelompok besar, yaitu kategori Usaha Mikro Kecil (UMK) dan
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kategori non Usaha Mikro Kecil (non UMK). UMK merupakan usaha milik warga
negara Indonesia, baik perorangan maupun badan usaha, dengan modal usaha
paling banyak Rp5 miliar (tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha).
Sedangkan, Non-UMK terbagi kedalam tiga kategori, yaitu Usaha Menengah,
Usaha Besar, Kantor Perwakilan, dan Badan Usaha Luar Negeri. Dengan
demikian, jenis pelaku usaha yang dimaksudkan dalam penelitian ini yaitu pelaku
UMK dan pelaku Non-UMK.

2.10 Pengembangan Hipotesis

2.10.1 Perbedaan pengaruh Kualitas Informasi terhadap Penggunaan
Aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA)
bagi UMK dan Non-UMK

Online Single Submission Risk Based Approach (OSS-RBA) yang telah
diluncurkan oleh pemerintah masih terkendala dalam pengoperasiannya. Pelaku
usaha mengakui bahwa informasi yang diperolenh masih sangat terbatas dan
diperoleh secara mandiri dan/atau mengikuti sosialisasi yang masih sangat
terbatas baik dari sisi frekuensi maupun kedalaman informasi (KPPOD, 2021).
Kualitas informasi didefinisikan sebagai persepsi pengguna tentang kualitas
konten kolektif dari layanan jaringan tertentu (Wang dan Lin, 2011). Studi
sebelumnya telah membuktikan bahwa kualitas informasi dapat mempengaruhi
faktor-faktor yang terkait dengan keberhasilan sistem informasi (Delone dan
Mclean, 2004; DeLone dan McLean, 1992) seperti niat penggunaan dan
penggunaan sistem informasi layanan penyedia layanan aplikasi (Lee et al.,
2007), blog (Wang dan Lin, 2011), komunitas virtual (Lin dan Lee, 2006), dan
facebook (Dong et al., 2014). Kemudian, Jahng et al. (2000) menyampaikan
bahwa kesesuaian karakteristik kualitas sistem, karakteristik kualitas informasi,
dan karakteristik kualitas layanan sehubungan dengan penggunaan dalam layanan
elektronik akan mengacu pada public value net benefit.

Kesesuaian yang lebih baik di antara karakteristik terkait kualitas sistem
infromasi akan memengaruhi niat konsumen untuk menggunakan situs web secara
positif. Roca et al. (2006) menyatakan bahwa kualitas informasi mengacu pada
kualitas keluaran sistem dalam hal ketepatan waktu, relevansi, dan akurasi,

sedangkan kualitas sistem mengacu pada keandalan fungsional sistem dalam hal
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konsistensi antarmuka pengguna, kemudahan penggunaan, dan kualitas
dokumentasi. Sebaliknya, kualitas layanan berkaitan dengan efektivitas layanan
terkait sistem dalam hal empati dan keandalan.

Model sukses sistem informasi berpendapat bahwa kualitas informasi
sebagai output dari sistem informasi adalah salah satu komponen utama yang
menjelaskan kepuasan pengguna. Ini didefinisikan sebagai ukuran kualitas
keluaran yaitu kualitas informasi yang dihasilkan sistem dalam laporan dan di
layar (Gable et al., 2008). Dalam studi penelitian sebelumnya, kualitas informasi
diukur dalam hal akurasi, kelengkapan, konsistensi, kemudahan pemahaman,
personalisasi, relevansi, keamanan, dan ketepatan waktu (Petter et al., 2012;
Gable et al., 2008). Peneliti berfokus pada kualitas informasi sebagai konstruksi
tunggal ketika melakukan penelitian tentang kepuasan pengguna dan belum
memasukkan dimensi lebih lanjut dari kualitas informasi misalny Gable et al.
(2008). Meskipun demikian, beberapa pendekatan telah menunjukkan bahwa ada
dimensi tambahan dari kualitas informasi. Lee et al. (2002) menyarankan
metodologi untuk penilaian kualitas informasi terdiri dari empat dimensi kualitas
informasi yaitu intrinsik, kontekstual, representasional, dan aksesibilitas.

Informasi dirasakan adalah masalah subjektif sangat tergantung pada
individu yang menggunakan layanan. Strong et al. (1997) menunjukkan bahwa
kualitas informasi tidak dapat dinilai secara independen dari konsumen yang
menggunakan informasi tersebut. Hal ini membuat evaluasi empiris kualitas
informasi menjadi tugas yang menantang. Chae et al. (2002) telah mengatasi
tantangan ini dalam studi mereka tentang kualitas informasi untuk layanan
internet seluler. Mereka mengidentifikasi empat dimensi yaitu konten, konteks,
koneksi, dan interaksi yang berfungsi untuk mencerminkan karakteristik layanan
seluler.

Menurut Chae et al. (2002) bahwa kualitas informasi memiliki elemen
paling penting dari technology acceptance model yaitu kegunaan yang dirasakan
dan kemudahan penggunaan yang dirasakan. Kedua elemen tersebut sangat
penting dalam penggunaan layanan internet. Hasil studi oleh Zhou (2011b)
menunjukkan bahwa kualitas informasi memiliki dampak positif dan signifikan

terhadap kepercayaan dan keyakinan pengguna seluler terhadap aplikasi seluler
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dan situs web. Kualitas informasi telah diakui sebagai simulasi kepercayaan
pengguna di mobile banking (Lee dan Chung, 2009). Al-Mamary et al. (2014)
mengungkapkan bahwa kualitas informasi yang lemah dapat merusak
pengetahuan pengguna, karena pengguna membutuhkan waktu untuk menyerap
lebih banyak perjuangan untuk meneliti dan memeriksa informasi. Meskipun
demikian, hasil penelitian yang dilakukan oleh Demissie dan Rorissa (2015)
menunjukkan bahwa kualitas informasi sangat berpengaruh sebagai penentu
konsumen dalam penggunaan sistem informasi. Uraian tersebut dapat dirumuskan
hipotesis sebagai berikut:

Hio: Ada perbedaan pengaruh kualitas informasi terhadap penggunaan aplikasi
online single submission Risk Based Approach (OSS RBA) bagi UMK dan
Non-UMK

2.10.2 Perbedaan pengaruh Kualitas Sistem terhadap Penggunaan Aplikasi
Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) bagi UMK
dan Non-UMK
Kesuksesan sistem informasi menunjukkan penggunaan sistem telah lama

dikenal memainkan peran sentral dalam memahami kesuksesan sistem informasi

(Petter dan McLean, 2009; Petter et al., 2008; Burton-Jones dan Straub, 2006;

Delone dan McLean, 2003; DelLone dan McLean, 1992). Kualitas sistem

mewakili kualitas pemrosesan sistem informasi itu sendiri, yang mencakup

perangkat lunak dan komponen data, dan merupakan ukuran sejauh mana sistem
secara teknis sehat. Kualitas sistem terkait dengan atribut seperti kemudahan
penggunaan, fungsionalitas, keandalan, dan fleksibilitas (DeLone dan McLean,

2003). Berdasarkan penelitian sebelumnya (Gorla et al., 2010) berpendapat bahwa

atribut untuk kualitas sistem dapat dikelompokkan menjadi dua kategori besar

yaitu fitur sistem dari perspektif perancang sistem dan fitur sistem dari perspektif
pengguna akhir. Fitur sistem dari perspektif pengguna akhir menunjukkan sistem
yang ramah pengguna yang mudah digunakan, didokumentasikan dengan baik,
memiliki waktu penyelesaian yang cepat, dan menggunakan teknologi modern

yang memungkinkan sistem ramah pengguna (Gorla et al., 2010).

Kualitas sistem memainkan peran penting dan secara positif dalam

mempengaruhi niat pengguna untuk menggunakan sistem informasi (Wang dan
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Lin, 2011; Gu et al., 2010; Delone dan Mclean, 2004), layanan pembelajaran
berbasis web (Chiu et al., 2007), komunitas virtual (Chen, 2007; Lin dan Lee,
2006), dan blog (Wang dan Lin, 2011). Studi telah meneliti kemudahan
penggunaan, keandalan, fleksibilitas, dan daya tanggap untuk mengukur kualitas
sistem (Gu et al., 2010; Mazman dan Usluel, 2010; Delone dan Mclean, 2004).
Kualitas sistem mencerminkan kinerja yang diharapkan atau karakteristik yang
diinginkan dari suatu sistem informasi (Dong et al., 2014; Gu et al., 2010; Lee et
al., 2007; Delone dan McLean, 2003). Oleh karena itu, kualitas sistem yang
dirasakan pengguna yang lebih tinggi mencerminkan peningkatan penggunaan
(Wang dan Lin, 2011; Gu et al., 2010; Mazman dan Usluel, 2010; Yang et al.,
2010).

Situs web adalah sistem dengan banyak atribut yang disajikan kepada
pengguna agar mereka dapat segera melakukan tugas yang diperlukan (Chi,
2018). Konektivitas situs web dan respons cepat dari situs web menunjukkan
kualitas sistem portal web (Agag et al., 2020). Untuk platform pemesanan hotel,
respons bebas kesalahan dan kemudahan penggunaan platform web mewakili
kualitas sistem dari platform pemesanan hotel (Elwalda et al., 2016).

Pelaku usaha katagori UMK untuk memulai operasionalisasi dan/atau
komersial usaha cukup dengan menerbitkan NIB dan Sertifikat Standar.
Pengurusan penerbitan NIB langsung bisa dilakukan secara mandiri sesuai dengan
bidang usaha yang diatur dalam Klasifikasi Baku Lapangan Usaha Indonesia
(KBLI). Pelaku usaha cukup melengkapi data pada laman OSS RBA untuk
kemudian langsung bisa mendapatkan NIB. Sementara untuk pelaku usaha
katagori Non UMK pelaku usaha wajib memiliki NIB dan Sertifikat Standar serta
Izin usaha, dimana dalam penerbitan izin usaha pelaku usaha terlebih dahulu
membuat komitmen dengan beberapa Lembaga/Kementrian seperti KKPR
(Kesesuaian Kegiatan Penataan Ruang) baik darat ataupun KKPR laut, membuat
komitmen terkait Amdalnet, membuat komitmen terkait PBG (Persetujuan
Bangunan Gedung) serta SLF (Sertifikat Laik Fungsi). Akan tetapi dalam
pembuatan komitmen tersebut Lembaga/Kementrian tersebut belum terintegrasi

secara sistem dengan OSS RBA.
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Alshurideh et al. (2019) berpendapat bahwa layanan elektronik harus
mempertimbangkan dalam membuat kebijakan sebagai solusi teknologi yang
dapat memberikan manfaat secara maksimal. Lim et al. (2021) mengatakan bahwa
hasil penelitiannya menunjukkan peran kualitas sistem terhadap penggunaan
aplikasi layanan elektronik keuangan. Dengan demikian, kualitas sistem dapat
disimpulkan sangat menjadi perhatian para konsumen dalam hal kecepatan
memproses layanan yang diinginkan para pengguna. Uraian tersebut dapat
dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

Hxo:  Ada perbedaan pengaruh kualitas sistem terhadap penggunaan aplikasi
online single submission risk based approach (OSS RBA) bagi UMK dan
Non-UMK

2.10.3 Perbedaan pengaruh Kualitas Layanan terhadap Penggunaan
Aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA)
bagi UMK dan Non-UMK
Sejumlah peneliti ilmu informasi berpendapat bahwa kualitas layanan

merupakan variabel penting yang mempengaruhi keberhasilan layanan elektronik

(Pitt et al., 1995; Kettinger dan Lee, 1994; Ferguson dan Zawacki, 1993; Rands,

1992). Kualitas layanan mengacu pada keseluruhan dukungan yang ditawarkan

oleh penyedia layanan (Delone dan McLean, 2003). Pitt et al. (1995) mengatakan

bahwa kelemahan dalam ukuran yang umum digunakan ukuran keberhasilan
sistem informasi berfokus pada sistem daripada layanan yang disediakan oleh
departemen sistem informasi atau vendor. Sebagai tanggapan, DelLone dan

McLean (2003) memasukkan kualitas layanan ke dalam model dan secara khusus

untuk mengukur keberhasilan teknologi informasi. Kualitas informasi mungkin

merupakan faktor yang sangat penting, tetapi untuk mengukur keberhasilan
keseluruhan sistem informasi diperlukan kualitas layanan yang mungkin menjadi
faktor paling penting dalam meningkatkan keberhasilan teknologi informasi.

Dengan demikian, DeLone dan McLean (2003) mengadaptasi SERVQUAL yang

dikembangkan oleh Parasuraman et al. (1988) untuk menilai kualitas layanan

pada domain sistem informasi.
Di sisi lain, instrumen kualitas layanan yang paling populer yaitu

SERVQUAL mendapat kritikan atas metodologis dan teoritis (Van Dyke et al.,
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1997; Brown et al., 1993; Babakus dan Boller, 1992). Penelitian sebelumnya
menunjukkan bahwa penilaian kualitas layanan secara keseluruhan di industri
telekomunikasi berasal dari persepsi pelanggan tentang kualitas jaringan yang
stabil dan kuat (Lai et al., 2009), dukungan situs web yang informatif (Thaichon
et al., 2012) dan tingkat keamanan dan privasi yang tinggi yang dipercaya oleh
pelanggan (Roca et al., 2009).

Kualitas layanan mewakili evaluasi pelanggan keseluruhan platform
layanan kualitas layanan (Wang dan Wang, 2010). Persepsi kualitas layanan
memicu perilaku konsumen (Hahn et al., 2017). Kualitas layanan elektronik telah
menjadi perhatian penting bagi perusahaan bisnis (Agag et al., 2020). Sebagian
besar kegiatan bisnis dilakukan secara online, seperti belanja online untuk fashion
dan pemesanan tiket elektronik untuk kereta api dan penerbangan (Ozturk et al.,
2017). Fasilitasi dan kemudahan dapat mengurangi upaya konsumen dan
memanfaatkan niat untuk menggunakan platform belanja online (Agag et al.,
2020).

Kemajuan internet menunjukkan perkembangan zaman dengan berbagai
layanan elektronik. Kualitas layanan dalam elektronik tersebut merupakan salah
satu faktor penting yang terkait dengan perilaku pengguna (Kaynama dan Black,
2000). Hasil penelitian yang dilakukan oleh Shahzad et al. (2021) menyatakan
bahwa kualitas layanan berpengaruh terhadap penggunaan layanan elektronik.
Namun, Hsu et al. (2015) menyatakan bahwa tidak satu pun dari studi secara
empiris menunjukkan hubungan yang signifikan antara kualitas layanan dan
penggunaan atau kepuasan pengguna. Sebaliknya, kualitas sistem dan kualitas
informasi secara konsisten menunjukkan hubungan yang signifikan dengan
penggunaan dan kepuasan pengguna di banyak studi empiris sebelumnya.

Meta-analisis yang dilakukan Petter dan McLean (2009) menunjukkan
bahwa kualitas layanan tidak hanya menerima lebih sedikit perhatian penelitian,
tetapi juga tidak dipahami dengan baik untuk hubungannya dengan konstruksi
kesuksesan sistem infromasi lainnya. Petter dan McLean menyarankan
kemungkinan alasan untuk temuan tak terduga ini adalah kurangnya tindakan

yang tepat, dan konstruksi “penggunaan” perlu diukur dengan hati-hati dalam
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konteks yang berbeda. Dari uraian tersebut dapat dirumuskan hipotesis sebagai
berikut:

Hso: Ada perbedaan pengaruh kualitas layanan terhadap penggunaan aplikasi
online single submission risk based approach (OSS RBA) bagi UMK dan
Non-UMK

2.10.4 Perbedaan pengaruh Kualitas Sosial terhadap Penggunaan Aplikasi
Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) bagi
UMK dan Non-UMK

Salah satu faktor yang mempengaruhi pilihan individu mengenai
penggunaan teknologi adalah pengaruh sosial yang disebabkan dan dipengaruhi
oleh lingkungan sekitar. Pengaruh sosial mengacu pada keadaan atau norma sosial
yang mempengaruhi perilaku individu dan proses penilaian (Rice et al., 1990).
Pengaruh sosial dapat dianggap sebagai tekanan yang dirasakan individu
menerima untuk melakukan perilaku tertentu (Triandis, 1980). Pengaruh tersebut
tercipta melalui pesan atau sinyal yang membantu membentuk kesadaran akan
nilai-nilai produk, teknologi, atau aktivitas tertentu. Tekanan sosial bekerja
sebagai faktor kunci dalam penerimaan produk dan teknologi (Venkatesh dan
Davis, 1996).

Penelitian Venkatesh dan Davis (2000) menunjukkan bahwa norma
subjektif secara signifikan memprediksi niat orang untuk menggunakan sistem
atau teknologi tertentu. Namun, meskipun dikonfirmasi bahwa pengaruh sosial
mendorong adopsi teknologi, studi sebelumnya dibatasi oleh pandangan norma
subjektif sebagai ekspresi pengaruh sosial (Lee et al., 2006). Hal ini diperkuat
dengan fakta yang terjadi saat peran pengaruh sosial dipertimbangkan, maka
sebagian besar studi mengukurnya secara konseptual mirip dengan konstruksi
norma subjektif dari Theory of Reasoned Action (Vannoy dan Palvia, 2010).

Kualitas sosial didefinisikan sebagai sejauh mana pengguna internet
merasakan pentingnya pengaruh keluarga, teman, dan kolega dalam penggunaan
internet mereka (Cheng et al., 2008; Venkatesh et al., 2012). Sebuah penelitian
sebelumnya telah menunjukkan bahwa pengaruh sosial memiliki pengaruh positif
terhadap kepuasan pengguna dalam konteks sistem informasi di Hong Kong

(Venkatesh et al., 2011), mirip dengan penelitian lain yang menemukan bahwa
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karakteristik sosial memprediksi kepuasan pengguna (Ogara et al., 2014; Chen et
al., 2012). Kemudian, hasil penelitian Isaac et al., (2018) menyatakan bahwa
kualitas sosial memiliki pengaruh terhadap kepuasan pengguna. Namun,
penelitian lain menunjukkan bahwa karakteristik sosial tidak mempengaruhi
kepuasan pengguna (Hsu dan Lin, 2015; Revels et al., 2010; Roca et al., 2006).

Pengaruh sosial didefinisikan oleh Venkatesh et al. (2003) sebagai sejauh
mana individu merasa penting bagi orang lain untuk percaya bahwa dia
menggunakan layanan baru atau sesuai dengan harapan orang lain. Tiga konsep
menangkap konsepsi pengaruh sosial yaitu citra, faktor sosial, dan norma
subjektif. Individu dapat memutuskan untuk melakukan suatu perilaku ketika
mereka setuju, bahkan jika mereka sendiri tidak menyukai perilaku atau
konsekuensinya (Alaiad dan Zhou, 2014; Zhao et al., 2014). Keputusan setuju
atau tidak setuju akan menciptakan suatu perilaku individu yang memainkan
peran penting dalam pengambilan keputusannya. Pengaruh sosial adalah
anteseden langsung dari niat perilaku. Studi sebelumnya menegaskan bahwa
pengaruh sosial merupakan faktor yang berpengaruh signifikan terhadap niat
untuk menggunakan (Kijsanayotin et al., 2009).

Pengaruh Sosial adalah bagian penting dari model UTAUT. Ini adalah
pertimbangan seseorang terhadap pendapat rekan lain tentang penggunaan
teknologi atau sistem baru (Naveed et al., 2021). Pengaruh sosial adalah dorongan
besar dalam penggunaan teknologi atau sistem terbaru oleh seseorang karena
dipengaruhi oleh motivasi orang dan keadaan di sekitar mereka (Brata dan
Amalia, 2018). Hadullo et al. (2017) juga mempelajari berbagai faktor E-Learning
dan termasuk pengaruh sosial untuk membuat model kepuasan E-Learning bagi
pengguna E-Learning. Hadullo et al. (2017) menganalisis dan meninjau model E-
Learning yang komprehensif untuk negara berkembang dan menemukan bahwa
dukungan dan pengaruh sosial cocok untuk pengguna Cloud E-Learning.

Peran pengaruh sosial dalam meningkatkan adopsi teknologi telah diuji
dalam Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)
(Venkatesh et al., 2003), teori tersebut memilih operasionalisasi pengaruh sosial
sebagai keyakinan individu pada apa yang diharapkan orang lain yang signifikan

yang harus dilakukan orang tersebut. Kemudian, Isaac et al. (2018) mengatakan
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bahwa kualitas sosial (tekanan keluarga, teman, dan kolega) dalam domain sistem
informasi sangat penting untuk memengaruhi individu untuk menggunakan
sistem, dan ini juga dapat mengarah pada kepuasan pengguna (Mutahar, Daud,
Ramayah, lIsaac, et al.,, 2017; Mutahar, Daud, Ramayah, Putit, et al., 2017;
Keeton, 2008). Meskipun demikian, penelitian tentang kualitas sosial masih
memiliki keterbatasan literatur sehingga dalam penelitian ini menduga bahwa
kualitas sosial juga dapat mempengaruhi penggunaan. Dari uraian tersebut dapat
dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

Haso: Ada perbedaan pengaruh kualitas sosial terhadap penggunaan aplikasi online
single submission risk based approach (OSS RBA) bagi UMK dan Non-
UMK

2.10.5 Perbedaan pengaruh Penggunaan Aplikasi Online Single Submission
Risk Based Approach (OSS RBA) terhadap Public Value Net Benefit
bagi UMK dan Non-UMK

Model keberhasilan sistem informasi Delone dan Mclean menunjukkan
penggunaan sistem mengacu pada konsumsi penerima dari output sistem
informasi (DeLone dan McLean, 1992), dan penggunaan sering diukur sebagai
waktu kunjungan ke sistem informasi dan eksekusi transaksi (DeLone dan
McLean, 1992, 2003). Namun, banyak peneliti menyarankan bahwa
penggunaan/tidak digunakan, atau jumlah penggunaan (misalnya waktu,
frekuensi) mungkin tidak cukup menjelaskan keberhasilan sistem informasi dalam
beberapa konteks (Hsu dan Lin, 2015). Menurut Burton-Jones dan Straub (2006)
bahwa definisi penggunaan sistem tingkat individu harus menentukan penggunaan
individu dari satu atau lebih fitur sistem untuk melakukan tugas. Oleh karena itu,
ukuran yang berarti dari penggunaan aplikasi elektronik perlu mempertimbangkan
karakteristik sistem, individu/pengguna yang menggunakan sistem untuk
menjalankan lebih banyak tugas dan dianggap sebagai ukuran yang efektif untuk
menilai keberhasilan sistem aplikasi elektronik (Park et al., 2007; Bhattacherjee
dan Premkumar, 2004; Boudreau, 2003; DeLone dan McLean, 2003; Seddon,
1997).

Ada perdebatan sengit tentang apakah penggunaan sistem merupakan

ukuran yang baik dari keberhasilan sistem informasi. Seddon (1997) telah
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menyarankan bahwa lebih baik untuk menghapus penggunaan sistem sebagai
variabel keberhasilan sistem informasi, DeLone dan McLean berpendapat bahwa
penggunaan sistem adalah ukuran yang tepat. Mereka menegaskan bahwa sumber
masalahnya adalah definisi penggunaan sistem yang terlalu sederhana, dan bahwa
peneliti harus mempertimbangkan tingkat, sifat, kualitas, dan kesesuaiannya.
Mengukur jumlah waktu penggunaan sistem saja tidak cukup, sedangkan
penggunaan Yyang terinformasi dan efektif merupakan indikasi penting
keberhasilan sistem informasi.

Hasil riset yang dilakukan oleh Zuama et al. (2017) menunjukkan bahwa
penggunaan dapat berpengaruh terhadap net benefit. Net benefit dapat diartikan
sebagai sejauh mana sistem informasi berkontribusi terhadap keberhasilan
individu, kelompok, organisasi, industri, dan negara (Petter et al., 2008).
Misalnya: peningkatan pengambilan keputusan, peningkatan produktivitas,
peningkatan penjualan, pengurangan biaya, peningkatan keuntungan, efisiensi
pasar, kesejahteraan konsumen, penciptaan lapangan kerja, dan pembangunan
ekonomi. Di sisi lain, hasil penelitian yang dilakukan oleh Yel et al. (2020)
menyatakan bahwa penggunaan tidak memiliki pengaruh terhadap net benefit.

Meninjau dekade sebelumnya dari penelitian keberhasilan sistem
informasi, Petter et al. (2008) mengidentifikasi kurangnya pengembangan dalam
mengukur dimensi spesifik dari keberhasilan sistem informasi. Khususnya,
pengembangan ukuran Net Benefit jarang dilakukan dalam studi tentang
keberhasilan sistem informasi, terutama mengambil fokus utilitarian yang sempit
dan kecenderungan untuk memanfaatkan kepuasan pengguna sebagai pengganti
kesuksesan. Pengukuran keberhasilan lebih rumit karena pengguna sistem sistem
informasi akan sering memiliki sikap yang berbeda mengenai keberhasilan
tergantung pada konteks penggunaan tertentu (Teo et al., 2008). Oleh karena itu,
Petter et al. (2012) menyatakan pengembangan ukuran keberhasilan sistem
informasi harus mencerminkan interaksi pengguna layanan elektronik dengan
menangkap manfaat subjektif dan manfaat tidak berwujud.

Scott et al. (2016) mengatakan bahwa perubahan dalam interaksi sosial
secara elektronik memperluas batasan organisasi tradisional untuk memasukkan

pengelompokan komunitas online dan berkembang sesuai pandangan tentang
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penciptaan nilai. Porter dan Kramer (2011) berpendapat bahwa perusahaan harus
memperbaiki pendekatan ekonomi yang ketinggalan zaman untuk penciptaan nilai
dengan bekerja dalam mencapai keberhasilan ekonomi dan kemajuan sosial.
Selanjutnya, Scott et al. (2016) menyarankan bahwa public value net benefit perlu
dikembangkan dalam keberhasilan sistem informasi. Implikasi tersebut sejalan
dengan hasil riset yang dilakukan oleh Sterrenberg dan Keating (2016) bahwa
penelitian selanjutnya perlu untuk meneliti hubungan antara penggunaan terhadap
public value net benefit. Uraian tersebut dapat dirumuskan hipotesis sebagai
berikut:

Hso: Ada perbedaan pengaruh penggunaan aplikasi online single submission risk
based approach (OSS RBA) terhadap public value net benefit bagi UMK dan
Non-UMK

Mengacu pada kerangka teoritis tentang hubungan antar variabel seperti
dijelaskan dalam perumusan hipotesis, maka model penelitian ini adalah sebagai
berikut.

Kualitas Informasi

Kualitas Sistem

Public Value Net
Benefits

Penggunaan

Kualitas Layanan

Kualitas Sosial

UMK
Non-UMK

Gambar 7. Kerangka Penelitian
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BAB Il1

METODE PENELITIAN

3.1  Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian survei, yaitu penelitian yang
mengambil sampel secara langsung dari populasi. Dilihat dari permasalahan yang
diteliti, penelitian ini merupakan penelitian kausalitas, yang bertujuan untuk
menganalisis hubungan dan pengaruh (sebab-akibat) dari dua atau lebih fenomena
(Sekaran, 1992), melalui pengujian hipotesis. Cooper dan Schindler (2003)
mengungkapkan bahwa penelitian yang mendasarkan pada teori atau hipotesis
yang akan dipergunakan untuk menguji suatu fenomena yang terjadi digolongkan
pada jenis penelitian eksplanatori (penjelasan). Penelitian eksplanatori melakukan
studi terhadap hubungan antara dua atau lebih variabel, kemudian berusaha untuk

menjelaskan fenomena yang terjadi.

3.2  Populasi dan Sampel
Populasi penelitian ini adalah pelaku usaha yang mendaftarkan NIB
kategori pelaku usaha UMK dan Non UMK yang menggunakan Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA) Tahun 2020 pada 34 provinsi di
Indonesia. Adapun data jumlah Nomor Induk Berusaha (NIB) pada masing-
masing provinsi sebagai berikut.
Tabel 3. Populasi Data NIB Tahun 2020

NIB NIB Jumlah
No Provinsi Kategori Kategori NIB

UMK Non UMK Terbit
1 Jawa Barat 199,699 849 200,548
2 DKI Jakarta 164,562 1,796 166,358
3 Jawa Timur 152,892 375 153,267
4 Jawa Tengah 111,820 201 112,021
5 Banten 66,652 458 67,110
6 Sumatera Utara 53,032 38 53,070
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NIB NIB Jumlah
No Provinsi Kategori Kategori NIB
UMK Non UMK Terbit

7 Riau 33,764 78 33,842

8 Bali 32,059 479 32,538

9 Kalimantan Timur 29,288 149 29,437
10 Sulawesi Selatan 25,533 227 25,760
11 Kalimantan Barat 22,080 84 22,164
12 Kepulauan Riau 21,599 78 21,677
13 Aceh 21,178 56 21,234
14 Lampung 20,842 53 20,895
15 Sumatera Selatan 18,816 227 19,043
16 Daerah Istimewa Yogyakarta 18,868 44 18,912
17 Sumatera Barat 17,873 93 17,966
18 Kalimantan Selatan 16,344 59 16,403
19 Jambi 13,197 41 13,238
20 Nusa Tenggara Barat 11,831 58 11,889
21 Sulawesi Tenggara 11,813 13 11,826
22 Kalimantan Tengah 10,200 31 10,231
23 Nusa Tenggara Timur 9,184 45 9,229
24 Sulawesi Tengah 8,665 54 8,719
25 Bengkulu 8,640 19 8,659
26 Sulawesi Utara 8,156 38 8,194
27 Kepulauan Bangka Belitung 7,265 12 7,277
28 Papua 5,907 42 5,949
29 Kalimantan Utara 5,384 27 5,411
30 Papua Barat 5,490 32 5,522
31 Gorontalo 4,595 14 4,609
32 Maluku Utara 4,040 20 4,060
33 Maluku 3,957 20 3,977
34 Sulawesi Barat 3,318 13 3,331

Sumber : Kementrian Investasi (2021)

Selanjutnya, dari populasi tersebut akan ditentukan sampel dengan

menggunakan teknik cluster sampling berdasarkan wilayah yang dibagi menjadi

empat provinsi tertinggi, sedang, dan terendah. Cluster sampling adalah sampel

yang dikumpulkan dalam kelompok atau potongan elemen yang idealnya

merupakan dari elemen dalam populasi (Sekaran dan Bougie, 2016).

provinsi yang menjadi sampel pada penelitian ini sebagai berikut.
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Tabel 4. Sampel Penelitian

No. Provinsi Jumlah NIB Terbit
1 Jawa Barat 200,548
2 DKI Jakarta 166,358
3 Sumatera Barat 17,966
4 Kalimantan Selatan 16,403
5 Maluku 3,977
6 Sulawesi Barat 3,331

Total 408,583

Kemudian, penentuan jumlah sampel pada penelitian ini menggunakan

rumus Slovin sebagai berikut.
. N
"TI1tw.e)

B 408.583
1+ (408.583)(0,05%)

= 202 Responden

Dimana :

n = jumlah sampel

N = jumlah Populasi

e = batas toleransi kesalahan (error tolerance)

Berdasarkan hasil perhitungan diatas, maka didapatkan jumlah sampel
sebagai responden dalam penelitian ini berjumlah minimal 202 pelaku usaha yang
telah memiliki NIB pada enam Provinsi. Unit analisis sampel pada penelitian ini
adalah pelaku usaha yang terbagi menjadi dua kategori yaitu UMK dan Non-
UMK. Teknik pengambilan sampel yang digunakan pada penelitian ini
menggunakan purposive sampling sebagai unit yang dipilih secara tidak acak dari
bagian tertentu dari populasi yang diyakini menghasilkan sampel yang akan
memberikan estimasi terbaik dari parameter populasi yang diinginkan (Guarte dan
Barrios, 2006). Alasan untuk mengadopsi purposive sampling dengan Kkriteria
direktur/pemilik usaha/wakil pemilik didasarkan pada asumsi mengingat maksud
dan tujuan penelitian secara spesifik memiliki pandangan yang berbeda tentang
ide-ide dan isu-isu yang dipertanyakan perlu dimasukkan dalam sampel
(Robinson, 2014; Trost, 1986).
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Adapun yang Berdasarkan pernyataan tersebut, maka sebaran sampel pada

penelitian ini sebagai berikut.

Tabel 5. Sebaran Sampel Penelitian

Perhitungan

No. Provinsi NIB
Sampel Jumlah
1  Jawa Barat 200,548 (200.548 x 202) / 408.583 99
2 DKIl Jakarta 166,358 (166.358 x 202) / 408.583 82
3  Sumatera Barat 17,966  (17.966 x 202) / 408.583 9
4 Kalimantan Selatan 16,403  (16.403 x 202) / 408.583 8
5 Maluku 3,977  (3.977 x 202) / 408.583 2
6  Sulawesi Barat 3,331  (3.331x202)/408.583 2
Total 408.583 202

Sumber : Kementrian Investasi (2021)

Dengan demikian, sampel pada penelitian ini terhadap pelaku usaha risiko

tinggi sebanyak 202 dan pelaku usaha risiko rendah sebanyak 202 sesuai dengan

sebaran sampel pada Tabel 5.

3.3  Definisi Operasional Variabel dan Pengukuran
Tabel 6. Definisi dan Pengukuran Variabel
Variabel Definisi Instrumen Instrumen Penelitian Skala
Operasional Penelitian Asli Sekarang Pengukuran
Kualitas Kualitas informasi 1. The e- 1. Informasi yang Likert
Informasi sebagai  kualitas government diberikan oleh
output yang system aplikasi OSS RBA
dihasilkan sistem provides tepat
informasi precise
(DeLone dan information
McLean, 1992) 2. The e- 2. Informasi yang
government diberikan oleh plikasi
system 0SS RBA akurat
provides
accurate
information
3. The e- 3. Informasi yang
government disediakan oleh
system aplikasi OSS RBA
provides cukup
sufficient
information
4. The e- 4. Informasi yang
government disediakan oleh
system aplikasi OSS RBA
provides dapat dipercaya
reliable
information
5. Information 5. Informasi yang
content of the disediakan oleh

e-government
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Variabel Definisi Instrumen Instrumen Penelitian Skala
Operasional Penelitian Asli Sekarang Pengukuran
system  fits sangat cocok dengan
your needs kebutuhan pelaku
usaha
(Stefanovic et al., 2016)
Kualitas Kualitas  sistem 1. The KMS is 1. Sistem aplikasi OSS
Sistem berkaitan dengan easy to use. RBA mudah untuk
apakah ada bug digunakan.
dalam sistem, 2. The KMS is 2. Sistem aplikasi OSS
konsistensi easy to learn sangat mudah
antarmuka (user dipelajari (ramah
pengguna, friendly). pengguna).
kemudahan 3. The KMS is
penggunaan, stable, rarely 3. System aplikasi OSS
kualitas down/ RBA memiliki
dokumentasi dan crashed. jaringan yang stabil.
terkadang kualitas 4. The KMS has 4. Sistem aplikasi OSS
dan pemeliharaan a good RBA memiliki
kode program response time koneksi yang cepat
(Seddon, 1997) and is in the dalam merespon
tolerable permintaan  pelaku
range. usaha.

5. The KMSruns 5. Sistem aplikasi OSS
its  functions RBA memiliki
well and is fungsi yang baik dan
reliable dapat diandalkan.

(Budiardjo et al., 2017)
Kualitas Tingkat Reliability Keandalan
Layanan ketidaksesuaian 1. When the 1. Layanan yang
antara  persepsi website diberikan oleh
dan harapan promises to aplikasi OSS RBA
pelanggan do something yang terbaik bagi
(Anantharanthan by a certain pengguna.
Parasuraman et time, it does
al., 1985) s0.

2. When users 2. Ketika pengguna
have a memiliki  kesulitan,
problem, the Aplikasi OSS RBA
website shows menyediakan layanan
a sincere bantuan.
interest in
solving it. 3. Layanan aplikasi

3. The website is 0SS RBA dapat
dependable. diandalkan.

4. The website 4. Layanan aplikasi
provides its 0SS RBA sangat
services at the mempercepat
time it pengguna untuk
promises  to mendapatkan NIB.
do so. Daya Tanggap

Responsiveness

1. The website
gives prompt
service to
users.

2. The website is
always willing
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Variabel Definisi Instrumen Instrumen Penelitian Skala
Operasional Penelitian Asli Sekarang Pengukuran
to help users. 3. Aplikasi OSS RBA

3. The website memberikan
tells users pemberitahuan
exactly when setelah selesai
services  will melakukan
be performed. pendaftaran.

4. Aplikasi OSS RBA

4. The website is merespon permintaan
never too busy pengguna dengan
to respond to cepat.
user requests. Jaminan

Assurance 211 Aplikasi 0SS

1. Behavior of RBA dapat
the  website dipercaya oleh para
instills pengguna dalam
confidence in menjaga kerahasiaan
users. data pengguna.

2.12 Pengguna

2. Users feel merasa aman dalam
safe with their menggunakan
transactions aplikasi OSS.
with the 2.13  Aplikasi OSS
website. RBA  menyediakan

3. The website is layanan online yang
consistently membuat  nyaman
courteous pengguna.
with users. 2.14  Aplikasi 0SS

4. The website RBA dilengkapi
has berbagai  informasi
knowledge to dan edukasi tentang
do its job. berinvestasi.

Empati

Empathy 1. Aplikasi OSS RBA

1. The website sangat membantu
addresses para pelaku usaha
specific needs yang ingin
of customers. mendapatkan NIB.

2. Aplikasi OSS RBA
dirancang untuk

2. The website memenuhi
has user’s kepentingan  pelaku
best interest usaha.
at heart. 3. Aplikasi OSS RBA

3. The website memberikan edukasi
gives  users kepada pengguna
individual sebelum
attention. menggunakan.

4. The website 4. Aplikasi OSS RBA
gives  users dirancang untuk
personal dapat memudahkan
attention. pelaku usaha

mendaftarkan  NIB
dimanapun dan
kapanpun.
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Variabel Definisi Instrumen Instrumen Penelitian Skala
Operasional Penelitian Asli Sekarang Pengukuran
Kualitas Sejauh mana 1. (Family 1. Keluarga saya Likert
Sosial pengguna internet influence): berpikir bahwa saya
merasakan my family harus mendaftarkan
pentingnya thinks  that usaha saya pada
pengaruh using the layanan OSS RBA
keluarga, teman, 2. Internet is a 2. Teman dekat saya
dan kolega dalam good idea. berpikir bahwa saya
penggunaan 3. (Co-workers harus mendaftarkan
internet mereka influence): usaha saya pada
(Isaac et al, my co- layanan OSS RBA
2018) workers think 3. Rekan bisnis saya
that using the berpikir bahwa saya
internet is a harus mendaftarkan
good idea. usaha saya pada
layanan OSS RBA
(Isaac et al., 2018)
Penggunaan Penggunaan 1. This mobile 1. Aplikasi layanan Likert
merupakan sejauh site makes my 0SS RBA
mana target work and life mempermudah saya
pelanggan easier untuk mendapat izin
percaya  bahwa 2. This mobile usaha.
menggunakan TI site allows me 2. Aplikasi layanan
akan menciptakan to easily 0SS RBA
nilai yang acquire  the memberikan
signifikan  bagi information | informasi yang saya
mereka need butuhkan dengan
(Ajzen, 1991) 3. Overall, this mudah.
mobile site is 3. Secara keseluruhan,
useful aplikasi layanan OSS
RBA ini berguna.
(Amin et al., 2014)
Public Sejauh mana 1. The ECM 1. Sistem Layanan Likert
Value Net sistem  informasi system helps 0SS RBA
Benefit berkontribusi me to membantu saya
terhadap improve my dalam
keberhasilan para job meningkatkan usaha
pemangku performance. saya
kepentingan 2. Dengan
(livari, 2005) 2. Using the menggunakan
ECM system sistem layanan OSS
improves my RBA akan
content- meningkatkan usaha
related work. saya dalam
menambah  relasi
dan mitra.
) 3. Dengan
3. Using  the menggunakan
ECM  system sistem layanan OSS
increases my RBA akan
productivity. meningkatkan
produktivitas saya
4. Secara keseluruhan,
4. Overall, menggunakan
using  the sistem layanan OSS
ECM  system RBA meningkatkan

enhances my

usaha

saya yang
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Variabel Definisi Instrumen Instrumen Penelitian Skala

Operasional Penelitian Asli Sekarang Pengukuran
content- berhubungan
related work. dengan investor.

(Laumer et al., 2017)

3.4 Metode Analisis Data

Metode analisis data adalah  suatu metode yang digunakan untuk
mengolah hasil penelitian guna memperoleh suatu kesimpulan. Dengan melihat
kerangka pemikiran teoritis, maka teknik analisis data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah analisis kuantitatif dengan menggunakan model SEM
(Structural Equation Modeling). SEM adalah sekumpulan teknik- teknik statistik
yang memungkinkan pengujian sebuah rangkaian hubungan yang relatif rumit
secara simultan. Hubungan yang rumit tersebut dapat diartikan sebagai rangkaian
hubungan yang dibangun antara satu atau beberapa variabel dependen (endogen)
dengan satu atau beberapa variabel independen (eksogen), dan variabel- variabel
tersebut berbentuk faktor atau konstruk yang dibangun dari beberapa indikator
yang diobservasi atau diukur langsung SEM dapat dideskripsikan sebagai suatu
analisis yang menggabungkan pendekatan analisis factor (factor analysis), model
structural (structural model), dan analisis jalur (path analysis) Ghazali (2011).
SEM merupakan gabungan dari metode statistik yang terpisah yaitu analisis factor
(factor analysis) serta model persamaan simultan (simultaneous equation
modeling). Secara komprehensif, metode analisis data dalam penelitian ini sebagai
berikut:

3.4.1 Uji Validitas dan Uji Reliabilitas

Uji validitas pada penelitian ini dilakukan untuk menguji kelayakan setiap
item pernyataan untuk mendapatkan data yang valid. Pengujian dilakukan
melalui Content Validity dan Construct Validity. Content Validity menunjukkan
tingkat seberapa besar item-item di instrumen mewakili konsep yang diukur,
sehingga instrumen tersebut dapat mencerminkan karekteristik dari variabel yang
digunakan dalam penelitian. Sedangkan Contruct Validity menunjukkan seberapa
baik hasil-hasil yang diperoleh dari penggunaan suatu pengukur sesuai dengan

teori-teori yang digunakan untuk mendefinisikan suatu konstruk (Hartono, 2010)
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Pengujian validitas dan reliabilitas dalam LISREL juga dilakukan dengan
menggunakan analisis konfirmatori (Confirmatory Factor Analisys). Standardized
Loading Factor (SLF) > 0.5 dianggap memiliki validitas yang cukup kuat untuk
menjelaskan konstruk laten, sehingga item pernyataan dinyatakan valid. Nilai
Average Variance Exstrated (AVE) merupakan kuadrat dari Standardized
Loading Factor dari setiap indikator yang menjelaskan konstruk laten, dimana
suatu indikator memiliki validitas kuat bila nilai VAE > 0.5. Reliabilitas konstruk
(Construct Reliability) merupakan ukuran kehandalan dan konsistensi dari
variabel-variabel terukur yang menggambarkan suatu konstruk laten, dimana nilai
CR > 0.7 adalah reliabel. Secara umum, seluruh variabel dan indikator dalam
penelitian ini harus memenuhi semua standar uji, yaitu SLF > 0.5, AVE > 0.5, CR
> (0.7 (Hair et al., 2018).

Validitas konvergen suatu konstruk dapat juga dinilai dengan menghitung
rata-rata varians yang diekstraksi (avarage varianced extracted atau AVE).
Variance extracted  memperlihatkan jumlah varians dari indikator yang
diekstraksi oleh variabel bentukan yang dikembangkan. Nilai AVE yang tinggi
menunjukkan bahwa indikator-indikator itu telah mewakili secara baik variabel
bentukan yang dikembangkan. Angka yang direkomendasikan untuk AVE adalah
lebih besar dari 0.5 (AVE > 0.50). Validitas diskriminan berhubungan dengan
prinsip bahwa pengukur-pengukur di konstruk-konstruk berbeda seharusnya tidak
berkorelasi dengan tinggi. Validitas diskriminan dievaluasi lewat perbandingan
akar kuadrat AVE dengan korelasi antara konstruk-konstruk berpasangan. Kriteria
yang digunakan adalah nilai akar kuadrat dari AVE seharusnya melebihi korelasi
antar pasangan konstruk (Ghozali, 2013)

Kesesuaian model dievaluasi dengan melihat berbagai kriteria goodness of
fit. Menurut Widarjono (2010) untuk mengevaluasi kesesuaian model secara
menyeluruh meliputi, chi-squares, goodness of fit index (GFI), adjusted goodness
of fit index (AGFI), dan root mean square error (RMSR). Yamin dan Kurniawan
(2009) secara garis besar uji kesesuaian model digolongkan menjadi 3 yaitu :

a. Ukuran kecocokan mutlak (absolute fit measures), yaitu ukuran kecocokan

model secara keseluruhan (model struktural dan model pengukuran)
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terhadap matriks korelasi dan matriks kovarians. Uji kecocokan tersebut

meliputi :

Uji kecocokan chi-squares. Uji kecocokan ini mengukur seberapa
dekat antara implied covariance matrix (matriks kovarians dari
sampel data). p-value diharapkan bernilai lebih besar sama dengan
0,05.

Goodness of fit index (GFI). Ukuran goodness of fit index pada
dasarnya merupakan ukuran kemampuan suatu  model
menerangkan keragaman data. Nilai goodness of fit index berkisar
antara 0-1. Sebenarnya, tidak ada kriteria standar tentang batas
nilai goodness of fit index yang baik. Namun bisa disimpulkan,
model yang baik adalah model yang memiliki nilai goodness of fit
index mendekati 1. Dalam prakteknya, banyak peneliti yang
menggunakan batas minimal 0,9.

Root mean square error (RMSR). Root mean square error
merupakan residu rata-rata antar matriks kovarians/korelasi
teramati dan hasil estimasi. Nilai RMSR < 0,05 adalah good fit.
Root mean square error of approximation (RMSEA). Root mean
square error of approximation merupakan ukuran rata-rata
perbedaan per degree of freedom yang diharapkan dalam populasi.
Nilai RMSEA < 0,08 adalah good fit, sedangkan Nilai RMSEA <
0,05 adalah close fit.

Expected cross-validation index (ECVI). Ukuran expected cross-
validation index merupakan nilai pendekatan uji kecocokan suatu
model apabila diterapkan pada data lain (validasi silang). Nilainya
didasarkan pada perbandingan antar model. Semakin kecil nilai,
semakin baik.

Non-centrality parameter (NCP). Non-centrality parameter
dinyatakan dalam bentuk spesifik ulang chi-square. Penilaian
didasarkan atas perbandingan dengan model lain. Semakin kecil

nilai, semakin baik.
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b. Ukuran kecocokan incremental (incremental/relative fit measures), yaitu

ukuran kecocokan model secara relatif, digunakan untuk perbandingan

model yang diusulkan dengan model dasar yang digunakan oleh peneliti.

Uji kecocokan tersebut meliputi:

a.

Adjusted goodness of fit index (AGFI). Ukuran adjusted goodness
of fit indexmerupakan modifikasi dari goodness of fit index dengan
mengakomodasi degree of freedom model dengan model lain yang
dibandingkan. AGFI > 0,9 adalah good fit, sedangkan 0,8 < AGFI
< 0,9 adalah marginal fit.

Tucker-lewis index (TLI). Ukuran tucker-lewis index disebut juga
dengan nonnormed fit index(NNFI). Ukuran ini merupakan ukuran
untuk perbandingan antar model yang mempertimbangkan
banyaknya koefisien di dalam model. TLI > 0,9 adalah good fit,
sedangkan 0,8 < TLI < 0,9 adalah marginal fit.

Normed fit index (NFI). Nilai normed fit indexmerupakan besarnya
ketidakcocokan antara model target dan model dasar. Nilai normed
fit indexberkisar antara 0-1. NFI > 0,9 adalah good fit, sedangkan
0,8 <NFI < 0,9 adalah marginal fit.

Incremental fit index (IFI). Nilai incremental fit index berkisar
antara 0-1. IFT > 0,9 adalah good fit, sedangkan 0,8 < IFI < 0,9
adalah marginal fit.

Comparative fit index (CFI). Nilai comparative fit index berkisar
antara 0-1. CFI > 0,9 adalah good fit, sedangkan 0,8 < CFI < 0,9
adalah marginal fit.

Relative fit index (RFI). Nilai relative fit index berkisar antara 0-1.
RFI > 0,9 adalah good fit, sedangkan 0,8 < RFI < 0,9 adalah

marginal fit.

c. Ukuran kecocokan parsimoni (parsimonious/adjusted fit measures), yaitu

ukuran kecocokan yang mempertimbangkan banyaknya koefisien didalam

model. Uji kecocokan tersebut meliputi:

Parsimonious normed fit index (PNFI). Nilai parsimonious normed

fit index yang tinggi menunjukkan kecocokan yang lebih baik.
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Parsimonious normed fit index hanya digunakan untuk
perbandingan model alternatif.

e Parsimonious goodness of fit index (PGFI). Nilai parsimonious
goodness of fit index merupakan modifikasi dari goodness of fit
index, dimana nilai yang tinggi menunjukkan model lebih baik
digunakan untuk perbandingan antarmodel.

e Critical N (CN) merupakan ukuran sampel untuk digunakan
mengestimasi model. Kecocokan model yang memuaskan CN >
100.

Menurut Hair et al.(2010) dan Wijanto (2008) bahwa uji kecocokan model
(goodness of fit index), yakni absolute fit measures, incremental/reltive fit
measure, dan parsimonious/adjusted fit measures perlu dilakukan pada hasil
analisis faktor konfimatori atau CFA untuk mengkonfirmasi faktor-faktor yang
paling dominan dalam suatu kelompok variabel, sehingga dapat mengetahui

apakah model yang dibangun secara statistik dapat didukung.

3.4.2 Model Pengujian Hipotesis

Metode analisis data yang digunakan adalah model persamaan struktural
(Structural Equation Modeling/SEM). Alat analisis data yang digunakan adalah
software LISREL 8.80 full version sedangkan teknik estimasi model yang
digunakan adalah metode estimasi maximum likelihhood. Maximum likelihhood
berusaha meminimumkan perbedaan antara sampel covariance dan prediksi
model teoritis yang dibangun. LISREL akan mengkonfirmasi hasil uji t (estimasi
statistik dari SEM) secara lengkap dengan tingkat kesalahan uji ditetapkan sebesar
0.05 dengan nilai signifikansi t adalah £ 1.96, jika hasil uji menunjukkan tidak
signifikan maka LISREL akan mencetak sebuah garis diagram jalur tersebut
dengan keluaran berwarna merah.

Metode analisis data yang digunakan adalah model persamaan struktural
(Structural Equation Modeling/SEM). SEM adalah sebuah evolusi dari model
persamaan berganda yang dikembangkan dari prinsip ekonometri dan
digabungkan dengan prinsip pengaturan dari psikologi dan sosiologi, SEM telah
muncul sebagai bagian integral dari penelitian manajerial dan akademik. SEM

merupakan gabungan antar dua metode statistik, yaitu (1) analisis faktor yang
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dikembangkan dalam psikologi/psikometri atau sosiologi dan (2) model
persamaan simultan yang dikembangkan dalam ekonometri. Dalam penelitian
Structural Equation Modeling (SEM) digunakan untuk menganalisis pengaruh
antara variabel laten yang satu dengan variabel laten yang lain. Model penelitian
yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah model penelitian recursive model
karena hubungan antara variabel eksogen dan endogen tidak bolak-balik
(reciprocal) tetapi satu hubungan (hubungan kausal).

Prosedur tahap pertama pada pendekatan multigroup adalah membentuk
dua atau lebih kelompok yang berbeda atau disebut sub-kelompok dimana setiap
kelompok akan berisi bagian dari sampel penelitian yang sesuai dengan kategori
atau klasifikasi dalam variabel yang digunakan untuk membentuk kelompok
(Matzler et al., 2006; S. Sharma et al., 1981). Dalam SEM akan dilakukan uji
kecocokan untuk memeriksa tingkat kecocokan antara data dengan model,
validitas dan reliabilitas model pengukuran, dan signifikansi koefisien-koefisien
model struktural. Evaluasi terhadap tingkat kecocokan data dengan model
dilakukan dengan melalui beberapa tahapan, yaitu: (1) kecocokan keseluruhan
model (overal model fit), (2) kecocokan model pengukuran (measurement model
fit), dan (3) kecocokan model struktural (structural model fit), (Hair et al., 1998).
Ringkasannya sebagai berikut:

Tabel 7. Uji Kecocokan Model Struktural

Ukuran Kecocokan Model Nilai Standar Kesimpulan
Absolute fit measures
e p-value <0,08 Baik
e RMSEA <0,08 Baik
o GFI >0,90 Baik
Incremental/relative fit
measures
e AGFI >0,90 Baik
e NFI >0,90 Baik
e CFI >0,90 Baik
Parsimonious Fit Measure
e PNFI <0.90 Baik
o PGFI <1.00 Baik
Other goodness of fit index
e Critical N (CN) >100 Baik
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5.1

1.

BAB V
SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan
Berdasarkan hasil pembahasan, maka dapat disimpulkan sebagai berikut.

Kualitas sistem aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach
(OSS RBA) memiliki pengaruh terhadap penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA) baik bagi pelaku UMK
ataupun Non UMK. Hasil pengujian membuktikan bahwa kualitas sistem bagi
pelaku UMK memiliki nilai tertinggi sebesar 30%, sementara kualitas sistem
untuk pelaku Non-UMK memiliki nilai sebesar 25%. Hal ini menunjukkan
bahwa kualitas sistem sangat berperan dalam keberlangsungan penggunaan
aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) oleh
pelaku usaha. Namun, sistem Online Single Submission Risk Based Approach
(0SS RBA) yang belum terintegrasi dengan lembaga tertentu menjadi
kendala dalam hal pemenuhan komitmen, baik dalam pemenuhan izin
lingkungan hidup, persetujuan bangunan gedung (PBG) ataupun Sertifikat
Laik Fungsi (SLF). Kualitas jaringan internet yang lambat untuk daerah
terisolir juga menjadi kendala dalam penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA). Pelaku usaha masih sulit
membedakan status-status izin usaha, seperti apakah usahanya termasuk
UMK atau non-UMK dan apakah usahanya berisiko rendah, menengah,
menengah tinggi, atau tinggi. Dengan demikian, penelitian ini memberikan
implikasi manajerial kepada pemerintah untuk meintegrasikan sistem OSS
RBA dengan beberapa lembaga terkait seperti Badan Pertanahan Nasional
dan Kementerian Kelautan terkait dengan penerbitan KKPR.

Kualitas sosial Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA)
memiliki pengaruh terhadap penggunaan Online Single Submission Risk
Based Approach (OSS RBA) baik bagi UMK ataupun Non UMK. Hasil
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pengujian membuktikan bahwa kualitas sosial bagi pelaku Non-UMK
memiliki nilai tertinggi sebesar 43%, sementara kualitas sosial untuk pelaku
UMK memiliki nilai sebesar 25%. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas
sosial sangat berperan dalam keberlangsungan penggunaan aplikasi Online
Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) oleh pelaku usaha.
Pelaku usaha yang sudah mendaftarkan usaha mereka dapat memberikan
informasi kepada pelaku usaha lainnya yang belum mendaftarkan usahanya
agar mendapatkan bukti usaha yang legal dan diakui pemerintah. Selain itu,
kualitas sosial perlu diperkuat dengan bentuk sosialisasi yang dilakukan oleh
pihak pemerintah kepada para pelaku usaha melalui berbagai kegiatan yang
dapat menarik perhatian pelaku usaha sehingga mereka memiliki minat dalam
penggunaan aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach (OSS
RBA) dalam mendaftarkan legalitas usaha mereka. Penelitian ini memberikan
kebijkakan pratikal kepada pemerintah untuk melakukan sosialisasi kepada
para pelaku usaha.

Kualitas informasi aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach
(OSS RBA) memiliki pengaruh terhadap penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA) baik bagi UMK ataupun Non
UMK. Hasil pengujian membuktikan bahwa kualitas informasi bagi pelaku
UMK memiliki nilai tertinggi sebesar 25%, sementara kualitas informasi
untuk pelaku Non-UMK memiliki nilai sebesar 19%. Hal ini menunjukkan
bahwa informasi sangat dibutuhkan oleh para pelaku usaha untuk dapat
mendaftarkan usaha mereka dalam mendapatkan perizinan usaha. Meskipun
demikian, tanggapan menunjukkan pelaku usaha saat menggunakan layanan
Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) merasa
kekurangan informasi terkait penggunaannya. Hasil ini juga didukung dengan
temuan KPPOD (2021) bahwa kurangnya informasi dan sosialisasi terkait
platform OSS RBA juga menjadi salah satu penghambat proses perizinan
para pelaku usaha dalam mendaftarkan usaha. Selain itu, pemerintah harus
meningkatkan kualitas informasi dengan menyediakan berbagai informasi
bagi pelaku usaha untuk mempermudah pelaku usaha dalam penggunaan
Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) pada berbagai
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website yang terdapat pada masing-masing Dinas Penanaman Modal dan
Pelayanan Terpadu Satu Pintu pada setiap provinsi seperti memberikan
informasi bagaimana pelaku usaha memilih katagori usaha, memilih bidang
usaha sesuai dengan KBLI, informasi terkait bagaimana mempermudah
dalam pemenuhan komitmen dengan Lembaga/Kementrian seperti izin
lingkungan atau pemenuhan komitmen RDTR. Dengan demikian, penelitian
ini memberikan implikasi manajerial kepada Dinas Penanaman Modal dan
Pelayanan Terpadu Satu Pintu untuk melakukan pendampingan secara
intensif kepada pelaku usaha.

Kualitas layanan Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA)
memiliki pengaruh terhadap penggunaan Online Single Submission Risk
Based Approach (OSS RBA) baik bagi UMK ataupun Non UMK. Hasil
pengujian membuktikan bahwa kualitas layanan bagi pelaku UMK memiliki
nilai tertinggi sebesar 18%, sementara kualitas informasi untuk pelaku Non-
UMK memiliki nilai sebesar  16%. Kualitas layanan yang rendah
menunjukkan tingkat pelayanan yang tidak dapat berfungsi dengan baik
sehingga ini menjadi celah untuk pihak lain melakukan pungli. Partisipasi
pelaku usaha masih rendah karena dalam pembuatan regulasi terkait, yaitu
UU Cipta Kerja dan aturan turunannya seperti PP Nomor 5 Tahun 2021. Hal
ini membuat mereka kurang paham bahkan tidak mengetahuinya. Belum
tersedianya layanan helfdesk sebagai sarana yang membantu pelayanan
Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) juga menjadi
kendala. Dengan demikian, hasil penelitian ini memberikan implikasi kepada
para pemangku kepentingan dalam aplikasi Online Single Submission Risk
Based Approach (OSS RBA) maupun Dinas Penanaman Modal dan
Pelayanan Terpadu Satu Pintu untuk dapat bekerja sama dalam memberikan
informasi dan sosialisasi mengenai penggunaan aplikasi Online Single
Submission Risk Based Approach (OSS RBA).

Penggunaan Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA)
memiliki pengaruh terhadap public value net benefit baik bagi UMK atapun
Non UMK. Hasil pengujian membuktikan bahwa pelaku  Non-UMK

memiliki nilai tertinggi sebesar 29%, sementara penggunaan OSS RBA untuk
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5.2

pelaku UMK memiliki nilai sebesar 25%. Hal ini menunjukkan bahwa
penggunaan Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA)
yang semakin tinggi akan semakin besar peluang peningkatan investasi yang
akan memberikan profit dalam mendukung tingkat perekonomian Indonesia.
Selain itu, penggunaan aplikasi tersebut dapat memberikan nilai legalitas
usaha yang memudahkan pelaku usaha untuk memasukkan usahanya kedalam
platform-platform sehingga mudah dikenal banyak orang dan meningkatkan
penjualan dari usaha tersebut. Pelaku usaha belum memahami sepenuhnya
manfaat dalam perizinan usaha dengan menggunakan aplikasi layanan Online
Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA). Hal ini memberikan
implikasi pada peran pemerintah untuk terus menerus mengedukasi pelaku
usaha dalam berbagai kegiatan sosialisasi usaha sehingga dalam menambah
pengetahuan pelaku usaha dalam menggunakan layanan tersebut.

Temuan penelitian ini juga mengkonfirmasi teori Technology Acceptance
Model (TAM) dan memperluas pendapat DeLone dan McLean (1992)
bahwa kualitas sistem (system quality) dan kualitas informasi (information
quality) yang baik, direpresentasikan oleh usefulness dari output sistem yang
diperoleh serta dapat berpengaruh terhadap tingkat penggunaan sistem
(intended to use) dan diperluas kembali oleh Sterenberg dan Keating (2016).
Selanjutnya, kualitas layanan dan kualitas sistem sebagai bagian dari variabel
eksternal yang memiliki pengaruh terhadap penggunaan layanan Online
Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA). Kualitas sistem yang
diadopsi pada penelitian ini menjelaskan kualitas jaringan yang dimiliki
layanan Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) dalam
melayani para pelaku usaha yang ingin mendaftarkan NIB secara online.
Semakin cepat akses jaringan yang dimiliki suatu aplikasi maupun platform,
maka akan semakin cepat proses penerimaan perintah yang diterima oleh

sistem untuk mengakses data yang diinginkan pengguna layanan elektronik.

Saran

5.2.1 Saran bagi Pelaku Usaha

e Pelaku usaha perlu mendaftarkan perizinan mereka menggunakan aplikasi

Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA) sebagai
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5.2.2

legalisasi atau kepastian atas operasional usaha. Adanya kepastian usaha
dapat membantu meningkatkan investasi, kemudahan fasilitas pembiayaan
guna penigkatan usaha.

Pelaku usaha perlu memahami arti pentingnya legalistas usaha sehingga
dapat perlindungan hukum sesuai dengan Peraturan Presiden nomor 98
tahun 2014 tentang perizinan untuk usaha mikro dengan tujuan untuk
memberikan kepastian hukum dan sarana pemberdayaan bagi Pelaku

Usaha Mikro dan Kecil (PUMK) itu sendiri dalam mengembangkan usaha.

Saran bagi Pemerintah

Pemerintah perlu melakukan sosialisasi dan asistensi tentang teknis OSS
RBA secara sistematis-kolaboratif dengan melibatkan asosiasi usaha,
akademisi/kampus, masyarakat sipil/media massa.

Pemerintah perlu membentuk satuan tugas multistakeholders dalam rangka
percepatan implementasi OSS RBA. Tim ini bertanggung jawab dalam
melakukan komunikasi lintas stakeholders (Pusat/Pemda dan pelaku
usaha/masyarakat) dan melakukan asesmen berkala atas kebutuhan dan
tindak lanjut daerah untuk mengakselerasi implementasi OSS RBA.
Pemerintah perlu melakukan penguatan infrastruktur internet untuk
mendukung kegiatan berusaha di daerah oleh pemda sangat dibutuhkan
guna mendorong efisiensi proses berusaha dan meminimalisir potensi
pungutan liar dan korupsi.

Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu perlu
mengoptimalkan sosialisasi dan pendampingan terkait dengan dana DAK
yang telah digulirkan oleh kementerian investasi. Dalam penerapan
aplikasi Online Single Submission Risk Based Approach (OSS RBA)
Pemerintah hendaknya melihat kesiapan daerah baik dari Sarana OSS,
SDM pengguna dan Regulasi.

Pemerintah sebaiknya melakukan evaluasi terhadap sistem amdalnet yang
belum terintegrasi dengan aplikasi Online Single Submission Risk Based
Approach (OSS RBA) sebagai syarat terbitnya izin lingkungan.
Pemerintah segera melakukan evaluasi terkait integrasi sistem terhadap

kementerian terkait baik KKPR (Kesesuaian Kegiatan Pemanfaatan
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5.2.3

Ruang) darat dimana sistem terkait dengan BPN (Badan pertanahan
Nasional) ataupun KKPR (Kesesuaian Kegiatan Pemanfaatan Ruang)
Laut, sehingga dapat membantu pemenuhan komitmen dalam penerbitan
KKPR (Kesesuaian Kegiatan Pemanfaatan Ruang).

Pemerintah sebaiknya memberikan wewenang kepada daerah untuk
melakukan resert password, menyediakan helpdesk sebagai sarana untuk
membantu permasalahan terkait aplikasi layanan Online Single Submission
Risk Based Approach (OSS RBA) di daerah.

Pemerintah perlu mengevaluasi indikator-indikator yang masih memiliki
nilai rendah dalam penilaian yang dilakukan oleh Ease of Doing Business
Indonesia seperti Perizinan Memulai Usaha, Perizinan Konstruksi,
Pendaftaran Properti, Perdagangan Lintas Batas, dan Penegakan Hukum
terhadap Kontrak.

Saran bagi Peneliti Selanjutnya

Penelitian ini memiliki keterbatasan dalam membahas model information
system success pada layanan e-government sehingga penelitian selanjutnya
dapat menggeneralisasi hasil penelitian ini dalam sektor yang berbeda.
Keterbatasan selanjutnya terletak pada jenis pengguna. Studi ini
menggunakan jenis penggunaan yang terdiri dari UMK dan Non-UMK
Menurut Islam (2015) bahwa studi berbasis TAM menyarankan usia
sebagai tolak ukur untuk penggunaan teknologi. Sebagai contoh,
Venkatesh et al. (2003) menemukan bahwa pengguna yang lebih muda
lebih mementingkan manfaat yang dirasakan ketika mereka memutuskan
untuk menggunakan suatu sistem. Dengan demikian, penelitian
selanjutnya dapat memasukkan usia dalam penggunaan teknologi yang
dapat berdampak pada public value net benefit.

Penelitian terkait penggunaan pada layanan elektronik pemerintah di
Indonesia masih sangat terbatas, sementara itu mengetahui penggunaan
layanan elektronik sangat penting untuk mengetahui manfaat yang
didapatkan oleh masyarakat sebagai penggunanya. Sehingga studi

penelitian di masa depan perlu mencoba untuk meneliti kembali
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penggunaan pada layanan elektronik pemerintah pada ruang lingkup yang

berbeda dengan penelitian ini.
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