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ABSTRAK 
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MEMPERHATIKAN GAYA BELAJAR SISWA 

 

 

Oleh 

  

ARISMA WHARDANI 

 

 

Penelitian ini dilatarbelakangi dengan rendahnya hasil belajar dan perbedaan gaya 

belajar siswa, serta kurangnya penerapan model pembelajaran pada mata pelajaran 

ekonomi. Tujuan penelitian ini untuk meneliti ada/tidak perbedaan hasil belajar 

ekonomi siswa yang pembelajaranya menggunakan Problem Based Learning dan 

Student Teams Achievement Divisions, ada/tidak perbedaan hasil belajar ekonomi 

siswa yang memiliki gaya belajar visual dan auditorial, ada/tidak pengaruh antara 

model pembelajaran dengan gaya belajar terhadap hasil belajar ekonomi, dan 

efektifitas antara penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning lebih 

tinggi dibandingkan dengan yang pembelajarannya menggunakan Student Teams 

Achievement Divisions pada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial dan gaya 

belajar visual. Metode dalam penelitian ini menggunakan metode penelitian 

eksperimen pendekatan komparatif dengan desain faktorial 2x2, teknik sampling 

yang digunakan yaitu cluster random sampling berjumlah 72 siswa. Pengumpulan 

data menggunakan observasi, wawancara, dokumentasi, tes, dan eksperimen. 

Pengujian hipotesis menggunakan Anava Dua Jalan dan t-Test Dua Sampel 

Independent. Hasil analisis menunjukkan terdapat perbedaan hasil belajar 

ekonomi siswa yang pembelajaranya menggunakan Problem Based Learning 

dibandingkan pembelajaran menggunakan Student Teams Achievement Divisions, 

tidak terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang memiliki gaya belajar 

visual dan auditorial, ada interaksi antara model pembelajaran dengan gaya belajar 

terhadap hasil belajar ekonomi siswa, rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar 

dengan menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning lebih tinggi 

dibandingkan dengan yang pembelajarannya menggunakan Student Teams 

Achievement Divisions pada siswa yang memiliki gaya belajar visual, rata-rata 

hasil belajar ekonomi yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran 

Student Teams Achievement Divisions lebih rendah dibandingkan dengan yang 

pembelajarannya menggunakan tipe Problem Based Learning pada siswa yang 

memiliki gaya belajar auditorial. 

 

Kata Kunci: Gaya Belajar Siswa, Hasil Belajar Ekonomi, Problem Based 

Learning (PBL), Student Teams Achiviement Divions (STAD). 



ABSTRACT 

 

 

COMPARATIVE STUDY OF ECONOMICS LEARNING OUTCOMES 

USING THE PROBLEM LEARNING MODEL 

BASED LEARNING (PBL) AND STUDENT TEAMMS 

ACHIEVEMENT DIVISIONS (STAD) WITH 

ATTENTION TO STUDENT LEARNING STYLES 

 

By 

 

ARISMA WHARDANI 

 

 

This research is motivated by the low learning outcomes and differences in 

student learning styles, as well as the lack of application of learning models in 

economics subjects. The purpose of this study was to examine whether there 

was/is not a difference in economics learning outcomes for students whose 

learning used Problem Based Learning and Student Teams Achievement 

Divisions, there was/was not a difference in economics learning outcomes for 

students who had visual and auditory learning styles, there was/was no influence 

between the learning model and learning style. learning on economic learning 

outcomes, and the effectiveness of using the Problem Based Learning learning 

model is higher than those learning using Student Teams Achievement Divisions 

for students who have auditory learning styles and visual learning styles. The 

method in this study used a comparative approach experimental research method 

with a 2x2 factorial design, the sampling technique used was cluster random 

sampling totaling 72 students. Collecting data using observation, interviews, 

documentation, tests, and experiments. Hypothesis testing using a Two Way 

Anava and Two Independent Samples t-Test. The results of the analysis show that 

there are differences in economics learning outcomes for students whose learning 

uses Problem Based Learning compared to learning using Student Teams 

Achievement Divisions, there are no differences in economics learning outcomes 

for students who have visual and auditory learning styles, there is interaction 

between learning models and learning styles on economics learning outcomes 

students, the average economic learning outcomes taught using the Problem 

Based Learning learning model is higher than those learning using Student Teams 

Achievement Divisions for students who have a visual learning style, the average 

economic learning outcomes taught using the Student Teams learning model 

Achievement Divisions are lower than learning using the Problem Based Learning 

type for students who have an auditory learning style. 

 

Keywords: Economic Learning Outcomes, Problem Based Learning (PBL), 

Student Learning Styles, Student Teams Achievement Divisions (STAD). 
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I. PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang  

Sumber daya manusia yang berkualitas sangat diperlukan sebagai pondasi 

utama suatu bangsa di era globalisasi seperti saat ini. Upaya peningkatan 

sumber daya manusia yang berkualitas dan berdaya saing tinggi salah satunya 

dapat dilakukan melalui pendidikan. Pendidikan diharapkan dapat 

menghasilkan generasi yang cerdas, berwawasan luas dan terdidik yang 

bermanfaat bagi bangsa. Pendidikan (Undang-Undang Republik Indonesia 

Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional pada Bab I Pasal 

1) diartikan sebagai usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana 

belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual 

keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta 

keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara.  

Fungsi pendidikan nasional berdasarkan Undang-Undang Sisdiknas Nomor 20 

Tahun 2003 Bab II Pasal 3 adalah mengembangkan kemampuan dan 

membentuk watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka 

mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi 

peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan 

Yang Maha Esa, berahlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan 

menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung jawab. Secara 

umum pendidikan bertujuan mewujudkan atau mengembangkan seluruh 

potensi yang ada pada diri seseorang dalam konteks dimensi yang berbeda, 

seperti moralitas, keragaman, kepribadian, sosialitas, budaya yang menyeluruh 
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dan terpadu. Lembaga yang berperan dalam proses pendidikan salah satunya 

adalah melalui sekolah. 

Sekolah berdasarkan Undang-Undang Nomor 2 Tahun 1989 adalah satuan 

pendidikan yang berjenjang dan berkesinambungan untuk menyelenggarakan 

kegiatan belajar mengajar. Sementara menurut (Sinaga, 2022) sekolah sebagai 

lembaga pendidikan formal diartikan sebagai sarana yang strategis dalam 

usaha mencerdaskan kehidupan bangsa. Dari definisi-definisi tersebut 

disimpulkan bahwa sekolah adalah suatu lembaga atau organisasi yang diberi 

wewenang untuk menyelenggarakan kegiatan pembelajaran.  

Sekolah sebagai lembaga yang diberi wewenang harus menyelenggarakan 

kegiatan pembelajaran yang berkualitas. Pembelajaran yang berkualitas baik 

ditandai dengan sebagian besar peserta didik terlibat aktif pada proses 

pembelajaran, dengan memperlihatkan tingginya gairah belajar, kuatnya 

motivasi dan kepercayaan diri, perubahaan perilaku kearah yang lebih baik 

terhadap sebagian besar peserta didik (Dini, 2022). Permasalahan yang sering 

terjadi dalam pelaksanaan pembelajaran yang berkualitas di Indonesia masih 

mengkhawatirkan baik itu dari segi sarana maupun segi prasarananya. 

Beberapa daerah di Indonesia masih terdapat bangunan-bangunan sekolah 

yang kurang layak digunakan, serta kurangnya pemahaman penggunaan 

teknologi informasi dan komunikasi. Rendahnya semangat belajar dan 

kemampuan peserta didik dalam memahami materi yang diajarkan juga 

menjadi faktor lain yang menjadi penghambat pelaksanaan pembelajaran yang 

berkualitas. 

Permasalahan lain yang diduga adalah cara penyampaian guru dalam proses 

pembelajaran masih terkesan monoton menggunakan model pembelajaran 

yang selalu sama disetiap materi yang diajarkan. Masih minimnya pemahaman 

guru dalam memanfaatkan teknologi dikarenakan faktor usia. Penerapan 

model pembelajaran yang tidak sesuai dengan materi yang diajarkan dan 

kurang kreatif serta inovatif dalam proses pembelajaran. Hal ini 

mengakibatkan pembelajaran tidak tersampaikan dengan maksimal, pada 
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akhirnya permasalahan pembelajaran ini yang mengakibatkan hasil belajar 

siswa masih ada yang dibawah KKM. 

Berdasarkan penelitian pendahuluan yang dilakukan disalah satu sekolah 

menengah atas di Kabupaten Pringsewu, yaitu SMA Negeri 1 Pringsewu, 

melalui penyebaran kuesioner secara acak kepada 82 siswa kelas X SMA 

Negeri 1 Pringsewu mengenai hasil belajar ekonomi siswa. 

Sumber: Hasil Penyebaran Kuesioner Penelitian Pendahuluan, 2022 

Gambar 1. Grafik Hasil Penyebaran Kuesioner Variabel Hasil Belajar 

Ekonomi Kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu. 

 

Berdasarkan hasil penyajian grafik hasil belajar siswa diketahui sebesar 77% 

atau sebanyak 63 siswa merasa bahwa hasil belajar ekonomi kurang optimal. 

Sementara hanya sebesar 23% siswa yang merasa hasil belajar ekonominya 

optimal. Selain dari hasil penyebaran kuesioner, yaitu melalui wawancara 

guru mata pelajaran ekonomi, diperoleh informasi bahwa hasil belajar 

ekonomi siswa masih belum optimal. Karena terdapat sebagian besar siswa 

yang memperoleh nilai di bawah KKM. Berikut ini adalah data penilaian 

harian bersama siswa kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu Tahun Ajaran 

2022/2023 pada mata pelajaran ekonomi yang sudah dikelompokkan 

berdasarkan ketercapaian KKM. 

23% 

77% 

Variabel Hasil Belajar 

Optimal

Kurang Optimal
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Tabel 1. Data Penilaian Harian Bersama Mata Pelajaran Ekonomi Kelas 

X SMA Negeri 1 Pringsewu Tahun Ajaran 2022/2023 

 

No Kelas 
Nilai 

Jumlah Siswa 
<70 >70 

1. X.1 22 14 36 

2. X.2 21 15 36 

3. X.3 16 19 35 

4. X.4 20 16 36 

5. X.5 21 15 36 

6. X.6 21 15 36 

7. X.7 21 13 34 

8. X.8 20 16 36 

9. X.9 23 13 36 

10. X.10 21 15 36 

Jumlah Siswa 205 151 357 

Presentase (%) 57,5% 42,5% 100 

Sumber: Guru Mata Pelajaran Ekonomi Kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu, 

2022. 

Berdasarkan tabel 1. diperoleh informasi bahwa pada penilaian harian pertama 

ekonomi kelas X, hanya 42,5% siswa yang mampu mencapai KKM. 

Sementara 57,5% siswa memiliki nilai di bawah KKM. Hasil ini tentu 

bukanlah hasil yang optimal, karena cukup banyak siswa yang nilainya belum 

tuntas. Berdasarkan data tersebut, dapat diartikan bahwa hasil belajar ekonomi 

siswa kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu sebenarnya sudah baik pada sebagian 

siswa. Namun, terdapat sebagian siswa lain yang memiliki hasil penilaian 

harian belum optimal. Hal ini didukung oleh pendapat Turrohmah (2017) yang 

menyatakan bahwa hasil belajar siswa tergolong belum optimal jika bahan 

pelajaran yang diajarkan dikuasai kurang dari 76% siswa, dan tergolong 

kurang jika siswa hanya menguasai kurang dari 60% bahan pelajaran yang 

diajarkan. Tingkat keberhasilan belajar siswa yang masih rendah tersebut, 

diduga karena ada beberapa faktor dalam diri siswa, guru, interaksi siswa 

dengan siswa, interaksi siswa dengan guru, guru dengan guru dan lingkungan 

sekolah, serta aspek penunjang pembelajaran selama proses pembelajaran di 

kelas. Melihat hal ini, maka perlu ditinjau faktor-faktor apa saja yang dapat 

mempengaruhi pencapaian hasil belajar siswa. 
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Suhardjono dalam Ramadani (2019) mengemukakan bahwa banyak faktor 

yang dapat mempengaruhi hasil pembelajaran. Ada faktor yang dapat diubah 

seperti, cara mengajar, mutu rancangan, dan model evaluasi. Sementara itu 

ada faktor yang harus diterima apa adanya, seperti latar belakang siswa, gaji, 

dan lingkungan sekolah. Selain faktor-faktor yang disebutkan oleh Suharjono 

yang dapat mempengaruhi hasil belajar, masih banyak persoalan lain yang 

berkaitan dengan hasil belajar dan peran guru dalam pembelajaran, salah 

satunya adalah metode pengajaran. Salah satu faktor yang mempengaruhinya 

adalah cara belajar siswa atau yang bisa dikenal dengan gaya belajar. 

Proses dan pencapaian belajar siswa dipengaruhi oleh cara belajar siswa atau 

gaya belajar. Hal ini terlihat saat observasi/pengamatan langsung dalam 

kegiatan belajar mengajar di Kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu, baik sebelum 

proses pembelajaran, selama proses pembelajaran, setelah proses 

pembelajaran. Beberapa hal yang menarik dan diduga menjadi faktor 

rendahnya hasil belajar siswa, yaitu beberapa siswa lebih tertarik pada saat 

guru menjelaskan materi secara ceramah, namun beberapa bagian siswa tidak 

memperhatikan. Sebaliknya ada juga siswa yang lebih mudah memahami 

materi ketika disajikan bentuk gambar, namun beberapa tidak dapat menarik 

kesimpulan dari gambar yang disajikan. Maka dapat disimpulkan hasil belajar 

Penilaian Harian Bersama (PHB) siswa banyak yang masih kurang mencapai 

KKM karena perbedaan cara belajar atau gaya belajar siswa. 

Berikut ini adalah hasil penelitian pendahuluan yang didapat melalui 

penyebaran kuesioner secara acak kepada 82 siswa Kelas X SMA Negeri 1 

Pringsewu mengenai perbedaan gaya belajar mereka. 
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Tabel 2. Hasil Kuesioner Variabel Gaya Belajar Siswa Kelas X SMA 

Negeri 1 Pringsewu 

 

No Pertanyaan Hasil Kuesioner 

Ya Tidak 

1. Saya lebih suka membaca buku sendiri 

dari pada mendengarkan penjelasan dari 

teman atau guru. 

60 22 

2. Saya lebih mudah mengingat materi 

yang diajarkan dalam bentuk gambar. 

58 24 

3. Saya seringkali mengetahui apa yang 

harus dikatakan tetapi tidak pandai 

memilih kata-kata. 

74 8 

4. Saya lebih suka berbicara, berdiskusi, 

dan menjelaskan sesuatu secara panjang 

lebar. 

49 33 

Sumber: Hasil Penyebaran Kuesioner Penelitian Pendahuluan, 2022. 

Berdasarkan hasil kuesioner di atas dapat diketahui sebanyak 73,2% (60 

siswa) lebih suka membaca buku sendiri dari pada mendengarkan penjelasan 

dari teman atau guru. Sebanyak 70,7% (58 siswa) lebih mudah mengingat 

materi yang diajarkan dalam bentuk gambar, dan sebanyak 90,2% (74 siswa) 

seringkali mengetahui apa yang harus dikatakan tetapi tidak pandai memilih 

kata-kata. Serta sebanyak 59,8% (49 siswa) lebih suka berbicara, berdiskusi, 

dan menjelaskan sesuatu secara panjang lebar. Hal ini berarti terdapat 

perbedaan gaya belajar pada siswa kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu dan 

mempengaruhi hasil belajar siswa. 

Bagi guru, dengan mengetahui gaya belajar masing-masing siswa dapat 

menerapkan teknik dan strategi yang tepat baik dalam pembelajaran maupun 

pengembangan diri. Hanya dengan implementasi yang tepat akan mencapai 

tingkat keberhasilan yang tinggi. Setiap siswa juga harus memahami gaya 

belajar. Sehingga dapat mengenal dirinya lebih baik dan mengetahui 

kebutuhannya. Pengenalan gaya belajar akan menjamin penggunaan model 

pembelajaran apa dan bagaimana seharusnya diberikan dan dilakukan agar 

pembelajaran berlangsung secara optimal. Metode yang digunakan guru juga 

dapat mempengaruhi gaya belajar siswa. Penggunaan metode yang sesuai 

dengan materi pembelajaran akan lebih merangsang minat belajar siswa. 
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Pemilihan model pembelajaran yang kurang bervariasi dan cara belajar siswa 

yang berbeda, kurang ditingkatkan secara optimal konsep penguasaan materi, 

berpikir kritis, kreatifitas dengan mengintegrasikan media belajar yang sesuai 

dengan materi. Pada kenyataanya pembelajaran di sekolah berbeda dengan apa 

yang diharapkan. Proses pembelajaran yang terjadi di sekolah hanya sekedar 

mendengarkan penjelasan guru, mengerjakan tugas, dan hanya terfokus pada 

buku saja, sehingga pembelajaran didalam kelas sangat pasif. Hal ini 

menyebabkan kurangnya interaksi antara guru dan siswa, antara siswa dan 

siswa lainnya, siswa cenderung pasif, mudah bosan, sehingga pembelajaran 

menjadi tidak efektif dan hasil belajar yang kurang optimal.  

Upaya yang harus dilakukan untuk mengatasi permasalahan kurang 

optimalnya hasil belajar siswa adalah menerapkan model-model pembelajaran 

yang tepat. Model pembelajaran yang sering diterapkan yaitu Problem Based 

Learning, Project Based Learning, Discovery Learning, dan Inquiry Based 

Learning. Model pembelajaran ini mengarahkan siswa untuk menjadi aktif 

dalam pembelajaran sehingga pembelajaran berpusat kepada siswa tidak 

kepada guru. Pemilihan model pembelajaran yang dipilih untuk diterapkan 

pada proses pembelajaran di mata pelajaran ekonomi ini adalah model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL). Penerapan model ini 

diharapkan dapat meningkatkan berpikir kritis, kreatif dan inovatif, berpikir 

kritis sehingga hasil belajar mata pelajaran ekonomi optimal dan sesuai tujuan 

pembelajaran yang diharapkan. Selain menerapkan model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) juga akan menerapkan model pembelajaran 

Student Teams Achievement Divsions (STAD). Model pembelajaran Student 

Teams Achievement Divsions (STAD) merupakan model pembelajaran yang 

selama ini digunakan guru mata pelajaran ekonomi.  

Berdasarkan latar belakang yang sudah dijelaskan, maka dengan ini peneliti 

memutuskan akan melaksanakan dan mengkaji penelitian perbandingan 

penerapan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan Student 

Teams Achievement Divsions (STAD) dengan memperhatikan gaya belajar 

siswa, sehingga dilakukan penelitan dengan judul “Studi Perbandingan 
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Hasil Belajar Ekonomi Menggunakan Model Pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL) dan Student Teams Achievement Divsions (STAD) 

dengan Memperhatikan Gaya Belajar Siswa”. 

 

 

 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan di atas, maka 

dapat diidentifikasikan masalah-masalah sebagai berikut: 

1. Kurang optimalnya hasil belajar ekonomi siswa, hal ini terlihat dari hasil 

kuesioner bahwa sebanyak 77% dari 82 siswa merasa hasil belajarnya 

kurang optimal  dan sebanyak 57,5% dari 355 siswa kelas X memiliki 

nilai PHB (Penilaian Harian Bersama) Ekonomi di bawah KKM. 

2. Proses pembelajaran lebih sering menggunakan metode diskusi, sehingga 

siswa kurang berperan aktif pada proses pembelajaran. 

3. Proses pembelajaran masih berpusat pada guru (teacher centered), 

sehingga peran guru dalam pembelajaran sangat dominan. 

4. Siswa belum dapat mengetahui dan memahami gaya belajar yang 

dimilikinya apakah visual atau auditorial, sehingga siswa merasa 

kesulitan dalam menyesuaikan cara belajar mereka dengan cara mengajar 

guru di sekolah. 

5. Terdapat perbedaan gaya belajar siswa yang dapat mempengaruhi 

mereka dalam memahami materi yang disajikan, dibuktikan dari adanya 

siswa yang lebih mudah dengan mendengarkan dan sebagian siswa yang 

lebih mudah memahami materi pembelajaran dengan berbentuk visual 

atau gambar. 

 

 

 

C. Pembatasan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah di atas, maka dalam 

penelitian ini akan dibatasi pada perbandingan hasil belajar ekonomi (Y) 

antara yang pembelajarannya dengan menggunakan model pembelajaran tipe 
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Problem Based Learning (PBL) (X1) dan Student Teams Achievement 

Divsions (STAD) (X2) dengan memperhatikan variabel moderator gaya 

belajar siswa, pada kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu. 

 

 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan pembatasan masalah, maka masalah dalam penelitian ini dapat 

dirumuskan sebagai berikut: 

1. Apakah terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang 

pembelajarannya menggunakan model pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) dibandingkan pembelajaran menggunakan Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) pada siswa? 

2. Apakah terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang memiliki 

gaya belajar visual dan auditorial pada siswa? 

3. Apakah ada pengaruh antara model pembelajaran dengan gaya belajar 

terhadap hasil belajar ekonomi siswa? 

4. Apakah hasil belajar ekonomi yang diajar dengan menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) lebih tinggi dibandingkan 

dengan yang pembelajarannya menggunakan Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) pada siswa yang memiliki gaya belajar visual? 

5. Apakah hasil belajar ekonomi yang diajar dengan menggunakan model 

pembelajaran Student Teams Achievement Divisions (STAD) lebih tinggi 

dibandingkan dengan yang pembelajarannya menggunakan Problem 

Based Learning (PBL) pada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial? 

 

 

 

E. Tujuan 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka dapat disusun tujuan penelitian 

sebagai berikut:  

1. Mengetahui perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang pembelajarannya 

menggunakan Problem Based Learning (PBL) dibandingkan pembelajaran 

menggunakan Student Teams Achievement Divisions (STAD).  
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2. Mengetahui perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang memiliki gaya 

belajar visual dan auditorial.  

3. Mengetahui pengaruh antara model pembelajaran dengan gaya belajar 

terhadap hasil belajar ekonomi. 

4. Mengetahui efektivitas antara penggunaan model pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL) lebih tinggi dibandingkan dengan yang 

pembelajarannya menggunakan Student Teams Achievement Divisions 

(STAD) pada siswa yang memiliki gaya belajar visual.  

5. Mengetahui efektivitas antara penggunaan model pembelajaran Student 

Teams Achievement Divisions (STAD) lebih tinggi dibandingkan dengan 

yang pembelajarannya menggunakan tipe Problem Based Learning (PBL)  

pada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial. 

 

 

 

F. Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini meliputi: 

1. Secara Teoritis 

a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan dalam 

rangka mendukung teori yang berkaitan dengan studi perbandingan 

model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan Student 

Teams Achievement Divisions (STAD).  

b. Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat dalam memperluas 

pengetahuan dibidang pendidikan yang terkait dengan perbandingan 

Problem Based Learning (PBL) dan Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) dalam hasil belajar siswa.  

c. Hasil penelitian ini dapat dijadikan acuan peneliti-peneliti selanjutnya 

yang memiliki objek penelitian yang sama. 

2. Secara Praktis 

a. Bagi Siswa 
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Penelitian ini dapat digunakan sebagai tambahan wawasan untuk 

meningkatkan hasil belajar melalui model pembelajaran yang 

melibatkan siswa secara optimal. 

b. Bagi Guru 

Penelitian ini dapat memberikan informasi dan gambaran kepada guru 

tentang perbandingan hasil belajar siswa menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) terhadap hasil belajar ekonomi siswa 

dengan memperhatikan gaya belajar, serta dapat digunakan sebagai 

bahan masukan, sumbangan dan untuk memotivasi sekolah dan guru 

dalam meningkatkan pembelajaran yang bermutu. 

c. Bagi Peneliti 

Penelitian dapat memberikan pengalaman dalam membandingan hasil 

belajar siswa menggunakan model pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) dan Student Teams Achievement Divisions (STAD) 

terhadap hasil belajar ekonomi siswa dengan memperhatikan gaya 

belajar. Serta sebagai sarana untuk mengembangkan daya berpikir dan 

penerapan keilmuan yang telah dipelajari di perguruan tinggi dan 

menambah ilmu pengetahuan dari permasalahan yang diteliti. 

d. Bagi Sekolah 

Penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi pengembangan kualitas 

pembelajaran yang ditunjukan oleh keberhasilan prestasi belajar siswa. 

e. Bagi Program Studi 

Penelitian ini diharapkan menjadi sumbangan pengetahuan dan 

kontribusi nyata di bidang penelitian sehingga menjadi referensi 

sumber penelitian yang baik bagi mahasiswa-mahasiswa kedepannya 

dalam melaksanakan penelitian sesuai karakteristik Program Studi 

Pendidikan Ekonomi sehingga menunjang mutu lulusan. 
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G. Ruang Lingkup Penelitian 

Ruang lingkup penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Objek penelitian 

Objek penelitian ini adalah hasil belajar ekonomi, model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) dan Student Teams Achievement Divisions 

(STAD), dan gaya belajar siswa. 

2. Subjek penelitian 

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas X. 

3. Tempat penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 1 Pringsewu. 

4. Waktu penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan pada tahun ajaran 2022/2023. 

5. Ilmu penelitian 

Ilmu yang digunakan dalam penelitian ini adalah ilmu pendidikan, 

khususnya pada bidang studi ekonomi. 



 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA PIKIR DAN HIPOTESIS 

  

A. Tinjauan Pustaka 

1. Belajar dan Hasil Belajar 

Belajar merupakan suatu hal atau tindakan yang tidak dapat terlepas dari 

kehidupan sehari-hari setiap individu. Gagne mendefinisikan belajar 

sebagai penguasaan pengetahuan atau keterampilan yang diperoleh dari 

instruksi (Slameto, 2016). Teori dari Bell Gredler juga mengungkapkan 

bahwa interaksi antara kondisi internal dan eksternal siswa akan 

melahirkan suatu proses belajar (Dimyati dan Mudjiono, 2018). Belajar 

merupakan suatu proses perubahan melalui penghayatan dalam diri yang 

terjadi pada setiap individu yang berasal dari dalam diri maupun luar diri 

melalui interaksi dengan lingkungan sekitar (Suardi, 2018).  

Berdasarkan konsep-konsep tersebut belajar adalah proses mengubah 

perilaku individu, karena adanya interaksi antara individu dan individu 

atau dengan lingkungannya, dan belajar juga merupakan upaya untuk 

memperoleh beberapa pengetahuan. Hakikat belajar adalah perubahan 

tingkah laku individu. Proses belajar ini menghasilkan apa yang biasa 

disebut dengan hasil belajar, untuk mencapai hasil yang optimal, proses 

pembelajaran harus dilakukan secara sadar, penuh pertimbangan dan 

terorganisir dengan baik. Melalui belajar manusia dapat meningkatkan 

kemampuan, keterampilan, pengetahuan, nilai dan sikap yang nantinya 

dapat dimanfaatkan untuk dirinya sendiri maupun bagi masyarakat 

umumnya. Belajar erat kaitannya dengan hasil belajar karena belajar 

adalah suatu proses, sedangkan hasil belajar adalah hasil yang diperoleh 

siswa setelah proses belajar. 
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Hasil belajar pada hakikatnya adalah perubahan tingkah laku yang dialami 

siswa setelah mengalami proses pembelajaran (Cahyono Dwi dan 

M.Abdul, 2021). Sementara (Suyanti, 2020) menyatakan bahwa hasil 

belajar merupakan pola-pola perbuatan, nilai-nilai, pengertian-pengertian, 

sikap-sikap, apresiasi, dan keterampilan. Hasil belajar adalah kemampuan 

yang diperoleh anak setelah melalui kegiatan belajar, belajar itu sendiri 

merupakan suatu proses dari seseorang yang berusaha untuk memperoleh 

suatu bentuk perubahan perilaku yang relatif menetap (Aziz, 2015). 

Berdasarkan beberapa pengertian hasil belajar yang dikemukakan oleh 

para ahli tersebut, maka hasil belajar adalah hasil penilaian yang didapat 

siswa selama proses pembelajaran yang sesuai dengan tingkat kemampuan 

siswa. Perwujudan dari hasil belajar siswa adalah prestasi belajar siswa 

yang dapat dilihat dari nilai tes. Selain melihat nilai tes, dalam melihat 

perwujudan hasil belajar siswa juga diperlukan indikator-indikator hasil 

belajar. 

Indikator hasil belajar pada prinsipnya meliputi semua bidang psikologis 

yang telah berubah sebagai akibat dari memperoleh pengalaman dan 

tumbuhnya kemampuan siswa dalam proses pembelajaran. Jadi siswa 

dikatakan berhasil bila hasilnya baik, dan sebaliknya siswa dikatakan tidak 

berhasil bila hasilnya rendah (Turrohmah, 2017). Gagne (Lestari, 2014) 

mengemukakan tiga komponen yang dapat ditinjau dari hasil belajar, yaitu 

kemampuan: 

a. Ranah Kognitif  

Ranah kognitif mengurutkan keahlian sesuai dengan tujuan yang 

diharapkan. Proses berpikir yang harus dikuasai oleh siswa agar 

mampu mengaplikasikan teori ke dalam perbuatan. Ranah kognitif ini 

terdiri atas pengetahuan, pemahaman atau persepsi, penerapan, 

penguraian atau penjabaran, penilaian. Pada umumnya, peserta didik 

yang ranah kognitifnya kuat, dapat menghafal serta memahami definisi 

yang baru diketahuinya.  

b. Ranah Afektif 

Ranah afektif merupakan domain yang berkaitan dengan sikap 

seseorang yang dapat diprediksi jika seseorang memiliki tingkat 

penguasaan kognitif yang tinggi. Jenis hasil belajar afektif akan 

tercermin dalam berbagai perilaku siswa seperti perhatian di kelas, 
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disiplin, motivasi belajar, menghormati guru dan teman sekelas, 

kebiasaan belajar dan hubungan sosial. 

c. Ranah Psikomotorik  

Ranah psikomotorik dapat ditinjau dari segi keterampilan siswa yaitu 

pelaksanaan Kegiatan Belajar Mengajar (KBM) di dalam kelas. Hasil 

belajar ini tampak dalam bentuk keterampilan (skills) dan kemampuan 

bertindak secara individu. Ada enam tingkat keterampilan, yaitu 

gerakan refleks (keterampilan gerakan bawah sadar), keterampilan 

gerakan sadar, keterampilan perseptual termasuk diferensiasi visual, 

pendengaran, motorik dan perbedaan lainnya.  

Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa tidak hanya aspek kognitif saja 

yang menentukan hasil belajar siswa, tetapi ada juga aspek afektif dan 

psikomotorik yang dijadikan sebagai tolak ukur keberhasilan proses 

belajar siswa. Sehingga ketiga aspek kognitif, afektif, dan psikomotorik 

saling berpengaruh pada diri siswa. Serta dapat mengubah mengubah 

perilaku siswa dan meningkatkan keterampilannya setelah mengikuti 

keseluruhan proses pembelajaran dengan lebih baik dan menjadi bahan 

pembelajaran selanjutnya. 

Indikator hasil belajar siswa juga menjadi tolak ukur dalam keberhasilan 

pembelajaran yang dilakukan. Dua indikator hasil belajar siswa yang dapat 

dijadikan sebagai tolak ukur, yaitu: 

a. Daya serap terhadap bahan pengajaran yang diajarkan mencapai 

prestasi tinggi, baik secara individual maupun kelompok 

b. Perilaku yang digariskan dalam tujuan pengajaran/instruksional khusus 

(TIK) telah dicapai oleh siswa, baik secara individual maupun 

kelompok (Djamarah dan Zain, 2018) . 

Hasil belajar yang dicapai dalam proses pembelajaran merupakan ukuran 

hasil upaya yang dilakukan oleh pendidik dan peserta didik dalam 

memahami proses pembelajaran. Keberhasilan belajar dapat dikategorikan 

menjadi beberapa tingkatan, yaitu sebagai berikut:  

a. Istimewa/maksimal, apabila siswa memahami semua bahan materi 

pelajaran mendapat persentase 100%  

b. Baik sekali/optimal, apabila siswa memahami sebagian besar materi 

pelajaran mendapat persentase antara 76-99%  

c. Baik/minimal, apabila siswa memahami sedikit materi pelajaran 

mendapat persentase hanya 60-75%  

d. Kurang, apabila siswa memahami materi pelajaran masih kurang 

mendapat persentase kurang dari 60% (Turrohmah, 2017). 
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Hasil belajar siswa yang digunakan untuk mengidentifikasi permasalahan 

pada penelitian pendahuluan dalam penelitian ini adalah penilaian harian 

pertama. Begitupun dengan hasil belajar yang digunakan untuk mengukur 

pencapaian hasil belajar siswa dalam penelitian ini juga adalah penilaian 

harian pertama. Skala penilaian berupa nilai kuantitatif siswa baik nilai 

pengetahuan maupun nilai keterampilan di SMA Negeri 1 Pringsewu 

memiliki skala dari 0 sampai dengan 100. Sementara itu, untuk kriteria 

ketuntasan minimal (KKM), setiap mata pelajaran di SMA Negeri 1 

Pringsewu memiliki KKM sekolah yang sama, yaitu sebesar 70.  

Hasil belajar yang dicapai siswa dalam proses pembelajaran dapat 

dipengaruhi oleh faktor-faktor. Faktor-faktor yang mempengaruhi belajar 

ini terbagi menjadi dua, yaitu:  

a. Faktor Intern 

Faktor intern adalah faktor yang ada di dalam individu. Faktor intern 

ini dibagi menjadi 3 faktor, yakni:  

1) Faktor Jasmaniah 

Faktor jasmaniah berhubungan dengan kondisi fisik individu. 

Beberapa faktor jasmaniah yang mempengaruhi proses belajar 

yaitu kesehatan dan cacat tubuh. 

2) Faktor Psikologi 

Faktor psikologi yang mempengaruhi belajar yakni intelegensi 

atau kecakapan, perhatian, minat, bakat, motif, kematangan, dan 

kesiapan.  

3) Faktor Kelelahan 

Pada seseorang walaupun sulit untuk dipisahkan tetapi dapat 

dibedakan menjadi dua macam yaitu, kelelahan jasmani dan 

kelelahan rohani (bersifat psikis).  

b. Faktor Ekstern 

Faktor ekstern adalah faktor yang ada di luar individu. Faktor ekstern 

ini dikelompokkan menjadi 3 faktor, yaitu:  

1) Faktor Keluarga  

Siswa yang belajar akan menerima pengaruh dari keluarga. Seperti 

cara orang tua mendidik, relasi antar anggota keluarga, suasana 

rumah tangga dan keadaan ekonomi keluarga.  

2) Faktor Sekolah 

Faktor sekolah yang mempengaruhi mencakup metode mengajar, 

kurikulum, relasi guru dengan siswa, relasi siswa dengan siswa, 

disiplin sekolah, alat pelajaran, waktu sekolah, standar pelajaran, 

keadaan gedung, metode mengajar, tugas rumah. 
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3) Faktor Masyarakat 

Faktor masyarakat yang mempengaruhi belajar mencakup kegiatan 

siswa dalam masyarakat, media massa, teman bergaul, bentuk 

kehidupan masyarakat (Slameto, 2016). 

Faktor-faktor hasil belajar selanjutnya yaitu menurut Dimyati dan 

Mudjiono (2018) yaitu sebagai berikut:  

a. Faktor Intern  

1) Sikap terhadap belajar  

2) Motivasi belajar  

3) Konsentrasi belajar  

4) Mengolah bahan belajar  

5) Menyimpan perolehan hasil belajar  

6) Menggali hasil belajar yang tersimpan  

7) Kemampuan berprestasi atau unjuk hasil belajar  

8) Rasa percaya diri siswa  

9) Intelegensi dan keberhasilan belajar  

10) Kebiasaan belajar  

11) Cita-cita siswa  

b. Faktor Ekstern  

1) Guru sebagai pembina siswa belajar  

2) Prasarana dan sarana pembelajaran  

3) Kebijakan penilaian  

4) Lingkungan sosial siswa di sekolah  

5) Kurikulum sekolah 

Berdasarkan beberapa pendapat ahli di atas maka secara umum faktor-

faktor yang mempengaruhi hasil belajar adalah faktor intern dan faktor 

ekstern. Faktor intern merupakan faktor yang ada dalam diri siswa, 

meliputi kesehatan, kecakapan, sikap, intelegensi, kebiasaan siswa, dan 

kemampuan siswa. Sementara faktor ekstern yaitu faktor dari luar, seperti 

cara orang tua mendidik, teman bergaul, guru, lingkungan sosial, metode 

mengajar, dan kurikulum sekolah. 

Hasil belajar yang baik dapat menjadi acuan bahwa dalam proses 

pembelajaran yang telah dialami oleh individu maupun kelompok 

dikatakan sukses. Selain itu hasil belajar juga berguna untuk mengevaluasi 

apa saja kelebihan dan kekurangan yang dimiliki oleh masing-masing 

individu, model pembelajaran yang tepat digunakan oleh pendidik, 

keefektifan cara mengajar, untuk mengetahui seberapa jauh pengetahuan 

individu serta memberikan pengalaman kepada individu tersebut yang 
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berguna untuk kehidupan kedepannya (Syachtiyani, 2021). Peningkatan 

hasil belajar siswa harus diupayakan, dalam hal ini guru harus 

menggunakan model pembelajaran yang inovatif dan kreatif sehingga 

dapat menjadikan pembelajaran yang berkualitas dan berjalan dengan 

aktif, dan pentingnya penggunaan model atau media pembelajaran yang 

sesuai dengan materi yang akan disampaikan dan dapat menarik perhatian 

siswa. 

 

 

 

2. Model Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

Penerapan model pembelajaran yang membuat siswa terlibat aktif dalam 

proses pembelajaran, serta dapat meningkatkan hasil belajar yang optimal 

sangat diperlukan. Salah satu model pembelajaran yang dapat dijadikan 

solusi adalah model pembelajaran Problem Based Learning (PBL). Model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) merupakan model 

pembelajaran yang berfokus pada keaktifan siswa dalam memecahkan 

permasalahan. Siswa tidak hanya diberikan materi belajar secara searah 

dalam memecahkan masalah. 

Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) merupakan sebuah 

model pembelajaran yang diawali dengan masalah yang ditemukan dalam 

suatu lingkungan pekerjaan untuk mengumpulkan dan mengintegrasikan 

pengetahuan yang baru yang dikembangkan oleh siswa secara mandiri 

(Aslan, 2021). Dengan model pembelajaran Problem Based Learning 

(PBL) proses pembelajaran diharapkan berlangsung alamiah dalam bentuk 

kegiatan siswa untuk memperkuat kemampuan pemecahan masalah dan 

meningkatkan kemamdirian siswa, sehingga siswa mampu merumuskan, 

menyelesaikan dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks 

(Putri, 2018).  

Tahap pembelajaran diawali dengan pemberian masalah, dilanjutkan 

dengan mengidentifikasi masalah, peserta didik melakukan diskusi untuk 

menyamakan persepsi tentang masalah, kemudian merancang 
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penyelesaian dan target yang akan dicapai diakhir pembelajaran. Langkah 

selanjutnya peserta didik mengumpulkan sebanyak mungkin sumber 

pengetahuan yang bisa didapatkan dari buku, internet, bahkan observasi 

(Ariyani, 2021). Melalui model pembelajaran ini, siswa diberi kesempatan 

untuk berinteraksi dengan teman, siswa belajar untuk bekerjasama, 

bertukar pengetahuan, dan melakukan evaluasi. Guru dalam hal ini 

berperang sebagai fasilitator karena pembelajaran berpusat pada siswa. 

Beberapa temuan penelitian menyatakan bahwa penggunaan model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dapat meningkatkan hasil 

belajar siswa sekolah dasar (Kristiana dan Radia, 2021).  

Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dalam 

pelaksanaannya memerlukan indikator keberhasilan sebagai tujuan utama 

pembelajaran. Menurut Polya dikutip oleh Lutfi (2021) indikator 

keberhasilan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL), yaitu 

sebagai berikut:  

a. Memecahkan masalah  

b. Keterampilan berpikir kritis  

c. Membuat kesimpulan  

d. Membuat laporan hasil diskusi  

e. Keterampilan berbicara/komunikasi  

f. Hasil tes formatif setelah belajar. 

Berdasarkan teori yang dikembangkan Barrow, Min Liu (dalam Dewi dan 

Wardani, 2018) menjelaskan karakteristik dari Problem Based Learning 

(PBL), yaitu:  

a. Pembelajaran berpusat pada siswa 

b. Masalah otentik dari fokus pengorganisasian untuk belajar 

c. Informasi baru diperoleh melalui pembelajaran mandiri 

d. Pembelajaran terjadi dalam kelompok kecil 

e. Guru bertindak sebagai fasilitator. 

Penerapan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

memerlukan tahapan dalam pelaksanannya dalam proses pembelajaran. 

Adapun langkah-langkah model Problem Based Learning (PBL), yaitu: 
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Tabel 3. Langkah-langkah Model Problem Based Learning (PBL) 

 

No. Indikator Kegiatan Guru 

1. Orientasi peserta didik 

pada masalah 

Menjelaskan tujuan pembelajaran, 

menjelaskan logistik yang diperlukan, 

dan memotivasi peserta didik terlibat 

pada aktivitas pemecahan masalah. 

2. Mengorganisasikan 

peserta didik untuk belajar 

Membantu peserta didik 

mendefinisikan dan mengorganisasikan 

tugas belajar yang berhubungan dengan 

masalah tersebut. 

3. Membimbing 

penyelidikan individual 

maupun kelompok 

Mendorong peserta didik untuk 

mengumpulkan informasi yang sesuai, 

melaksanakan eksperimen untuk 

mendapatkan penjelasan dan 

pemecahan masalah. 

4. Mengembangkan dan 

menyajikan hasil karya 

Membantu peserta didik dalam 

merencanakan dan menyiapkan karya 

yang sesuai seperti laporan dan 

membantu mereka untuk berbagai 

tugas dengan temannya. 

5. Menganalisis dan 

mengevaluasi proses 

pemecahan masalah 

Membantu peserta didik untuk 

melakukan refleksi atau evaluasi 

terhadap penyelidikan mereka dan 

proses yang mereka gunakan. 

 Sumber: Yulianti dan Gunawan, 2019 

Penerapan model Problem Based Learning (PBL) memiliki kelebihan. 

Kelebihan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) sebagai 

berikut:  

a. Pemecahan masalah dalam Problem Based Learning (PBL) cukup 

bagus untuk memahami isi pelajaran  

b. Pemecahan masalah berlangsung selama proses pembelajaran 

menantang kemampuan siswa serta memberikan kepuasan kepada 

siswa.  

c. Problem Based Learning (PBL) dapat meningkatkan aktivitas 

pembelajaran.  

d. Membantu proses transfer siswa untuk memahami masalah-masalah 

dalam kehidupan sehari-hari.  

e. Membantu siswa mengembagkan pengetahuannya dan membantu 

siswa untuk bertanggung jawab atas pembelajarannya sendiri. 

f. Membantu siswa untuk memahami hakekat belajar sebagai cara 

berfikir bukan hanya sekedar mengerti pembelajaran oleh guru 

berdasarkan buku teks.  
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g. Problem Based Learning (PBL) menciptakan lingkungan belajar yang 

menyenangkan dan disukai siswa.  

h. Memungkinkan aplikasi dalam dunia nyata.  

i. Merangsang siswa untuk belajar secara kontinu (Yulianti, E. dan 

Gunawan, I., 2019).  

Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) selain memiliki 

banyak kelebihan juga memiliki beberapa kekurangan. Kekurangan model 

Problem Based Learning (PBL) sebagai berikut: 

a. Hasil belajar peserta didik dengan model pembelajaran berbasis 

masalah bergantung pada solusi pemecahan masalah 

b. Kurang cocok diterapkan dalam kelas yang memiliki tingkat 

keragaman yang tinggi karena masalah pembagian tugas. Artinya, 

peserta didik harus bersiap dalam perubahan peran dalam proses 

pembelajaran 

c. Implementasi pembelajaran berbasis masalah membutuhkan waktu 

yang tidak sedikit 

d. Pendidik yang menerapkan model pembelajaran ini harus mampu 

memotivasi peserta didik dengan baik 

e. Perumusan masalah-masalah dalam proses pembelajaran harus tepat 

dengan tujuan pembelajaran (Rusman, 2014) 

 

 

  

3. Model Pembelajaran Student Teams Achievement Divisions (STAD) 

Student Teams Achievement Divisions (STAD) merupakan salah satu 

model pembelajaran kooperatif. Model pembelajaran ini dikembangkan 

oleh Robert Slavin dan teman-temannya di Universitas John Hopkin dan 

merupakan pendekatan pembelajaran kooperatif yang paling sederhana 

(Hasanah, 2021). Guru yang menggunakan STAD juga mengacu pada 

belajar kelompok siswa dan menyajikan informasi akademik baru kepada 

siswa setiap minggu dengan menggunakan presentasi verbal atau teks. 

Student Team Achievement Divisions (STAD) merupakan model 

pembelajaran yang paling sederhana dan paling tepat digunakan oleh guru 

yang baru mulai menggunakan pendekatan dengan pembelajaran 

kooperatif (Aswirna, 2018). Model pembelajaran kooperatif tipe Student 

Team Achievement Division (STAD) ini diharapkan dapat meningkatkan 

keaktifan seluruh siswa dalam kelompoknya dan dalam mengikuti proses 

pembelajaran di sekolah (Sari, 2016). Sementara Huda (2015) Student 
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Team Achievement Divisions (STAD) merupakan salah satu strategi 

pembelajaran kooperatif yang di dalamnya melibatkan beberapa kelompok 

kecil siswa dengan level kemampuan akademik yang berbeda-beda saling 

bekerjasama untuk menyelesaikan tujuan pembelajaran. Jadi, dapat 

disimpulkan bahwa pembelajaran kooperatif tipe Student Team 

Achievement Division (STAD) merupakan model pembelajaran kelompok 

sederhana yang proses pembelajarannya berdiskusi, bertujuan untuk 

meningkatkan hasil belajar siswa. 

Model Student Team Achievement Division (STAD) memiliki lima 

indikator utama, yaitu presentasi kelas, tim, kuis, skor kemajuan individu 

dan rekognisi tim, yaitu sebagai berikut:.  

a. Presentasi Kelas 

Tahap presentasi kelas diawali dengan materi yang akan diajarkan 

disampaikan atau diperkenalkan dalam presentasi kelas. Fase ini 

hampir sama dengan diskusi atau pengajaran langsung yang dipimpin 

oleh guru, bedanya presentasi kelas yang dilakukan harus benar-benar 

berfokus pada unit STAD.  

b. Tim  

Tim terdiri dari empat atau lima siswa yang heterogen. Fungsi utama 

pembentukan tim adalah memastikan bahwa semua anggota tim benar-

benar belajar serta mempersiapkan anggota tim agar mampu 

mengerjakan kuis dengan baik.  

c. Kuis  

Setelah guru selesai memaparkan materi melalui presentasi, siswa akan 

mengerjakan kuis secara individual.  

d. Skor Kemajuan Individual 

Tiap siswa dapat memberikan kontribusi poin kepada tim mereka 

melalui sistem skor ini.  

e. Rekognisi Tim 

Tim akan mendapatkan penghargaan apabila skor mereka mencapai 

kriteria tertentu (Slavin, 2011). 

Pembelajaran kooperatif model STAD terbagi atas enam langkah, yaitu 

penyampaian tujuan dan motivasi, pembagian kelompok, presentasi dari 

guru, kegiatan belajar dalam tim, kuis (evaluasi) dan penghargaan 

presentasi tim (Rusman, 2014). Langkah-langkah pembelajaran STAD  

yaitu sebagai berikut: 

a. Guru menyampaikan materi pembelajaran kepada siswa sesuai 

kompetensi dasar yang akan dicapai. 
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b. Guru memberikan tes atau kuis kepada setiap siswa secara individu 

sehingga akan diperoleh nilai awal kemampuan siswa. 

c. Guru membentuk beberapa kelompok. Setiap kelompok terdiri dari 4-5 

anggota di mana anggota kelompok mempunyai kemampuan akademik 

yang berbeda beda. 

d. Guru memberikan tugas kepada kelompok berkaitan dengan materi 

yang telah diberikan, mendiskusikannya secara bersama-sama, saling 

membantu antara anggota lain serta membahas jawaban tugas yang 

diberikan guru. Tujuan utamanya adalah memastikan bahwa setiap 

kelompok dapat menguasai konsep dan materi.  

e. Guru memberikan tes atau kuis kepada setiap siswa secara individu. 

f. Guru memfasilitasi siswa dalam membuat rangkuman, mengarahkan 

dan memberikan penguatan pada materi pembelajaran yang telah 

dipelajari. 

g. Guru memberi penghargaan kepada kelompok berdasarkan perolehan 

nilai peningkatan hasil belajar individual dari nilai awal ke nilai kuis 

berikutnya (Shohimin, 2017). 

Model Student Team Achievement Division (STAD) tentunya memiliki 

keunggulan dibanding model pembelajaran lain. Beberapa keunggulan 

model Student Team Achievement Division (STAD) (Suparsawan, 2020) 

yaitu sebagai berikut:  

a. Meningkatkan hubungan antar individu, karena setiap siswa 

berpeluang sama untuk terlihat aktif, interaksi yang lebih banyak saling 

membagi tanggung jawab dan saling mengisi. 

b. Memberikan dukungan kepada interaksi siswa, karena akan tertanam 

sikap saling menghargai pendapat teman yang berbakat cerminan dari 

sikap ilmiah, meningkatkan ketekunan, ketabahan, dan keuletan dalam 

mengerjakan tugas-tugas. 

c. Memupuk rasa percaya diri dan meningkatkan aktualitas konsep diri 

masing-masing siswa. 

d. Siswa menjadi senang dengan pengalaman belajar mereka.  

e. Membantu siswa mengembangkan kemampuan berkomunikasi. 

Walaupun model pembelajaran kooperatif tipe STAD mempunyai banyak 

kelebihan, tetap saja didalamnya memiliki beberapa kelemahan (Santoso, 

2013) yaitu sebagai berikut:  

a. Dibutuhkan waktu yang lebih lama karena kemungkinan guru atau 

siswa belum terbiasa menggunakan metode pembelajaran ini.  

b. Diperlukan pemahaman dan persiapan guru dalam menggunakan 

metode STAD.  

c. Guru harus menyiapkan lembar kegiatan siswa yang berisi materi yang 

harus dipelajari dan semua siswa dalam satu kelompok harus 

memahami.  

d. Efektif apabila jumlah siswanya dibawah 30 orang. 
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4. Gaya Belajar  

Gaya belajar terdiri dari kata gaya dan belajar. Sesuai dengan Kamus 

Besar Bahasa Indonesia, gaya adalah tingkah laku, gerak gerik dan sikap. 

Sedangkan belajar adalah berusaha memperoleh kepandaian atau menuntut 

ilmu. Belajar adalah suatu proses adaptasi atau penyesuaian tingkah laku 

yang berlangsung secara progresif (Ramadani, 2019). Gaya belajar 

manusia dibedakan ke dalam tiga kelompok besar, yaitu gaya belajar 

visual, gaya belajar auditorial dan gaya belajar kinestetik (DePorter dan 

Hernacki, 2010). Namun dalam penelitian ini gaya belajar yang diteliti 

dibatasi hanya dua gaya belajar yaitu gaya belajar visual dan auditorial. 

a. Gaya Belajar Visual 

Gaya belajar visual menitikberatkan pada persepsi/visual. Siswa 

dengan gaya belajar visual dicirikan oleh kebutuhan yang kuat untuk 

melihat dan merekam informasi secara visual sebelum memahaminya. 

Siswa dengan gaya belajar visual lebih mudah mengingat apa yang 

mereka lihat, seperti buku teks gambar dan video, angka, dan warna 

(Br, 2020). Orang visual lebih suka membaca makalah dan 

memperhatikan ilustrasi yang diberikan dosen di papan tulis. Mereka 

juga unggul dalam menangkap aktivitas seluler dan interaksi kelompok 

(DePorter dan Hernacki, 2010). 

Penentuan siswa memiliki gaya belajar visual dapat diketahui melalui 

beberapa indikator. Indikator inilah yang kemudian dapat dijadikan 

sebagai petunjuk siswa memiliki gaya belajar visual. Purbaningrum, 

(2017) mengemukakan indikator gaya belajar visual yaitu sebagai 

berikut: 

1) Belajar dengan cara visual 

2) Mengerti baik mengenai posisi, bentuk, angka, dan warna 

3) Rapi dan teratur 

4) Tidak terganggu dengan keributan 

5) Sulit menerima instruksi verbal. 
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Perbedaan gaya belajar siswa dapat dilihat dengan memperhatikan ciri 

belajar siswa, apakah memiliki gaya belajar visual atau auditorial. Ciri-

ciri gaya belajar visual yaitu sebagai berikut.  

1) Rapi dan teratur  

2) Berbicara dengan cepat  

3) Perencana dan pengatur jangka panjang yang baik  

4) Teliti terhadap detail  

5) Mementingkan penampilan, baik dalam hal pakaian maupun 

presentasi  

6) Pengeja yang baik dan dapat melihat kata–kata yang sebenarnya 

dalam pikiran mereka  

7) Mengingat apa yang dilihat, daripada apa yang didengar  

8) Mengingat dengan asosiasi visual  

9) Biasanya tidak terganggu oleh keributan  

10) Mempunyai masalah untuk mengingat interupsi verbal kecuali jika 

ditulis, dan sering kali minta bantuan orang untuk mengulanginya 

11) Pembaca cepat dan tekun  

12) Lebih suka membaca daripada dibacakan  

13) Membutuhkan pandangan dan tujuan menyeluruh dan sikap 

waspada sebelum secara mental merasa pasti tentang suatu 

masalah atau proyek 

14) Mencoret-coret tanpa arti selama berbicara di telepon atau dalam 

rapat  

15) Lupa menyampaikan pesan verbal kepada orang lain 

16) Sering menjawab pertanyaan dengan jawaban singkat ya atau tidak  

17) Lebih suka melakukan demonstrasi daripada berpidato  

18) Lebih suka seni daripada musik 

19) Seringkali mengetahui apa yang harus dikatakan tetapi tidak 

pandai memilih kata-kata (DePorter dan Hernacki, 2010). 

Ciri gaya belajar diatas yang memegang peran penting yaitu 

mata/penglihatan (visual). Dapat dilihat bahwa siswa yang 

menggunakan gaya belajar visual memperoleh informasi dengan 

menggunakan indera mata. siswa dengan gaya belajar visual suka 

mengikuti ilustrasi, membaca instruksi, melihat gambar, meninjau 

peristiwa secara langsung. 

 

 

b. Gaya Belajar Auditorial 

Gaya belajar auditori mampu menyerap informasi dari 

telinga/pendengar. Siswa dengan gaya belajar auditori dapat belajar 

lebih cepat dengan terlibat dalam percakapan verbal dan 
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mendengarkan apa yang dikatakan guru. Pembelajar auditori peka 

terhadap musik dan pandai dalam kegiatan lisan. Siswa dengan gaya 

belajar seperti ini mudah terganggu oleh kebisingan dan lemah dalam 

aktivitas visual (Br, 2020). 

Siswa memiliki gaya belajar visual atau auditorial dapat diketahui 

melalui beberapa indikator gaya belajar siswa. Purbaningrum, (2017) 

mengemukakan indikator gaya belajar auditorial yaitu sebagai berikut: 

1) Belajar dengan cara mendengar 

2) Baik dalam aktivitas lisan 

3) Memiliki kepekaan terhadap musik 

4) Mudah terganggu dengan keributan 

5) Lemah dalam aktivitas visual 

Berkaitan dengan gaya belajar siswa, DePorter dan Hernacki, (2010) 

mengemukakan ciri-ciri gaya belajar auditorial adalah sebagai berikut  

1) Berbicara pada dirinya sendiri saat bekerja  

2) Mudah terganggu oleh keributan  

3) Menggerakan bibir mereka dan mengucapkan tulisan di buku 

ketika membaca  

4) Senang membaca dengan keras dan mendengarkan  

5) Dapat mengulang kembali dan menirukan nada, berirama, dan 

warna suara  

6) Merasa kesulitan untuk menulis  

7) Berbicara dalam irama yang terpola  

8) Biasanya pembicara yang fasih  

9) Lebih suka musik daripada seni  

10) Belajar dengan mendengarkan dan mengingat apa yang 

didiskusikan daripada yang dilihat  

11) Suka berbicara, suka berdiskusi, dan menjelaskan sesuatu panjang 

lebar  

12) Mempunyai masalah dengan pekerjaan-pekerjaan yang melibatkan 

visualisasi, seperti memotong bagian-bagian hingga sesuai satu 

sama lain  

13) Lebih pandai mengeja dengan keras daripada menuliskannya  

14) Lebih suka gurauan lisan daripada membaca komik.  

Gaya belajar auditori dapat mencerna makna suatu penyampaian 

melalui volume, nada (tinggi dan rendah), kecepatan bicara, dan 

masalah mendengarkan lainnya. Informasi tertulis terkadang tidak 

berarti bagi siswa auditori. 
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Pentingnya memahami gaya belajar adalah menemukan kecocokan antara cara 

penyampaian informasi dengan gaya belajar khas siswa. Gaya belajar, baik 

visual maupun auditori, sangat penting untuk diketahui guru karena gaya 

belajar merupakan ekspresi dari keunikan individu yang berhubungan dengan 

pendidikan. Kaitannya dengan pengajaran di kelas, gaya belajar dapat 

digunakan oleh guru untuk mengembangkan model pengajaran yang efektif 

dalam upaya membantu siswa belajar untuk mencapai hasil dan prestasi 

belajar yang lebih tinggi. 

 

 

B. Hasil Penelitian yang Relevan 

Terdapat banyak penelitian-penelitian relevan yang sudah dilakukan oleh 

peneliti terdahulu. Berbagai macam penelitian terdahulu yang relevan ini 

digunakan sebagai bahan pertimbangan dan acuan dalam melaksanakan 

penelitian ini.  

 

Tabel 4. Penelitian Relevan 

No. Penulis Judul Hasil 

1. Siti 

Nurjanah 

(2018) 

Perbedaan Hasil 

Belajar Matematika 

Siswa yang Diajar 

Menggunakan 

Model 

Pembelajaran 

Kooperatif Tipe 

Student Teams 

Achievement 

Division (STAD) 

dan Model 

Problem Based 

Learning (PBL) di 

Kelas VII SMP 

PAB 2 Helvetia 

Tahun Ajaran 

2017/2018 

Nilai rata-rata hasil post-test kelas 

eksperimen A sebesar 82,317 dan 

nilai rata-rata hasil post-test kelas 

eksperimen B sebesar dan selisih 

nilai rata-rata hasil post-test antara 

kelas eksperimen A dan B sebesar 

79,375. Dari hasil analisis data pos-

test kelas eksperimen A diperoleh 

L-hitung≤L-tabel yakni 

0,113≤0,148, dan data post-test 

kelas eksperimen B diperoleh L-

hitung≤L-tabel yakni 0,132≤0,140. 

Setelah dilakukan uji hipotesis 

menggunakan uji-t didapat bahwa 

thitung>ttabel yaitu 1,925>1,667 

maka Ho ditolak dan Ha diterima. 

Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa terdapat 

perbedaan hasil belajar siswa yang 

diajar dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe 

Student Teams Achievement  
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Tabel 4. Lanjutan 

   Student Teams Achievement 

Division (STAD) dan model 

Problem Based Learning (PBL). 

 

Persamaan: 

Penelitian ini memiliki kesamaan 

model yang diterapkan sama-sama 

menggunakan model Student 

Teams Achievement Division 

(STAD) dan model Problem Based 

Learning (PBL). 

 

Perbedaan: 

Penelitian yang dilakukan 

sebelumnya tidak menggunakan 

variabel moderator sedangkan 

penelitian ini menggunakan 

variabel moderator yaitu gaya 

belajar. 

2. Maria 

Anjelina 

Oktavia 

Gemeneto 

(2016) 

Pengaruh Model 

Group 

Investigation (GI), 

Student Teams 

Achievement 

Division (STAD) 

dan Konvensional 

terhadap Prestasi 

Belajar IPS 

Ditinjau dari 

Kreativitas Siswa 

Kelas VIII Tahun 

Pelajaran 

2015/2016 (Studi 

Eksperimen di 

SMP Se-

Kecamatan Bajawa 

Kabupaten Ngada).  

Hasil penelitian ini menunjukkan 

bahwa ada perbedaan pengaruh 

model GI, STAD dan konvensional 

terhadap prestasi belajar IPS, serta 

ada perbedaan pengaruh kreativitas 

siswa terhadap prestasi belajar IPS. 

Namun, tidak ada pengaruh 

interaksi antara model (GI, STAD 

dan konvensional) dan kreativitas 

siswa terhadap prestasi belajar IPS 

di SMP Sekecamatan Bajawa 

Kabupaten Ngada. 

 

Persamaan: 

Penelitian ini memiliki kesamaan 

model yang diterapkan 

menggunakan model Student 

Teams Achievement Division 

(STAD). 

 

Perbedaan: 

Penelitian yang dilakukan 

sebelumnya mengenai pengaruh, 

sedangkan penelitian ini mengenai 

studi perbandingan. 

3. Fitri 

Ramadani 

(2019) 

Studi Perbandingan 

Hasil Belajar 

Ekonomi 

Hasil analisis data menunjukan 

terdapat perbedaan signifikan rata-

rata hasil belajar ekonomi siswa 
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Tabel 4. Lanjutan 

  Menggunakan 

Model 

Pembelajaran 

Kooperatif Tipe 

Scaffolding Dan 

Tipe Group 

Investigation (GI) 

Dengan 

Memperhatikan 

Gaya Belajar Siswa 

(Visual Dan 

Auditorial) Pada 

Siswa Kelas X 

SMA 

Muhammadiyah 2 

Bandar Lampung 

Tahun Pelajaran 

2016/2017. 

 

yang pembelajaranya 

menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe Scaffolding 

dibandingkan dengan yang 

menggunakan model pembelajaran 

tipe Group Investigation (GI). 

Terdapat perbedaan signifikan rata-

rata hasil belajar ekonomi siswa 

yang memiliki gaya belajar visual 

dan auditorial. Ada interaksi antara 

model pembelajaran dengan gaya 

belajar terhadap hasil belajar 

ekonomi. 

 

Persamaan: 

Penelitian sama-sama meneliti 

hasil belajar dan gaya belajar 

siswa.  

 

Perbedaan: 

Penelitian yang dilakukan 

sebelumnya mengunakan model 

pembelajaran Scaffolding dan 

Group Investigation (GI), 

sedangkan penelitian ini 

menggunakan model pembelajaran 

Student Teams Achievement 

Division (STAD) 

4. Nasution, 

Siti Aspiah 

(2019) 

Perbedaan 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah Matematis 

Antara Siswa Yang 

Diajar Dengan 

Strategi 

Pembelajaran 

Problem Based 

Learning (PBL) 

Dan Kooperatif 

Tipe Student Teams 

Achievement 

Divisions (STAD) 

Di MTs Muallimin 

UNIVA Medan 

Berdasarkan hasil analisis data dan 

pembahasan, diperoleh: 1) 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang diajar 

dengan strategi pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) 

tergolong baik dilihat dari nilai 

rata-rata 82,92. 2) Kemampuan 

pemecahan masalah matematis 

siswa yang diajar dengan strategi 

pembelajaran kooperatif tipe 

Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) tergolong baik 

hal ini dilihat dari nilai rata-rata 

yang diperoleh dari hasil posttest 

dengan nilai rata-rata 75,85. 3) 

Terdapat perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah matematis  
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Tabel 4. Lanjutan 

   siswa yang diajar dengan strategi 

pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) dan kooperatif tipe 

Student Teams Achievement 

Divisions (STAD). Hal ini 

ditunjukkan dari hasil uji-t di mana 

diperoleh nilai thitung > ttabel atau 

2,32 > 2,01. 

 

Persamaan: 

Penelitian ini memiliki kesamaan 

model yang diterapkan sama-sama 

menggunakan model Student 

Teams Achievement Division 

(STAD) dan model Problem Based 

Learning (PBL). 

 

Perbedaan: 

Penelitian yang dilakukan 

sebelumnya tidak menggunakan 

variabel moderator sedangkan 

penelitian ini menggunakan 

variabel moderator yaitu gaya 

belajar. 

5. Yunia 

Risdiawati 

(2012) 

Implementasi 

Model 

Pembelajaran 

Kooperatif Tipe 

Student Teams 

Achievement 

Divisions (STAD) 

Untuk 

Meningkatkan 

Motivasi dan Hasil 

Belajar Akuntansi 

Siswa Kelas XI IPS 

4 SMA Negeri 1 

Imogiri Tahun 

Ajaran 2011/2012. 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa pembelajaran kooperatif 

tipe STAD dapat meningkatkan 

hasil belajar siswa dan hasil respon 

siswa terhadap pelaksanaan model 

pembelajaran kooperatif tipe Make 

a Match terhadap keaktifan siswa, 

sedangkan penelitian ini 

membandingkan hasil belajar siswa 

menggunakan model pembelajaran 

Student Teams Achievement 

Division (STAD) dan Make A 

Match. Pembelajaran kooperatif 

tipe STAD untuk meningkatkan 

motivasi dan hasil belajar siswa 

juga mendapat respon positif dari 

siswa.  

 

Persamaan: 

Penelitian ini memiliki kesamaan 

model yang diterapkan sama-sama 

menggunakan model Student 

Teams Achievement Division  
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Tabel 4. Lanjutan 

   Perbedaan: 

Perbedaannya yaitu penelitian 

terdahulu mengenai implementasi 

model, sedangkan penelitian ini  

mengenai studi perbandingan. 

6. Nasution 

dan 

Lamsariani 

(2018) 

Perbandingan Hasil 

Belajar Siswa 

Menggunakan 

Model 

Pembelajaran 

STAD (Student 

Teams 

Achievement 

Division) Dengan 

Model 

Pembelajaran Make 

A Match 

Hasil penelitian ini disimpulkan 

bahwa model pembelajaran Student 

Teams Achievement Division lebih 

tinggi daripada model Make A 

Match, sehingga model 

pembelajaran Student Teams 

Achievement Division lebih 

maksimal digunakan pada proses 

pembelajaran. 

 

Persamaan: 

Penelitian ini memiliki kesamaan 

terletak pada model yang 

diterapkan yaitu menggunakan 

model Student Teams Achievement 

Division (STAD) dan Make A 

Match.  

 

Perbedaan: 

Perbedaannya yaitu penelitian yang 

dilakukan sebelumnya tidak 

memperhatikan gaya belajar siswa, 

sedangkan penelitian ini 

memperhatikan gaya belajar siswa. 

7. Suci 

Rohayati 

(2019) 

Studi Komparasi 

Hasil Belajar Siswa 

Menggunakan 

Model 

Pembelajaran 

Kooperatif Tipe 

STAD (Student 

Team Achievment 

Division) dan TGT 

(Team Game 

Tournament) pada 

Materi Utang 

Lancar Siswa Kelas 

XI Akuntansi 

SMKN 10 

Surabaya. 

Hasil analisis perbandingan model 

pembelajaran kooperatif kedua tipe 

tersebut, yaitu tipe TGT lebih 

unggul dari pada model 

pembelajaran kooperatif tipe 

STAD. 

 

Persamaan:  

Penelitian ini memiliki kesamaan 

pada model yang diterapkan sama-

sama menggunakan model Student 

Teams Achievement Division 

(STAD).  

 

Perbedaan: 

Penelitian yang dilakukan 

sebelumnya tidak memperhatikan 

gaya belajar siswa, sedangkan 
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Tabel 4. Lanjutan 

   penelitian ini memperhatikan gaya 

belajar siswa. 

8. Arsyad Abd. 

Gani (2018) 

Interaksi Antara 

Pemanfaatan 

Media 

Pembelajaran dan 

Gaya Belajar 

Terhadap Hasil 

Belajar IPS 

Terpadu. 

Peneliti mengungkapkan bahwa 

penggunaan multimedia secara 

efektif meningkatkan prestasi 

belajar siswa untuk kedua gaya 

belajar. Di sisi lain, penggunaan 

media konvensional tidak 

membawa dampak signifikan 

terhadap prestasi belajar siswa baik 

pada gaya belajar visual maupun 

auditori. 

 

Persamaan:  

Persamaan penelitian terdahulu 

dengan yang saya teliti adalah 

sama-sama meneliti gaya belajar.  

 

Perbedaan: 

Penelitian yang dilakukan 

sebelumnya untuk mengetahui 

interaksi, sedangkan penelitian ini 

mengenai studi perbandingan. 

9. Ramlawati, 

Sitti Rahma 

Yunus, 

Aunillah 

Insani 

(2017) 

Pengaruh Model 

PBL (Problem 

Based Learning) 

terhadap Motivasi 

dan Hasil Belajar 

IPA Peserta Didik 

Hasil penelitian menunjukkan skor 

rata-rata motivasi setelah 

pembelajaran sebesar 105,6 

(kategori tinggi) dan nilai rata-rata 

hasil belajar sebesar 87,17  

(kategori sangat tinggi). Hasil 

analisis inferensial dengan 

menggunakan uji-t motivasi belajar 

diperoleh nilai thitung 1,89 dan 

hasil uji-t hasil belajar thitung 4,57. 

Kedua hasil tersebut menunjukkan 

bahwa thitung> t tabel (ttabel 

1,67). Hal ini berarti bahwa H0 

ditolak dan H1 diterima. Dapat 

disimpulkan bahwa terdapat 

pengaruh model PBL terhadap 

motivasi dan hasil belajar. 

 

Persamaan: 

Penelitian sama-sama meneliti 

hasil belajar dan model Problem 

Based Learning (PBL) 
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Tabel 4. Lanjutan 

   Perbedaan: 

Penelitian yang dilakukan 

sebelumnya untuk mengetahui 

pengaruh, sedangkan penelitian ini 

mengenai studi perbandingan. 

10. Triono 

Djonomiarjo 

(2020) 

Pengaruh Model 

Problem Based 

Learning Terhadap 

Hasil Belajar 

Hasil penelitian yang dilakukan 

ternyata hasil belajar pada kelas 

yang menggunakan model 

pembelajaran PBL 81,14 lebih 

tinggi dari pada kelas yang 

menggunakan model pembelajaran 

Konvensional 76,98. Berdasarkan 

uji statistik. Analisis yang telah 

dilakukan dapat disimpulkan 

bahwa terdapat perbedaan yang 

signifikan antara hasil belajar IPS 

Ekonomi yang menggunakan 

model pembelajaran PBL dengan 

model pembelajaran Konvensional. 

Persamaan: 

Penelitian sama-sama meneliti 

hasil belajar dan model Problem 

Based Learning (PBL) 

 

Perbedaan: 

Penelitian yang dilakukan 

sebelumnya untuk mengetahui 

pengaruh, sedangkan penelitian ini 

mengenai studi perbandingan. 

Sumber: Google Scholar. 

 

C. Grand Teori 

1. Hasil Belajar (Y) 

Gagne mendefinisikan belajar sebagai penguasaan pengetahuan atau 

keterampilan yang diperoleh dari instruksi (Slameto, 2016). Lebih lanjut 

Gagne  mengungkapkan bahwa terdapat tiga komponen penting dalam 

belajar, yaitu kondisi eksternal, kondisi internal, dan hasil belajar. Gagne 

mengembangkan suatu teori yang disebut tipe hasil belajar. Tipe hasil 

belajar tersebut terdiri atas informasi verbal, keterampilan intelektual, 

siasat kognitif, sikap dan keterampilan motorik (Akib, 2016). 
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Teori dari Bell Gredler juga mengungkapkan bahwa interaksi antara 

kondisi internal dan eksternal siswa akan melahirkan suatu proses belajar 

(Dimyati dan Mudjiono, 2018). Hasil belajar menurut Keller adalah 

prestasi aktual yang di tampilkan oleh peserta didik, sedangkan usaha 

adalah perbuatan yang terarah pada penyelesaian tugas-tugas belajar, ini 

berarti bahwa besarnya usaha adalah indikator dari adanya motivasi; 

sedangkan hasil belajar dipengaruhi oleh besarnya usaha yang dilakukan 

oleh peserta didik (Aziz, 2015). 

Bruner menyatakan untuk menjamin keberhasilan belajar, guru hendaknya 

jangan menggunakan penyajian yang tidak sesuai dengan tingkat kognitif 

siswa. Bruner menjelaskan bahwa pengetahuan itu dapat diinternalisasikan 

dalam pikiran, maka pengetahuan itu dapat dipelajari dalam tiga tahap 

yaitu: tahap enaktif, tahap ikonik, dan tahap simbolik (Lestari, 2014). 

Sementara Benyamin S. Bloom menyampaikan bahwa hasil belajar dapat 

diklasifikasikan menjadi tiga taksonomi yang disebut dengan ranah 

belajar, yaitu: ranah kognitif (cognitive domain), ranah afektif (affective 

domain) dan ranah psikomotorik (psycomotoric domain) dalam 

(Magdalena, dkk, 2020). 

 

2. Model Pembelajaran terhadap Hasil Belajar (Y) 

Mills mengungkapkan model adalah bentuk representasi akurat sebagai 

proses aktual yang memungkinkan seseorang atau sekelompok orang 

mencoba bertindak berdasarkan model itu (Wijaya, 2018). Kemp 

menjelaskan bahwa model pembelajaran adalah suatu kegiatan 

pembelajaran yang harus dikerjakan guru dan peserta didik agar mencapai 

tujuan pembelajaran secara efektif dan efisien. Senada dengan pendapat 

tersebut, Dick dan Carey menyebutkan bahwa model pembelajaran adalah 

suatu materi dan prosedur pembelajaran yang digunakan secara bersama-

sama untuk menimbulkan hasil belajar pada peserta didik (Fatimah, 2019). 

Joyce dan Weil dalam bukunya Models of Teaching menggolongkan 

model-model pembelajaran ke dalam empat rumpun. Keempat rumpun 
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model pembelajaran tersebut adalah rumpun model pembelajaran 

pemrosesan informasi, rumpun model pembelajaran personal, rumpun 

model pembelajaran sosial, dan rumpun model pembelajaran perilaku 

(Mirdad, 2020). Berdasarkan teori model-model pembelajaran yang telah 

dikemukakan terdapat beberapa macam model pembelajaran diantaranya 

yaitu model pembelajaran kooperatif, model Problem Based Learning 

(PBL), model pembelajaran ekspositori, dan model pembelajaran 

suggestopedia (Fatimah, 2019). 

Pembelajaran didukung oleh teori belajar konstruktivisme sosial oleh 

Vygotsky yang menekankan bahwa pengetahuan dibangun dan 

dikonstruksi secara mutual (Suprijono, 2012). Teori konstruktivisme lebih 

mengutamakan pada pembelajaran siswa yang dihadapkan pada masalah-

masalah komplek untuk dicari solusinya. Asumsi dasar dari teori 

konstruktivisme sosial Vygotsky adalah apa yang dilakukan atau dipelajari 

anak hari ini dengan bekerja sama (kelompok) dapat dilakukannya secara 

mandiri pada masa yang akan datang. Vygotsky menyarankan agar guru 

dapat berkolaborasi dengan siswa serta memfasilitasinya dalam proses 

pembelajaran untuk membangun pengetahuan dengan diskusi, tanya 

jawab, bahkan berdebat dengan teman sebaya. Selain teori Vygotsky 

pembelajaran kooperatif juga didukung oleh teori saling ketergantungan 

sosial secara positif (interdependence social). Pembelajaran kooperatif 

harus berorientasi pada pembentukan rasa saling bergantung secara social 

antara individu di dalam suatu kelompok belajar (Suci, 2018). 

Ada beberapa variasi jenis model dalam pembelajaran, walaupun prinsip 

dasar dari pembelajaran kooperatif ini tidak berubah. Dalam penelitian ini 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan 

Student Team Achievement Division (STAD). Model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) menurut Barrow bahwa pembelajaran 

berbasis masalah ini sebagai pembelajaran yang diperoleh melalui proses 

menuju pemahaman akan resolusi suatu masalah. Masalah tersebut 

dipertemukan pertama-tama dalam proses pembelajaran. Problem Based 
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Learning merupakan salah satu bentuk peralihan dari paradigma 

pengajaran menuju paradigma pembelajaran (Fatimah, 2019). Model 

Student Team Achievement Division (STAD) dikembangkan oleh Robert 

Slavin dan teman-temannya di Universitas John Hopkin. Menurut Slavin 

(2011) model Student Team Achievement Division merupakan variasi 

pembelajaran kooperatif yang paling banyak diteliti.  

 

 

3. Gaya Belajar (Z) 

Bobbi De Porter dan Mike Hernacki dalam bukunya yang berjudul 

Quantum learning membiasakan belajar nyaman dan menyenangkan 

menjelaskan bahwa gaya belajar adalah kata kunci untuk mengembangkan 

kinerja dalam pekerjaan, disekolah, dan dalam situasi-situasi antar pribadi 

(Hadio, dkk, 2020). Sementara itu gaya belajar David Kolb merupakan 

salah satu model gaya belajar yang berdasarkan pada proses pengolahan 

informasi. David Kolb menegaskan bahwa orientasi seseorang dalam 

proses belajar dipengaruhi empat kecenderungan, yaitu concrete 

experience (feeling), reflective observation (watching), abstract 

conceptualization (thinking), dan active experimentation (doing) (Azrai, 

dkk, 2017). 

Teori Honey-Mumford merupakan salah satu teori yang berkembang 

setelah kajian Kolb dan populer digunakan untuk mengidentifikasi gaya 

belajar peserta didik. Honey-Mumford membagi gaya belajar menjadi 

empat yaitu: reflector, theorist, pragmatist dan activist. Gaya belajar 

reflector lebih menyukai pembelajaran melalui buku, diskusi dan saling 

berargumen serta mengikuti kegiatan seminar. Sementara itu gaya belajar 

pragmatist cenderung menyukai pembelajaran yang berbasiskan masalah, 

pembelajaran yang praktis dan oportunis. Siswa memiliki gaya belajar 

theorist lebih menyukai beranalogi. Sedangkan siswa dengan gaya belajar 

activist lebih cendrung melakukan pembelajaran yang terlibat kepada fakta 

(Zakirman, 2017). 
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DePorter & Hernacki mengemukakan terdapat tiga gaya belajar seseorang 

yaitu gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik. Pelajar visual belajar 

melalui apa yang mereka lihat. Auditori belajar dengan cara mendengar 

dan kinestetik belajar lewat gerak dan menyentuh. Teori belajar 

behaviorisme turut mendukung gaya belajar visual. Pemberian informasi 

melalui gambar atau diagram merupakan stimulus dalam gaya belajar 

visual sebagai respons dari penerimaan informasi ini adalah prestasi 

belajar dari siswa tersebut (Bire, dkk, 2014). Sezgin menyatakan bahwa 

salah satu faktor keberhasilan peserta didik dalam pencapaian hasil belajar 

ditentukan dari gaya belajar (Syawahid dan Putrawangsa, 2017). 

 

 

 

 

D. Kerangka Pikir 

Pembelajaran sangat erat kaitannya dengan dunia pendidikan, yaitu kegiatan 

yang dilakukan individu sebagai pelajar atau siswa tujuannya adalah 

perubahan perilaku dan pengembangan melalui perolehan pengetahuan baru 

pada diri siswa, salah satu tempat belajar adalah sekolah. Sebagai salah satu 

lembaga pendidikan yang menyelenggarakan proses belajar mengajar ada 

komponen yang berbeda untuk mengukur keberhasilan dan peningkatan 

kualitas pendidikan yang berkualitas dalam mencapai tujuan pendidikan 

nasional. Penerapan model pembelajaran ini bertujuan agar guru dapat 

membangkitkan dan memotivasi partisipasi dan partisipasi aktif siswa dalam 

pembelajaran ekonomi, serta menciptakan suasana belajar yang lebih interaktif 

dan efektif untuk mencapai tujuan pembelajaran. 

Model pembelajaran adalah sebuah perencanaan pembelajaran yang 

menggambarkan suatu proses yang ditempuh dalam proses belajar mengajar 

agar dapat dicapai perubahan spesifik pada perilaku peserta didik yang 

diharapkan (Fatimah, 2019). Model pembelajaran memiliki berbagai tipe, 

diantaranya Problem Based Learning (PBL) dan Student Teams Achievement 

Divisions (STAD). Kedua model tersebut memiliki langkah-langkah yang 
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berbeda namun tetap satu jalur yaitu pembelajaran yang berpusat pada siswa 

(student centered) dan guru hanya sebagai fasilitator.  

Model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) merupakan salah satu 

model pembelajaran inovatif yang dapat memberikan kondisi belajar aktif 

kepada peserta didik (Fatimah, 2019). Problem Based Learning (PBL) adalah 

suatu model pembelajaran yang menghadapkan peserta didik pada suatu 

masalah sebelum memulai proses pembelajaran (Lutfi, 2021). Problem Based 

Learning (PBL) adalah suatu model pembelajaran yang melibatkan peserta 

didik untuk memecahkan masalah melalui tahap-tahap metode ilmiah 

sehingga peserta didik dapat mempelajari pengetahuan yang berhubungan 

dengan masalah tersebut dan sekaligus memiliki keterampilan untuk 

memecahkan masalah. 

Model pembelajaran Student Teams Achievement Divisions (STAD) 

merupakan salah satu jenis pembelajaran kooperatif yang menekankan siswa 

bekerja sama sebagai kelompok untuk memecahkan suatu masalah guna 

mencapai tujuan pembelajaran (Nikmah, 2016). Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) adalah memotivasi siswa untuk saling mendukung dan 

membantu siswa lain mempelajari keterampilan yang diajarkan oleh guru. 

Pembelajaran dengan model Student Teams Achievement Divisions (STAD) 

dapat menciptakan pembelajaran yang aktif, inovatif, kreatif dan 

menyenangkan bagi siswa selama proses pembelajaran. Pembelajaran yang 

demikian dapat menimbulkan semangat belajar pada diri siswa, sehingga 

berpengaruh terhadap pencapaian hasil belajar siswa yang optimal. 

Penelitian ini meneliti pengaruh dua model pembelajaran, yaitu Problem 

Based Learning (PBL) dan Student Teams Achievement Divisions (STAD), 

terhadap hasil belajar ekonomi. Seperti diketahui, dalam penelitian ini peneliti 

menduga bahwa perbedaan gaya belajar visual dan auditori memiliki pengaruh 

yang berbeda. Gaya belajar memiliki nilai dan efek positif dan negatif pada 

orang tersebut dan orang-orang di sekitarnya. Menurut Sularso (dalam 

Triyantoro, 2017), jika seseorang memiliki kecenderungan yang kuat untuk 

mengembangkan pola belajar yang sesuai dengan gaya belajarnya, maka hasil 
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belajarnya akan meningkat. Siswa dengan gaya belajar visual dan auditorial 

ingin didukung dalam mengikuti model pembelajaran, baik dalam Problem 

Based Learning (PBL) maupun Student Teams Achievement Divisions 

(STAD), sehingga mempengaruhi hasil belajar siswa dan sebaliknya.  

Berbeda dengan pembelajaran Student Teams Achievement Divisions (STAD) 

yang memiliki gaya belajar visual kurang menyukai dalam mendengarkan 

penjelasan yang diberikan temannya, pada pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) yang memiliki gaya belajar auditorial akan terpacu untuk 

mendengarkan temannya. Sehingga peneliti menduga perbedaan hasil belajar 

siswa yang memiliki gaya belajar auditorial, hasilnya lebih tinggi yang 

menggunakan pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dibandingkan 

yang menggunakan pembelajaran Student Teams Achievement Divisions 

(STAD). 

Berdasarkan uraian di atas, peneliti menduga ada pengaruh interaksi antara 

model pembelajaran dengan gaya belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi. 

Asumsi ini muncul dari kemungkinan perbedaan hasil yang tidak searah, 

dimana hasil belajar akan lebih tinggi ketika siswa memiliki gaya belajar 

visual dan hasil belajar Problem Based Learning (PBL) akan lebih tinggi 

ketika siswa memiliki gaya belajar auditorial. 
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Berdasarkan uraian tersebut, maka kerangka pikir penelitian ini dapat 

digambarkan sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Kerangka Pikir. 

 

 

 

 

E. Hipotesis 

Berdasarkan tinjauan pustaka, hasil penelitian yang relevan, kerangka pikir 

yang telah diuraikan terlebih dahulu, maka rumusan hipotesis penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

1. Terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang pembelajaranya 

menggunakan Problem Based Learning (PBL) dibandingkan pembelajaran 

menggunakan Student Teams Achievement Divisions (STAD). 

2. Terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang memiliki gaya 

belajar visual dan auditorial. 

Hasil belajar siswa yang belum optimal 

Model Pembelajaran 

Problem Based Learning 

(PBL) 

Student Teams Achiviement 

Divions (STAD) 

Gaya belajar visual dan 

auditorial 

Gaya belajar visual dan 

auditorial 

Hasil Belajar Hasil Belajar 

Hasil Belajar Optimal 
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3. Ada interaksi antara model pembelajaran dengan gaya belajar terhadap 

hasil belajar ekonomi siswa. 

4. Rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) lebih tinggi dibandingkan 

dengan yang pembelajarannya menggunakan Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) pada siswa yang memiliki gaya belajar visual. 

5. Rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan menggunakan model 

pembelajaran Student Teams Achievement Divisions (STAD) lebih tinggi 

dibandingkan dengan yang pembelajarannya menggunakan Problem Based 

Learning (PBL)  pada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

III.  METODE PENELITIAN 

 

A. Jenis dan Pendekatan Penelitian 

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 

penelitian eksperimen dengan pendekatan komparatif. Penelitian eksperimen 

yaitu suatu penelitian yang digunakan untuk mencari pengaruh perlakuan 

tertentu terhadap yang lain dalam kondisi yang terkendalikan, variabel-

variabel lain yang dapat mempengaruhi proses eksperimen dapat dikontrol 

secara ketat (Sugiyono, 2012). Eksperimen adalah suatu cara untuk mencari 

hubungan sebab akibat antara dua faktor yang sengaja yang ditimbulkan oleh 

peneliti dengan mengeliminasi atau mengurangi atau menyisihkan faktor-

faktor lain yang mengganggu (Ramadani, 2019). 

Penelitian komparatif adalah penelitian yang membandingkan keberadaan satu 

atau lebih variabel dalam dua atau lebih sampel yang berbeda atau pada waktu 

yang berbeda (Sugiyono, 2012). Analisis komparatif dilakukan dengan cara 

membandingkan teori yang satu dengan yang lain dan membandingkan hasil 

penelitian yang satu dengan hasil penelitian yang lain. Melalui analisis 

komparatif ini, peneliti dapat menggabungkan satu teori dengan yang lain atau 

menguranginya jika dilihat terlalu luas. (Sugiyono, 2012). 

1. Desain Penelitian 

Desain penelitian eksperimen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

desain faktorial. Desain faktorial adalah modifikasi dari desain eksperimen 

yang betul-betul murni dengan mempertimbangkan kemungkinan variabel-

variabel mempengaruhi perlakuan (variabel bebas) terhadap hasil (variabel 

terikat) (Sugiyono, 2012). Desain faktorial memiliki kompleksitas yang 

berbeda-beda. Pada penelitian ini desain faktorial yang digunakan yaitu 

2x2. Penelitian ini menggunakan variabel yang belum dimanipulasi model 
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pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) sebagai variabel eksperimen (X1), 

sedangkan variabel bebas kedua digunakan sebagai variabel kontrol (X2), 

dan variabel ketiga adalah variabel variabel moderator dalam penelitian ini 

yaitu gaya belajar visual dan auditorial. 

Berikut tabel desain penelitian: 

Tabel 5. Desain Penelitian Eksperimen Menggunakan Desain 

Faktorial 2x2 

 

 

 

 

 

 

Pembelajaran 

Problem Based 

Learning (PBL 

Pembelajaran 

Student Teams 

Achievement 

Divisions 

(STAD) 

Gaya belajar visual Hasil Belajar Hasil Belajar 

Gaya belajar auditorial Hasil Belajar Hasil Belajar 

  

Penelitian ini membandingkan keefektifan dua model pembelajaran 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) terhadap hasil belajar siswa kelas X.5 dan 

X.6 dengan keyakinan bahwa mungkin kedua model pembelajaran 

tersebut memiliki pengaruh yang berbeda terhadap hasil belajar siswa 

dengan memperhatikan belajar siswa. gaya (visual dan auditorial). 

Kelompok sampel ditentukan secara pengundian, dengan hasil kelas X.5 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

sebagai kelas eksperimen, dan kelas X.6 dan menggunakan model 

pembelajaran Student Teams Achievement Divisions (STAD) sebagai kelas 

kontrol. Pada kelas eksperimen dan kelas kontrol tetap diperhatikan gaya 

belajar siswa (visual dan auditorial). 

 

 

Model Pembelajaran 

Gaya Belajar 

Siswa 



44 

 

2. Prosedur Penelitian 

Prosedur yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dengan melakukan 

observasi langsung di sekolah untuk memperoleh informasi tentang 

populasi dan kondisi kelas yang ditetapkan sebagai sampel penelitian, dan 

untuk memperoleh informasi tentang sistem pembelajaran yang digunakan 

di kelas X SMA 1 Pringsewu. Kemudian menentukan sampel penelitian 

menggunakan teknik cluster random sampling, yaitu pengambilan sampel 

secara acak berdasarkan kelompok yang ada, bukan secara individual. 

Kelompok yang sudah ada dalam penelitian ini adalah kelas X SMA 1 

Pringsewu yang terdiri dari 10 kelas. Berdasarkan penelitian pendahuluan 

ditetapkan kelas X.5 dan X.6 sebagai sampel. Diantara hasil pengundian, 

kelas X.5 menggunakan model Problem Based Learning (PBL) dan kelas 

X.6 menggunakan model Student Teams Achievement Divisions (STAD). 

 

B. Populasi dan Sampel 

1. Populasi 

Populasi adalah suatu wilayah yang memiliki sejumlah objek/subjek yang 

dapat dijadikan bahan penelitian/studi karena memiliki kesamaan ciri dan 

karakteristik (Rusman, 2017). Populasi adalah wilayah generalisasi yang 

terdiri atas obyek atau subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik 

tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian 

ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2012). Populasi dalam penelitian ini 

adalah siswa kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu tahun pelajaran 2022/2023 

yang terdiri atas 10 kelas dengan jumlah total siswa 357 siswa. 

Tabel 6. Data Jumlah Siswa Kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu Pada 

Tahun Ajaran 2022/2023 

No Kelas Laki-laki Perempuan Jumlah Siswa 

1. X.1 10 26 36 

2. X.2 10 26 36 
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Tabel 6. Lanjutan 

3. X.3 11 24 35 

4. X.4 10 26 36 

5. X.5 12 22 36 

6. X.6 10 26 36 

7. X.7 10 24 34 

8. X.8 10 26 36 

9. X.9 10 26 36 

10. X.10 12 24 36 

Jumlah 105 250 357 

Sumber: Data Administrasi SMA Negeri 1 Pringsewu, 2022. 

 

 

2. Sampel 

Sampel adalah bagian dari jumlah populasi dan karakteristik yang dimiliki 

oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2012). Pengambilan sampel dalam 

penelitian ini dilakukan dengan teknik cluster random sampling. Teknik 

ini memilih sampel bukan didasarkan individual, tetapi lebih didasarkan 

pada kelompok, daerah, atau kelompok subjek yang secara alami 

berkumpul bersama. Sampel ini diambil dari populasi sebanyak 10 kelas. 

Dari hasil teknik cluster random sampling diperoleh kelas X.5 dan X.6 

sebagai sampel, dengan jumlah siswa kelas X.5 adalah 36 siswa, 

sementara X.6 adalah 36 siswa. Jadi jumlah sampel adalah 72 siswa kelas 

X SMA Negeri 1 Pringsewu.  

 

 

 

C. Variabel Penelitian 

Variabel penelitian adalah suatu ciri atau watak atau nilai orang, benda atau 

kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditentukan oleh peneliti untuk 

dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2012). Penelitian ini 

menggunakan tiga variabel yaitu variabel bebas (independen), variabel terikat 

(dependen) dan variabel moderator. 
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3. Variabel Bebas 

Variabel bebas yang dilambangkan dengan X adalah variabel penelitian 

yang mempengaruhi variabel lain. Variabel bebas dalam penelitian ini 

adalah pembelajaran Problem Based Learning (PBL) yang dilambangkan 

dengan X1, dan pembelajaran Student Teams Achievement Divisions 

(STAD) yang dilambangkan dengan X2. 

4. Variabel Terikat 

Variabel terikat dengan lambang Y adalah variabel yang akan diukur 

untuk mengetahui pengaruh lain, sehingga sifatnya bergantung pada 

variabel yang lain. Variabel terikat pada penelitian ini adalah hasil belajar 

ekonomi siswa. 

5. Variabel Moderator 

Variabel moderator adalah variabel yang mempengaruhi (memperkuat atau 

memperlemah) hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat. 

Diduga gaya belajar visual dan auditorial dapat mempengaruhi 

(memperkuat atau memperlemah) hubungan antara model pembelajaran 

dengan hasil belajar siswa pada mata pelajaran ekonomi yaitu melalui 

Problem Based Learning (PBL) dan Student Teams Achievement Divisions 

(STAD). 

 

 

 

D. Definisi Konseptual Variabel 

1. Hasil Belajar Ekonomi  

Hasil belajar merupakan kemampuan yang diperoleh atau hasil penilaian 

yang didapat siswa selama proses pembelajaran yang sesuai dengan 

tingkat kemampuan siswa. Perwujudan dari hasil belajar siswa adalah 

prestasi belajar siswa yang dapat dilihat dari nilai tes. 
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2. Model Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) 

Problem Based Learning (PBL) adalah model pengajaran yang bercirikan 

adanya permasalahan nyata sebagai konteks untuk siswa belajar berpikir 

kritis dan keterampilan memecahkan masalah serta memperoleh 

pengetahuan. 

3. Model Pembelajaran Student Teams Achievement Divisions (STAD)  

Student Team Achievement Divisions (STAD) merupakan model 

pembelajaran kelompok sederhana yang proses pembelajarannya 

berdiskusi, bertujuan untuk meningkatkan hasil belajar siswa yang di 

dalamnya melibatkan beberapa kelompok kecil siswa dengan level 

kemampuan akademik yang berbeda-beda saling bekerjasama untuk 

menyelesaikan tujuan pembelajaran.  

4. Gaya belajar visual dan auditorial  

Gaya belajar adalah kombinasi bagaimana menyerap, mengatur, dan 

mengelola diri dalam proses pembelajaran. Gaya belajar visual cenderung 

lebih dominan dalam penglihatannya dibanding dengan pendengaran dan 

gerakan-gerakan. Sedangkan gaya belajar auditorial adalah gaya belajar 

yang lebih cenderung melalui suara dalam proses pembelajaran. 

 

 

 

E. Definisi Operasional Variabel 

Definisi operasional merupakan suatu konsep sehingga dapat diukur dicapai 

dengan melihat dimensi perilaku atau properti yang ditunjukkan oleh konsep 

tersebut dan mengkategorikannya ke dalam unsur-unsur yang dapat diamati 

dan diukur (Sudjarwo, 2009). 
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Berikut disajikan definisi operasional variabel pada penelitian: 

Tabel 7. Definisi Operasional Variabel Penelitian 

 

Variabel Indikator Pengukuran 

Variabel 

Skala 

Hasil Belajar 

Ekonomi 

Siswa (Y) 

Hasil Tes Formatif 

Ekonomi 

Instrument 

Test Multiple 

Choise atau 

Tes Pilihan 

Ganda 

Ekonomi 

Interval Scale 

(Skala 

Interval) 

Model 

Problem Based 

Learning 

(PBL) 

1. Memecahkan 

masalah  

2. Keterampilan 

berpikir kritis  

3. Membuat 

kesimpulan 

4. Membuat laporan 

hasil diskusi  

5. Keterampilan 

berbicara/komunika

si  

6. Hasil tes formatif 

setelah belajar  

Lutfi (2021) 

Instrumen 

Observasi 

Gaya Belajar 

dan Tes 

Pilihan Ganda 

Ekonomi 

Interval Scale 

(Skala 

Interval) 

Model Student 

Teams 

Achievement 

Divisions 

(STAD) (X1) 

1. Presentasi kelas 

2. Belajar dalam tim 

3. Tes individu 

4. Skor pengembangan 

individu 

Slavin (dalam Majid, 

2016) 

Instrumen 

Observasi 

Gaya Belajar 

dan Tes 

Pilihan Ganda 

Ekonomi  

Interval Scale 

(Skala 

Interval) 

Gaya belajar 

siswa (M) 

Gaya belajar visual:  

1. Belajar dengan cara 

visual 

2. Mengerti baik 

mengenai posisi, 

bentuk, angka, dan 

warna 

3. Rapi dan teratur 

4. Tidak terganggu 

dengan keributan 

5. Sulit menerima 

intruksi verbal. 

Tingkat 

besarnya hasil 

kuisioner gaya 

belajar visual 

dan auditorial 

Semantic 

Diferensial  
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Tabel 7. Lanjutan. 

 Gaya belajar auditorial: 

1. Belajar dengan cara 

mendengar 

2. Baik dalam aktivitas 

lisan 

3. Memiliki kepekaan 

terhadap musik 

4. Mudah terganggu 

dengan keributan 

5. Lemah dalam 

aktivitas visual 

(Purbaningrum, 2017) 

   

Sumber: Google Scholar. 

 

 

F. Teknik Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan teknik-teknik sebagai 

berikut: 

1. Wawancara 

Wawancara ini dilakukan sebagai bagian dari penelitian pendahuluan 

untuk memperoleh dan mengidentifikasi masalah atau untuk memperoleh 

berbagai informasi dari situasi dan kondisi serta keadaan proses belajar 

mengajar di kelas. Wawancara dilakukan dengan guru mata pelajaran 

ekonomi kelas X SMA Negeri 1 Pringsewu dengan menggunakan 

wawancara tidak terstruktur tanpa panduan atau alat perekam. 

2. Observasi  

Penggunaan teknik observasi ini berlangsung mengamati secara langsung 

seluruh proses belajar mengajar yang dilakukan oleh guru dan siswa di 

dalam kelas, sehingga selama penelitian awal diperoleh informasi yang 

bermanfaat mengenai situasi dan kondisi pembelajaran serta kegiatan guru 

dan siswa.  
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3. Eksperimen 

Penggunaan teknik eksperimen ini untuk memberikan penjelasan prosedur 

tentang langkah-langkah perlakuan kedua model pembelajaran pada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol selama proses pembelajaran. Sehingga akan 

diperoleh data-data hasil belajar siswa setelah dilakukan perlakuan model 

pembelajaran. Data temuan penelitian selanjutnya akan dijadikan sebagai 

data untuk melanjutkan hasil penelitian hingga mencapai tujuan penelitian. 

4. Teknik Tes 

Teknik ini digunakan untuk memperoleh data yang mengevaluasi hasil 

proses. Tes adalah sarana penilaian berupa tugas atau rangkaian tugas 

yang harus dilakukan oleh seorang anak atau sekelompok anak dalam 

rangka menetapkan suatu nilai tentang perilaku atau prestasi anak yang 

dapat dibandingkan dengan nilai-nilai yang dicapai oleh orang lain. anak 

atau terhadap standar nilai yang telah diterapkan uji teknis penelitian ini 

digunakan untuk memperoleh data hasil belajar ekonomi siswa setelah 

diberikan perlakuan, khususnya model pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) dan Student Teams Achievement Divisions (STAD). 

5. Angket 

Angket adalah teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara 

memberi seperangkat pertanyaan atau pertanyaan tertulis kepada 

responden untuk dijawab (Sugiyono, 2012). Angket dalam penelitian ini 

digunakan untuk mendapatkan informasi atau data gaya belajar siswa. 

6. Dokumentasi  

Dokumentasi digunakan untuk memperoleh informasi tentang data nilai 

pelajaran ekonomi dan data siswa, latar belakang berdirinya sekolah, serta 

keadaan sekolah, guru dan siswa SMA Negeri 1 Pringsewu. 
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G. Uji Persyaratan Instrumen 

1. Uji Validitas 

Uji validitas adalah pengujian untuk mengetahui apakah suatu alat ukur itu 

valid atau tidak valid (Janna, 2021). Fungsi dari uji validitas ini adalah 

untuk mengukur seberapa valid instrumen penelitian dan dapat secara 

terukur dan memadai/akurat mengungkapkan data dari variabel dengan 

apa yang diukurnya. Jadi, untuk menguji validitas instrumen digunakan 

metode validitas korelasi product moment Carl Pearson (Rusman, 2017). 

Berikut rumusnya: 

    
              

√[         ][          ]
 

Keterangan:  

rxy  = koefisien korelasi  

N  = jumlah sampel/subjek atau peserta tes  

ΣX  = jumlah skor item/butir soal atau variable X  

ΣY  = jumlah skor total atau variable Y  

ΣXY  = jumlah perkalian skor item dan skor total/hasil X.Y  

ΣX²  = jumlah skor item/butir soal kuadrat  

ΣY²  = jumlah skor total kuadrat 

 

Pengujian validitas instrumen menggunakan metode validitas korelasi 

product moment Carl Pearson memiliki kriteria pengujian jika harga 

rhitung > rtabel dengan α 0,05 dan n sampel yang diteliti, kesimpulannya 

alat ukur/instrumen yang digunakan dinyatakan valid. Namun, jika rhitung 

≤ rtabel, maka kesimpulannya alat ukur/instrumen penelitian yang 

digunakan adalah tidak valid (Rusman, 2017). 

a. Uji Validitas Instrumen Gaya Belajar Siswa 

Validitas instrumen gaya belajar siswa dengan 20 butir soal dengan 

menggunakan Aplikasi SPSS versi 25.0, dengan berdasarkan pada 

pengukuran validitas korelasi validitas korelasi Product Moment Carl 
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Pearson dan dengan kriteria jika rhitung > rtabel dengan α 0,05, 

kesimpulannya instrument yang digunakan dinyatakan valid. 

Sebaliknya jika rhitung ≤ rtabel, maka kesimpulannya alat 

ukur/instrumen penelitian yang digunakan adalah tidak valid. Pada uji 

validitas ini, jumlah n adalah 30 responden, maka rtabel sebesar 0,361 

yang diperoleh dari r Product Moment, r(a)(n)=r(0,05)(30). Berikut hasil 

validitasnya: 

Tabel 8. Hasil Uji Validitas Instrumen Gaya Belajar Siswa  

 

Item 

Pernyataan 

rhitung Kondisi rtabel Signifika

n < 0,05 

Simpulan 

1 0,446 > 0,361 0,013 Valid 

2 0,446 > 0,361 0,014 Valid 

3 0,491 > 0,361 0,006 Valid 

4 0,447 > 0,361 0,013 Valid 

5 0,492 > 0,361 0,006 Valid 

6 0,479 > 0,361 0,009 Valid 

7 0,500 > 0,361 0,005 Valid 

8 0,547 > 0,361 0,002 Valid 

9 0,465 > 0,361 0,010 Valid 

10 0,588 > 0,361 0,001 Valid 

11 0,358 < 0,361 0,052 Tidak Valid 

12 0,469 > 0,361 0,009 Valid 

13 0,455 > 0,361 0,011 Valid 

14 0,470 > 0,361 0,009 Valid 

15 0,483 > 0,361 0,007 Valid 

16 0,063 < 0,361 0,741 Tidak Valid 

17 0,475 > 0,361 0,008 Valid 

18 0,509 > 0,361 0,004 Valid 

19 0,462 > 0,361 0,010 Valid 

20 -0,115 < 0,361 0,544 Tidak Valid 

Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2023 

Berdasarkan hasil validitas pada tabel di atas, dapat dilihat bahwa dari 

20 butir soal mengenai gaya belajar siswa terdapat 3 butir soal nomor 

11, 16, dan 20 dinyatakan tidak valid. Sehingga terdapat 17 butir soal 

yang valid. 

 



53 

 

b. Uji Validitas Instrumen Tes Hasil Belajar Siswa 

Validitas instrumen tes hasil belajar dengan butir soal pilihan ganda 

yang terdiri dari 30 butir soal, hasil validitas diukur dengan 

menggunakan Aplikasi SPSS versi 25.0, dengan berdasar pada 

pengukuran validitas korelasi validitas korelasi Product Moment Carl 

Pearson dan dengan kriteria jika rhitung > rtabel dengan α 0,05, 

kesimpulannya instrumen yang digunakan dinyatakan valid. 

Sebaliknya jika rhitung ≤ rtabel, maka kesimpulannya alat 

ukur/instrumen penelitian yang digunakan adalah tidak valid. Pada uji 

validitas ini, jumlah n adalah 30 responden, maka rtabel sebesar 0,361 

yang diperoleh dari r Product Moment, r(a)(n)=r(0,05)(30). 

Tabel 9. Hasil Uji Validitas Instrumen Tes Butir Soal  

 

Item 

Pernyataan 

rhitung Kondisi rtabel Signifika

n < 0,05 

Simpulan 

1 0,440 > 0,361 0,015 Valid 

2 0,601 > 0,361 0,000 Valid 

3 0,405 > 0,361 0,027 Valid 

4 0,428 > 0,361 0,018 Valid 

5 0,388 > 0,361 0,034 Valid 

6 0,383 > 0,361 0,037 Valid 

7 0,430 > 0,361 0,018 Valid 

8 0,416 > 0,361 0,022 Valid 

9 0,516 > 0,361 0,001 Valid 

10 0,419 > 0,361 0,021 Valid 

11 0,376 > 0,361 0,041 Valid 

12 0,482 > 0,361 0,007 Valid 

13 0,381 > 0,361 0,038 Valid 

14 0,381 > 0,361 0,038 Valid 

15 0,376 > 0,361 0,041 Valid 

16 0,518 > 0,361 0,003 Valid 

17 0,405 > 0,361 0,027 Valid 

18 0,479 > 0,361 0,007 Valid 

19 0,441 > 0,361 0,015 Valid 

20 0,508 > 0,361 0,004 Valid 

21 0,439 > 0,361 0,015 Valid 

22 0,654 > 0,361 0,000 Valid 

23 0,409 > 0,361 0,025 Valid 

24 0,526 > 0,361 0,003 Valid 
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Tabel 9. Lanjutan. 

25 0,439 > 0,361 0,015 Valid 

26 0,487 > 0,361 0,006 Valid 

27 0,376 > 0,361 0,041 Valid 

28 0,387 > 0,361 0,035 Valid 

29 0,428 > 0,361 0,018 Valid 

30 0,376 > 0,361 0,041 Valid 

Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2023 

Berdasarkan hasil validitas pada tabel di atas, dapat dilihat bahwa 30 

butir soal pilihan ganda yang diujikan valid, karena memenuhi kriteria 

validitas yaitu rhitung > rtabel dengan α 0,05, namun karena hanya 

menggunakan 20 butir soal sehingga butir soal yang digunakan adalah 

nomor 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 

29.  

 

2. Uji Reliabilitas 

Reliabilitas adalah indeks yang menunjukkan sejauh mana suatu alat ukur 

dapat dipercaya atau diandalkan. Suatu alat ukur dikatakan reliabel jika 

menghasilkan hasil yang sama meskipun dilakukan pengukuran berulang-

ulang. Biasanya dilakukan uji validitas data sebelum dilakukan uji 

reliabilitas data. Hal ini dikarenakan data yang akan diukur harus valid, 

kemudian dilanjutkan dengan uji reliabilitas data. Namun, jika data yang 

diukur tidak valid, maka tidak diperlukan uji reliabilitas data. 

Uji reliabilitas yang digunakan untuk mengukur instrumen adalah uji 

reliabilitas Alpha Cronbach yang digunakan bila alternatif jawaban dalam 

instrumen terdiri dari tiga pilihan atau lebih, baik pilihan ganda maupun 

esai.  Alpha Cronbach digunakan untuk mencari reliabilitas instrumen 

yang skornya bukan 1 atau 0 (Janna, 2021). Pada metode Alpha Cronbach 

digunakan rumus sebagai berikut:  

   [
 

     
]  [  

   
 

  
 ] 

Keterangan:  
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ri = reliabilitas instrumen 

Σ  
  = jumlah varians skor tiap-tiap item/butir soal  

n  = banyaknya item/butir soal  

  
  = varians total (Janna, 2021). 

Pada kriteria pengujiannya jika nilai rhitung > rtabel dengan taraf 

signifikansi 0,05 atau Sig.=0,05, maka alat ukur/instrumen yang 

digunakan dinyatakan reliabel, begitu juga sebaliknya, jika nilai rhitung < 

rtabel kesimpulannya alat ukur/instrument tersebut tidak reliable. 

 

Berikut daftar interpretasi berupa kategori besarnya koefisien r: 

Tabel 10. Daftar Interpretasi Tingkat Koefisien r 

No Koefisien r Tingkat Reliabilitas 

1. 0,8000-1,0000 Sangat Tinggi 

2. 0,6000-0,7999 Tinggi 

3. 0,4000-0,5999 Sedang/Cukup 

4. 0,2000-0,3999 Rendah 

5. 0,0000-0,1999 Sangat Rendah 

(Rusman, 2017) 

 

a. Uji Reliabilitas Instrumen Gaya Belajar Siswa 

Reliabilitas instrumen gaya belajar siswa dengan menggunakan 

aplikasi SPSS versi 25 terhadap 30 responden. maka berdasarkan hasil 

uji didapatkan hasil reliabilitas butir soal sebagai berikut: 

Tabel 11. Uji Reliabilitas Instrumen Gaya Belajar Siswa 

Reliability Statistic 

Cronbach's Alpha N of Items 

,764 20 

Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS 25, 2023 

Berdasarkan tabel hasil uji diatas didapatkan Reliabilitas Cronbach 

Alpha sebesar 0,764 lalu dikonsultasikan pada daftar interpretasi 

koefisien. Maka apabila r Alpha sebesar 0,764 berada pada rentang 

koefisien r 0,6000-0,7999, hal ini menunjukkan bahwa tingkat 
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reliabilitas instrumen gaya belajar siswa tinggi, sehingga instrumen 

yang digunakan reliabel. 

 

b. Uji Reliabilitas Instrumen Tes Hasil Belajar 

Reliabilitas instrumen tes dengan menggunakan aplikasi SPSS versi 25 

terhadap 30 responden. maka berdasarkan hasil uji didapatkan hasil 

reliabilitas butir soal sebagai berikut: 

Tabel 12. Uji Reliabilitas Instrumen Tes Belajar Siswa 

 

Reliability Statistic 

Cronbach's Alpha N of Items 

,857 30 

Sumber: Hasil Pengolahan Data SPSS 25, 2023 

Berdasarkan tabel hasil uji diatas didapatkan Reliabilitas Cronbach 

Alpha sebesar 0,857 lalu dikonsultasikan pada daftar inerprestasi 

koefisien. Maka apabila r Alpha sebesar 0,857 berada pada rentang 

koefisien r  0,8000-1,0000, hal ini menunjukkan bahwa tingkat 

reliabilitas instrument tes  sangat tinggi, sehingga instrument yang 

digunakan reliabel. 

 

3. Tingkat Kesukaran Soal 

Tingkat kesukaran adalah seberapa mudah atau sulitnya suatu butir soal 

bagi sekelompok siswa (Aziz, 2016). Tingkat kesukaran merupakan alat 

analisis instrumen yaitu soal-soal. Analisis daya pembeda ini bertujuan 

untuk mengetahui kesanggupan soal dalam membedakan siswa yang 

tergolong mampu (tinggi prestasinya) dengan siswa yang tergolong lemah 

prestasinya (Dewi, 2019). 

Rumus berikut untuk menentukan tingkat kesulitan adalah: 

  
 

  
 



57 

 

Keterangan:  

P = Indeks kesukaran  

B  = Banyaknya siswa yang menjawab soal dengan betul  

JS  = Jumlah seluruh siswa peserta tes 

Kriteria indeks kesulitan soal yang ditafsirkan oleh Robert L. Thorndike 

dan Elizabeth Hagen sebagai berikut: 

Tabel 13. Daftar Kriteria Indeks Kesulitan Soal 

 

Besarnya P Interpretasi 

Kurang dari 0,30 Sukar 

0,30 – 0,70 Cukup (Sedang) 

Lebih dari 0,70 Mudah 

(Sudjiono, 2016) 

 

Berdasarkan hasil analisis perhitungan menggunakan SPSS 25 terhadap 30 

soal yaitu indeks P kurang dari 0,30 terdapat butir soal nomor 5, 12, 16, 

20, 21, 22, 23, dan 24, maka 8 butir soal dengan kategori sukar. Kemudian 

pada indeks P 0,30 – 0,70 nomor soal 2, 3, 4, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 

19, 25, 26, 27, 28, 29, dan 30, maka terdapat 18 soal dengan kategori 

sedang. Selanjutnya pada indeks P lebih dari 0,70 nomor 1, 7, 8, 15 maka 

terdapat 4 soal kategori mudah. 

 

4. Daya Beda Soal 

Daya beda soal adalah kemampuan soal untuk membedakan siswa yang 

berkemampuan tinggi dan yang berkemampuan rendah. Daya beda butir 

soal ialah indeks yang menunjukkan tingkat kemampuan butir soal 

membedakan kelompok yang berprestasi tinggi dari kelompok yang 

berprestasi rendah diantara para peserta tes (Sudjiono, 2016). Keunggulan 

daya pembeda butir soal adalah meningkatkan kualitas tiap butir soal 

melalui data empiris dan mempelajari seberapa baik tiap butir soal dapat 

membedakan kemampuan siswa, yaitu siswa dapat memahami atau tidak 

materi yang diajarkan oleh guru (Magdalena, 2021). 
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Berikut rumus yang digunakan:  

  
  

  
 

  

  
        

Keterangan:  

J = Jumlah peserta tes  

JA  = Banyaknya peserta kelompok atas  

JB  = Banyaknya peserta kelompok bawah  

BA  = Banyaknya peserta kelompok atas yang menjawab soal benar  

BB  = Banyaknya peserta kelompok bawah yang menjawab soal benar  

PA  = Proporsi peserta kelompok atas yang menjawab benar  

PB  = Proporsi peserta kelompok bawah yang menjawab benar  

(Arikunto, 2013). 

Berikut interpretasi indeks daya pembeda butir 

Tabel 14. Interpretasi Indeks Daya Pembeda Butir 

 

Daya Pembeda Klasifikasi Interprestasi 

0,70 – 1,00 Excellent Baik Sekali 

0,40 – 0,69 Good (baik) Baik 

0,20 – 0,39 Satisfactory (memuaskan) Cukup 

0,00 – 0,19 Poor (Lemah) Kurang Baik 

Bertanda negatif - Jelek Sekali 

(Magdalena, 2021) 

Berdasarkan perhitungan hasil analisis Daya Beda soal menggunakan 25, 

didapatkan hasil yaitu dari keseluruhan butir soal yaitu 30 soal memiliki 

daya beda soal dengan indeks 0,40 – 0,69 dengan kategori baik yaitu 

nomor 2, 9, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26. Kemudian soal pada indeks 0,20 

– 0,39 dengan kategori cukup yaitu nomor 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 

17, 19, 21, 23, 25, 27, 28, 29, 30. 
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H. Uji Persyaratan Analisis Data 

Analisis data yang digunakan adalah statistik inferensial dengan teknik 

statistik parametrik. Penerapan statistik parametrik mensyaratkan 

terpenuhinya asumsi bahwa data harus normal dan homogen, sehingga perlu 

dilakukan pengujian persyaratan berupa uji normalitas dan homogenitas. 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas adalah apakah data empiris yang diperoleh dari lapangan 

sesuai dengan distribusi teoritis tertentu. Uji normalitas bertujuan untuk 

menguji apakah data sampel yang diambil dari populasi yang diteliti akan 

dianalisis berdistribusi normal atau tidak (Haniah, 2014). Penelitian ini 

menggunakan uji normalitas Kolmogorov Smirnov. Berdasarkan sampel 

yang akan diuji hipotesisnya, apakah berdistribusi normal atau sebaliknya. 

Rumus uji normalitas Kolmogorov Smirnov: 

     |             
|           

Keterangan: 

Fo(Xi) = Fungsi distribusi frekuensi kumulatif relatif dari distribusi teoritis 

dalam kondisi H0 

Sn(Xi) = Distribusi frekuensi kumulatif dari pengamatan sebanyak n. 

Untuk menguji normalitas distribusi data populasi diajukan hipotesis 

sebagai berikut.  

Ho : Data berasal dari populasi berdistribusi normal  

Ha : Data berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

(Sugiyono, 2012). 

 

 

2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dapat digunakan untuk mengetahui apakah data berasal 

dari populasi yang homogen atau tidak. Uji Levene Statistic digunakan 

untuk menguji homogenitas data. Dimana data dikatakan homogen, jika 

nilai signifikansi > nilai alpha yang digunakan adalah 5%.  
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Rumus Levene adalah: 

  
     

     

    
     ̅   ̅  

    
     

        ̅   
 

Keterangan:  

n = jumlah observasi  

k = banyaknya kelompok  

Zij = | ij −    1|  

     = rata-rata kelompok dari ke-i  

   = rata-rata menyeluruh dari Zij 

(Usmadi, 2020). 

Syarat uji homogenitas penelitian Levene Statistic: jika W < Ftabel, maka 

data sampel dalam populasi sama/homogen, tetapi jika W > Ftabel, 

menyatakan bahwa data sampel dalam populasi penelitian tidak 

identik/tidak homogen. Tingkat signifikansi yang diterapkan adalah 0,05 

dan dk = n-1, maka ditetapkan hipotesis sebagai berikut:  

H0 = Data populasi dengan varians homogen  

H1 = Data populasi tanpa varians homogen   

Kriteria pengujian uji homogenitas Levene Statistic berdasarkan tingkat 

signifikansi (Sig.) digunakan α = 0,05, :  

a. Jika nilai probabilitas (Sig.) > 0,05, maka H0 diterima, artinya varians 

data populasi penelitian sama/homogen, tetapi sebaliknya  

b. Jika nilai probabilitas (Sig.) < 0,05, maka H0 ditolak yang artinya 

varians data populasi penelitian tidak sama atau tidak homogen. 

(Rusman, 2015:48). 

 

 

I. Teknik Analisis Data 

1. Analisis Varians Dua Jalan 

Analisis varians dua jalan atau Two Way Anova adalah metode analisis 

statistik parametrik inferensial yang digunakan untuk menguji hipotesis 

perbandingan simultan dua sampel atau lebih dari dua sampel bila setiap 
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sampel terdiri dari dua kategori atau lebih. Hal ini juga biasa digunakan 

untuk menentukan perbedaan yang signifikan antara variabel dan apakah 

variabel tersebut berinteraksi atau tidak melalui Two Way Anova ini. 

Penelitian ini menggunakan Analisis varians dua jalan untuk mengetahui 

signifikan perbedaan dua model pembelajaran pada hasil belajar ekonomi. 

Tabel di bawah ini menunjukkan Anova dua arah: 

Tabel 15. Rumus Unsur Tabel Persiapan Anava Dua Jalan 

 

Sumber 

Variasi 

Jumlah Kuadrat (JK) Db MK Fo 

Antara A      
      

  
 – 

     
 

 
 A-1 (2)    

   
 

   

   
 

Antara B 
     

     
 

  
  

     
 

 
 

B-1(2)    

   
 

   

   
 

Antara 

AB 

(Interaksi) 

      
     

 

  
 

     
 

 
         

DbAxdbB 

(4) 

    

    
 

    

   
 

Dalam (d)               DbrxdbA 

-Dbr 

-dbab 

   

   
 

 

Total (T) 
       

  
    

 

 
 

N-1(49)   

 

Keterangan:  

JKT = jumlah kuadrat total  

JKA  = jumlah kuadrat variabel A  

JKB  = jumlah kuadrat variabel B  

JKAB = jumlah kuadrat interaksi variabel A dengan B  

JK(d) = jumlah kuadrat  

MKA = mean kuadrat variabel A  

MKB = mean kuadrat variabel B  

MKAB= mean kuadrat interaksi variabel A dengan B  
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MK(d)= mean kuadrat dalam  

FoA  = harga Fo untuk variabel A  

FoB  = harga Fo untuk variabel B  

FoAB = harga Fo untuk interaksi variabel A dengan B (Arikunto, 2012). 

 

 

2. Uji T – test Dua Sampel Independent 

Terdapat dua rumus T-test yang biasa digunakan menguji hipotesis 

komparatif dua sampel independent, berikut ini dua rumus T-test dua 

sampel Independent Separated Varians dan Polled Varians: 

a. Separated Varians 

  
 ̅   ̅ 

√
   

  
 

   

  

 

b. Polled Varians 

  
 ̅   ̅ 

√
                   

       [
 
  

 
 
  

]

 

Keterangan:  

 ̅  = rata-rata data kelas eksperimen sampel 1  

 ̅  = rata-rata data kelas kontrol sampel 2  

    = varians data kelompok 1  

     = varians data kelompok 2  

    =jumlah sampel kelompok 1  

    = jumlah sampel kelompok 2 (Sugiyono,2013). 

Aspek yang perlu diperhatikan memilih rumus uji-t, yaitu:  

1) Ada atau tidaknya dua mean yang berasal dari dua sampel dengan 

angka yang sama.  

2) Apakah varians data kedua sampel homogen atau tidak. Untuk 

menjawab ini, homogenitas varians harus diperiksa.  
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Berdasarkan dua hal di atas, berikut petunjuk yang digunakan untuk 

memilih rumus uji-t: 

1) Bila jumlah anggota sampel n1 = n2 dan varian homogen, maka dapat 

menggunakan rumus t-test baik sparated varians maupun polled 

varians untuk melihat harga t-tabel maka digunakan dk yang besarnya 

dk = n1 + n2 - 2  

2) Bila n1 ≠ n2 dan varian homogen dapat digunakan rumus t-test dengan 

polled varians, dengan dk = n1 + n2 – 2  

3) Bila n1 = n2 dan varian tidak homogen, dapat digunakan rumus t-test 

dengan polled varians maupun sparated varians dengan dk = n1-1 + 

n2 – 1, jadi bukan n1 + n2 – 2  

4) Bila n1 ≠ n2 dan varian tidak homogen, untuk itu digunakan rumus tes 

sparated varian, harga t sebagai pengganti harga t-tabel hitung dari 

selisih harga t-tabel dengan dk =( n1-1) dibagi dua kemudian ditambah 

dengan harga t yang terkecil (Sugiyono, 2012). 

 

 

J. Pengujian Hipotesis 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

Rumusan Hipotesis 1.  

H0: μ1=μ2: Tidak terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang 

pembelajarannya menggunakan Problem Based Learning 

(PBL) dibandingkan pembelajaran menggunakan Student 

Teams Achievement Divisions (STAD). 

H1: μ1≠μ2:  Terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang 

pembelajarannya menggunakan Problem Based Learning 

(PBL) dibandingkan pembelajaran menggunakan Student 

Teams Achievement Divisions (STAD). 
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Rumusan Hipotesis 2.  

H0: μ1=μ2:  Tidak terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang 

memiliki gaya belajar visual dan auditorial.  

H1: μ1≠μ2 : Terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang 

memiliki gaya belajar visual dan auditorial.  

Rumusan hipotesis 3.  

H0: μ1=μ2:  Tidak ada pengaruh interaksi antara model pembelajaran 

dengan gaya belajar terhadap hasil belajar ekonomi siswa.  

H1: μ1≠μ2:  Ada pengaruh interaksi antara model pembelajaran dengan 

gaya belajar terhadap hasil belajar ekonomi siswa.  

Rumusan hipotesis 4.  

H0: μ1=μ2:   Rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning 

(PBL) lebih rendah dibandingkan dengan yang 

pembelajarannya menggunakan Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) pada siswa yang memiliki gaya belajar 

visual. 

H1: μ1≠μ2:  Rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning 

(PBL) lebih tinggi dibandingkan dengan yang 

pembelajarannya menggunakan Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) pada siswa yang memiliki gaya belajar 

visual. 

Rumusan Hipotesis 5.  

H0: μ1=μ2: Rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan 

menggunakan model pembelajaran Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) lebih rendah dibandingkan 
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dengan yang pembelajarannya menggunakan tipe Problem 

Based Learning (PBL)  pada siswa yang memiliki gaya 

belajar auditorial. 

H1: μ1≠μ2: Rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan 

menggunakan model pembelajaran Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) lebih tinggi dibandingkan 

dengan yang pembelajarannya menggunakan tipe Problem 

Based Learning (PBL)  pada siswa yang memiliki gaya 

belajar auditorial.  

 

Kriteria pengujian hipotesis adalah: 

Tolak Ho apabila Fhitung > Ftabel ; thitung > ttabel  

Terima Ho apabila Fhitung < Ftabel ; thitung < ttabel  

Hipotesis 1 , 2 dan 3 diuji menggunakan rumus analisis varian dua jalan. 

Hipotesis 4, 5 diuji menggunakan rumus t-test dua sampel independen 

(separated varian). 



 

 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

  

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis data deskriptif dan hasil hipotesis pengujian 

penelitian mengenai perbandingan hasil belajar ekonomi dengan 

menggunakan model Problem Based Learning (PBL) dan Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) dengan gaya belajar sebagai pemoderasi, 

maka didapat kesimpulan sebagai berikut:  

1. Terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang pembelajarannya 

menggunakan Problem Based Learning (PBL) dibandingkan pembelajaran 

menggunakan Student Teams Achievement Divisions (STAD). Hal ini 

membuktikan bahwa pembelajaran menggunakan model Problem Based 

Learning (PBL) dan Student Teams Achievement Divisions (STAD) 

menyebabkan perbedaan hasil belajar ekonomi siswa. 

2. Tidak terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi siswa yang memiliki gaya 

belajar visual dan auditorial. Hasil belajar ekonomi siswa yang memiliki 

gaya belajar visual maupun siswa yang memiliki gaya belajar auditorial 

tidak ada perbedaan. 

3. Ada interaksi antara model pembelajaran dengan gaya belajar terhadap 

hasil belajar ekonomi siswa. Model pembelajaran dengan gaya belajar 

siswa memiliki interaksi yang mempengaruhi hasil belajar ekonomi siswa. 

4. Rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) lebih tinggi dibandingkan 

dengan yang pembelajarannya menggunakan Student Teams Achievement 

Divisions (STAD) pada siswa yang memiliki gaya belajar visual. Hal ini 

berarti siswa dengan rata-rata hasil belajar yang memiliki gaya belajar 
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visual pembelajarannya menggunakan model Problem Based Learning 

(PBL). 

5. Rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan menggunakan model 

pembelajaran Student Teams Achievement Divisions (STAD) lebih rendah 

dibandingkan dengan yang pembelajarannya menggunakan Problem 

Based Learning (PBL) pada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial. 

Hal ini berarti siswa dengan rata-rata hasil belajar yang memiliki gaya 

belajar auditorial pembelajarannya menggunakan model Problem Based 

Learning (PBL). 

 

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil analisis data deskriptif dan hasil hipotesis pengujian 

penelitian mengenai perbandingan perbandingan hasil belajar ekonomi dengan 

menggunakan model Problem Based Learning (PBL)  dan Student Teams 

Achievement Divisions (STAD) dengan gaya belajar sebagai pemoderasi, 

maka saran yang dapat diberikan sebagai berikut:  

1. Penelitian ini dapat dijadikan bahan pertimbangan dan masukan untuk 

guru agar dapat menerapkan dengan baik model-model pembelajaran yang 

bisa meningkatkan berbagai keterampilan pada diri siswa sehingga hasil 

belajar siswa dapat tercapai secara optimal dan kualitas pembelajaran 

menjadi lebih baik dan bermakna. Pengimplementasian Problem Based 

Learning (PBL) dan Student Teams Achievement Divisions (STAD) 

terbukti memiliki perbedaan dalam meningkatkan hasil belajar ekonomi 

siswa. 

2. Sebaiknya guru mengarahkan proses belajar mengajar harus 

mempertimbangkan berbagai aspek tidak hanya aspek kognitif, namun 

juga afektif dan psikomotoriknya juga, dan memperhatikan gaya belajar 

siswa. Namun, perbedaan gaya belajar siswa sebaiknya tidak terlalu 

diperhatikan oleh guru, karena masing-masing siswa memiliki gaya atau 
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cara belajar sendiri dalam meningkatkan hasil belajarnya. Hal ini 

dikarenakan pada hasil penelitian ini terbukti tidak terdapat perbedaan 

hasil belajar ekonomi siswa yang memiliki gaya belajar visual dan 

auditorial. 

3. Guru dapat memperhatikan model pembelajaran yang digunakan selama 

proses pembelajaran dengan gaya belajar siswa, karena terdapat interaksi 

antara model pembelajaran dengan gaya belajar terhadap hasil belajar 

ekonomi siswa. Model pembelajaran yang sesuai dengan gaya belajar 

siswa akan meningkatkan hasil belajar ekonomi siswa. 

4. Pada siswa yang memiliki gaya belajar visual guru dapat menggunakan 

model pembelajaran Problem Based Learning (PBL). Seperti pada hasil 

penelitian ini, rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) lebih 

tinggi dibandingkan dengan yang pembelajarannya menggunakan Student 

Teams Achievement Divisions (STAD) pada siswa yang memiliki gaya 

belajar visual. Hal ini berarti siswa dengan rata-rata hasil belajar yang 

memiliki gaya belajar visual sebaiknya pembelajarannya menggunakan 

model Problem Based Learning (PBL). 

5. Pada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial guru dapat menggunakan 

model pembelajaran Problem Based Learning (PBL). Seperti pada hasil 

penelitian ini, rata-rata hasil belajar ekonomi yang diajar dengan 

menggunakan model pembelajaran Student Teams Achievement Divisions 

(STAD) lebih rendah dibandingkan dengan yang pembelajarannya 

menggunakan Problem Based Learning (PBL) pada siswa yang memiliki 

gaya belajar auditorial. Hal ini berarti siswa dengan rata-rata hasil belajar 

yang memiliki gaya belajar auditorial sebaiknya pembelajarannya 

menggunakan model Problem Based Learning (PBL). 
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