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ABSTRAK 

 

 

PENGEMBANGAN INSTRUMEN PENILAIAN UNTUK MENGUKUR 

KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DAN KOMUNIKASI 

ILMIAH SISWA PADA PEMBELAJARAN FISIKA SMA 

BERBASIS CASE METHOD 

 

 

Oleh 

 

 

DWI SETIYANI JOHDI 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen penilaian kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa pada pembelajaran fisika 

berbasis case method yang valid, reliabel, dan praktis digunakan. Jenis penelitian 

ini ialah penelitian pengembangan (R&D) yang menggunakan 7 langkah 

pengembangan yang diadaptasi dari Borg & Gall (1989), yaitu: (1) penelitian dan 

pengumpulan data; (2) perencanaan; (3) pengembangan produk awal; (4) uji coba 

lapangan awal; (5) revisi hasil uji coba; (6) uji coba lapangan; (7) revisi produk 

operasional. Validasi produk dilakukan oleh dua dosen ahli dan satu guru untuk 

menilai aspek konstruksi, substansi, dan bahasa. Berdasarkan hasil validasi ahli, 

instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah memperoleh nilai sebesar 

85% dalam kategori sangat valid, sementara instrumen penilaian kemampuan 

komunikasi ilmiah memperoleh nilai sebesar 84,34% dalam kategori sangat valid. 

Sehingga, instrumen penilaian layak digunakan. Instrumen penilaian ini diuji 

cobakan pada 28 siswa dan hasil uji coba lapangan tersebut dianalisis menggunakan 

model Rasch berbantuan software Ministep 4.5.1. Hasil analisis data uji coba 

diperoleh 18 butir soal instrumen kemampuan pemecahan masalah dan 15 butir soal 

instrumen penilaian kemampuan komunikasi ilmiah yang dinyatakan valid. Butir 

soal pada instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

ilmiah siswa dinyatakan reliabel dengan nilai alpha cronbach secara berturut-turut 

sebesar 0,80 dan 0,88 dengan kategori reliabilitas cukup bagus dan bagus sekali. 

Uji kepraktisan instrumen penilaian ini memperoleh rata-rata skor sebesar 94,03 

dan 93,83 dengan kriteria sangat praktis. Produk akhir instrumen penilaian untuk 

mengukur kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah pada 

pembelajaran fisika yang dikembangkan telah memenuhi standar kelayakan 

instrumen, yaitu valid, reliabel, dan praktis. 

 

Kata kunci: Instrumen penilaian, Kemampuan pemecahan masalah, Kemampuan 

komunikasi ilmiah, Case Method-Based Learning. 
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I. PENDAHULUAN 
 

 

 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Era globalisasi abad ke 21 menuntut adanya kecakapan dalam pengetahuan 

dan keterampilan yang dimiliki dan dikuasi oleh seseorang untuk 

menghasilkan sumber daya manusia yang unggul dan berdaya saing, salah 

satunya dalam bidang pendidikan. Siswa dituntut memiliki empat 

kemampuan yaitu kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah 

(Critical Thinking and Problem Solving), komunikasi (Communication), 

kreativitas dan inovasi (Creative and Innovative), dan kolaborasi 

(Collaboration) (Haryani et al., 2021). Hal ini sejalan dengan diterapkannya 

kurikulum berbasis karakter 2013 atau biasa disebut kurikulum 2013. 

Kurikulum 2013 merupakan komitmen yang dikembangkan secara luas 

mengenai pendidikan budaya dan karakter bangsa serta menuntut dunia 

pendidikan mampu mengintegrasikan kecakapan dalam aspek pengetahuan, 

aspek keterampilan, dan aspek sikap guna mendidik generasi penerus yang 

berkarakter dalam menghadapi tantangan di masa depan (Hakim, 2017). 

Sesuai dengan paradigma pembelajaran abad 21 dan kurikulum yang 

dikembangkan, siswa dituntut memiliki daya saing yang unggul dan 

berkarakter dengan kehidupan masyarakat yang mengalami perubahan setiap 

saat.  

 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu kompetensi penting 

yang harus dimiliki siswa di abad 21 baik dalam perspektif kehidupan 

maupun dalam perspektif dunia pendidikan (Greiff et al., 2013). Pemecahan 

masalah membuat siswa mendapatkan pengalaman baru dengan menentukan 

penyelesaian masalah yang terbaik dari alternatif yang tersedia, sistematis,
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logis, dan mempertimbangkan berbagai sudut pandang (Paidi, 2011). 

Pemecahan masalah pada tiap individu memerlukan keterampilan komunikasi 

yang baik serta karakteristik kognitif, perilaku, dan emosional. Tidak hanya 

itu, kemampuan pemecahan masalah yang selalu dikembangkan pada siswa 

juga membawa dampak positif terhadap keterampilan lainnya seperti 

keterampilan berkomunikasi yang baik (Yavuz & Guzel, 2020). 

 

Kemampuan berkomunikasi yang baik sangat penting dan dibutuhkan oleh 

siswa, dimana salah satu kecakapan dalam berkomunikasi ialah kemampuan 

komunikasi ilmiah (Pramesti et al., 2020). Komunikasi ilmiah merupakan 

sarana untuk siswa berkomunikasi dengan teman sebaya dalam memperoleh 

informasi, tukar pendapat, membagikan pikiran dan penemuan, serta dapat 

mempertajam gagasan yang diyakini. Siswa dapat menyampaikan gagasan-

gagasan yang dimiliki baik secara tertulis maupun secara lisan melalui 

keterampilan berkomunikasi. Keterampilan berkomunikasi dalam dunia 

pendidikan penting untuk dievaluasi dan dikembangkan untuk mengetahui 

dengan jelas keterampilan komunikasi ilmiah yang dimiliki dan dikuasai oleh 

siswa (Fuadah et al., 2017). 

 

Kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah dapat diidentifikasi 

dengan menggunakan instrumen penilaian yang tepat. Oleh sebab itu, 

membuat dan menerapkan instrumen penilaian yang sesuai selama 

pembelajaran merupakan hal penting yang perlu dilakukan oleh guru. 

Instrumen penilaian yang dapat mengukur kemampuan pemecahan masalah 

dan komunikasi ilmiah siswa. Berdasarkan hasil analisis kebutuhan yang 

telah dilakukan di salah satu sekolah di Bandar Lampung menunjukkan 

bahwa guru belum sepenuhnya melakukan penilaian secara objektif untuk 

mengukur kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa. 

Hal ini dikarenakan guru belum menerapkan penilaian kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah secara maksimal. Penilaian 

kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah hanya didukung 

pendapat dan pengamatan penilaian guru sehingga penentuan saat nilai akhir 

atas ketercapaian suatu hasil belajar siswa dirasa kurang objektif. 
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Berdasarkan analisis kebutuhan di SMAN 9 Bandar Lampung diketahui 

bahwa guru menggunakan teknik observasi dalam mengamati kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah tanpa menggunakan instrumen 

penilaian dengan rubrik khusus untuk mengukur kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi ilmiah siswa, sehingga penilaian dianggap kurang 

maksimal dan dapat merugikan siswa yang memiliki potensi lain dalam aspek 

kognitif. Berdasarkan penelitian pendahuluan yang dilakukan oleh peneliti, 

seluruh guru setuju bila dikembangkan instrumen penilaian untuk mengukur 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa. 

 

Penerapan instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi ilmiah siswa menjadi lebih efektif apabila guru melibatkan siswa 

secara aktif saat pembelajaran berlangsung dan mengaitkan hubungan antara 

pengetahuan baru dan pengetahuan yang sudah dimiliki siswa sebelumnya, 

sehingga pembelajaran yang aktif dan pembelajaran yang bermakna dapat 

menuntut siswa untuk terlibat dalam kegiatan yang melatih kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa. Pembelajaran bermakna 

hadir ketika pengetahuan yang baru didapat digabungkan dengan 

pengetahuan yang telah ada dalam struktur kognitif siswa seperti 

pengetahuan yang diperoleh dari pengalaman kehidupan sehari-hari (Dewi et 

al., 2022). Upaya agar siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi ilmiah yang baik maka diperlukan upaya yang diterapkan dalam 

pembelajaran, salah satu upaya yang dapat dilakukan yaitu menerapkan suatu 

model pembelajaran yang dapat mendukung kemampuan pemecahan masalah 

dan komunikasi ilmiah siswa. Salah satu model pembelajaran yang 

dipandang mampu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi ilmiah siswa adalah case method. 

 

Pembelajaran menggunakan case method atau metode kasus merupakan 

pembelajaran yang menggunakan kasus-kasus yang menggambarkan situasi 

nyata terkait materi yang sedang dipelajari untuk mensimulasikan kondisi 

dunia nyata ke dalam diskusi pembelajaran yang bertujuan untuk 

menghasilkan keputusan (Ananda, 2018). Model pembelajaran berbasis kasus 
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ini dapat meningkatkan dua proses pembelajaran kognitif yaitu pembelajaran 

yang aktif dan pembelajaran dalam menyelesaikan masalah. Penggunaan case 

method ini menuntut siswa untuk melibatkan diri secara aktif dalam analisis 

dan diskusi, sedangkan guru berperan sebagai fasilitator yang mana tujuan 

utama pembelajaran berbasis kasus ini ialah memahami bagaimana dan 

mengapa kasus tersebut berhasil atau tidak berhasil (Ito & Takeuchi, 2021). 

Hasil penelitian Gade & Chari (2013), menunjukkan bahwa pembelajaran 

berbasis kasus dapat membantu meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah dan kemampuan komunikasi. Hasil penelitian Forsgren et al., 

(2014), juga menunjukkan bahwa terjadi peningkatan keterampilan siswa 

dalam memecahkan masalah ketika diperlakukan pembelajaran berbasis 

kasus. Pembelajaran berbasis kasus ini dapat mendorong pembelajaran 

menjadi aktif sehingga dapat digunakan untuk mengukur kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa. 

 

Pengembangan instrumen penilaian yang telah dilakukan oleh Nasution & 

Oktaviani (2020), untuk menghasilkan perangkat pembelajaran dengan salah 

satunya berupa instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah siswa 

yang valid dan reliabel. Savitri & Setiani (2020), juga melakukan 

pengembangan instrumen tes yang bertujuan untuk menghasilkan instrumen 

pemecahan masalah yang valid dan memiliki reliabilitas tinggi dan bertujuan 

untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah siswa. Penelitian 

pengembangan instrumen penilaian juga dilakukan oleh Fuadah et al., (2017) 

menghasilkan instrumen penilaian keterampilan komunikasi ilmiah 

menggunakan skala likert dengan kualitas sangat valid. Pengembangan 

instrumen yang telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya hanya 

mengembangkan instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah dan 

kemampuan komunikasi ilmiah yang valid dan reliabel tanpa menggunakan 

pembelajaran berbasis case method dan belum menyertakan rubrik khusus 

yang dipakai instrumen tersebut dalam mengukur kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi ilmiah siswa. 
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Berdasarkan temuan di sekolah dalam analisis kebutuhan yang telah 

dilakukan peneliti dan belum adanya pengembangan instrumen penilaian 

yang dilakukan oleh peneliti sebelumnya untuk mengukur kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah berbasis case method, maka hal 

penting yang dapat dilakukan untuk memberikan solusi atas masalah yang 

dialami oleh guru dan siswa ialah mengembangkan instrumen penilaian untuk 

mengukur kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa 

terkhusus pada pembelajaran fisika berbasis case method. Berdasarkan latar 

belakang masalah tersebut, maka dilakukan penelitian pengembangan 

instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah 

siswa berbasis case method. 

 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang maka diidentifikasi rumusan masalah sebagai 

berikut: 

1.2.1 Bagaimana instrumen penilaian pemecahan masalah pada pembelajaran 

fisika berbasis case method yang valid dan reliabel? 

1.2.2 Bagaimana instrumen penilaian komunikasi ilmiah pada pembelajaran 

fisika berbasis case method yang valid dan reliabel? 

1.2.3 Bagaimana tingkat validitas dan reliabilitas instrumen penilaian 

kemampuan pemecahan masalah pada pembelajaran fisika berbasis 

case method yang telah dikembangkan? 

1.2.4 Bagaimana tingkat validitas dan reliabilitas instrumen penilaian 

kemampuan komunikasi ilmiah pada pembelajaran fisika berbasis case 

method yang telah dikembangkan? 

1.2.5 Bagaimana kepraktisan instrumen penilaian kemampuan pemecahan 

masalah pada pembelajaran fisika berbasis case method? 

1.2.6 Bagaimana kepraktisan instrumen penilaian komunikasi ilmiah pada 

pembelajaran fisika berbasis case method? 
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1.3 Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan, tujuan penelitian 

pengembangan ini adalah sebagai berikut: 

1.3.1 Mengembangkan instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah 

pada pembelajaran fisika berbasis case method yang valid dan reliabel. 

1.3.2 Mengembangkan instrumen penilaian kemampuan komunikasi ilmiah 

pada pembelajaran fisika berbasis case method yang valid dan reliabel. 

1.3.3 Mendeskripsikan tingkat validitas dan reliabilitas instrumen penilaian 

kemampuan pemecahan masalah pada pembelajaran fisika berbasis 

case method yang telah dikembangkan. 

1.3.4 Mendeskripsikan tingkat validitas dan reliabilitas instrumen penilaian 

kemampuan komunikasi ilmiah pada pembelajaran fisika berbasis case 

method yang telah dikembangkan. 

1.3.5 Mendeskripsikan kepraktisan instrumen penilaian kemampuan 

pemecahan masalah pada pembelajaran fisika berbasis case method. 

1.3.6 Mendeskripsikan kepraktisan instrumen penilaian kemampuan 

komunikasi ilmiah pada pembelajaran fisika berbasis case method. 

 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

Manfaat penelitian pengembangan ini dapat dikemukakan sebagai berikut: 

1.4.1 Menghasilkan instrumen penilaian pada pembelajaran fisika berbasis 

case method yang dapat digunakan untuk menilai aspek kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa. 

1.4.2 Bagi guru, instrumen penilaian alternatif ini dapat menjadi contoh atau 

model dalam menilai kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

ilmiah siswa pada pembelajaran fisika. 

1.4.3 Model pengembangan intrumen penilaian ini diharapkan dapat 

memfasilitasi pendidik dan satuan pendidikan untuk memenuhi standar 

penilaian dan mengantarkan siswa mencapai kompetensi yang telah 

ditetapkan berdasarkan Kurikulum 2013 yang salah satunya meliputi 

kompetensi keterampilan. 
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1.4.4 Diharapkan dengan penggunaan instrumen penilaian keterampilan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah, guru dapat menjadi lebih 

objektif dalam melakukan penilaian terhadap siswa, tidak hanya pada 

hard skill namun juga pada soft skill yang dimiliki siswa. 

1.4.5 Bagi siswa, dengan teknik penilaian yang beragam membuat siswa 

lebih efektif dalam pembelajaran karena siswa merasa semua aktivitas 

dan kegiatan di kelas dinilai oleh guru. 

 

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

 

Ruang lingkup penelitian pengembangan ini meliputi beberapa hal yaitu: 

1.5.1 Pengembangan yang dimaksud adalah pengembangan produk, yakni 

pengembangan dua perangkat instrumen penilaian untuk menilai 

kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah yang terdiri 

dari kisi-kisi instrumen, instrumen penilaian, dan rubrik serta pedoman 

penskoran. 

1.5.2 Model pembelajaran yang digunakan adalah case method, dimana siswa 

dituntut untuk aktif saat pembelajaran dengan menganalisis dan 

berdiskusi dalam memecahkan suatu kasus yang disajikan. 

1.5.3 Uji validasi pengembangan instrumen penilaian menilai 3 aspek, yaitu 

konstruksi, substansi, dan bahasa yang dilakukan oleh 2 dosen ahli dan 

1 guru fisika. 

1.5.4 Uji coba produk penelitian pengembangan yang dilakukan pada subjek 

uji coba, yaitu 28 siswa yang berada di SMAN 9 Bandar Lampung. 

1.5.5 Deksripsi kepraktisan instrumen penilaian untuk mengukur kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa berbasis case method 

didapatkan dengan menggunakan angket uji kepraktisan kepada 2 

praktisi. 



 
 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 
 

 

 

 

2.1 Instrumen Penilaian 

 

Penilaian atau assessment merupakan cara yang dapat digunakan untuk 

mendapatkan data mengenai hasil belajar siswa atau tingkat ketercapaian suatu 

kompetensi dasar dari siswa yang menggunakan beragam alat penilaian 

dengan hasil berupa data dengan nilai kuantitatif dan hasil penilaian dengan 

data nilai kualitatif (Rosidin, 2017). Serangkaian kegiatan dalam penilaian 

seperti memperoleh, menganalisis, dan menafsirkan proses serta hasil belajar 

siswa secara sistematis dan berkesinambungan berdasarkan indikator suatu 

kompetensi baik dalam menilai ranah pengetahuan, sikap, dan keterampilan 

(Juliandita et al., 2016) . Instrumen juga dapat dikatakan sebagai alat yang 

mendukung suatu penelitian dengan disajikan berupa data-data objektif dan 

akurat (Saleh, 2016). Instrumen penelitian dapat diartikan sebagai alat dan 

cara yang penting dalam proses penelitian maupun proses pembelajaran 

dengan tujuan meningkatkan kualitas pendidikan dengan adanya informasi 

mengenai proses belajar dan hasil belajar yang diperoleh siswa. 

 

Penilaian atau assessment dilakukan dengan merujuk kepada prinsip-prinsip 

penilaian yang ada, hal ini bertujuan agar hasil dari penilaian tersebut dapat 

diterima oleh semua pihak yang terlibat baik pihak yang menilai, pihak yang 

dinilai, dan pihak lain yang nantinya menggunakan hasil penilaian. Penilaian 

secara umum memiliki prinsip-prinsip dalam pengembangannya sehingga 

dapat dikatakan asesmen yang baik apabila memenuhi prinsip-prinsip umum 

seperti sahih, objektif dalam pengolahan dan menganalisis data, terpadu, adil, 

terbuka, sistematik, holistik dan berkesinambungan, edukatif, dan akuntabel. 
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Sahih yang berarti suatu asesmen atau penilaian yang relevan dengan tujuan 

pembelajaran dan karakteristik unjuk kerja yang dinilai menggunakan 

instrumen asesmen yang tepat, valid, dan reliabel. Terpadu yang berarti 

penilaian yang dilakukan oleh guru sebagai pendidik dengan hasil penilaian 

dijadikan sebagai dasar dalam memperbaiki proses pembelajaran. Penilaian 

dapat dikatakan terbuka apabila prosedur penilaian, kriteria penilaian, dan 

dasar dalam pengambilan keputusan dapat diketahui oleh pihak yang 

berkepentingan. Penilaian yang menerapkan prinsip sistematik dilaksanakan 

secara bertahap dan terencana. Sebuah penilaian dapat dikatakan akuntabel 

apabila memenuhi prinsip-prinsip keilmuan dengan bersifat objektif, sahih, 

adil, dan terbuka dalam mengambil keputusan dan penilaian (Rosidin, 2017). 

Menurut Depdiknas (2017), penilaian dalam Kurikulum 2013 saat ini dituntut 

untuk tidak terfokus pada hasil belajar (assessment of learning) tetapi juga 

harus melihat pada proses belajar siswa (assessment for learning) dan 

penilaian sebagai pembelajaran (assessment as learning) sehingga sebuah 

penilaian yang dilakukan oleh guru mampu meningkatkan kemampuan siswa 

dalam proses belajar melalui tiga pendekatan tersebut dengan mengutamakan 

assessment for learning dan assessment as learning. 

 

Penilaian pada hasil belajar (assessment of learning) ialah penilaian yang 

dilakukan setelah proses pembelajaran selesai. Bentuk perlakuan dalam 

penilaian ini bertujuan untuk mengumpulkan informasi terhadap pencapaian 

hasil belajar setelah proses pembelajaran selesai dilaksanakan dengan berbagai 

bentuk penilaian yang sumatif dan biasa disebut dengan ujian sekolah, ujian 

nasional, dan lainnya (Prihantoro, 2021). Penilaian pada proses pembelajaran 

(assessment for learning) dilakukan selama proses pembelajaran berlangsung 

dan biasa digunakan sebagai perbaikan dalam proses belajar mengajar 

(Poerwanti & Winarni, 2021). Penilaian yang berfokus pada proses belajar ini 

menuntut guru sebagai pendidik memberikan umpan balik terhadap proses 

belajar siswa, menentukan kemajuan belajar siswa, dan memantau kemajuan 

belajar siswa yang dinilai (Proborini & Trusthi, 2020). Selain itu, penerapan 

assessment for learning ini juga dapat dimanfaatkan guru sebagai pendidik 

dalam meningkatkan keterampilan siswa seperti pemberian tugas, presentasi 
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yang dilakukan oleh siswa, proyek, dan kuis yang biasa dilakukan saat akan 

melanjutkan pembelajaran pada materi berikutnya (Jeprianto et al., 2021). 

Assessment as learning dilaksanakan selama proses pembelajaran berlangsung 

juga berdasarkan hasil penilaian yang melibatkan siswa untuk aktif dalam 

kegiatan penilaian atau dapat dikatakan siswa diberikan pengalaman menjadi 

penilai bagi dirinya sendiri (self assessment) maupun menjadi penilai bagi 

teman sejawatnya (Muchlis & Lutfi, 2019). 

 

Berdasarkan beberapa pendapat mengenai instrumen penilaian yang telah 

dikemukakan di atas, maka pendekatan penilaian yang dikembangkan oleh 

peneliti dalam penelitian ini ialah penilaian yang dilakukan selama proses 

pembelajaran berlangsung atau assessment for learning. Penilaian ini 

dilakukan oleh peneliti dan guru selama proses pembelajaran untuk 

mengidentifikasi kemampuan yang dimiliki oleh siswa. Guru dapat 

memberikan umpan balik terhadap proses belajar siswa, memantau kemajuan, 

dan menentukan kemajuan belajar siswa, maka dari itu penilaian ini dapat 

dimanfaatkan oleh guru untuk meningkatkan kinerjanya dalam memfasilitasi 

siswa. 

 

 

2.2 Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) masalah merupakan hal yang 

terjadi dalam kehidupan sehari-hari yang harus dipecahkan atau diselesaikan, 

sedangkan pemecahan berarti suatu proses, cara, dan perbuatan. Pemecahan 

masalah memiliki arti yaitu suatu kegiatan atau proses dalam menyelesaikan 

suatu hal baik dikerjakan secara sendiri maupun berkelompok. Suatu masalah 

didefinisikan sebagai sebuah kesulitan yang dapat terjadi dalam bentuk apapun 

pada seseorang dan seseorang tidak dapat menemukan penyelesaian masalah 

atau solusi secara langsung melainkan harus melalui sebuah proses ketika 

menghadapi dan menyelesaikan suatu kasus yang dihadapinya (Mustofa & 

Rusdiana, 2016). Salah satu jenis masalah yang biasa digunakan dalam 

pembelajaran yakni ill-structured problems, dimana ill-structured problems 

ini bersifat kontekstual dengan membutuhkan siswa untuk mendefinisikan 
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masalah dan menentukan pengetahuan dan keterampilan dalam 

memecahkannya. Ill-structured problems ini memiliki ciri-ciri dengan 

situasinya tidak jelas secara konkret, masalah yang disajikan berdasarkan pada 

situasi kehidupan nyata serta melibatkan situasi yang kompleks, penggunaan 

ill-structured problem dalam pembelajaran akan menghasilkan kemampuan 

pemecahan masalah pada siswa (Araiku et al., 2019). 

 

Keterampilan pemecahan masalah merupakah salah satu keterampilan yang 

ditekankan pada siswa di abad 21 dalam kehidupannya saat ini dan di masa 

mendatang (Jayadi et al., 2020), keterampilan pemecahan masalah ini perlu 

diterapkan dalam tiap jenjang pendidikan karena seseorang memperoleh 

keterampilan dengan proses latihan, belajar, dan pengalaman (Bariyyah, 

2021). Kemampuan pemecahan masalah dapat dicapai apabila dalam 

pembelajaran seorang guru membiasakan mengajar dengan berbasis masalah. 

Kemampuan pemecahan masalah dapat membantu siswa dalam 

mengkontruksi pengetahuan baru dalam setiap aktivitas pemecahan masalah 

(Mukhopadhyay, 2013).  

 

Mendidik siswa dalam menyelesaikan suatu masalah dapat melatih siswa 

dalam menentukan keputusan di dalam kehidupan dengan keterampilannya 

dalam mengumpulkan informasi yang relevan, mampu mengolah informasi 

yang didapat, dan meneliti kembali hasil yang telah diperoleh (Sukaisih et al., 

2020). Sejalan dengan itu, kemampuan pemecahan masalah merupakan hal 

penting yang diperlukan siswa untuk menjadi bekal dalam bersaing secara 

global di abad 21 (Mulyani et al., 2021). Berdasarkan definisi pemecahan 

masalah yang dikemukakan para ahli, dapat disimpulkan bahwa pemecahan 

masalah ialah aktivitas dasar manusia khususnya bagi siswa dalam dunia 

pendidikan yang dihadapkan dengan suatu masalah yang nantinya para siswa 

akan mencari cara atau strategi untuk menyelesaikannya seperti berusaha 

untuk mengumpulkan informasi yang relevan kemudian menganalisis 

informasi yang didapat, apabila cara atau strategi tersebut gagal maka siswa 

akan meneliti kembali hasil yang telah didapat. Kemampuan pemecahan 

masalah yang dimiliki siswa dapat mempercepat pencapaian tujuan 
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pendidikan pada pembelajaran abad 21 dan adanya kurikulum 2013 dalam 

mendidik generasi penerus yang berintelektual dan berkarakter dalam 

menghadapi tantangan di masa depan. 

 

Pembelajaran yang menerapkan pemecahan masalah dalam kegiatannya 

menjadi bukti bahwa dalam pembelajaran yang berorientasi dengan cara 

pemecahan masalah dapat menuntut aktivitas siswa dalam mengembangkan 

potensi yang ada di dalam diri siswa (Markawi, 2015). Pembelajaran dengan 

melatihkan keterampilan pemecahan masalah dianggap dapat mengatasi 

permasalahan global dalam dunia pendidikan yang mana hubungan guru dan 

warga belajar disemua tingkatan pendidikan yang identik dengan watak 

bercerita, menggambarkan bagaimana proses pembelajaran yang terjadi hanya 

menyediakan kebutuhan kognitif siswa tanpa melatihkan dalam proses 

menalar, mengevaluasi, sehingga tidak akan tercapai kesepakatan dalam 

proses pemecahan suatu masalah (Setiadi, 2021). Pembelajaran melalui 

pemecahan masalah dapat memberikan kesempatan kepada siswa dalam 

berpartisipasi aktif dan belajar dalam membangun pengetahuan sendiri dengan 

mengumpulkan informasi dan menganalisis informasi yang relevan (Wardani 

et al., 2021). 

 

Terdapat beberapa tahapan atau langkah yang dapat digunakan guru dalam 

mengimplementasikan pembelajaran berorientasi pemecahan masalah, tahapan 

atau langkah yang dapat digunakan untuk diimplementasikan dalam 

pembelajaran, secara ringkas, tahapan atau langkah pembelajaran pemecahan 

masalah digolongkan menjadi 4 tahap, yakni: (1) analisis atau memahami soal, 

(2) merencanakan penyelesaian soal, (3) melaksanakan rencana, (4) 

memeriksa kembali jawaban (Lestari, 2015). Ciri utama dalam 

mengimplementasikan pemecahan masalah, yaitu di dalam kegiatan problem 

solving terdapat kegiatan siswa yang dimulai dari berpikir secara aktif,, 

berkomunikasi, mencari dan mengolah informasi, serta menyimpulkannya, 

lalu aktivitas pada pembelajaran diarahkan untuk dapat menyelesaikan 

masalah yang ada, dan pemecahan masalah tersebut dilakukan dengan 
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pendekatan berpikir secara ilmiah yang berdasarkan pada data dan fakta yang 

jelas (Komariah, 2011). 

 

Menurut Young et al., (2012), pemecahan masalah menggunakan langkah-

langkah I-SEE yaitu Identify atau mengidentifikasi konsep yang relevan 

dengan masalah dimana kondisi yang diperlihatkan dalam masalah relevan 

dengan konsep dan variabel yang dicari. Set up masalah, dimana pada langkah 

ini menentukan persamaan yang sesuai dalam memecahkan masalah atau 

mendeskripsikan masalah. Execute atau eksekusi solusi, dengan menggunakan 

persamaan dan melakukan operasi matematis untuk menemukan solusi. 

Evaluation atau evaluasi jawaban, dengan siswa mengecek kesesuaian 

jawaban dengan konsep. Menurut Polya (1985), tahapan pembelajaran 

pemecahan masalah seperti pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Tahapan pembelajaran pemecahan masalah Polya 

 

Tahap  Tingkah Laku Guru 

Tahap 1. 

Memahami Masalah 

Guru menjelaskan tujuan pembelajaran, 

menjelaskan logitik yang dibutuhkan 

mengajukan fenomena atau demonstrasi 

atau fenomena untuk memunculkan 

masalah, memotivasi siswa untuk 

terlibat dalam pemecahan masalah yang 

dipilih. 

  

Tahap 2. 

Merencanakan Penyelesaian 

Guru membantu siswa untuk 

mendefinisikan dan mengorganisasikan 

tugas belajar yang berhubungan dengan 

masalah tersebut. 

  

Tahap 3. 

Menyelesaikan Masalah 

Guru mendorong siswa untuk 

mengumpulkan informasi yang sesuai, 

melaksanakan eksperimen, untuk 

mendapatkan penjelasan dan 

pemecahan masalah. 

  

Tahap 4. 

Melakukan Pengecekan 

Guru membantu siswa untuk melakukan 

refleksi atau evaluasi terhadap 

penyelidikan mereka dan proses-proses 

yang mereka gunakan. 
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Polya (1985), mengatakan bahwa siswa dapat dikatakan mampu dalam 

mencapai setiap tahapan pemecahan masalah Polya jika siswa tersebut mampu 

melewati setiap indikator pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Indikator pemecahan masalah model Polya 
 

Indikator  Deskripsi  

Memahami masalah Siswa dikatakan mampu memahami 

soal yang disajikan apabila mampu 

menganalisis soal dengan cara menulis 

apa yang diketahui dan ditanyakan soal. 

  

Menyusun rencana Siswa dikatakan menyusun rencana 

apabila siswa dapat menentukan suatu 

cara untuk menyelesaikan masalah yang 

disajikan, contohnya seperti: membuat  

 tabel, membuat grafik atau memilih 

rumus. 

  

Memecahkan masalah Siswa mampu melaksanakan rencana 

yang telah dibuat dengan mengacu pada 

rencana yang telah disusun sebelumnya. 

Perencanaan atau melaksanakan 

rencana yang sudah dibuat sebagai 

tindak lanjut langkah memahami dan 

menyusun rencana. Penyelesaian 

masalah dilakukan secara sistematis. 

  

Memeriksa kembali Siswa dikatakan mengecek kembali 

apabila siswa melakukan pengkajian 

kembali terhadap setiap langkah 

pemecahan masalah atau melakukan 

perbandingan hasil dengan 

menggunakan metode yang lain. 

 

Tahapan dalam memecahkan masalah menurut Mettes et al., (1980), yaitu 

tahapan analisis, tahapan perencanaan, tahapan pemecahan masalah, tahapan 

melalukan perhitungan, dan tahapan pengecekan. Menurut Heller et al., 

(1991), mengemukakan langkah pemecahan masalah dengan lima tahapan, 

yaitu visualize the problem dengan memvisualisasikan permasalahan dari 

kata-kata menjadi sebuah representasi visual, menghasilkan daftar variabel 

yang diketahui dan tidak diketahui, dan mengidentifikasi konsep dasar. 
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Tahap berikutnya yaitu Describe the problem in physics description, plan the 

solution dimana pada tahap ini merencanakan solusi, Execute the plan, dan 

tahapan terakhir ialah mengevaluasi solusi yang didapat dengan memeriksa 

kelengkapan jawaban. 

 

Pada penelitian ini, peneliti juga menganalisis indikator pada rubrik 

kemampuan pemecahan masalah dari Docktor et al., (2016), yaitu usefull 

description, physics approach, specific application of physics, mathematical 

procedures, logical progression. Indikator usefull description yang merupakan 

dasar dari tahap kemampuan pemecahan masalah untuk membantu siswa 

dalam mengetahui informasi-informasi penting yang dapat digunakan dalam 

penentuan konsep serta perhitungan. Indikator physics approach merupakan 

tahapan penting untuk siswa menentukan konsep dasar yang digunakan dalam 

perhitungan dan memperoleh hasil akhir. Pada tahap indikator physics 

approach ini siswa dapat menghasilkan solusi-solusi yang berpotensi terjadi 

atau konsep-konsep yang mungkin akan digunakan. Indikator specific 

application of physics merupakan tahapan yang dapat membantu siswa dengan 

menyajikan langkah-langkah menggunakan pendekatan fisika yang diarahkan 

pada kondisi khusus dari permasalahan yang diberikan. Indikator 

mathematical procedures merupakan tahapan yang menerapkan langkah-

langkah penyelesaian masalah sesuai dengan pendekatan fisika yang lebih 

spesifik pada tahapan sebelumnya. Indikator logical progression merupakan 

tahapan dimana siswa dibiasakan untuk membuat kesimpulan akhir mengenai 

proses bagaimana hasil perhitungan itu didapatkan, pada tahapan ini siswa 

mendefinisikan kembali masalah dan solusi yang telah didapatkan. Berikut ini 

desain pengembangan rubrik kemampuan pemecahan masalah yang diadaptasi 

dari rubrik penilaian kemampuan pemecahan masalah Docktor et al., (2016) 

disajikan pada Tabel 3. 
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Tabel 3.  Desain pengembangan rubrik kemampuan pemecahan masalah  

 

Kriteria Skor Deskripsi 

Usefull 

description 

4 
Terdapat deskripsi yang tepat dan lengkap dalam 

menemukan solusi 

3 

Deskripsi yang dibuat hanya sebagian yang berguna, 

sebagian deskripsi berisi kesalahan atau tidak 

berguna 

2 Deskripsi yang dibuat salah atau tidak benar 

1 Tidak mendeskripsikan permasalahan 

Physics 

approach 

4 Pendekatan fisika yang digunakan tepat dan lengkap 

3 
Konsep dan prinsip yang digunakan dalam 

pendekatan fisika hanya sebagian yang tepat 

2 Pendekatan fisika yang digunakan tidak tepat  

1 
Solusi yang dibuat tidak menggunakan pendekatan 

fisika 

Specific 

application of 

physics 

4 
Penggunaan ilmu fisika yang lebih spesifik sudah 

tepat dan lengkap 

3 
Penggunaan ilmu fisika yang lebih spesifik hanya 

sebagian yang tepat 

2 
Penggunaan ilmu fisika yang lebih spesifik tidak 

tepat 

1 
Solusi yang dibuat tidak mengindikasikan ilmu fisika 

yang lebih spesifik 

Mathematical 

procedures 

4 
Prosedur matematika yang dimasukkan tepat dan 

lengkap 

3 
Prosedur matematika yang dibuat hanya sebagian 

yang benar dan tidak lengkap 

2 
Prosedur matematika yang dibuat tidak tepat dan 

tidak lengkap 

1 Seluruhnya tidak terdapat prosedur matematika 

Logical 

progression 

4 
Solusi permasalahan yang dibuat jelas, fokus 

terhadap tujuan, dan logis 

3 
Sebagian solusi permasalahan yang dibuat jelas, 

namun tidak fokus 

2 
Seluruh solusi permasalahan yang dibuat tidak jelas, 

dan tidak konsisten 

1 
Tidak terdapat penjabaran dari solusi permasalahan 

yang telah dibuat. 

(diadaptasi dari Docktor et al., 2016) 

 

Berdasarkan pendapat para ahli di atas, maka indikator kemampuan 

pemecahan masalah yang digunakan oleh peneliti yaitu usefull description, 
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physics approach, specific application of physics, mathematical procedures, 

dan logical progression yang diadaptasi dari langkah-langkah indikator 

kemampuan pemecahan masalah yang ada pada rubrik yang telah 

dikembangkan oleh Docktor et al., (2016). Penjelasan indikator pemecahan 

masalah pada rubrik yang telah dikembangkan oleh Docktor et al., (2016), 

sangat tepat dan sesuai untuk digunakan dalam memecahkan permasalahan 

suatu kasus karena dapat mengarahkan siswa untuk memiliki kemampuan 

menjadi problem solver. 

 

 

2.3 Kemampuan Komunikasi Ilmiah 

 

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) komunikasi ialah 

penyampaian dan penerimaan pesan atau berita antara dua orang atau lebih 

sehingga pesan yang disampaikan dapat dipahami. Sedangkan yang dimaksud 

ilmiah menurut KBBI ialah sesuatu yang bersifat ilmu pengetahuan atau 

secara ilmu pengetahuan. Istilah komunikasi berasal dari kata latin yaitu 

communis yang artinya sama, communico, communication, dan communicare 

yang memiliki arti membuat sama atau to make common (Nana & Pramono, 

2019). Keterampilan dalam mengutarakan pikiran atau pendapat secara tulisan 

maupun lisan dengan jelas dan persuasif merupakan kemampuan dalam 

berkomunikasi yang baik (Noviana et al., 2019). Kecakapan dalam 

menyebarluaskan suatu hasil dari penelitian atau pemikiran sehingga karya 

ilmiah tersebut dapat berguna bagi lingkungan sekitar merupakan kemampuan 

komunikasi ilmiah yang dianggap penting khususnya dalam lingkungan 

akademik. Kecakapan atau kemampuan komunikasi ilmiah dapat berbentuk 

tulisan seperti laporan praktikum, esai ilmiah, jurnal, dan lain sebagainya, 

sedangkan bentuk dalam lisan seperti presentasi ilmiah, pidato ilmiah, dan lain 

sebagainya (Majdi et al., 2018). Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan 

bahwa komunikasi ilmiah ialah suatu kemampuan atau kecakapan seseorang 

dalam menyampaikan temuannya atau hasil dari suatu penelitian berdasarkan 

ilmu pengetahuan yang dimiliki sehingga dapat memberikan dampak untuk 

lingkungan sekitarnya. 
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Keterampilan komunikasi ilmiah siswa dapat dilatihkan secara optimal dengan 

menerapkan pendekatan representasi untuk membiasakan siswa dalam 

berdiskusi, menulis catatan rangkuman, presentasi, dan lain-lain (Patriot et al., 

2018). Menurut Treagust et al., (2017) siswa memiliki kemampuan yang 

berbeda satu sama lain, beberapa memiliki kecenderungan terhadap 

kemampuan verbal, kemampuan spasial dan kuantitatif, serta kecenderungan 

terhadap kemampuan visual dan grafis. Hal ini sejalan dengan Pujianto et al., 

(2013) bahwa kemunculan berbagai representasi dalam penjelasan suatu 

konsep akan memberikan kesempatan kepada setiap siswa untuk memahami 

konsep dari berbagai representasi tersebut sesuai dengan kemampuan 

spesifiknya. Pembelajaran menggunakan ill-structured problems akan 

mengarahkan siswa dalam berargumentasi secara ilmiah seperti 

mengumpulkan pendapat ahli dengan mengintegrasikan beragam pendapat dan 

informasi untuk mendukung keputusan atau solusi dari permasalahan siswa 

selama berdiskusi di dalam kelas (Hoffmann & Borenstein, 2014). Hal ini 

sejalan dengan Nurlaelah et al., (2020) bahwa berargumentasi ilmiah dan 

kemampuan dalam merepresentasikan data berupa gambar, tabel serta grafik 

merupakan hal yang mendukung kemampuan komunikasi ilmiah. 

Argumentasi itu sendiri merupakan hal yang melandasi siswa dalam berpikir, 

bertindak, dan berkomunikasi dalam pembelajaran sains (Probosari et al., 

2016). Pentingnya peranan komunikasi ilmiah dalam pembelajaran yaitu 

terjadinya interaksi antara peserta didik dengan peserta didik, peserta didik 

dengan guru, dan peserta didik dengan lingkungannya ketika menyampaikan 

proses berpikirnya, sehingga komunikasi ilmiah membawa pengaruh ke arah 

yang lebih baik dalam pembelajaran (Destari & Siahaan, 2019). Pentingnya 

peranan komunikasi ilmiah juga dapat dilihat pada proses pembelajaran, yaitu 

dengan siswa harus dapat mengkomunikasikan suatu masalah yang akan 

dipecahkan, cara dalam mendapatkan sebuah data, menganalisis serta 

menyimpulkan hasilnya melalui bahasa komunikasi ilmiah, sehingga siswa 

mempunyai kesempatan yang sama untuk aktif dalam proses pembelajaran 

(Wulandari et al., 2019). Proses pembelajaran dapat dilakukan dengan 



19 
 

 
 

mempresentasikan hasil kerja, diskusi, mengemukakan pendapatnya, 

kesempatan dalam bertanya dan menanggapi permasalahan (Sasono, 2014). 

 

Menurut Pramesti et al., (2020), kemampuan komunikasi ilmiah dapat diukur 

dengan mengacu pada 6 indikator yang telah dikembangkan, yaitu: 

1) menuliskan hasil percobaan; 2) menerjemahkan hasil percobaan; 3) 

mendiskusikan hasil percobaan; 4) memberikan tanggapan; 5) menerjemahkan 

hasil percobaan; 6) memberikan pertanyaan. Sedangkan, penelitian yang 

dilakukan oleh Harisanti (2019), mengenai lembar skala keterampilan 

komunikasi ilmiah secara lisan juga menggunakan 6 indikator, yaitu: 1) 

mencari informasi; 2) membaca bacaan ilmiah; 3) menyimak dan mengamati; 

4) menulis secara ilmiah; 5) menyajikan informasi; 6) mempresentasikan 

pengetahuan. Tidak hanya itu, dalam penelitian yang dilakukan oleh Harisanti, 

(2019) juga menggunakan 6 indikator dalam memperoleh skor keterampilan 

komunikasi siswa, yaitu: 1) menjawab pertanyaan; 2) menjelaskan rancangan 

penyelesaian masalah; 3) menanggapi ide; 4) menjelaskan materi; 5) mampu 

berargumentasi; 6) menggunakan bahasa yang baik. 

 

Indikator komunikasi ilmiah menurut Levy et al., (2008), yakni: 1) 

information retrieval (pencarian informasi); 2) scientific reading (membaca 

sumber yang bersifat ilmiah); 3) listening and observing (mendengarkan dan 

mengamati); 4) scientific writing (penulisan ilmiah); 5) information 

representation (menggambarkan data dalam grafik, tabel, skema, gambaran 

atau gambar); 6) knowledge presentation (presentasi pengetahuan, seperti 

presentasi secara lisan, multimedia, model, panel ahli, dan poster ilmiah). 

Levy et al., (2009) juga mendesain rubrik standar kemampuan komunikasi 

ilmiah yang kemudian diadaptasi oleh peneliti untuk digunakan sebagai rubrik 

penilaian kemampuan komunikasi ilmiah siswa pada instrumen penilaian yang 

peneliti kembangkan. Desain pengembangan rubrik kemampuan komunikasi 

ilmiah yang diadaptasi dari Levy et al., (2009) disajikan pada instrumen 

penilaian kemampuan komunikasi ilmiah yang peneliti kembangkan. 
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Berdasarkan pendapat para ahli di atas, maka peneliti mengadaptasi indikator 

kemampuan komunikasi ilmiah yang sesuai kebutuhan peneliti, yaitu: (1) 

information retrieval; (2) scientific reading; (3) listening and observing; (4) 

scientific writing; (5) information representation; (6) knowledge presentation. 

Indikator komunikasi ilmiah yang dikemukakan oleh Levy et al., (2009) 

sangat tepat dan sesuai untuk digunakan pada instrumen penilaian yang 

peneliti kembangkan karena melalui indikator tersebut siswa akan secara 

dominan dalam mengakses referensi mutakhir yang relevan, menyumbang 

gagasan, dan mengkomunikasikan produk atau ringkasan yang telah dicapai, 

sehingga siswa secara intensif berdiskusi mengenai tugas dalam mencari 

solusi terbaik untuk menampilkan kinerja yang paling optimal. 

 

 

2.4 Case Method-Based Learning 
 

Case Method yang asli dikembangkan oleh Prof. Christopher Columbus 

Langdell, seorang Dekan Sekolah Hukum di Universitas Harvard pada tahun 

1870, dimana fakultas hukum aktif dalam mengumpulkan kasus yang sedang 

berlangsung di pengadilan dan memperkenalkannya pada mahasiswa. Case 

Method ini sangat populer dalam pendidikan hukum dan diadopsi secara luas 

di Amerika Serikat, kemudian diadopsi Harvard Medical School (HMS) dan 

diringkas oleh Harvard Business School (HBS). Case Method di Harvard 

Medical School diperkenalkan oleh Walter Cannon yaitu seorang ilmuwan 

dasar muda pada tahun 1900, namun pada tahun 1920-an case method 

analogis di Fakultas Kedokteran tidak lagi digunakan. Selanjutnya, case 

method digunakan dalam program Master of Business Administration (MBA) 

Harvard Business School atas gagasan dekan yang menjabat saat itu yang 

menyelesaikan degree sarjananya di Fakultas Hukum HBS. Alasan utama 

mengembangkan case method dalam sekolah bisnis untuk menghadapi 

lingkungan bisnis yang berubah dengan cepat, dimana pada saat itu tidak ada 

badan literatur akademik yang siap dibentuk. Sedangkan, fungsi utama dari 

masalah yang ada pada case method untuk memperoleh pengenalan secara 

luas tentang informasi, mengarahkan siswa untuk mencari jawaban di luar 

buku teks, dan proses intelektual untuk membuat keputusan (Miklos, 2018). 
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Fraser C. dalam bukunya yang berjudul “The Case Method of Instruction” 

pada bab The use of cases in the classroom dalam Miklos (2018), 

mempresentasikan empat cara berbeda dalam menggunakan kasus secara 

konkret di HBS, yang diringkas pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Penggunaan kasus di Harvard Business School pada tahun 1920 

 
Penggunaan Kasus oleh Harvard Business School 

Tujuan Proses 

Sebagai bahan 

ilustrasi 

Untuk siswa yang belum 

mempunyai pengalaman 

disajikan kasus, ketika 

metode ceramah dan bacaan 

baku masih digunakan, kasus 

berfungsi untuk 

mengilustrasikan poinnya 

Metode ceramah dahulu 

lalu diikuti dengan kasus 

Sebagai dasar untuk 

diskusi umum 

Siswa harus mengembangkan 

solusi untuk masalah itu 

sendiri. Diminta oleh 

pengajar yang mengajukan 

pertanyaan 

Pengajar bertanya terlebih 

dahulu, diikuti 

permasalahan kasus yang 

disajikan, dilanjutkan 

dengan diskusi siswa 

Sebagai dasar untuk 

pertanyaan dan 

jawaban tertentu 

Pengajar menargetkan siswa 

tertentu dengan pertanyaan 

khusus 

Pengajar mengajukan 

pertanyaan kepada satu 

siswa, lalu siswa 

menjawab 

Sebagai dasar untuk 

pemeriksaan cross-

examination secara 

rinci 

Pengajar menyiapkan 

pertanyaan dengan dua 

kemungkinan jawaban, lalu 

pertanyaan lainnya 

dihubungkan dengan kedua 

jawaban. Kemudian 

mendorong siswa lain untuk 

memberikan jawaban beserta 

alasan dan menarik prinsip-

prinsip secara umum 

Pengajar mengajukan 

pertanyaan, lalu salah 

satu siswa menjawab, 

dilanjutkan dengan 

diskusi kelas umum 

 

Case method merupakan sebuah gambaran dari situasi sesungguhnya dan 

dapat juga diartikan sebagai sebuah keputusan, tantangan, dan sebuah isu yang 

dihadapkan terhadap seseorang untuk dianalisis dan diambil tindakan atau 

keputusannya (Wibisono, 2014). Buku Active Learning with Case Method 

oleh Wibisono (2014), menjelaskan sejarah singkat mengenai belajar 

menggunakan metode kasus (case method) yang diterapkan di Harvard 

University, dimana pengajaran menggunakan kasus dianggap cara jitu dalam 

memperkenalkan teori dan penerapannya dalam dunia nyata sehingga siswa 
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diarahkan untuk aktif dalam mencari informasi mengenai teori yang 

dibutuhkan guna memecahkan kasus yang sedang dihadapkan. Pembelajaran 

berbasis kasus merupakan strategi pembelajaran yang dapat menciptakan 

keterampilan analitis siswa terkait situasi nyata atau kontekstual yang 

kompleks dan relevan dengan materi yang sedang diajarkan (Asfar et al., 

2019).  

 

Pada pembelajaran berbasis kasus, siswa dituntut untuk mampu menganalisis 

masalah dalam bentuk kasus, merumuskan kesimpulan berdasarkan informasi, 

serta membuat suatu keputusan diantara beberapa pilihan yang di dalamnya 

memuat ketidakpastian dan isu-isu yang berlawanan dengan situasi dunia 

nyata (Anas, 2021). Menurut Mayer & Clark (2002), pembelajaran dengan 

berbasis metode kasus dapat memberikan kesempatan bagi siswa terlebih 

dahulu dalam mengenalkan pengetahuan dasar yang relevan dengan kasus 

yang terjadi sebelum analisis masalah dilakukan, hal ini berarti siswa dituntut 

untuk memiliki pengetahuan awal sebelum pembelajaran ini diterapkan. 

Penerapan pembelajaran berbasis kasus tidak hanya dapat mengembangkan 

pengetahuan, tetapi juga dapat memfasilitasi siswa dalam meningkatkan 

kemampuan berkomunikasi, kemampuan kepemimpinan, kemampuan berpikir 

kritis, dan melatih siswa dalam pembelajaran berbasis kelompok (Gupta & 

Grover, 2021). 

 

Keterampilan yang dapat dikembangkan dari pembelajaran berbasis case 

method (Wibisono, 2014) terlihat pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Keterampilan hasil penggunaan pembelajaran berbasis case method 

 

Keterampilan Keterangan 

Kemampuan analisis kualitatif 

dan kuantitatif secara logis dan 

konsisten 

Termasuk keterampilan untuk 

mengidentifikasikan permasalahan, 

keterampilan pengumpulan data,  

 dan keterampilan untuk berpikir kritis. 
  

Keterampilan membuat 

keputusan 

 

Termasuk di dalamnya memunculkan 

berbagai altermatif, kriteria pemilihan 

keputusan, alternatif evaluasi, pemilihan 

keputusan terbaik dan merumuskan 
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tindakan yang sesuai dan merencanakan 

penerapan. 
  

Keterampilan aplikasi, 

menggunakan tools atau teori 

yang sesuai 

Menggunakan berbagai macam 

tools/perangkat, teknik, dan teori. 

  

Keterampilan komunikasi oral Termasuk pengucapan, mendengarkan, 

dan keterampilan debat. 
  

Keterampilan manajemen waktu Berurusan dengan persiapan individu, 

diskusi kelompok kecil dan diskusi 

kelas. 
  

Keterampilan interpersonal atau 

keterampilan sosial 

Berkaitan dengan pasangan/peers, 

penyelesaian konflik dan menerapkan 

seni untuk kompromi di dalam 

kelompok kecil atau besar. 
  

Keterampilan kreatif dan 

menambah perspektif 

Mencari dan mendapatkan pemecahan 

masalah yang cocok dengan situasi 

tertentu dari tiap kasus. 
  

Keterampilan menulis yang 

komunikatif 

Termasuk secara tetap mencatat dalam 

menyusun laporan analisis kasus dan 

ujian dalam penyelesaian kasus. 

 

Pada penelitian Chen et al., (2006), terdapat tahapan-tahapan dalam 

pembelajaran berbasis case method, yaitu: 1) Introduction of Concepts; 2) 

Student Case Analysis; 3) Output Generation and Discussion; 4) Follow-Up 

and Evaluation. Pada penelitian Chen et al., (2006) juga terdapat 

perbandingan dari prosedur pembelajaran berbasis case method saat kelas 

tatap muka (face to face) dan Online Asynchronous Learning (OAL), yaitu: 

 

Tabel 6. Perbandingan prosedur pembelajaran berbasis case method pada F2F 

dan OAL 

 
 

Face to Face (F2F) Tahapan 
Online Asynchronous 

Learning (OAL) 

• Interaksi sosial yang tinggi 

• Infornasi yang didapat 

lebih banyak 

• Pembelajaran tetap dalam 

pengawasan guru 

• Terdapat komunikasi 

secara langsung 

Introduction of  

Concepts 

 

 

 

 

• Interaksi sosial yang rendah 

• Kurangnya informasi 

• Siswa bertanggung jawab 

terhadap proses 

pembelajarannya masing-

masing 

• Komunikasi tidak langsung 

dan menimbulkan interaksi 

yang pasif 
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• Motivasi yang tinggi 

• Kooperatif  

• Kedekatan secara fisik 

• Kedekatan secara psikologi 

• Interaksi siswa yang 

bersifat tidak formal 

Student Case 

Analysis 
• Motivasi yang rendah 

• Kompetitif  

• Terdapat jarak fisik 

• Terdapat jarak pada psikologi 

• Interaksi siswa yang bersifat 

formal 

   

• Umpan balik secara aktif 

• Rendahnya kerugian ketika 

berbeda pandangan 

• Penalaran tingkat tinggi 

dan berfikir kritis 

• Diskusi yang aktif 

Output 

Generation and 

Discussion 

• Umpan balik yang pasif 

• Tingginya kerugian ketika 

terjadi perbedaan pandangan 

• Penalaran tingkat rendah dan 

berfikir kritis 

• Diskusi yang pasif 

   

• Umpan balik secara oral 

dan tertulis 

• Hasil yang memuaskan 

secara langsung 

Follow-Up and 

Evaluation 
• Umpan balik secara tertulis 

• Kepuasan terhadap hasil yang 

dirasakan tidak secara 

langsung 

 

Tahapan-tahapan yang dapat digunakan dalam pembelajaran berbasis kasus 

menurut ahli lainnya Roell (2019), yaitu: 1) guru memperkenalkan situasi 

mengenai suatu masalah; 2) siswa memahami kasus yang dihadapkan dan 

menganalisisnya dengan materi tambahan; 3) siswa mendiskusikan masalah 

dalam kelompok kecil; 4) siswa mempresentasikan hasil diskusi kepada 

seluruh audience; 5) seluruh siswa berpartisipasi dalam sesi pemberian 

masukan yang dipimpin oleh guru; 6) siswa merefleksikan studi kasus tersebut 

dan langkahnya. 

 

Berdasarkan beberapa teori di atas, sesuai dengan kebutuhan peneliti dalam 

pengembangan produk maka peneliti menggunakan tahapan pembelajaran 

berbasis case method yang diadaptasi oleh (Chen et al., 2006). Tahapan 

pembelajaran berbasis case method yang digunakan peneliti pada penelitian 

pengembangan ini, yaitu: (1) introduction of concepts; (2) student case 

analysis; (3) output generation and discussion; (4) follow-up and evaluation. 

Setiap fase dalam case method-based learning dihubungkan dengan indikator 

kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi ilmiah yang 

sesuai. 
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2.5 Kerangka Pemikiran 

 

Kurikulum 2013 menuntut siswa untuk mampu dan menguasai keterampilan 

abad 21 yang meliputi critical thinking and problem solving skills, 

communication skills, creativity and innovation, dan collaboration. Selain itu, 

aspek pembelajaran juga dituntut mencakup aspek kognitif, afektif, dan 

psikomotorik. Contoh kemampuan yang harus dimiliki oleh siswa yaitu 

kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa. Salah satu cara 

untuk dapat mengukur kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

ilmiah siswa ialah dengan menggunakan instrumen penilaian. 

 

Berdasarkan analisis kebutuhan yang telah dilakukan oleh peneliti bahwa guru 

di sekolah belum melakukan penilaian kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi ilmiah dengan menggunakan instrumen khusus dikarenakan 

alasan berikut: (1) guru masih mengalami kesulitan dalam membuat dan 

menyusun instrumen penilaian pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah 

sebagai bagian dari penilaian kemampuan, (2) belum adanya ketersediaan 

perangkat instrumen penilaian yang dapat dijadikan contoh atau digunakan 

secara langsung untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi ilmiah siswa yang terbaru dengan menggunakan pembelajaran 

berbasis case method dan rubrik yang disertakan penjelasan. Pembelajaran 

yang tepat juga dibutuhkan dalam menggali dan meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa, salah satunya ialah 

pembelajaran berbasis case method. Hal ini yang mendasari dikembangkan 

instrumen penilaian yang dapat mengukur kemampuan pemecahan masalah 

dan komunikasi ilmiah siswa berbasis case method. Diagram dari kerangka 

pemikiran pada penelitian pengembangan ini dijelaskan pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Diagram Kerangka Pemikiran  

2. Student case analysis 

(Menganalisis kasus) 

3. Output Generation 

and Discussion 

(Presentasi dan Diskusi) 

Kondisi nyata: 

Pada pembelajaran fisika, 

guru belum menerapkan 

penilaian kemampuan 

pemecahan masalah dan 

komunikasi ilmiah siswa 

secara maksimal. 

Penilaian yang dilakukan 

hanya didukung oleh 

pendapat guru tanpa 

menggunakan instrumen 

penilaian yang tepat. 

Sehingga penentuan nilai 

akhir ketercapaian hasil 

belajar siswa kurang 

objektif. 

Harapan: 

Pada pembelajaran 

fisika guru 

menerapkan 

instrumen penilaian 

yang valid, reliabel, 

dan praktis untuk 

mengukur 

kemampuan 

pemecahan masalah 

dan komunikasi 

ilmiah siswa sehingga 

penilaian kemampuan 

siswa menjadi lebih 

maksimal. 

Keterampilan 

pemecahan masalah: 

 

1. Usefull description 

2. Physics approach 

3. Specific application 

of physics 

4. Mathematical 

procedures 

5. Logical progression 

Keterampilan 

komunikasi ilmiah: 

 

1. Information 

retrieval 

2. Scientific reading 

3. Listening and 

observing 

4. Scintific writing 

5. Information 

representation 

6. Knowledge 

presentation 

1. Introduction of 

Concepts 

(Pengenalan konsep 

yang relevan dengan 

kasus) 

4. Follow-up and 

Evaluation 

(Tindak lanjut dan Evaluasi) 

Instrumen Penilaian untuk Mengukur Kemampuan Pemecahan 

Masalah dan Komunikasi Ilmiah Siswa berbasis case method 

Masalah: 

Belum adanya 

Instrumen Penilaian 

Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

dan Komunikasi 

Ilmiah Siswa Berbasis 

Case Method 

Solusi: 

Dikembangkan instrumen penilaian untuk mengukur kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi ilmiah pada pembelajaran fisika berbasis case method 

Tahap-Tahap Pembelajaran 

Berbasis Case Method 
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2.6 Desain Hipotetik 

 

Berdasarkan hasil analisis potensi dan masalah yang telah dilakukan 

sebelumnya, berikut desain produk Perangkat Penilaian Keterampilan 

Pemecahan Masalah dan Komunikasi Ilmiah Berbasis Case Method yang akan 

dikembangkan dapat diringkas sebagai berikut ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Desain Perangkat Kemampuan Pemecahan Masalah dan 

Komunikasi Ilmiah 

Instrumen Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi 

Ilmiah Berbasis Case Method 

Cover 

Prakata  

Daftar Isi 

Rasional 

Bagian 1 

Kisi-Kisi Instrumen Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

Bagian 2 

Kisi-Kisi Instrumen Kemampuan 

Komunikasi Ilmiah 

Bentuk Instrumen Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

Bentuk Instrumen Kemampuan 

Komunikasi Ilmiah 

Rubrik Instrumen Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

Rubrik Instrumen Kemampuan 

Komunikasi Ilmiah 

Pedoman Penskoran Kemampuan 

Pemecahan Masalah 
Pedoman Penskoran Kemampuan 

Komunikasi Ilmiah 

Produk 

Rekomendasi 



 
 

 

III. METODE PENELITIAN 
 

 

 

 

3.1 Desain Penelitian Pengembangan 

 

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan atau biasa dikenal dengan 

Research and Development (R&D). Produk yang dikembangkan dalam 

penelitian ini ialah instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi ilmiah berbasis case method. Instrumen penilaian yang 

dikembangkan menggunakan assessment for learning, yaitu penilaian yang 

dilakukan selama proses pembelajaran berlangsung. Tujuan pengembangan 

instrumen penilaian, yaitu untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah 

dan komunikasi ilmiah siswa. 

 

Metode yang digunakan pada penelitian pengembangan ini berdasarkan pada 

model pengembangan Borg & Gall (1989) yang terdiri dari 10 langkah 

pengembangan. Pada penelitian pengembangan ini hanya menggunakan 7 

langkah, yaitu: 1) Penelitian dan pengumpulan informasi; 2) Perencanaan; 3) 

Pengembangan produk awal; 4) Uji coba lapangan awal; 5) Revisi hasil uji 

coba; 6) Uji coba lapangan; 7) Revisi produk operasional. Hal yang membuat 

model Borg & Gall ini dipilih ialah karena di dalamnya terdapat langkah-

langkah pengembangan yang dibagi secara detail dan sesuai dengan 

rancangan penelitian untuk menghasilkan instrumen penilaian yang 

bermanfaat. Peneliti membatasi penelitian ini sampai pada tahap ketujuh 

karena penelitian pengembangan ini merupakan penelitian dengan skala kecil. 
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3.2 Subjek Penelitian 

 

Terdapat dua subjek yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu subjek 

penelitian dan subjek uji coba. Instrumen penilaian kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi ilmiah siswa berbasis case method merupakan 

subjek penelitian yang digunakan dalam penelitian pengembangan ini, 

sedangkan subjek uji coba dalam penelitian pengembangan ini terdiri dari tiga 

kelompok dengan kelompok pertama merupakan subjek dalam melakukan 

analisis kebutuhan yang didalamnya terdiri dari guru fisika. Kelompok kedua 

ialah subjek untuk melakukan uji validitas produk yang telah dikembangkan 

yaitu dosen dan guru. Kelompok ketiga merupakan subjek uji coba untuk 

mengetahui kepraktisan produk yang didalamnya terdiri dari guru fisika. 

 

 

3.3 Prosedur Pengembangan Produk 

 

Metode yang digunakan peneliti dalam penelitian pengembangan ini 

diadaptasi dari prosedur pengembangan menurut Borg & Gall (1989). 

Penelitian pengembangan ini hanya menggunakan tujuh langkah 

pengembangan dengan dijelaskan sebagai berikut: 

3.3.1 Research and information collection (Penelitian dan pengumpulan 

informasi) 

Pada tahap penelitian dan pengumpulan data ini berdasarkan analasis 

kebutuhan, studi literatur, dan hasil penelitian yang relevan. Informasi 

yang diperoleh yaitu perlu dikembangkannya instrumen penilaian 

untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

ilmiah siswa. 

 

3.3.2 Planning (Perencanaan) 

Perencanaan dalam penelitian pengembangan ini ialah merumuskan 

desain produk pada bagian muatan awal, isi, dan akhir. Desain produk 

pada bagian awal terdiri dari cover, prakata, daftar isi, dan rasional. 

Sedangkan pada bagian isi terdiri dari kisi-kisi, bentuk instrumen, 

rubrik dan pedoman penskoran instrumen. Bagian muatan akhir terdiri 
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dari lembar penilaian, rubrik penilaian, rekapitulasi nilai akhir, 

rekomendasi, dan daftar pustaka. 

 

3.3.3 Develop Preliminary Form of Product (Pengembangan produk awal) 

Pada tahap pengembangan produk awal ini dilakukan penyusunan 

spesifikasi yang disesuaikan dengan masing-masing indikator 

kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah selama 

kegiatan memecahkan permasalahan kasus. 

 

3.3.4 Preliminary field testing (Uji coba lapangan awal) 

Pada tahap uji coba lapangan awal ini dilakukan uji validasi ahli 

terhadap hasil rancangan instrumen penilaian yang ditinjau dari aspek 

konstruksi, substansi, dan bahasa yang bertujuan untuk mengetahui 

dimana letak kekurangan atau kesalahan produk yang dibuat. Uji 

validasi ahli dalam penelitian pengembangan ini dilakukan oleh dua 

dosen ahli dan satu guru yang ahli di bidang fisika. Instrumen yang 

dikembangkan dapat dinyatakan valid apabila instrumen tersebut 

memiliki nilai koefisien validitas pada kategori cukup hingga kategori 

sangat valid. 

 

3.3.5 Main product revision (Revisi produk awal) 

Pada tahap revisi produk awal, apabila tahapan indikator kemampuan 

dalam instrumen yang kurang baik berdasarkan hasil uji validasi ahli 

maka akan direvisi kembali dan tahapan indikator yang tidak layak 

akan digantikan dengan tahapan indikator yang baru. Hasil dari revisi 

tersebut akan menghasilkan tahapan yang layak dan instrumen yang 

dikategorikan valid dan reliabel dalam mengukur kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa pada pembelajaran 

fisika berbasis case method. 

 

3.3.6 Main field testing (Uji coba lapangan) 

Pada tahap uji coba lapangan ini diawali dengan merevisi instrumen 

penilaian yang telah dibuat, selanjutnya instrumen penilaian tersebut 

diuji cobakan pada 28 siswa yang berada di SMAN 9 Bandar 
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Lampung kelas XI IPA 7. Uji coba lapangan ini bertujuan untuk 

mengetahui kevalidan dan reliabilitas intrumen penilaian kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa. Tidak hanya itu, uji 

kepraktisan instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi ilmiah ini juga diujikan oleh 2 praktisi yang meninjau dari 

aspek kemudahan penggunaan, kemenarikan sajian, dan 

kebermanfaatan. 

 

3.3.7 Operational product revision (Revisi produk operasional) 

Pada tahap revisi produk operasional ini dilakukan dengan 

menyempurnakan produk akhir yang sebelumnya telah diuji cobakan 

ke siswa. Penyempurnaan produk ini bertujuan agar instrumen 

memiliki parameter baru yang mampu menilai kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah siswa. Adapun prosedur 

pengembangan instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah 

dan komunikasi ilmiah siswa disajikan pada Gambar 3. 
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Adapun prosedur pengembangan instrumen penilaian kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi ilmiah dijelaskan pada Gambar 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Prosedur Pengembangan Produk Menurut Borg & Gall (1989)  

Penelitian dan pengumpulan data Perencanaan 
Pengembangan 

produk awal 

Uji coba 

lapangan awal 
Valid 

Revisi 

Revisi hasil uji coba awal 

Uji coba lapangan 

Uji validitas Uji reliabilitas 

Memenuhi 

syarat 

Revisi produk 

operasional 

Produk akhir Produk akhir 

Mendekati 

syarat 

Buang 

Ya 

Tidak 

Ya 

Tidak 

Ya 

Uji Kepraktisan 
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3.4 Teknik Pengumpulan Data 
 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian pengembangan ini dilakukan 

menggunakan angket. Pembagian angket diberikan pada studi lapangan, 

validasi produk berupa uji konstruksi, substansi, dan bahasa, serta uji 

kepraktisan produk. Berikut merupakan data pada penelitian pengembangan 

dengan teknik pengumpulan data, ialah sebagai berikut. 

3.4.1 Data dari hasil studi lapangan, data dari hasil studi lapangan berupa 

pengisian angket oleh guru tentang pembelajaran scientific approach, 

ketersediaan instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah, 

ketersediaan instrumen penilaian kemampuan komunikasi ilmiah, 

rancangan dan penggunaan instrumen penilaian untuk mengukur soft 

skills pada pembelajaran berbasis case method, kesulitan guru dalam 

membuat dan menggunakan instrumen penilaian kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah, serta kebutuhan dalam 

mengembangkan instrumen penilaian kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi ilmiah. 

3.4.2 Data dari hasil uji validasi ahli, data dari hasil uji validasi ahli ini 

berupa penilaian ahli terhadap instrumen penilaian yang peneliti 

kembangkan. Data ini didapatkan dari pengisian angket kelayakan 

yang ditinjau dari aspek konstruksi, substansi, dan bahasa. Pengisian 

angket ini diberikan kepada dua dosen ahli dan satu guru yang ahli di 

bidang fisika. 

3.4.3 Data dari hasil uji coba produk, data dari hasil uji coba produk ini 

berupa hasil yang telah diuji cobakan kepada siswa yang dilanjutkan 

dengan menganalisis data tersebut menggunakan Rasch Model untuk 

mendapatkan instrumen yang dikategorikan valid dan reliabel. 

Kemudian, uji kepraktisan dengan memberikan angket kepraktisan 

kepada guru fisika yang mempunyai latar belakang pendidikan 

terakhir S1 Pendidikan Fisika untuk meninjau aspek kemudahan 

penggunaan, kemenarikan sajian, dan kebermanfaatan dalam 

mengukur instrumen penilaian yang peneliti kembangkan dapat 

dikategorikan praktis atau perlu adanya revisi kembali. 
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3.5 Teknik Analisis Data 

 

Adapun teknik analisis data yang dilakukan adalah sebagai berikut. 

3.5.1 Uji Validitas 

Pada penelitian ini dilakukan uji validitas dengan mencakup tiga aspek, 

yaitu substansi, konstruk, dan bahasa. Uji validitas dilakukan oleh ahli 

materi dan ahli evaluasi. Uji validitas ini bertujuan untuk menilai layak 

atau tidaknya suatu produk yang dihasilkan guna menjadi pegangan 

guru dalam mengukur kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

ilmiah siswa selama proses pembelajaran. Data yang diperoleh melalui 

uji validasi ini berupa data kuantitatif dengan menggunakan skor skala 

likert dengan tingkatan 1, 2, 3, dan 4 seperti pada Tabel 7.  

 

Tabel 7. Skala Likert 

 

No. Analisis Kuantitatif Skor  

1. Sangat baik 4 

2. Baik  3 

3. Kurang baik 2 

4. Tidak baik 1 

 

Hasil dari skor tersebut kemudian dianalisis dengan menggunakan 

rumus sebagai berikut: 

P = 
Σ𝑆

Σ𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠
 X 100% 

Keterangan : 

P  = Persentase kelayakan 

Σ𝑆  = Jumlah skor yang diperoleh tiap aspek 

Σ𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠 = Jumlah skor maksimal yang diperoleh tiap aspek 

 

Perolehan nilai rata-rata validitas instrumen tes selanjutnya 

dikategorikan sesuai dengan kriteria hasil kelayakan pada Tabel 8. 

 

Tabel 8. Kriteria hasil persentase kelayakan 

 

Persentase  Kriteria 

80,1% - 100% Sangat valid 

60,1% - 80% Cukup valid 

40,1% - 60% Kurang valid 

<40% Tidak valid 

(Sugiyono, 2015) 
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Uji validitas empirik dalam penelitian ini menggunakan model Rasch 

dengan software Ministep 4.5.1 yang dikembangkan oleh Linacre tahun 

2006. Model Rasch menurut Boone et al., (2014) ini mampu melihat 

interaksi antara responden dan item sekaligus. Adapun parameter yang 

digunakan untuk mengetahui ketepatan atau kesesuian responden dan 

butir pertanyaan, antara lain: 

1. Nilai outfit mean square (MNSQ) yang diterima: 0,5 < MNSQ < 1,5 

2. Nilai outfit Z-standars (ZSTD) yang diterima: -2,0 < ZSTD < +2,0 

3. Nilai outfit Point Measure Correlation (Pt Mean Core) yang 

diterima: 0,4 < Pt Measure Core < 0,85 

(Boone et al., 2014) 

 

Nilai outfit means-square, outfit z-standard, dan point measure 

correlation adalah kriteria yang digunakan untuk melihat tingkat 

kesesuaian butir pertanyaan (item fit). Jika butir pertanyaan pada ketiga 

kriteria tersebut tidak terpenuhi, dapat dipastikan bahwa butir 

pertanyaan kurang bagus sehingga perlu diperbaiki atau diganti. 

 

3.5.2 Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas ini menggunakan model Rasch dengan berbantuan 

software Ministep 4.5.4. Pada penelitian ini terdapat dua analisis 

reliabiltas, yaitu: item reliability dan person reliability. Untuk 

mengukur reliabilitas dengan model Rasch perlu menggunakan formula 

alpha Cronbach. Nilai alpha Cronbach digunakan untuk mengukur 

reliabilitas antara interaksi person dan butir-butir soal secara 

keseluruhan. Tabel 9 memuat kriteria nilai alpha Cronbach, sedangkan 

Tabel 10 memuat kriteria item realibility dan person reliability. 
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Tabel 9. Kriteria alpha Cronbach 

 

Nilai  Kriteria 

> 0,8 Bagus sekali 

0,7 – 0,8 Bagus 

0,6 – 0,7 Cukup 

0,5 – 0,6 Jelek 

< 0,5 Buruk 

(Sumintono & Wuhdhiarso, 2014) 

 

Tabel 10. Kriteria item realibility dan person reliability 

 

Skor yang diperoleh  Kriteria 

> 0,94 Istimewa 

0,91 – 0,94 Bagus sekali 

0,81 – 0,90 Bagus 

0,67 – 0,80 Cukup 

< 0,67 Lemah 

(Sumintono & Wuhdhiarso, 2014) 

 

3.5.3 Kepraktisan Produk 

 

Uji kepraktisan ini dilakukan dengan memberikan angket kepada guru. 

Pemberian angket respon guru ini bertujuan untuk mengetahui 

tanggapan guru yang dapat dijadikan tolak ukur kualitas instrumen 

penilaian yang telah dikembangkan. Terdapat empat pilihan jawaban 

dengan kriteria penilaian pada angket respon ini seperti pada Tabel 11. 

 

Tabel 11. Skala penilaian pernyataan 

 

Skor Pernyataan Positif Pernyataan 

4 Sangat setuju 

3 Setuju 

2 Tidak setuju 

1 Sangat tidak setuju 

 

Perolehan data interval di atas selanjutnya dianalisis dengan 

menghitung nilai rata-rata dari setiap jawaban untuk mengetahui 

kepraktisan instrumen penilaian menggunakan rumus berikut: 

Pn =  
Σ𝑛

Σ𝑛𝑚𝑎𝑘𝑠
 𝑥 100 



37 
 

 
 

Keterangan:  

Pn  = Persentase kriteria suatu produk (%) 

Σ𝑛  = Jumlah skor jawaban dari tiap aspek 

Σ𝑛𝑚𝑎𝑘𝑠 = Jumlah skor maksimal dari tiap aspek 

 

Analisis kriteria kepraktisan dilakukan dengan meninjau antara kriteria 

skala kepraktisan produk dengan persentase nilai rata-rata suatu 

produk. Interval kriteria kepraktisan ditinjau dari angket respon guru 

yang dijelaskan pada Tabel 12. 

 

Tabel 12. Kriteria kepraktisan suatu produk 

 

Persentase (%) Tingkat Kepraktisan 

Pn > 80 Sangat Praktis 

60 < Pn ≤ 80 Praktis 

40 < Pn ≤ 60 Cukup Praktis 

20 < Pn ≤ 40 Kurang Praktis 

Pn ≤ 20 Tidak Praktis 

diadaptasi dari Fortuna et al., (2021) 



 
 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 
 
 
 
 

5.1 Simpulan 

 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan maka dapat disimpulkan bahwa 

instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi ilmiah 

berbasis case method hasil pengembangan memiliki deskripsi kevalidan, 

reliabilitas, dan kepraktisan sebagai berikut: 

5.1.1 Produk akhir instrumen penilaian untuk mengukur kemampuan 

pemecahan masalah pada tahapan pembelajaran berbasis case method 

terdiri dari tiga muatan, yaitu: (1) cover, prakata, rasional, dan daftar 

isi; (2) kisi-kisi instrumen, bentuk instrumen, rubrik instrumen, dan 

pedoman penskoran; (3) lembar penilaian, rubrik penilaian, 

rekapitulasi nilai akhir, rekomendasi, dan daftar pustaka. Butir-butir 

indikator pengamatan dalam instrumen penilaian kemampuan 

pemecahan masalah yang dikembangkan mengacu pada indikator 

kemampuan pemecahan masalah, yaitu: (1) usefull description: (2) 

physics approach; (3) specific application of physics: (4) 

mathematical procedures: (5) logical progression, yang juga 

disesuaikan pada tahapan-tahapan pembelajaran berbasis case method. 

Instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah dinyatakan valid 

dan reliabel dengan standar kelayakan validitas dalam kategori sangat 

valid secara konstruksi, substansi, dan bahasa dengan persentase 85%. 

Sementara instrumen penilaian yang dikembangkan dinyatakan 

reliabel dalam kategori cukup bagus dengan nilai alpha cronbach 

sebesar 0,80. 
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5.1.2 Produk akhir instrumen penilaian untuk mengukur kemampuan 

komunikasi ilmiah pada tahapan pembelajaran berbasis case method 

terdiri dari tiga muatan, yaitu: (1) cover, prakata, rasional, dan daftar 

isi; (2) kisi-kisi instrumen, bentuk instrumen, rubrik instrumen, dan 

pedoman penskoran; (3) lembar penilaian, rubrik penilaian, 

rekapitulasi nilai akhir, rekomendasi, dan daftar pustaka. Butir-butir 

indikator pengamatan dalam instrumen penilaian kemampuan 

komunikasi ilmiah yang dikembangkan mengacu pada indikator 

kemampuan komunikasi ilmiah, yaitu: (1) information retrieval; (2) 

scientific reading; (3) listening and observing; (4) scientific writing; 

(5) information representation; (6) knowledge presentation, yang juga 

disesuaikan pada tahapan-tahapan pembelajaran case method. 

Instrumen penilaian kemampuan komunikasi ilmiah dinyatakan valid 

dan reliabel dengan standar kelayakan validitas dalam kategori sangat 

valid secara kosntruksi, substansi, dan bahasa dengan persentase 

84,34%. Sementara instrumen penilaian yang dikembangkan 

dinyatakan reliabel dalam kategori bagus sekali dengan nilai alpha 

cronbach sebesar 0,88. 

 

5.1.3 Kepraktisan instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah 

pada pembelajaran fisika berbasis case method dikategorikan sangat 

praktis dari aspek kemudahan penggunaan, kemenarikan sajian, dan 

kemanfaatan dengan persentase perolehan skor rata-rata sebesar 

94,03%. Instrumen penilaian kemampuan pemecahan masalah 

dinyatakan praktis karena instrumen penilaian yang dikembangkan ini 

mempermudah guru dalam memaksimalkan penilaian terhadap siswa, 

dengan penilaian yang dilakukan selama proses pembelajaran dengan 

pendekatan Asessment For Learning (AFL) yang menyesuaikan 

dengan tahapan pembelajaran berbasis case method. 

 

5.1.4 Kepraktisan instrumen penilaian kemampuan komunikasi ilmiah pada 

pembelajaran fisika berbasis case method dikategorikan sangat praktis 

dari aspek kemudahan penggunaan, kemenarikan sajian, dan 
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kemanfaatan dengan persentase perolehan skor rata-rata sebesar 

93,83%. Instrumen penilaian kemampuan komunikasi ilmiah 

dinyatakan praktis karena instrumen penilaian yang dikembangkan ini 

dapat mempermudah guru dalam memaksimalkan penilaian terhadap 

siswa, dengan penilaian yang dilakukan selama proses pembelajaran 

dengan pendekatan Asessment For Learning (AFL) yang 

menyesuaikan dengan tahapan pembelajaran berbasis case method. 

 

 

5.2 Saran 

 

 
Berdasarkan hasil akhir penelitian ini, maka peneliti menyarankan beberapa 

hal berikut: 

5.2.1 Instrumen penilaian baru difokuskan pada kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi ilmiah, belum dikembangkan untuk penilaian 

kemampuan dan keterampilan yang lain seperti berpikir komputasi 

(computational thingking), kreativitas dan inovasi, dan kedisiplinan 

siswa. Sehingga, guru disarankan harus lebih kreatif dalam 

mengembangkan instrumen penilaian pembelajaran dalam 

meningkatkan kualitas pendidikan dan membangun kompetensi abad 

21 siswa dengan mengintegrasikan kecakapan pengetahuan, 

keterampilan, dan sikap. 

5.2.2 Penelitian selanjutnya disarankan untuk mengembangkan instrumen 

penilaian pada pembelajaran fisika berbasis case method dengan 

materi yang berbeda sehingga terdapat instrumen penilaian pada 

pembelajaran fisika berbasis case method yang semakin banyak 

digunakan guru dalam memaksimalkan penilaian terhadap siswa. 

5.2.3 Pembelajaran fisika berbasis case method di dalam kelas disarankan 

menggunakan formasi tata letak tempat duduk siswa yang ideal untuk 

kelompok kecil (lingkaran) pada setiap masing-masing kelompok 

sebagai salah satu manajemen kelas yang baik untuk mendukung 

partisipasi siswa dalam pembahasan kasus dan mendukung guru 

mengobservasi serta menilai aktivitas siswa.  
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