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ABSTRACT 

ANALYSIS OF FRAUDULENT FINANSIAL REPORTING FACTORS 

BASED ON THE HEXAGON FRAUD THEORY PERSPECTIVE 

(Empirical Study of Mining Sector Companies Listed on the Indonesia Stock 

Exchange 2017-2021) 

 

By 

AMALIA CHOIRUNISSA 

 

 

According to the ACFE (Association of Certified Fraud Examiners), cases of 

fraudulent finansial reporting has an increasing trend from year to year which 

causes substantial losses for the company and users of finansial reporting. 

Furthermore, based on data sourced from ACFE Indonesia in 2019, the mining 

sector is the third most affected institution by fraud, with a percentage of 5.0%. 

This study aims to analyze the factors of the Fraud Hexagon, focusing on testing 

the influence of financial instability, ineffective monitoring, change of auditor, 

change of director, CEO duality, and political connections on the tendency of 

financial statement fraud in mining companies listed on the Indonesia Stock 

Exchange (BEI) from 2017 – 2021 period. This research method employs logistic 

regression analysis. The sample in this study was obtained using purposive 

sampling, resulting in 145 companies as samples. The research findings indicate 

that only financial stability have a positive and significant effect on the tendency 

of financial statement fraud. Meanwhile, ineffective monitoring, change of 

auditor, change of director, CEO duality, and political connections has no effect 

significant impact on the tendency of fraudulent financial reporting. 
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ABSTRAK 

ANALISIS FAKTOR FRAUDULENT FINANCIAL REPORTING 

BERDASARKAN PERSPEKTIF TEORI HEXAGON FRAUD   

(Studi Empiris Perusahaan Sektor Pertambangan yang Terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia Tahun 2017-2021) 

 

Oleh 

AMALIA CHOIRUNISSA 

 

 

Kasus kecurangan laporan keuangan menurut ACFE mengalami tren yang 

meningkat dari tahun ke tahun serta menyebabkan kerugian bagi perusahaan dan 

bagi pengguna laporan keuangan. Selain itu, berdasarkan data yang bersumber 

dari ACFE Indonesia 2019 menunjukkan bahwa sektor pertambangan merupakan 

lembaga dengan posisi ketiga yang paling dirugikan karena fraud dengan 

persentase 5,0%. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor Fraud 

Hexagon yang berfokus pada pengujian pengaruh instabilitas keuangan, 

ineffective monitoring, pergantian auditor, pergantian direksi, CEO duality, dan 

koneksi politik terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan pada perusahaan 

sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 

2017-2021 . Metode penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik. Sampel 

pada penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, sehingga diperoleh 

145 perusahaan sampel. Hasil penelitian menunjukkan bahwa hanya instabilitas 

keuangan yang berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. Sedangkan, ineffective monitoring, pergantian auditor, pergantian 

direksi, CEO duality, dan koneksi politik tidak berpengaruh signifikan terhadap 

tendensi kecurangan laporan keuangan. 

Kata Kunci : Kecurangan laporan keuangan, Teori Hexagon, Tendensi 

kecurangan 
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MOTTO 

 

“Bismillah” 

Dan dengannya juga,  

Kita memulai segala urusan. 

Pangkal dari segala kebaikan 

 

– Badiuzzaman Said Nursi 

(Bitlis, 1878 – Urfa, 1960) 

 

Hatiku tenang karena mengetahui bahwa apa yang telah melewatkan tidak akan 

pernah menjadi takdirku. Dan apa yang ditakdirkan untukku tidak akan prrnah 

melewatkanku. – Umar bin Khattab 

 

Just because you’re struggling doesn’t mean you’re failing. – Unknown 
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I. PENDAHULUAN 
 
 
 

1.1. Latar Belakang 

Perusahaan memanfaatkan laporan keuangan sebagai salah satu bentuk alat 

komunikasi entitas mengenai data keuangan atau aktivitas operasional entitas 

kepada para pengguna informasi keuangan. Pernyataan Standar Akuntansi 

Keuangan (PSAK) No. 1 Tahun 2014 tentang Penyajian Laporan Keuangan 

menyatakan tujuan dari laporan keuangan yaitu menyajikan informasi mengenai 

posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat bagi 

sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam pengambilan keputusan ekonomi 

(PSAK 1 Penyajian Laporan Keuangan, n.d.). Pengguna laporan keuangan terbagi 

menjadi dua pihak yaitu, pihak internal dan pihak eksternal. Pengguna laporan 

keuangan menggunakan informasi yang terdapat di dalam laporan keuangan untuk 

berbagai kepentingan sebagai pertimbangan dalam mengambil keputusan yang 

digunakan untuk perencanaan jangka pendek maupun jangka panjang (Setyono et 

al., 2023). Oleh karena itu, laporan keuangan harus memenuhi Kerangka 

Konseptual Pelaporan Keuangan (KKPK) yang memenuhi karakteristik kualitatif 

informasi keuangan yang berguna diterapkan untuk informasi keuangan yang 

tersedia dalam laporan keuangan, dan juga informasi keuangan yang tersedia 

dengan cara lainnya (Ikatan Akuntan Indonesia, 2019). Karakteristik kualitatif 

tersebut dibagi menjadi dua yaitu karakteristik kualitatif fundamental yang terdiri 



2 

 

 

atas relevansi dan representasi tepat serta karakteristik kualitatif peningkat yang 

terdiri atas keterbandingan, keterverifikasian, ketepatwaktuan, dan keterpahaman. 

Saat penerbitan laporan keuangan, perusahaan menginginkan kondisi 

perusahaannya selalu terlihat baik bagi pengguna laporan keuangan. Selain itu, 

perbedaan kepentingan antara pihak manajemen perusahaan dengan pemegang 

saham dapat mendorong pihak manajemen perusahaan untuk melakukan tindakan 

kecurangan dengan cara memanipulasi informasi pada laporan keuangan (Putri, 

2019). Association of Certified Fraud Examiners (2020) mendefinisikan fraud 

sebagai tindakan yang sengaja dilakukan dengan melanggar hukum untuk 

memanipulasi dan menyajikan laporan yang salah kepada pihak lain guna 

memperoleh keuntungan pribadi maupun kelompoknya. Association of Certified 

Fraud Examiners (2022) mengategorikan tiga bentuk utama terjadinya fraud yang 

terdiri atas penyalahgunaan aset (asset misappropriations), korupsi (corruption), 

dan kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud). Kasus kecurangan 

laporan keuangan (financial statement fraud) merupakan kasus yang paling sedikit 

terjadi, yaitu sebesar 9% dibandingkan dengan penyalahgunaan aset (asset 

misappropriations) dan korupsi (corruption). Namun, kecurangan laporan 

keuangan menyebabkan kerugian terbesar dengan rata-rata kerugian secara median 

mencapai USD593.000. Kategori bentuk terjadinya kecurangan secara lebih detail 

disajikan pada gambar sebagai berikut: 
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Gambar 1. Categories of Occupational Fraud 

Sumber: Association of Certified Fraud Examiners (2022) 

https://legacy.acfe.com/report-to-the-nations/2022/ 

Standar Auditing (SA) seksi 316 mendefinisikan financial statement fraud sebagai 

salah saji pengungkapan atau penghilangan material dalam laporan keuangan untuk 

mengelabuhi penggunanya serta terdapat efek yang timbul berupa ketidaksesuaian 

laporan keuangan dalam semua hal yang bersifat material dengan prinsip akuntansi 

berterima umum. Kecurangan laporan keuangan mengakibatkan saldo pada laporan 

keuangan menjadi overstatement atau understatement (Masruroh & Carolina, 

2022). Hasil survei Association of Certified Fraud Examiners Indonesia (2019) 

menunjukkan bentuk kecurangan dalam kategori financial statement fraud di tahun 

2018 sebesar 6,7% dan mengalami peningkatan di tahun 2019 menjadi 9,2% yang 

menyebabkan kerugian mencapai Rp242.260.000.000. Kecurangan laporan 

keuangan menyebabkan rusaknya kepercayaan publik terhadap keandalan laporan 

keuangan tersebut yang merupakan sumber informasi untuk menilai prospek 

perusahaan di masa mendatang (Holda, 2020). 

Contoh kasus kecurangan laporan keuangan pada sektor pertambangan yang cukup 

menyita perhatian publik dalam satu dekade terakhir yaitu kasus yang terjadi pada 

PT Garda Tujuh Buana Tbk, kasus kecurangan laporan keuangan juga terjadi pada 

PT Cakra Mineral Tbk. Dilansir dari (www.beritalima.com) pada tahun 2016, 

direksi perusahaan tambang PT Cakra Mineral Tbk telah dilaporkan ke Bursa Efek 

Indonesia (BEI) dan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) karena kasus penggelapan, 

manipulasi akuntansi yang menyesatkan investor yang diarahkan oleh Presiden 

https://legacy.acfe.com/report-to-the-nations/2022/
file:///C:/Users/user/Downloads/(www.beritalima.com)
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Direktur perusahaan. PT Cakra Mineral Tbk mengakui bahwa memiliki saham pada 

PT Murui Jaya Perdana sejak bulan Agustus 2014. Selain itu, Jefferson Dau selaku 

pengacara PT Murui Jaya Perdana telah berkolusi untuk penandatanganan 

perjanjian pembelian saham dengan membuat pernyataan palsu dan gagal 

menjalankan kewajiban yang telah ditetapkan dalam perjanjian. 

Kasus kecurangan laporan keuangan juga terjadi pada PT Timah (Persero) Tbk 

yang dituding memberikan laporan keuangan fiktif untuk menutupi kinerja 

keuangan yang terus mengalami penurunan laba. Menurut Ketua Umum IKT, 

direksi PT Timah (Persero) Tbk telah banyak melakukan kesalahan maupun 

kelalaian selama menjabat. Diperkuat dengan adanya peningkatan utang hampir 

100 persen dibanding tahun 2013 yang hanya mencapai Rp263 miliar dan ditahun 

2015 meningkat sebesar Rp2,3 triliun. Peningkatan jumlah utang yang harus 

dilunasi tersebut dapat mengindikasikan kinerja PT Timah (Persero) Tbk yang 

mengalami penurunan sehingga menimbulkan kecurangan laporan keuangan untuk 

menutupi kinerja keuangannya (Okezone,com, 2016). 

Tahun 2021 sektor pertambangan menjadi salah satu sektor yang mengalami 

peningkatan kontribusi terhadap PDB nasional sebesar 8,9% dan menurut 

Direktorat Jenderal Mineral dan Batu bara (Ditjen Minerba) Kementerian ESDM 

saat ini sektor pertambangan khususnya batu bara masih tercatat sebagai salah satu 

sumber daya terpenting di Indonesia karena komoditas batu bara memiliki 

kontribusi yang sangat besar bagi pendapatan negara setiap tahun, termasuk 

Penerimaan Negara Bukan Pajak (PNBP) (CNBC Indonesia, 2022). Oleh karena 

itu, kasus finansial statement fraud yang terjadi di sektor pertambangan seakan 

tidak terhindarkan. Berdasarkan sumber data Association of Certified Fraud 

Examiners Indonesia (2019) menunjukkan bahwa industri pertambangan menjadi 

jenis industri yang paling dirugikan ketiga dengan adanya fraud memiliki 

persentase sebesar 5,0%. Jenis industri yang paling dirugikan karena fraud 

disajikan pada gambar berikut: 
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Gambar 2. Jenis Industri yang Paling Dirugikan karena Kecurangan 

Sumber: Association of Certified Fraud Examiners Indonesia (2019) 

https://acfe-indonesia.or.id/survei-fraud-indonesia-2019/ 

Menurut ACFE yang merupakan Organisasi Anti Fraud terbesar di dunia, 

manipulasi laporan keuangan yang dilakukan manajemen perusahaan guna meraih 

keuntungan merupakan tindakan kecurangan yang merugikan banyak pihak (Craja 

et al., 2020). Oleh karena itu, diperlukan adanya perencanaan dalam pendeteksian 

sedini mungkin untuk mengendalikan kecurangan dan meminimalkan kerugian 

yang dapat terjadi (Sari & Nugroho, 2021). Hexagon fraud  yang dikembangkan 

oleh Vousinas (2019) menjelaskan bahwa terjadinya kecurangan merupakan suatu 

masalah yang kompleks dan dinamis secara terus-menerus mengikuti keadaan 

lingkungan saat ini, sehingga hexagon fraud merupakan model penelitian terbaru 

yang digunakan untuk meningkatkan pemahaman mengenai faktor apa saja yang 

dapat mendorong seseorang untuk melakukan penipuan dan model ini juga 

diharapkan dapat menjadi pendeteksi untuk pencegahan terjadinya kecurangan. 

Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi terjadinya kecurangan laporan 

keuangan, yaitu tekanan (stimulus), kapabilitas (capability), peluang (opportunity), 

rasionalisasi (rationalization), arogansi (ego), kolusi (collusion). 

Penelitian mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi kecurangan laporan 

https://acfe-indonesia.or.id/survei-fraud-indonesia-2019/
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keuangan telah dilakukan oleh beberapa peneliti sebelumnya namun masih 

menunjukkan hasil yang berbeda-beda, di antaranya penelitian yang dilakukan oleh 

Aviantara (2021) mengenai kecurangan laporan keuangan yang dilakukan pada 

perusahaan BUMN dengan variabel stabilitas keuangan untuk memproksikan 

faktor stimulus (tekanan). Penelitian ini membuktikan bahwa stabilitas keuangan 

berpengaruh signifikan terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan, sedangkan 

pada penelitian Sari & Nugroho (2021) yang dilakukan pada perusahaan 

manufaktur menunjukkan bahwa stabilitas keuangan tidak berpengaruh terhadap 

kecurangan laporan keuangan. Penelitian lain yang dilakukan oleh Nilzam (2020) 

tentang analisis kecurangan laporan keuangan dengan faktor opportunity 

(kesempatan) yang diproksikan dengan kualitas auditor eksternal memiliki 

pengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil penelitian 

tersebut berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh Fuad et al., 

(2020) yang menunjukkan bahwa kualitas auditor eksternal tidak berpengaruh 

signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan.   

Penelitian yang dilakukan oleh Noble (2019) menunjukkan bahwa faktor 

rationalization (rasionalisasi) yang diproksikan dengan pergantian auditor memiliki 

pengaruh yang signifikan pada kecurangan laporan keuangan, sedangkan  

penelitian yang dilakukan oleh Achmad et al., (2022) proksi pergantian auditor 

memiliki hasil tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan 

keuangan. Penelitian mengenai faktor capability (kemampuan) yang diproksikan 

dengan pergantian direksi masih memiliki hasil yang berbeda, diantaranya 

penelitian Aviantara (2021) memiliki hasil pergantian direksi berpengaruh 

signifikan pada kecurangan laporan keuangan. Berbanding terbalik dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Ratnasari & Solikhah (2019) yang menunjukkan 

bahwa pergantian direksi tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan 

laporan keuangan. 

Penelitian mengenai kecurangan laporan keuangan selanjutnya dilakukan oleh 

Khoirunnisa et al., (2020) menggunakan proksi kerja sama dengan proyek 

pemerintah sebagai faktor Collusion (kolusi) menunjukkan bahwa berpengaruh 

secara signifikan terhadap laporan keuangan. Berbanding terbalik dengan penelitian 



7 

 

 

Nurardi & Wijayanti (2021) yang menunjukkan bahwa kerja sama dengan proyek 

pemerintah tidak berpengaruh secara signifikan dengan proyek pemerintah.  

Penelitian mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi kecurangan laporan 

keuangan masih menunjukkan hasil yang tidak konsisten sehingga ditemukan 

adanya research gap, serta masih ditemukannya kasus kecurangan laporan 

keuangan membuat penelitian ini masih layak untuk diuji kembali. Penelitian ini 

mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Evana et al., (2019). Perbedaan 

penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah pada penelitian ini 

menggunakan perspektif hexagon fraud dengan menambahkan faktor kolusi, 

sedangkan pada penelitian Evana et al., (2019) menggunakan perspektif pentagon 

fraud yang terdiri dari faktor tekanan, peluang, rasionalisasi, kapabilitas, dan 

arogansi. Selain itu, penelitan ini menggunakan sektor pertambangan sedangkan 

pada penelitian Evana et al., (2019) menggunakan perusahaan sektor manufaktur. 

Berdasarkan latar belakang, fenomena, dan research gap yang telah diuraikan 

sebelumnya, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian mengenai teori hexagon 

fraud terhadap kecurangan laporan keuangan yang berjudul “Analisis Faktor 

Fraudulent Financial Reporting Berdasarkan Perspektif Teori Hexagon Fraud 

(Studi Empiris Perusahaan Sektor Pertambangan yang Terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia Tahun 2017-2021). Dengan melakukan penelitian ini, diharapkan 

mampu memberikan kontribusi dalam rangka mengurangi research gap yang 

terjadi sehingga dapat berkontribusi untuk meminimalkan kejadian dan kerugian 

dari kecurangan laporan keuangan yang terjadi di Indonesia. 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dijelaskan sebelumnya, maka 

rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Apakah pressure berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan? 

2. Apakah opportunity berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan? 

3. Apakah rationalization berpengaruh negatif terhadap tendensi kecurangan 
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laporan keuangan? 

4. Apakah capability berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan? 

5. Apakah arrogance berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan? 

6. Apakah collusion berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan? 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut:  

1. Untuk menganalisis pengaruh pressure terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 

2. Untuk menganalisis pengaruh opportunity terhadap tendensi kecurangan 

laporan keuangan. 

3. Untuk menganalisis pengaruh rationalization terhadap tendensi kecurangan 

laporan keuangan. 

4. Untuk menganalisis pengaruh capability terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 

5. Untuk menganalisis pengaruh arrogance terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 

6. Untuk menganalisis pengaruh collusion terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 

1.4. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat baik secara teoritis, empiris, dan 

kebijakan yaitu sebagai berikut: 

1.4.1. Manfaat Teoretis  

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan hasil penelitian yang  berkontribusi 

untuk memperkuat terhadap perkembangan teori Hexagon Fraud Model dan 
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diharapkan dapat memberikan bukti teoretis serta melengkapi teori sebelumnya 

mengenai analisis kecurangan laporan keuangan berdasarkan perspektif teori 

Hexagon Fraud. Selain itu, hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan bahan 

pertimbangan dalam perkembangan teori selanjutnya khususnya dibidang akuntansi 

forensik dan auditing investigatif mengenai pendeteksian kecurangan laporan 

keuangan. 

1.4.2. Manfaat Empiris 

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan kontribusi terhadap perkembangan 

penelitian mengenai analisis kecurangan laporan keuangan berdasarkan perspektif 

teori Hexagon Fraud sehingga dapat melengkapi penelitian terdahulu, mengurangi 

adanya research gap, serta dapat dijadikan landasan pertimbangan bagi penelitian 

selanjutnya. 

1.4.3. Manfaat Kebijakan 

Penelitian ini diharapkan mampu membantu perusahaan pertambangan untuk 

memahami faktor-faktor yang mempengaruhi adanya tendensi kecurangan laporan 

keuangan melalui perspektif Hexagon Fraud sehingga kecurangan yang terjadi di 

perusahaan pertambangan dapat diminimalkan serta mampu memberikan 

kontribusi terhadap para praktisi terutama pengguna laporan keuangan agar dapat 

dijadikan bahan pertimbangan untuk pengambilan keputusan yang lebih bijak.  
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II. TINJAUAN PUSTAKA 
 
 
 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1 Teori Agensi (Agency Theory) 

Teori agensi yang dikemukakan oleh Jensen & Meckling (1976) menjelaskan 

tentang hubungan yang tertuang  dalam kontrak (loosely defined) antara pihak 

pemilik perusahaan (pricipals) dengan manajemen atau pengelola perusahaan 

(agent). Teori agensi menjelaskan bahwa principal ialah investor atau pemegang 

saham yang menginvestasikan dana sebagai modal dalam sebuah perusahaan, 

sedangkan agent ialah pihak manajemen yang bertugas mengelola dan menjalankan 

operasional perusahaan. Dalam menjalankan tugasnya, principal mendelegasikan 

wewenang yang tertuang dalam kontrak kepada agent dalam hal pengambilan 

keputusan yang terbaik. Sementara itu, agent menjadi pihak yang dikontrak oleh 

principal untuk melakukan kegiatan operasional perusahaan dan memiliki 

tanggung jawab atas modal yang diberikan untuk menjalankan suatu perusahaan. 

Namun, hubungan yang terjadi pada principal dan agent tersebut sering kali 

mengalami konflik keagenan (agency problem) (Dewi & Yuliati, 2022). 

Teori agensi menjelaskan bahwa principal dan agent memiliki perbedaan 

kepentingan. Sebagai pemilik modal, principal mengharapkan tingkat 

pengembalian (return) yang tinggi dengan cara perusahaan dapat menciptakan laba 

yang tinggi atas investasi yang diberikan. Sebagai pengelola perusahaan, agent 

memiliki kepentingan mendapatkan imbalan yang besar atas usaha yang telah 

dilakukan. Namun, dalam pelaksanaannya akan sulit untuk mempercayai pihak 

manajemen (agent) akan selalu bertindak berdasarkan kepentingan pihak pemilik 

perusahaan (principals) (Aprilia, 2017). Jika hal itu terjadi pada hubungan 

principals dan agent, maka akan menyebabkan benturan kepentingan (conflict of 
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interest) yang menimbulkan masalah karena pihak principals tidak mengetahui 

kegiatan agent secara keseluruhan (Eisenhardt, 1989). 

Eisenhardt (1989) menyatakan bahwa teori keagenan dilandaskan pada tiga asumsi 

yang mengatur antara principal dan agent, yaitu asumsi sifat dasar manusia, asumsi 

organisasi, dan asumsi informasi. Asumsi tentang sifat dasar manusia menjelaskan 

bahwa manusia memiliki sifat yang mementingkan diri sendiri (self- interest), 

memiliki keterbatasan rasionalitas (bounded rationality) dan manusia selalu 

menghindari risiko (risk averse). Asumsi organisasi menjelaskan bahwa adanya 

konflik antara anggota organisasi, efisiensi sebagai kriteria produktivitas, dan 

asimetris informasi antara principal dan agent. Asumsi informasi menjelaskan 

bahwa informasi dipandang sebagai sesuatu yang bisa diperjualbelikan. Sebagai 

pemilik modal atau perusahaan, principal memiliki akses dan berkeinginan untuk 

mengetahui informasi yang berkaitan dengan perusahaan tersebut, sedangkan agent 

sebagai pelaku langsung dalam kegiatan operasional perusahaan tentunya 

mengetahui seluruh informasi yang berkaitan dengan operasi dan kinerja 

perusahaan. Keadaan tersebut disebut dengan asimetris informasi (information 

asymmetry) karena dapat memudahkan agent untuk dapat menyembunyikan 

beberapa informasi yang tidak diketahui oleh pemegang saham sehingga 

mendorong adanya tindakan kecurangan (fraud). 

Asimetris informasi  dapat menimbulkan permasalahan, Jensen & Meckling (1976) 

menjelaskan bahwa terdapat dua permasalahan yang timbul, yaitu adverse selection 

dan moral hazard. Adverse selection merupakan kondisi yang menggambarkan 

bahwa para manajer mengetahui lebih banyak mengenai keadaan dan prospek 

perusahaan dibandingkan dengan pemegang saham sehingga informasi yang 

mungkin dapat mempengaruhi dalam pengambilan keputusan pihak pemegang 

saham tidak tersampaikan dan akan merugikan pihak pemegang saham, sedangkan 

moral hazard merupakan kondisi yang menggambarkan bahwa kegiatan yang 

dilakukan oleh seorang manajer tidak seluruhnya diketahui oleh pemegang saham 

maupun pemberi pinjaman sehingga manajer dapat melakukan tindakan yang 

merugikan pemegang saham dengan melanggar kontrak dan secara etika atau norma 

hal tersebut tidak layak dilakukan. 
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2.1.2 Kecurangan Laporan Keuangan (Fraudulent Financial Reporting) 

Menurut Tuanakotta, 2013 (dalam Aprilia, 2017) dalam akuntansi, terdapat dua 

jenis kesalahan dalam menyajikan laporan keuangan, yaitu kesalahan (error) dan 

kecurangan (fraud). Kesalahan merupakan suatu tindakan yang dilakukan secara 

tidak disengaja, sedangkan kecurangan merupakan suatu tindakan yang sengaja 

dilakukan dengan maksud tertentu. Kecurangan laporan keuangan merupakan 

tindakan secara sengaja, salah saji dengan menghilangkan bukti material dan 

memalsukan catatan akuntansi sehingga hal tersebut dapat mempengaruhi 

pengambilan keputusan oleh pihak yang berkepentingan (Sari & Nugroho, 2021). 

Kecurangan dalam laporan keuangan atau manipulasi data keuangan dapat 

dilakukan dengan dua cara, yaitu kelebihan saji aktiva atau pendapatan 

(asset/revenue overstatements) dan kekurangan saji aktiva atau pendapatan 

(asset/revenue understatements) (Association of Certified Fraud Examiners, 2020). 

Pengabaian kesalahan penyajian dilakukan secara sengaja dengan tujuan untuk 

mengelabui pengguna laporan keuangan sehingga dapat mempengaruhi proses 

pengambilan keputusan bagi pengguna laporan keuangan. Selain itu, kecurangan 

laporan keuangan berpotensi menurunkan tingkat kepercayaan di pasar keuangan. 

Hal tersebut dapat mempengaruhi prospek perusahaan dan merugikan principals 

atau pihak lainnya sebagai pengguna laporan keuangan (Agusputri & Sofie, 2019). 

2.2. Hexagon Fraud Theory 

Teori kecurangan laporan keuangan pertama kali diperkenalkan pada tahun 1953, 

hingga saat ini teori kecurangan laporan keuangan terus mengalami perkembangan. 

Teori terbaru mengenai kecurangan laporan keuangan yaitu hexagon fraud yang 

dikemukakan oleh Vousinas (2019). Teori ini menambahkan faktor kolusi 

(collusion) sebagai faktor yang dapat mempengaruhi seseorang untuk melakukan 

kecurangan laporan keuangan. Terdapat perbedaan penggunaan nama faktor yang 

digunakan pada teori ini. Faktor tekanan pada teori ini disebut dengan stimulus, hal 

tersebut memiliki makna sama dengan pressure pada teori yang telah dikemukakan 

oleh Cressey (1953), Wolfe & Hermanson (2004) dan Crowe (2011). Selanjutnya, 

terdapat faktor ego yang memiliki makna sama dengan arrogance pada teori yang 
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telah dikemukakan oleh Cressey (1953), Wolfe & Hermanson (2004) dan Crowe 

(2011). Fraud Hexagon juga disebut sebagai S.C.C.O.R.E Model karena memiliki 

enam faktor yang dapat mempengaruhi potensi terjadinya kecurangan laporan 

keuangan, yaitu: 

1. Stimulus/Pressure 

Stimulus merupakan sebuah dorongan seseorang untuk melakukan tindakan 

kecurangan atau penipuan baik yang disebabkan karena finansial atau non 

finansial (Vousinas, 2019). Tekanan terstimulasi ketika kinerja perusahaan 

berada pada titik di bawah rata-rata kinerja industri (Skousen et al., 2009). 

American Institute of Certified Public Accountants dalam regulasi SAS No.99 

mengemukakan empat kondisi umum yang terjadi apabila seseorang merasa 

tertekan dan menstimulus terjadinya kecurangan laporan keuangan, yaitu: 

a. Stabilitas keuangan (financial stability) 

Stabilitas keuangan merupakan keadaan yang menggambarkan bahwa 

kondisi posisi keuangan perusahaan dalam posisi stabil yang menjadi tolak 

ukur kinerja perusahaan.  

b. Tekanan eksternal (external pressure) 

Tekanan eksternal merupakan persyaratan dan harapan dari pihak ketiga 

yang harus dipenuhi oleh pihak manajemen, sehingga hal tersebut dapat 

menjadi celah untuk seseorang dalam melakukan tindak kecurangan laporan 

keuangan untuk menarik investor dan kreditor.  

c. Kebutuhan finansial personal (personal financial needs) 

Kebutuhan finansial personal merupakan faktor tekanan yang menunjukkan 

bahwa keadaan kebutuhan keuangan pribadi manajemen menimbulkan 

risiko faktor kecurangan pada laporan keuangan dengan indikator 

menggunakan  persentase kepemilikan saham eksekutif. 

d. Target keuangan (financial tergets) 

Target keuangan merupakan tekanan pada manajemen untuk dapat 

memenuhi target yang ditetapkan oleh principal atas tata kelola atau 

manajemen berupa profitabilitas dan penjualan. 

2. Kapabilitas (capability) 

Kapabilitas merupakan suatu sifat atau kemampuan dari seseorang yang 
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memiliki niat untuk melakukan kecurangan laporan keuangan. Tindakan 

kecurangan laporan keuangan tidak akan terjadi jika bukan dilakukan oleh 

orang yang memiliki kemampuan tepat yang dapat mengarah pada tindakan 

penipuan (Vousinas, 2019). Menurut Wolfe & Hermanson (2004) posisi 

seseorang dalam perusahaan dapat memberikan kemampuan untuk bertindak 

kecurangan. Pergantian direksi dapat mengindikasikan adanya kecurangan yang 

dilakukan dalam perusahaan. Hal ini dikarenakan akan timbul kemungkinan 

usaha perusahaan untuk mengeluarkan direksi yang dianggap mengetahui 

adanya kecurangan. Penelitian Ratmono et al. (2020) mengemukakan bahwa 

pergantian direksi mempengaruhi pendeteksian kecurangan laporan keuangan. 

3. Kolusi (collusion) 

Kolusi merupakan suatu perjanjian atau kesepakatan yang dilakukan antara dua 

individu atau lebih secara rahasia dengan maksud tidak terpuji (Handoko, 

2021). Kasus kecurangan laporan keuangan dalam beberapa dekade terakhir 

menunjukkan bahwa kolusi merupakan elemen sentral dalam banyak penipuan 

yang kompleks dan merugikan. Pada saat kecurangan kolusi terjadi, 

mengakibatkan lingkungan organisasi menjadi tidak jujur sehingga menjadi 

budaya organisasi yang sulit untuk dihilangkan. Menurut Vousinas (2019) 

seseorang dengan kepribadian persuasif akan lebih mudah untuk mempengaruhi 

lingkungannya melakukan tindak kecurangan. Faktor yang memicu terjadinya 

kolusi, yaitu adanya koneksi politik dan kerja sama dengan proyek pemerintah. 

Menurut Purwoto (2011) perusahaan yang memiliki koneksi politik merupakan 

perusahaan yang mempunyai ikatan secara politik atau mengusahakan adanya 

kedekatan dengan politisi atau pemerintah dengan cara-cara tertentu. Selain itu, 

kerja sama perusahaan dengan proyek pemerintah akan membuat pihak 

manajemen dan pemerintah tertarik untuk melakukan kecurangan dan saling 

bekerja sama untuk mendapatkan keuntungan yang besar dari proyek tersebut 

yang dapat mengakibatkan kerugian negara (Sari & Nugroho, 2021).  

4. Peluang (opportunity) 

Peluang merupakan kesempatan yang muncul bagi pelaku untuk melakukan 

kecurangan laporan keuangan dan merasa yakin bahwa tindakan yang dilakukan 

tidak akan terdeteksi (Vousinas, 2019). Pengawasan yang lemah akan semakin 
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memberikan peluang bagi seseorang untuk berbuat kecurangan (Khatwani & 

Goyal, 2019). Selain itu, semakin tinggi jabatan dan otoritas seseorang dalam 

perusahaan maka akan memberikan peluang yang lebih besar dalam melakukan 

tindak kecurangan. Manajer diuntungkan dengan posisi jabatannya yang 

memiliki kesempatan untuk melakukan kecurangan laporan keuangan karena 

penyusunan laporan keuangan memerlukan estimasi dan pertimbangan yang 

subjektif (Skousen et al., 2009). Peluang dapat dilihat dari beberapa faktor, 

yaitu: 

a. Ineffective Monitoring 

Ineffective monitoring merupakan adanya ketidakefektifan dalam fungsi 

pengawasan suatu perusahaan. Hal tersebut terjadi akibat pengawasan yang 

tidak efektif dalam pelaporan keuangan dan kontrol internal yang 

disebabkan oleh satu pihak yang mendominasi pada manajemen. 

b. Nature of Industry 

Nature of Industry merupakan keadaan ideal suatu perusahaan yang 

dipengaruhi oleh regulasi industri tempat entitas beroperasi. 

5. Rasionalisasi (rationalization) 

Rasionalisasi merupakan suatu tindakan pembenaran melalui berbagai alasan 

yang rasional terhadap tindakan kecurangan yang dilakukan. Pelaku kecurangan 

sering kali menganggap dirinya merupakan pribadi yang jujur serta dapat 

dipercaya, sehingga mereka merasionalisasikannya dengan memahami perilaku 

ilegal mereka dan mempertahankan keyakinan bahwa mereka dapat dipercaya 

sebelum melakukan kecurangan (Koomson et al., 2020). Faktor yang 

mempengaruhi munculnya rasionalisasi, yaitu: 

a. Change in Auditor 

Change in Auditor merupakan pergantian auditor yang digunakan 

perusahaan dan dianggap sebagai bentuk tindakan dengan tujuan 

menghapuskan jejak kecurangan (fraud trail) yang pernah dilakukan auditor 

sebelumnya.  

b. Auditor Opinion 

Auditor opinion merupakan opini audit terhadap perusahaan dinyatakan 

dalam keadaan wajar serta merasionalisasikan keadaan yang ada karena 
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pelaku telah menghilangkan bukti kecurangan. 

6. Arogansi (arrogance) 

Arogansi merupakan sikap keserakahan atau superioritas dari individu yang 

percaya bahwa pengendalian internal tidak berlaku secara pribadi (Crowe, 

2011). Timbulnya arogansi disebabkan oleh manajemen yang memiliki sifat 

egois yang besar dan menonjol (Putri, 2019). Arogansi dapat dilihat dari 

beberapa faktor, yaitu frekuensi kemunculan gambar CEO dan dualism 

position. 

Keenam faktor yang mempengaruhi kecurangan laporan keuangan menurut teori 

Hexagon Fraud yang telah dijelaskan di atas disajikan pada gambar sebagai berikut: 

 

Gambar 3. Fraud Hexagon 

Sumber: Fraud Pentagon Theory oleh Vousinas (2019) 

2.3. Penelitian Terdahulu 

Terdapat beberapa penelitian sebelumnya yang masih menimbulkan gap penelitian 

karena hasil hipotesis yang berbeda. Misalnya, hipotesis variabel tekanan yang 

diproksikan dengan stabilitas keuangan. Beberapa peneliti, seperti Achmad et al., 

(2022) dan Subiyanto et al., (2022) mengungkapkan bahwa stabilitas keuangan 

memiliki pengaruh yang signifikan positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. Namun, penelitian yang dilakukan oleh  Sari & Nugroho (2021) 

mengungkapkan bahwa stabilitas keuangan tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. 



17 

 

 

Penelitian selanjutnya mengenai variabel peluang yang diproksikan dengan 

ineffective monitoring. Menurut Situngkir & Triyanto (2020) dan Pramono Sari et 

al., (2020) ineffective monitoring memiliki pengaruh yang positif signifikan 

terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan, sedangkan menurut Taslim & 

Pratama (2021) dan Widiyatmoko (2021) ineffective monitoring memiliki pengaruh 

yang tidak signifikan terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. Selanjutnya, 

variabel rasionalisasi yang diproksikan dengan pergantian auditor menurut Maryadi 

et al., (2020) pergantian auditor memberikan pengaruh yang signifikan terhadap 

tendensi kecurangan laporan keuangan, sedangkan menurut Gevanry & Siagian 

(2021) pergantian auditor tidak memberikan pengaruh terhadap tendensi 

kecurangan laporan keuangan. 

Variabel kapabilitas yang diproksikan dengan pergantian direksi menurut Aviantara 

(2021) dan Kartikasari & Fitriani (2021) pergantian direksi memiliki pengaruh 

positif signifikan terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. Tetapi, menurut 

Handoko & Tandean (2021) pergantian direksi tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. Selain itu, terdapat variabel 

arogansi yang diproksikan dengan CEO duality menurut Nor Azhari et al., (2020) 

menyatakan bahwa CEO duality memiliki pengaruh yang positif signifikan 

terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. 

Variabel keenam yang digunakan adalah kolusi, dalam penelitian terdahulu kolusi 

diproksikan dengan beberapa indikator, misalnya kerja sama dengan proyek 

pemerintah, e-procurement, biaya audit, dan koneksi politik. Pada penelitian yang 

dilakuan oleh Nadziliyah & Primasari (2022) membuktikan bahwa adanya koneksi 

politik yang terjalin pada suatu perusahaan akan memberikan pengaruh yang 

signifikan terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan, sedangkan penelitian 

Christian & Visakha (2021) membuktikan bahwa koneksi politik yang terjalin pada 

suatu perusahaan tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap tendensi 

kecurangan laporan keuangan.  
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2.4. Hipotesis Penelitian 

2.4.1. Pengaruh Instabilitas Keuangan terhadap Tendensi Kecurangan 

Laporan Keuangan 

Teori agensi menjelaskan bahwa terdapat perbedaan kepentingan antara agent dan 

principal, sehingga ketika kondisi keuangan perusahaan tidak stabil atau menurun, 

situasi tersebut akan menstimulasi agent untuk melakukan tindakan kecurangan 

pada laporan keuangan. Hal tersebut didukung oleh penelitian Fuad et al., (2020) 

bahwa ketika stabilitas keuangan suatu perusahaan terancam oleh keadaan 

ekonomi, industri, dan situasi perusahaan yang beroperasi, maka akan 

menimbulkan potensi bagi manajer menghadapi tekanan untuk melakukan 

kecurangan laporan keuangan.  

Ketika suatu perusahaan berada dalam grafik keuangan yang stabil maka nilai 

perusahaan akan naik jika dilihat dari pandangan investor (Setiawati et al., 2023). 

Selain itu, pengguna laporan keuangan juga akan memiliki kepercayaan lebih 

apabila kondisi keuangan perusahaan mengalami stabilitas. Namun, kondisi 

keuangan yang tidak stabil akan menimbulkan kemungkinan berkurangnya aliran 

dana investasi yang dikeluarkan oleh investor (Sutra & Mais, 2019).  Oleh sebab 

itu, segala cara dilakukan oleh manajer agar keuangan perusahaan terlihat stabil 

(Khoirunnisa et al., 2020). Karena alasan tersebut manajer melakukan kecurangan 

laporan keuangan sebagai alat untuk menutupi keadaan perusahaan yang tidak 

stabil, sehingga ketika perusahaan berada pada kondisi perusahaan yang tidak stabil 

tentunya akan memberikan peluang yang cukup besar bagi perusahaan untuk 

melakukan kecurangan terhadap penyajian laporan keuangan (Agung et al., 2021).  

Kondisi keuangan perusahaan dapat dilihat dari aset yang dimiliki karena aset 

menunjukkan kekayaan perusahaan (Subiyanto et al., 2022). Kecurangan dapat 

muncul ketika manajemen perusahaan berada dalam tekanan untuk menunjukkan 

bahwa perusahaan telah mampu mengelola asetnya dengan baik (Wilantari & 

Ariyanto, 2023). Persentase perubahan total aset menunjukkan kecurangan dalam 

laporan keuangan, karena persentase perubahan total aset yang tinggi sebagai cara 

untuk menunjukkan kekuatan laba perusahaan dan posisi keuangan yang lebih kuat 
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(Aini & Sukanto, 2021). Hal tersebut berarti bahwa semakin tinggi rasio perubahan 

aset pada perusahaan, maka semakin tinggi pula kemungkinan terjadinya 

kecurangan di perusahaan. 

Hasil penelitian Bawekes et al., (2018) menunjukkan bahwa instabilitas keuangan 

berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Penelitian lain juga 

dilakukan Subiyanto et al., (2022) yang membuktikan bahwa pelaporan keuangan 

perusahaan yang mengalami tindak kecurangan terpengaruh oleh instabilitas 

keuangan. Oleh karena itu, berdasarkan teori dan penelitian terdahulu yang 

menunjukkan bahwa semakin tinggi rasio perubahan aset perusahaan dapat 

menimbulkan potensi masalah keagenan sehingga tendensi terhadap kecurangan 

laporan keuangan juga semakin tinggi. Dengan demikian dapat dirumuskan 

hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut: 

H1: Intabilitas keuangan berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 

2.4.2. Pengaruh Ineffective Monitoring terhadap Tendensi Kecurangan 

Laporan Keuangan 

Ineffective monitoring merupakan adanya ketidakefektifan dalam fungsi 

pengawasan suatu perusahaan. Hal tersebut terjadi sebagai akibat dari pengawasan 

yang tidak efektif dalam pelaporan keuangan dan kontrol internal yang disebabkan 

oleh dominasi manajemen oleh suatu pihak (Yasa et al., 2023). Dapat disimpulkan 

juga bahwa tingginya ketidakefektifan dalam pengawasan disebabkan oleh kontrol 

internal yang dapat membuka peluang seseorang untuk melakukan tindak 

kecurangan. Praktik kecurangan dapat diminimalkan dengan mekanisme fungsi 

pengawasan yang baik (Skousen et al., 2009).  

Ineffective monitoring memiliki hubungan dengan teori agensi yang menjelaskan 

bahwa terdapat perbedaan kepentingan antara agent dan principal. Perbedaan 

kepentingan inilah yang menyebabkan principal melakukan pengawasan terhadap 

agent, karena jika fungsi pengawasan perusahaan tidak efektif, maka akan 

membuka peluang bagi agent untuk melakukan kecurangan. Selain itu, adanya 
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peran komisaris independen dapat meminimalkan asimetris informasi yang terjadi 

pada agent dan principal sehingga kepentingan pihak principal dapat terlindungi. 

Dewan komisaris independen dipercaya dapat meningkatkan efektivitas 

pengawasan perusahaan. Oleh karena itu, semakin tinggi tingkat efektivitas 

pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris independen maka semakin 

rendah tingkat terjadinya kecurangan (Alfarago & Mabrur, 2022). Hal tersebut 

menjadikan laporan keuangan yang ditampilkan sesuai dengan kondisi yang 

sebenarnya dalam perusahaan. Penelitian Dechow et al., (1996) dan Maryadi et al., 

(2020) meneliti hubungan antara komposisi dewan komisaris dengan kecurangan 

laporan keuangan dan hasil penelitian membuktikan bahwa kecurangan lebih sering 

terjadi pada perusahaan yang lebih sedikit memiliki anggota dewan komisaris 

independen karena dengan masuknya dewan komisaris yang berasal dari luar 

perusahaan meningkatkan efektivitas dewan tersebut dalam mengawasi manajemen 

untuk mencegah kecurangan laporan keuangan. 

Fungsi pengawasan yang tidak efektif menyebabkan manajemen merasa bahwa 

kinerjanya tidak diawasi sehingga dapat digunakan untuk melakukan tindakan 

kecurangan laporan keuangan. Hal tersebut didukung dengan penelitian Pramono 

Sari et al., (2020) menunjukkan bahwa ineffective monitoring berpengaruh dalam 

mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Oleh karena itu, berdasarkan teori dan 

penelitian terdahulu yang menunjukkan bahwa semakin sedikit jumlah dewan 

komisaris independen dalam perusahaan dapat membuka peluang dan 

menimbulkan potensi masalah keagenan sehingga tendensi terhadap kecurangan 

laporan keuangan juga semakin tinggi. Dengan demikian dapat dirumuskan 

hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut: 

H2: Ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan 

laporan keuangan. 

2.4.3. Pengaruh Pergantian Auditor terhadap Tendensi Kecurangan 

Laporan Keuangan 

Rasionalisasi dilakukan oleh anggota internal maupun eksternal perusahaan 

bertujuan untuk membenarkan tindakan kecurangan yang dilakukan dalam laporan 
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keuangan (Vousinas, 2019). Pelaku kecurangan akan melakukan berbagai cara agar 

tindakan yang telah mereka lakukan tidak diketahui. Variabel rasionalisasi dalam 

penelitian ini mengacu pada SAS No.99 memproksikan rasionalisasi dengan 

pergantian auditor. Auditor menghadapi tantangan yang signifikan karena 

ketegangan antara menegakkan standar profesional dan tunduk pada tujuan 

manajemen (Harsono & Rina, 2023). Oleh karena itu, pergantian auditor dinilai 

sebagai penghilangan jejak kecurangan (fraud trail) yang ditemukan oleh auditor 

sebelumnya (Andrew et al., 2019). Kegagalan audit meningkat setelah perubahan 

auditor dilakukan karena auditor yang baru belum memahami perusahaan secara 

menyeluruh (Skousen et al., 2009). Kegagalan audit tersebut dapat menyebabkan 

auditor yang baru salah dalam memberikan opini audit dan tidak dapat mendeteksi 

adanya kecurangan laporan keuangan. Tindakan rasionalisasi yang dilakukan oleh 

pelaku kecurangan akan menimbulkan masalah keagenan yang disebabkan karena 

adanya asimetris informasi.  

Penelitian Utami & Pusparini (2019) membuktikan bahwa pergantian auditor 

memiliki pengaruh positif dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Selain 

itu, penelitian lain yang dilakukan Maryadi et al., (2020) juga menjelaskan bahwa 

dengan adanya pergantian auditor yang semakin sering maka semakin tinggi juga 

kemungkinan terjadinya kecurangan laporan keuangan. Oleh karena itu, 

berdasarkan teori dan penelitian terdahulu yang menunjukkan bahwa semakin 

tinggi perusahaan melakukan pergantian auditor maka semakin tinggi kemungkinan 

manajemen perusahaan untuk melakukan kecurangan laporan keuangan, tindakan 

tersebut dilakukan dengan alasan untuk merasionalisasikan praktik kecurangan 

yang dilakukan dan menimbulkan potensi masalah keagenan sehingga tendensi 

terhadap kecurangan laporan keuangan juga semakin tinggi. Dengan demikian 

dapat dirumuskan hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut: 

H3: Pergantian auditor berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 
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2.4.4. Pengaruh Pergantian Direksi terhadap Tendensi Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Kapabilitas merupakan kemampuan seseorang dalam melakukan tindak 

kecurangan. Variabel kapabilitas dalam penelitian ini diproksikan dengan 

pergantian direksi. Pergantian direksi dapat menjadi indikasi adanya kecurangan 

laporan keuangan yang dilakukan oleh perusahaan (Reza et al., 2020). Misalnya, 

perubahan direksi pada direktur utama yang memiliki kendali kekuasaan lebih 

tinggi daripada anggota direksi lainnya sehingga dengan mendayagunakan 

kekuasaan yang dimilikinya kemampuan untuk melakukan kecurangan laporan 

keuangan menjadi lebih besar. Stress period merupakan salah satu akibat dari 

perubahan direktur sehingga meningkatkan risiko seseorang dalam melakukan 

kecurangan, hal tersebut disebabkan pergantian direktur utama merupakan rencana 

perusahaan untuk memperbaiki kinerja perusahaan dengan direktur baru yang lebih 

berkompeten dari sebelumnya (Nadia et al., 2023). Selain itu, stress period juga 

dapat mengurangi efektivitas kinerja perusahaan karena direktur baru akan 

memerlukan waktu untuk beradaptasi dengan pekerjaan baru dan belum mampu 

memahami perusahaan secara menyeluruh (Handoko, 2021). Selama masa adaptasi, 

mampu mendorong direktur utama untuk melakukan berbagai cara agar kinerjanya 

dinilai lebih baik daripada direktur sebelumnya dalam rangka melindungi posisi 

kinerjanya. 

Pergantian direksi memiliki hubungan dengan teori keagenan, hal tersebut 

menimbulkan konflik keagenan yang muncul karena adanya perbedaan 

kepentingan.. Direktur utama memiliki kemampuan untuk mengendalikan anggota 

direksi lainnya karena kekuasaan yang lebih tinggi. Kemampuan direksi yang 

memainkan peran utama dalam melakukan tindak penipuan dapat mendorong pihak 

manajemen melakukan kecurangan laporan keuangan. 

Hasil penelitian Kartikasari & Fitriani (2021) menyatakan bahwa pergantian direksi 

berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Hal ini 

didukung oleh penelitian Aviantara (2021) menunjukkan bahwa semakin sering 

perusahaan melakukan pergantian direksi maka tendensi terhadap kecurangan 

laporan keuangan semakin tinggi. Oleh karena itu, berdasarkan teori dan penelitian 
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terdahulu yang menunjukkan bahwa pergantian direksi dapat menimbulkan stress 

period sehingga dapat membuka peluang dan menimbulkan potensi masalah 

keagenan sehingga tendensi terhadap kecurangan laporan keuangan juga semakin 

tinggi. Dengan demikian dapat dirumuskan hipotesis dalam penelitian ini sebagai 

berikut: 

H4: Pergantian direksi berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 

2.4.5. Pengaruh CEO Duality terhadap Tendensi Kecurangan Laporan 

Keuangan 

CEO Duality merupakan dominasi kekuasaan pada CEO yang memiliki rangkap 

jabatan dalam suatu perusahaan. CEO duality mencerminkan bahwa seorang CEO 

memiliki pengaruh besar dan kuat sehingga menimbulkan sikap arogan dan dapat 

melakukan tindak kecurangan (Crowe, 2011). Di Indonesia, CEO duality 

menggunakan sistem kekerabatan dalam penempatannya antara dewan direksi dan 

dewan komisaris pada suatu perusahaan (Ratnasari & Solikhah, 2019). Hal ini 

dikarenakan perusahaan di Indonesia menggunakan sistem dewan two-tier board 

(dewan gabungan), kedua fungsi tersebut dipisahkan antara kewenangan yang 

menjalankan fungsi manajemen yang dilakukan oleh dewan direksi dan 

kewenangan menjalankan fungsi pengawasan (Wijaya, 2015). Karena adanya 

sistem tersebut, hal ini berpeluang kecil bagi perusahaan untuk melakukan rangkap 

jabatan pada dua jabatan tersebut, tetapi banyak perusahaan di Indonesia yang 

menggunakan sistem kekerabatan dalam penempatan jabatan tersebut, sehingga dua 

jabatan tersebut diduduki oleh dua orang yang memiliki hubungan dekat. Oleh 

karena itu, CEO duality di Indonesia dapat diartikan sebagai penggunaan sistem 

kekerabatan dalam penempatan jabatan untuk dewan direksi dan dewan komisaris 

dan/atau adanya rangkap jabatan pada suatu perusahaan (Lusmeida, 2019).  

CEO duality berkaitan dengan teori agensi yang menjelaskan bahwa agent dan 

principal memiliki kepentingan yang berbeda. Ketika seorang CEO memiliki 

jabatan ganda sebagai dewan direksi sekaligus sebagai dewan komisaris, hal ini 

akan menghasilkan dominasi kekuasaan yang akan menyebabkan fungsi 
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pengawasan semakin lemah (Nor Azhari et al., 2020). Selain itu, adanya CEO 

duality menyebabkan seorang CEO tidak dapat melakukan fungsi manajemen yang 

terpisah dengan fungsi pengawasannya, sehingga dapat memperburuk tata kelola 

perusahaan (Yang et al., 2017). Kondisi ini akan dimanfaatkan oleh beberapa pihak 

untuk melakukan praktik kecurangan laporan keuangan, sehingga konflik antara 

agent dan principal akan meningkat. 

Pada penelitian ini, CEO duality ditandai dengan adanya hubungan kekerabatan 

antara dewan komisaris dan dewan direksi. Dengan demikian, perusahaan di 

Indonesia dianggap menerapkan CEO duality apabila memiliki hubungan keluarga 

dengan dewan komisaris serta memiliki jabatan lain pada perusahaan. Hubungan 

kekerabatan tersebut akan mengganggu objektivitas dewan direksi dan dewan 

komisaris dalam menjalankan tugasnya yang seharusnya hanya untuk kepentingan 

perusahaan.  

Berdasarkan penelitian Nor Azhari et al. (2020) membuktikan bahwa CEO duality 

berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. Hasil 

penelitian tersebut selaras dengan penelitian Situngkir & Triyanto (2020) yang 

menjelaskan bahwa ketika dalam suatu perusahaan terdapat CEO duality maka 

mengindikasikan bahwa direktur utama memiliki sifat arogansi yang tinggi 

sehingga tendensi terhadap kecurangan laporan keuangan juga semakin tinggi. Oleh 

karena itu, berdasarkan teori dan penelitian terdahulu yang menunjukkan bahwa 

jika dalam perusahaan terdapat hubungan kekerabatan antara dewan direksi dan 

dewan komisaris serta terdapat rangkap jabatan maka menimbulkan potensi 

masalah keagenan sehingga tendensi terhadap kecurangan laporan keuangan juga 

semakin tinggi. Dengan demikian dapat dirumuskan hipotesis dalam penelitian ini 

sebagai berikut: 

H5: CEO duality berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 
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2.4.6. Pengaruh Koneksi Politik terhadap Tendensi Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Kolusi merupakan perjanjian yang melibatkan kekompakan antara dua orang atau 

lebih dengan tujuan menyimpang (Vousinas, 2019). Kolusi menyebabkan adanya 

kerja sama antara pelaku kecurangan sehingga terjadi skema penipuan yang besar 

sehingga menyebabkan total kerugian yang besar pula bagi perusahaan ataupun 

korban penipuan. Pentingnya kolusi sebagai faktor utama dalam tindakan 

kecurangan selaras dengan hasil penelitian Association of Certified Fraud 

Examiners (2020) bahwa 51% tindakan kecurangan dilakukan oleh dua orang atau 

lebih yang bekerja sama. Koneksi politik merupakan salah satu sumber yang sangat 

berharga bagi perusahaan karena terjalinnya hubungan kedekatan dengan politik 

atau pemerintah. Untuk itu, koneksi politik tersebut dilakukan dengan 

menempatkan pihak yang memiliki kedekatan dengan politisi atau pemerintah 

sehingga pihak pemerintah memiliki koneksi terhadap struktur organisasi 

perusahaan apakah itu dewan komisaris maupun dewan direksi (Soelung et al., 

2021). Tujuan dari koneksi politik sendiri adalah untuk memperoleh kekuasaan dan 

membantu terselenggaranya kekuasaan di sekitar masyarakat. 

 

Koneksi politik erat kaitannya dengan suatu komunikasi dan hubungan yang 

bermaksud untuk mempermudah suatu kepentingan, seperti memudahkan bagi 

perusahaan untuk mendapatkan akses ke pemerintah pusat dalam rangka untuk 

memudahkan mendapat akses pinjaman dari bank, lebih mudah mendapatkan 

kontrak dari pemerintah, dan ketika sedang mengalami financial distress akan lebih 

mudah diberi bantuan berupa bail out oleh pemerintah (Chaney et al., 2011). Dapat 

disimpulkan bahwa perusahaan yang memiliki keterkaitan erat dengan pemerintah 

lebih mudah untuk mendapatkan bantuan serta hak istimewa untuk 

keberlangsungan masa depan bagi perusahaan. Selain itu, koneksi politik di 

Indonesia dianggap kerap memiliki peran penting dalam pengambilan keputusan 

bisnis (Harymawan et al., 2019) 

 

Koneksi politik berkaitan dengan teori agensi yang menjelaskan bahwa kemudahan 

dan hak istimewa yang dimiliki oleh perusahaan mungkin saja dapat dimanfaatkan 
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oleh pihak manajemen untuk melakukan tindak kecurangan seperti manipulasi 

laporan keuangan (Nadziliyah & Primasari, 2022). Terdapat perbedaan tujuan pada 

agent dan principal ketika manipulasi laporan keuangan dilakukan karena bantuan 

sumber daya dari politisi sehingga menyebabkan timbulnya asimetri informasi. 

Dengan adanya asimetri informasi, menimbulkan adverse seleciton, yaitu suatu 

kondisi yang menggambarkan bahwa terdapat beberapa informasi yang diketahui 

oleh agent dan tidak disampaikan kepada principal. 

 

Penelitian Taslim & Pratama (2021) menyimpulkan bahwa koneksi politik 

memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Selain itu, 

penelitian Nadziliyah & Primasari (2022) membuktikan bahwa hak istimewa yang 

timbul dengan adanya koneksi politik yang menjadikan perusahaan dapat lebih 

longgar dalam menaati peraturan yang ada sehingga digunakan menyalahgunakan 

fasilitasnya. Oleh karena itu, berdasarkan teori dan penelitian terdahulu yang 

menunjukkan bahwa adanya koneksi politik memiliki kinerja lebih rendah yang 

disebabkan karena politisi menyalurkan sumber daya yang dituju maka dapat  

menimbulkan potensi masalah keagenan sehingga tendensi terhadap kecurangan 

laporan keuangan juga semakin tinggi. Dengan demikian dapat dirumuskan 

hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut: 

H6: Koneksi politik berpengaruh positif terhadap tendensi kecurangan laporan 

keuangan. 

 

 

 

 

 

 

 



27 

 

 

 

2.5. Kerangka Penelitian 

Berdasarkan landasan teori yang telah diuraikan mengenai faktor-faktor terjadinya 

tendensi kecurangan laporan keuangan yang dilakukan oleh pihak agent atau 

manajemen maka kerangka penelitian digambarkan sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Kerangka Penelitian 

Sumber: Data diolah oleh Penulis (2022)
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(Beneish M-Score) 

H1 

H2 

H3 

H4 

H5 

H6 
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III. METODOLOGI PENELITIAN 
 
 
 

3.1. Populasi dan Sampel 

Populasi merupakan suatu kesatuan baik itu individu atau subjek pada wilayah dan 

waktu dengan kualitas tertentu yang ingin peneliti investigasi (Sekaran & Bougie, 

2016). Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) pada tahun 2017-2021. Pemilihan periode selama 5 tahun 

diharapkan dapat menggambarkan hasil yang lebih relevan dan akurat untuk 

memahami industri pertambangan yang ada di Indonesia. 

Sampel adalah beberapa atau sebagian elemen yang dipilih dari populasi yang 

nantinya akan ditarik kesimpulan oleh peneliti dan digeneralisasikan untuk populasi 

(Sekaran & Bougie, 2016). Sampel penelitian ini menggunakan perusahaan sektor 

pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2017-2021. 

Alasan peneliti mengambil perusahaan sektor pertambangan sebagai populasi 

karena berdasarkan hasil penelitian Association of Certified Fraud Examiners 

(ACFE) Survei Fraud Indonesia tahun 2019 menunjukkan bahwa pertambangan 

merupakan industri yang menempati posisi ketiga yang paling dirugikan dengan 

persentase 5,0% karena fraud di luar industri keuangan dan perbankan serta 

pemerintahan. Pada penelitian ini, penentuan sampel dilakukan dengan 

menggunakan teknik nonprobability sampling yaitu teknik purposive sampling.  

3.2. Sumber dan Teknik Pengumpulan Data 

Jenis data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder 

merupakan sumber data penelitian yang diperoleh peneliti secara tidak langsung 

yang diperoleh dari catatan atau dokumentasi perusahaan yang terpublikasi 
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(Sekaran & Bougie, 2016). Sumber data penelitian ini adalah laporan keuangan atau 

laporan tahunan (annual report) perusahaan yang dipublikasi diwebsite resmi 

perusahaan maupun dari website resmi BEI (www.idx.co.id). Teknik pengumpulan 

data dengan menggunakan teknik dokumentasi dilakukan dengan membaca catatan 

yang terdapat pada laporan keuangan atau laporan tahunan perusahaan sektor 

pertambangan tahun 2017-2021 yang terdaftar di BEI. 

3.3. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian 

3.3.1. Variabel Dependen (Y) 

3.3.1.1. Fraudulent Financial Reporting 

Variabel dependen merupakan variabel utama dalam penelitian sehingga terjadinya 

kenaikan atau penurunan variabel ini dipengaruhi oleh variabel bebas (Sekaran & 

Bougie, 2016). Pada penelitian ini variabel dependen yang digunakan adalah 

kecurangan laporan keuangan yang diproksikan dengan Beneish M-Score yang 

dikembangkan oleh Beneish (1999). Model tersebut merupakan model yang 

digunakan untuk memprediksi kecurangan laporan keuangan dan menggunakan 

delapan rasio keuangan yang terkandung di dalamnya yang telah ditentukan dan 

diuji dengan menggunakan principle component analysis. Variabel model 

dirancang untuk mendeteksi distorsi laporan keuangan yang dapat dihasilkan dari 

manipulasi atau adanya prasyarat yang mungkin mendorong perusahaan untuk 

terlibat dalam aktivitas tersebut (Beneish, 1999). Untuk mengevaluasi manipulasi 

laba Beneish M-Score dengan rumus sebagai berikut: 

M-Score = -4,84 + 0,92(DSRI) + 0,528(GMI) + 0,404(AQI) + 0,892(SGI) + 

0,115(DEPI) - 0,172(SGAI) + 4,679(TATA) - 0,327(LVGI) 

Keterangan: 

Variabel Definisi Operasional Variabel 

1. Days sales 

receivable 

index 

DSRI = 
(𝑁𝑒𝑡 𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑡)/(𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡)

(𝑁𝑒𝑡 𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑡−1/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1)
 

2. Gross margin 

index  
GMI = 

(𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1−𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡−1)/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1

(𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡)/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡
 

3. Aset quality 

index 
AQI = 

1−(𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑡+ 𝑁𝑒𝑡 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡)/𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡

1−(𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑡−1+ 𝑁𝑒𝑡 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1)/𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
 

http://www.idx.co.id/
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4. Sales growth 

indeks 

5. Depreciation 

Index 

SGI = 
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
 

 

DEPI = 
[𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡−1/(𝑃𝑃𝐸𝑡−1+ 𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡−1)]

[𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡/(𝑃𝑃𝐸𝑡+𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡)]
 

6. Sales General 

Administrative 

Indeks 

 

7. Leverage 

Index 

 

8. Total 

Accruals to 

Total Assets 

SGAI = 
𝑆𝐺𝐴𝑡/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

𝑆𝐺𝐴𝑡−1/𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
 

 

 

LVGI = 
[(𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠𝑡+𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑜𝑛𝑔 𝑇𝑒𝑟𝑚 𝐷𝑒𝑏𝑡𝑡)/𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡

[(𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠𝑡−1+𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑜𝑛𝑔 𝑇𝑒𝑟𝑚 𝐷𝑒𝑏𝑡𝑡−1)/𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
 

 

TATA = 
(𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝑓𝑟𝑜𝑚 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔𝑡−𝐶𝑎𝑠ℎ 𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠 𝑓𝑟𝑜𝑚 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔𝑡)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 

Menurut Beneish (1999) sebuah perusahaan yang memiliki nilai M-Score hasil 

perhitungan yang telah kekal (robust) dengan indikasi jika kurang dari -2,22 maka 

dapat disimpulkan bahwa perusahaan tersebut tidak memiliki tendensi melakukan 

kecurangan laporan keuangan. Sedangkan, perusahaan yang memiliki nilai M-

Score lebih dari -2,22 maka dapat disimpulkan bahwa perusahaan tersebut  

memiliki tendensi melakukan kecurangan laporan keuangan. Selanjutnya, 

perusahaan yang memiliki tendensi melakukan kecurangan laporan keuangan 

diberikan kode 1 dan jika tidak memiliki tendensi melakukan kecurangan laporan 

keuangan diberikan kode 0. 

3.3.2. Variabel Independen (X) 

3.3.2.1. Instabilitas Keuangan 

Instabilitas keuangan merupakan keadaan yang menggambarkan perusahaan dalam 

kondisi keuangan yang stabil. Salah satu cara menilai instabilitas keuangan adalah 

dengan melihat perubahan rasio perubahan total aset perusahaan dari tahun ke 

tahun. Hal tersebut mengacu pada penelitian Aprilia (2017) dan Alfarago & Mabrur 

(2022) bahwa rasio perubahan total aset berpengaruh signifikan terhadap 

kecurangan laporan keuangan. Rasio perubahan total aset (ACHANGE) dapat 

dihitung menggunakan rumus sebagai berikut: 

ACHANGE = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡𝑡− 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡𝑡−1

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡𝑡−1
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3.3.2.2. Ineffective Monitoring 

Ineffective monitoring merupakan adanya ketidakefektifan dalam fungsi 

pengawasan dalam memantau suatu kinerja perusahaan. Perusahaan dengan 

anggota dewan komisaris dari luar yang lebih sedikit melakukan kecurangan yang 

lebih relatif konsisten dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki dewan 

direksi yang lebih banyak berasal dari luar. Hal tersebut mengakibatkan adanya 

dominasi manajemen oleh suatu kelompok sehingga pengendalian internal kurang 

efektif (Skousen et al., 2009). Oleh karena itu, dalam penelitian ini ineffective 

monitoring diproksikan dengan menggunakan persentase jumlah dewan komisaris 

independen dalam perusahaan yang mengacu pada penelitian Maryadi et al. (2020). 

BDOUT dapat dihitung menggunakan rumus sebagai berikut: 

BDOUT = 
Σ Dewan komisaris independen

Σ Dewan komisaris
 

3.3.2.3. Pergantian Auditor 

Rasionalisasi dilakukan oleh pihak internal maupun eksternal perusahaan untuk 

membenarkan tindak kecurangan agar orang lain tetap memandang pelaku sebagai 

pribadi yang dapat dipercaya. Pada dasarnya rendahnya integritas yang dimiliki 

seseorang menimbulkan pola pikir sehingga orang tersebut merasa dirinya benar 

saat melakukan kecurangan (Nugroho & Diyanty, 2022). 

Statements on Auditing Standards (SAS) No.99 tentang Pertimbangan Penipuan 

dalam Audit Laporan Keuangan, rasionalisasi pada perusahaan salah satunya dapat 

diproksikan dengan siklus pergantian auditor. Menurut Skousen et al. (2009) 

kejadian kegagalan audit meningkat setelah pergantian auditor. Teknik 

pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menelusuri mengenai 

akuntan publik yang terdapat pada laporan tahunan perusahaan. Pada bagian 

akuntan publik terdapat informasi mengenai nama KAP yang mengaudit 

perusahaan pada periode tersebut. Oleh karena itu, pada penelitian ini proksi 

pergantian auditor (AUDCHANGE) diukur menggunakan kriteria seperti penelitian 

yang dilakukan oleh Handoko & Tandean (2021), dengan cara memberikan kode 1 

jika menunjukkan adanya pergantian auditor selama periode penelitian, dan kode 0 
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jika tidak melakukan pergantian auditor selama periode penelitian. 

3.3.2.4. Pergantian Direksi 

Kecurangan laporan keuangan terjadi apabila seseorang memiliki kemampuan yang 

memainkan peran utama (Vousinas, 2019). Pada penelitian ini, variabel kapabilitas 

diproksikan dengan pergantian direksi. Direksi dianggap memiliki kemampuan 

untuk melakukan kecurangan dengan memanfaatkan jabatan untuk tujuan politik 

dan memiliki kecerdasan untuk memanfaatkan peluang yang ada. Pergantian 

direksi juga dapat menimbulkan stress period yang berdampak pada pihak 

manajemen akan memiliki peluang untuk melakukan tindak kecurangan. 

Teknik pengambilan data pergantian direksi pada penelitian ini adalah dengan 

menelusuri informasi terkait dengan profil direksi yang terdapat pada  laporan 

tahunan perusahaan. Selanjutnya, peneliti membandingkan dengan nama direktur 

utama pada periode sebelumnya. Oleh karena itu, pada penelitian ini proksi 

pergantian direksi (DCHANGE) diukur menggunakan kriteria seperti penelitian 

yang dilakukan oleh Aviantara (2021), dengan cara memberikan kode 1 jika terjadi 

pergantian direksi selama periode penelitian, dan kode 0 jika tidak terjadi 

pergantian direksi selama periode penelitian. 

3.3.2.5. CEO Duality 

CEO duality digunakan sebagai proksi pada variabel arogansi. CEO duality 

merupakan dominasi kekuasaan CEO sekaligus sebagai anggota dewan direksi 

(Sasongko & Wijayantika, 2019). Menurut Crowe (2011) CEO duality 

mencerminkan sikap arogan, superioritas dan keserakahan yang berpotensi pada 

ketidakefektifan kebijakan perusahaan. Sehingga, seorang CEO yang memiliki 

sikap arogan cenderung lebih ingin menunjukkan kepada semua orang akan status 

dan posisi yang mereka miliki dalam perusahaan. CEO duality pada penelitian ini 

digambarkan dengan adanya hubungan kekerabatan antara dewan direksi dengan 

dewan komisaris dan/atau terdapat rangkap jabatan. 

Teknik pengambilan data CEO duality pada penelitian ini adalah dengan 

menelusuri informasi terkait dengan profil direksi yang memuat mengenai data diri 
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direktur utama pada periode penelitian. Berdasarkan penelitian Imtikhani & 

Sukirman (2021) CEO duality diukur menggunakan kriteria, dengan cara 

memberikan kode 1 apabila CEO memegang posisi manajerial pada perusahaan, 

dan kode 0 apabila CEO tidak memegang posisi manajerial pada perusahaan. Oleh 

karena itu, pada penelitian ini proksi CEO duality (CEODUAL) diukur 

menggunakan kriteria seperti penelitian yang dilakukan Imtikhani & Sukirman 

(2021), dengan cara memberikan kode 1 jika dewan direksi dan dewan komisaris 

memiliki hubungan kekerabatan maupun memiliki jabatan lain dalam perusahaan, 

dan kode 0 jika dewan direksi dan dewan komisaris tidak memiliki hubungan 

kekerabatan maupun jabatan lain dalam perusahaan. 

3.3.2.6. Koneksi Politik 

Koneksi politik yaitu suatu hubungan yang dimiliki perusahaan dengan politisi atau 

pemerintah dan dapat membantu untuk memperoleh apa yang dikehendakinya. 

Koneksi politik yang dimiliki oleh perusahaan dapat membantu meningkatkan nilai 

perusahaan. Dapat disimpulkan bahwa dengan adanya koneksi politik yang 

dimiliki, perusahaan akan lebih mudah mendapatkan hak-hak istimewa yang dapat 

meningkatkan kinerja dan nilai perusahaan (Sabrina et al., 2020). Adanya koneksi 

politik berpotensi terjadinya kolusi yang dimanfaatkan untuk kepentingan pribadi. 

Oleh karena itu, pada penelitian ini koneksi politik diukur dengan menggunakan 

kriteria seperti penelitian yang dilakukan oleh Nadziliyah & Primasari (2022), 

dengan cara memberikan kode 1 jika dewan direksi dan dewan komisaris memiliki 

hubungan politik, dan kode 0 jika dewan direksi dan dewan komisaris tidak 

memiliki hubungan politik. 

Dari uraian definisi operasional di atas dapat diringkas dalam tabel sebagai berikut: 

Tabel 1. Ringkasan Operasional Variabel 

No. Variabel 

Penelitian 

Definisi 

Operasional 

Pengukuran  Skala 

1.  Tendensi 

kecurangan 

laporan 

keuangan 

(Y) 

Potensi adanya 

tindakan 

manipulasi atau 

penghilangan 

nilai pada 

M-Score = -4,84 + 0,92(DSRI) + 

0,528(GMI) + 0,404(AQI) + 

0,892(SGI) + 0,115(DEPI) - 

0,172(SGAI) + 4,679(TATA) - 

0,327(LVGI) 

Nominal 



34 

 

 

laporan 

keuangan. 

2. Instabilitas 

keuangan 

(X1) 

Keadaan yang 

menggambarkan 

kondisi 

keuangan 

perusahaan yang 

tidak stabil. 

ACHANGE = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡𝑡− 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡𝑡−1

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡𝑡−1
 

 

Rasio 

3. Ineffective 

monitoring 

(X2) 

Ketidakefektifan 

pengawasan 

dalam 

pemantauan 

kinerja 

perusahaan. 

BDOUT = 
Σ Dewan komisaris independen

Σ Dewan komisaris
 

 

Rasio 

4. Pergantian 

auditor (X3) 

Pergantian 

auditor lama 

dengan yang 

baru karena 

diyakini auditor 

lama lebih 

mengetahui 

tindak 

kecurangan yang 

terjadi. 

Variabel dummy, kode 1 

jika terjadi pergantian 

auditor selama periode 

penelitian dan kode 0 jika 

sebaliknya. 

Nominal 

5. Pergantian 

direksi (X4) 

Pergantian 

direktur utama 

yang dilakukan 

oleh perusahaan. 

Variabel dummy, kode 1 

jika terjadi pergantian 

direksi selama periode 

penelitian dan kode 0 jika 

sebaliknya. 

Nominal 

6. CEO duality 

(X5) 

CEO yang 

memiliki 

rangkap jabatan 

dalam suatu 

perusahaan.  

Variabel dummy, kode 1 

jika dewan direksi dan 

dewan komisaris memiliki 

hubungan kekerabatan 

maupun memiliki jabatan 

lain dalam perusahaan dan 

kode 0 jika sebaliknya. 

Nominal 

7. Koneksi 

Politik (X6) 

Suatu hubungan 

yang dimiliki 

perusahaan 

dengan politisi 

atau pemerintah 

dan dapat 

membantu untuk 

memperoleh apa 

yang 

dikehendakinya 

Variabel dummy, kode 1 

jika dewan komisaris atau 

dewan direksi memiliki 

hubungan politik selama 

periode penelitian dan kode 

0 jika sebaliknya. 

Nominal 
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3.4. Metode Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 

logistik. Analisis regresi logistik yaitu regresi yang digunakan untuk menguji 

apakah terdapat pengaruh dari variabel independen terhadap variabel dependen, 

sehingga variabel dependennya berbentuk skala dan bertipe kategorial dua pilihan 

seperti ya atau tidak. Pengujian menggunakan bantuan Microsoft Excel 2019 dan 

SPSS versi 29. Adapun penjelasan dan tahapan dari teknik analisis data pada yang 

akan digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

3.4.1. Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif merupakan analisis yang memberikan gambaran suatu informasi 

mengenai karakteristik variabel-variabel dalam penelitian. Peneliti hanya 

memberikan gambaran data tanpa membuat kesimpulan yang berlaku untuk 

populasi penelitian (Sugiyono, 2018). Analisis statistik deskriptif terdiri dari nilai 

rata-rata (mean), nilai tengah (median), deviasi standar, varian, nilai maksimum, 

dan nilai minimum untuk mengetahui distribusi data yang menjadi sampel 

penelitian.  

3.4.2. Analisis Regresi Logistik  

Penelitian ini menggunakan metode analisis regresi logistik untuk mengevaluasi 

hipotesisnya. Dalam teknik analisis regresi logistik, tidak lagi memerlukan uji 

normalitas dan uji asumsi klasik pada variabel independen yang digunakan  

(Ghozali, 2018). Model perhitungan pada penelitian disajikan sebagai berikut: 

FFRit = α + β1 X1it + β2 X2it + β3 X3it + β4 X4it + β5 X5it + β6 X6it + ε 

Keterangan: 

FFRit  = Tendensi Kecurangan Laporan Keuangan Perusahaan i, pada Tahun t 

α  = Konstanta 

β1-β6  = Koefisien Regresi 

X1it  = Instabilitas Keuangan Perusahaan i, pada Tahun t 

X2it  = Ineffective Monitoring Perusahaan i, pada Tahun t 

X3it  = Pergantian Auditor Perusahaan i, pada Tahun t 
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X4it  = Pergantian Direksi Perusahaan i, pada Tahun t 

X5it  = CEO Duality Perusahaan i, pada Tahun t 

X6it  =  Koneksi Politik Perusahaan i, pada Tahun t 

ε  = Error Term 

3.4.2.1. Uji Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test  

Uji Hosmer dan Lemeshow ini digunakan sebagai langkah pertama yang dilakukan 

untuk menguji analisis regresi logistik. Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui 

kesesuaian data empiris dengan model penelitian yang diterapkan (Ghozali, 2018). 

Jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test menunjukkan signifikansi 

lebih kecil dari 0,05 maka terdapat perbedaan signifikan antara model dengan nilai 

observasinya atau H0 ditolak. Sebaliknya, jika nilai Hosmer and Lemeshow’s 

Goodness of Fit Test menunjukkan signifikansi lebih besar dari 0,05 maka model 

dapat dikatakan diterima karena sesuai dengan nilai observasinya atau H0 diterima. 

3.4.2.2. Uji Overall Model Fit 

Uji overall model fit digunakan untuk menilai model apakah fit dengan data atau 

tidak dalam teknik analisis regresi logistik (Ghozali, 2018). Sehingga, hipotesis 

yang digunakan adalah sebagai berikut: 

H0 = Model dihipotesiskan fit dengan data jika -2LogL awal > -2LogL akhir 

Ha = Model dihipotesiskan tidak fit dengan data jika -2LogL awal > -2LogL akhir 

Pengujian H0 dan Ha dilakukan dengan cara membandingkan nilai antara -2 Log 

Likelihood (-2 LogL) pada awal (block number = 0) dengan nilai -2 Log Likelihood 

(-2 LogL) pada akhir (block number = 1). Adanya pengurangan nilai antara -2 LogL 

awal dengan nilai -2 LogL pada langkah berikutnya menunjukkan bahwa model 

yang dihipotesiskan fit dengan data (Ghozali, 2018). 

3.4.2.3. Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R2) 

Uji koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan 

model dalam menerangkan variabel dependen (Ghozali, 2018). Dalam regresi 

logistik uji koefisien determinasi Nagelkerke R2 merupakan modifikasi dari 
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koefisien  Cox and Snell’s yang dapat digunakan dalam memastikan bahwa nilai 

dari variabel bervariasi mulai dari 0 sampai dengan 1. Jika hasil pengujian 

Nagelkerke R2 memiliki nilai mendekati 0 maka dapat diartikan bahwa variabel 

independen memiliki keterbatasan dalam menjelaskan variabel dependen. Namun, 

jika hasil pengujian Nagelkerke R2 memiliki nilai mendekati 1 maka dapat diartikan 

bahwa variabel independen mampu menjelaskan dan dapat memberikan hampir 

semua informasi yang dibutuhkan dalam variabel dependen.  

3.4.3. Uji Tabel Klasifikasi 2x2 

Tabel klasifikasi dalam analisis regresi logistik digunakan untuk mengetahui 

seberapa tepat model regresi dalam memprediksi kemungkinan adanya kecurangan 

di suatu perusahaan. Tabel klasifikasi 2x2 menghitung nilai estimasi yang benar 

(correct) dan salah (incorrect) (Ghozali, 2018). Pada kolom menunjukkan dua nilai 

prediksi dari variabel independen, sedangkan pada baris menunjukkan nilai 

observasi sesungguhnya dari variabel dependen. Selanjutnya, ketika model yang 

digunakan sudah sempurna maka semua kategori akan terletak pada diagonal 

dengan tingkat prediksinya 100%. Namun, apabila model yang digunakan memiliki 

homokedastisitas maka persentase nilai yang benar akan sama untuk kedua baris 

(Ghozali, 2018). 

3.4.4. Uji Hipotesis 

Uji hipotesis merupakan uji untuk memperoleh jawaban atas rumusan masalah dan 

hipotesis penelitian yang telah diungkapkan. Tingkat signifikansi yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah 5% atau 0,05. Standar yang digunakan adalah sebagai 

berikut:  

a. Jika nilai sig. < 0,05 atau 5%, dan koefisien regresi sesuai dengan yang 

diharapkan, maka Ha didukung.  

b. Jika nilai sig. > dari 0,05 atau 5%, dan koefisien regresi tidak sesuai dengan 

harapan, maka Ha tidak didukung, sedangkan akan berpengaruh secara signifikan 

jika nilai signifikansi sama dengan 5%. 
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan pada bab sebelumnya mengenai 

pengaruh perspektif fraud hexagon terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan 

pada perusahaan sektor pertambangan yang terdatar di Bursa Efek Indonesia tahun 

2017-2021 dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 

1. Pressure yang diproksikan dengan instabilitas keuangan dan diukur 

menggunakan ACHANGE memiliki hubungan yang positif signifikan terhadap 

tendensi kecurangan laporan keuangan. 

2. Opportunity yang diproksikan dengan ineffective monitoring dan diukur 

menggunakan BDOUT tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

tendensi kecurangan laporan keuangan. 

3. Rationalization yang diproksikan dengan pergantian auditor tidak memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. 

4. Capability yang diproksikan dengan pergantian direksi tidak memiliki pengaruh  

yang signifikan terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. 

5. Arrogance yang diproksikan dengan CEO duality tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. 

6. Collusion yang diproksikan dengan koneksi politik tidak memiliki pengaruh 

yang signifikan terhadap tendensi kecurangan laporan keuangan. 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini masih terdapat beberapa keterbatasan, di antaranya adalah: 

1. Penelitian ini hanya menggunakan data dengan rentang lima tahun, yaitu tahun 

2017-2021 sehingga penelitian ini belum bisa memberikan gambaran lebih 
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lanjut mengenai hubungan antara variabel pada tahun-tahun sebelumnya. 

2. Penelitian ini memproksikan tendensi kecurangan laporan keuangan 

menggunakan Beneish M Score yang menilai tendensi kecurangan laporan 

keuangan menggunakan delapan rasio keuangan yang telah ditentukan dan diuji  

menggunakan principle component analysis.  

3. Penelitian ini hanya menggunakan satu rasio yang mewakili masing-masing 

variabel iindeipeindein dalam menggambarkan fraud hexagon. 

4. Beberapa sektor perusahaan pertambangan tidak memberikan informasi data 

yang lengkap terhadap variabel yang diuji dalam penelitian, sehingga 

kurangnya data pada penelitian ini. 

5.3 Saran 

Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan yang telah dijelaskan di atas, terdapat 

beberapa saran yang dapat peneliti sampaikan untuk penelitian selanjutnya yaitu 

sebagai berikut: 

1. Penelitian selanjutnya disarankan dapat menambah periode penelitian sehingga 

dapat memberikan gambaran mengenai fenomena yang ada secara lebih luas. 

2. Penelitian selanjutnya disarankan dapat menerapkan proksi lain untuk 

menggambarkan variabel-variabel dalam penelitian ini misalnya menggunakan 

F-Score dalam memproksikan tendensi kecurangan laporan keuangan. 

3. Menambah atau memperbaharui beberapa proksi lain yang berkaitan dengan 

analisis fraud hexagon seperti opini audit, CEO Military, dan CEO Narcissism 

agar hasil penelitian yang didapatkan memiliki cakupan yang lebih luas.
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