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ABSTRAK 

ANALISIS KETAHANAN PANGAN RUMAH TANGGA  

BERPENDAPATAN RENDAH DI PROVINSI LAMPUNG  

Oleh 

TETIYENI DWI LESTARI 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dampak konsumsi rokok, bantuan sosial, 

ketersediaan akses kredit, kepemilikan aset lahan, pendapatan rumah tangga, 

kepemilikan usaha pertanian rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga, umur 

kepala rumah tangga, dan status perkawinan kepala rumah tangga terhadap 

ketahanan pangan rumah tangga berpendapatan rendah di Provinsi Lampung. Data 

yang digunakan adalah mikrodata Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) Maret 

2022 Provinsi Lampung sebanyak 4.167 rumah tangga yang masuk kriteria 40 

persen berpendapatan rendah di Provinsi Lampung. Metode penelitian yang 

digunakan adalah regresi logistik biner. Variabel terikat yang digunakan adalah 

tingkat ketahanan pangan rumah tangga diukur dengan menyilangkan indikator 

porsi biaya pangan (𝑃𝐵𝑃) dan kecukupan konsumsi energi (𝐾𝐾𝐸) rumah tangga 

dengan metode Jonsson dan Toole (Maxwel 2000) serta variabel bebasnya adalah 

konsumsi rokok, bantuan sosial, ketersediaan akses kredit, kepemilikan aset lahan, 

pendapatan rumah tangga, kepemilikan usaha pertanian rumah tangga, jumlah 

anggota rumah tangga, umur kepala rumah tangga, dan status perkawinan kepala 

rumah tangga. Hasil dari penelitian ini adalah konsumsi rokok, akses kredit, 

kepemilikan aset lahan, pendapatan rumah tangga, kepemilikan usaha pertanian, 

dan jumlah anggota rumah tangga berpengaruh signifikan terhadap peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan. Sedangkan bantuan sosial, umur 

kepala rumah tangga, dan status perkawinan kepala rumah tangga tidak signifikan 

memengaruhi peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan.  

 

Kata Kunci: Ketahanan Pangan Rumah Tangga, Pendapatan Rendah, Regresi 

Logistik Biner 

  



 
 

ABSTRACT 

ANALYSIS OF HOUSEHOLD FOOD SECURITY LOW INCOME  

IN LAMPUNG PROVINCE 

By 

TETIYENI DWI LESTARI 

This study aims to determine the impact of cigarette consumption, social assistance, 

availability of credit access, land asset ownership, household income, household 

agricultural business ownership, number of household members, age of the head of 

the household, and marital status of the head of the household on the level of food 

security. low-income households in Lampung Province. The data used is microdata 

from the March 2022 National Socio-Economic Survey (Susenas) for Lampung 

Province, totaling 4,167 households that fall under the criteria of 40 percent low 

income in Lampung Province. The research method used is binary logistic 

regression. The dependent variable used is the level of household food security 

measured by crossing the indicators of portion of food costs (𝑃𝐵𝑃) and adequacy 

of household energy consumption (𝐾𝐾𝐸) used by Jonsson and Toole (Maxwel 

2000), and the independent variables are cigarette consumption, social assistance, 

availability of credit access, land asset ownership, household income, household 

agricultural business ownership, number of household members, age of the head of 

the household, and marital status of the head of the household. The results of this 

research are that cigarette consumption, access to credit, land asset ownership, 

income, agricultural business ownership, and number of household members have 

a significant effect on low-income households' chances of being food secure. 

Meanwhile, social assistance, age of the head of the household, and marital status 

of the head of the household do not significantly influence the chances of low-

income households being food secure. 

 

Keywords: Household Food Security, Low Income, Binary Logistic Regression 
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I. PENDAHULUAN 

1.1.  Latar Belakang  

Masalah ketahanan pangan ditingkat rumah tangga diakui sebagai masalah 

kesehatan global khususnya negara berkembang (Drammeh et al., 2019). Definisi 

ketahanan pangan saat ini lebih menyoroti pada strategi peningkatan ketahanan 

pangan terutama pada level rumah tangga. Sesuai dengan strategi ketahanan pangan 

yang disampaikan World Food Programme bahwa “without ensuring food security 

at the household level, a successful national food security strategy cannot be 

implemented.” (WFP, 2022). Definisi strategi pangan tersebut menjelaskan bahwa 

ketahanan pangan suatu wilayah tidak akan mampu tercapai apabila tidak adanya 

jaminan ketahanan pangan rumah tangga. Ketahanan pangan secara wilayah akan 

terganggu apabila rumah tangga memiliki kekurangan sarana untuk memproduksi 

pangan seperti tidak memiliki akses dan kemampuan menyediakan pangan (Salasa, 

2021).  

Ketahanan pangan adalah salah satu tujuan dunia, sehingga hal ini menjadi isu 

strategis untuk dibahas terutama di negara berkembang termasuk Indonesia (Frayne and 

McCordic, 2015). Badan Pusat Statistik mencatat, Indonesia memiliki total populasi 

penduduk sebesar 278,69 juta jiwa pada pertengahan tahun 2023 meningkat 

dibandingkan tahun sebelumnya 275,77 jiwa. Seiring dengan pertumbuhan jumlah 

pendududuk, permintaan pangan juga akan meningkat (Bai et al., 2023). 

Agenda Nawacita dan RPJMN 2020-2024 menyebutkan bahwa peningkatan daya 

saing, penyerapan tenaga kerja, dan pengentasan kemiskinan sebagai proyek 

penting dalam pencapaian ketahanan pangan. Selain itu, ketahanan pangan 

merupakan salah satu tujuan pembangunan berkelanjutan (SDGs) yang 

menekankan perlunya mengakhiri kelaparan, meningkatkan gizi, dan mencapai 
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ketahanan pangan (Pérez-Escamilla, 2017). Kebutuhan pangan terpenuhi ketika 

setiap orang memiliki akses finansial dan fisik terhadap pangan bergizi, memadai, 

dan aman (Yovo and Théodore, 2023). Melihat betapa pentingnya pemenuhan 

kebutuhan pangan, maka wajar jika pemerintah memprioritaskan peningkatan 

ketahanan pangan sebagai landasan pembangunan sektor lainnya (Badan Legislasi 

DPR RI, 2021). 

Kecukupan pangan secara regional belum tentu menjamin ketahanan pangan rumah 

tangga, karena terdapat dua pilar lagi yang perlu diperhatikan selain pilar 

ketersediaan pangan, yaitu keterjangkauan pangan dan ketersediaan pangan (FAO, 

1996). Menurut Badan Ketahanan Pangan (2021) kecukupan gizi merupakan 

salah satu indikator dalam mengevaluasi kebijakan pangan nasional. Ketika asupan 

makanan seseorang berada di bawah standar minimum kecukupan gizi, maka 

kesehatan, fungsi, dan produktivitas akan terpengaruh. 

 

 
Sumber : Badan Pusat Statistik, 2022 

 

Gambar 1.  Kontribusi Lima Lapangan Usaha Terbesar Provinsi Lampung 

(Persen), 2018-2022 
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Berdasarkan data Badan Pusat Statistik tahun 2022, tercatat bahwa Provinsi 

Lampung merupakan provinsi terbesar kedua jumlah penduduknya di Pulau 

Sumatera. Jika dilihat Gambar 1, pada tahun 2022 sektor penyumbang terbesar 

perekonomian Provinsi Lampung ada pada sektor pertanian dengan persentase 

sebesar 27,90 persen. Dapat dilihat pula bahwa penopang utama ekonomi 

Provinsi Lampung tahun 2018-2022 yaitu sektor pertanian diikuti oleh sektor 

industri pengolahan, perdagangan, konstruksi, sektor transportasi dan 

pergudangan. Dengan adanya perekonomian Provinsi Lampung yang ditopang 

oleh sektor pertanian menjadikan Provinsi Lampung menempati peringkat ke enam 

produksi padi di Indonesia (Badan Pusat Statistik, 2022). 

 

 
Sumber : Badan Pusat Statistik, 2022 

 

Gambar 2.  Sepuluh Provinsi Terbesar Produksi Padi di Indonesia (Juta Ton),  

 2020-2022 

 

Badan Pusat Statistik (2022) juga mencatat data surplus produksi padi dalam kurun 

waktu tahun 2020-2022. Tercatat bahwa pada tahun 2021 surplus padi Provinsi 

Lampung sebesar 2,48 juta ton dan tahun 2022 mencapai 2,69 juta ton. Selain 

termasuk sepuluh besar produksi padi di tingkat nasional, Provinsi Lampung juga 
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merupakan sentra produksi singkong dan jagung. Hal ini menunjukkan bahwa 

Provinsi Lampung mampu menyediakan pangan bagi penduduknya. Namun, 

ketersediaan pangan level regional tidak menjamin adanya ketahanan pangan level 

rumah tangga (Dinas Ketahanan Pangan Provinsi Lampung, 2020). 

 

Pangan juga sangat terkait dengan asupan gizi yang dikonsumsi masyarakat. 

Penelitian Saksono (2021) menyebutkan bahwa saat ini persentase konsumsi 

terbesar kedua adalah rokok. Pada Tabel 1 terlihat bahwa pengeluaran untuk 

konsumsi rokok pada rumah tangga Provinsi Lampung termasuk tinggi, menempati 

urutan kedua setelah komoditas makanan dan minuman jadi yaitu sebesar 15,85 

persen. Disusul jenis makanan lainnya seperti padi-padian dan sayur-sayuran yang 

memiliki persentase sebesar 11,95 persen dan 10,05 persen. Hal ini menunjukkan 

bahwa rumah tangga perokok menghabiskan sebagian besar pengeluarannya untuk 

merokok dibandingkan memenuhi kebutuhan penting lainnya. 

Tabel 1.  Persentase Pengeluaran Komoditas Makanan dan Non Makanan  

 Rumah Tangga Provinsi Lampung, 2022 
 

Jenis Komoditi Persentase Jenis Komoditi Persentase 

Makanan: 100,00 Bukan Makanan: 100,00 

Makanan dan Minuman 

Jadi 
24,72 

Perumahan dan Fasilitas 

Rumah Tangga 
51,63 

Rokok dan Tembakau 15,85 Aneka Barang dan Jasa 23,23 

Padi-padian 11,95 
Pajak, pungutan, dan 

asuransi 
8,22 

Sayur-sayuran 10,05 Barang Tahan Lama 7,97 

Ikan 8,14 
Pakaian, alas kaki, dan 

tutup kepala 
5,98 

Telur dan Susu 5,56 
Keperluan pesta dan 

upacara/kenduri 
2,97 

Daging 4,26 
 

 

Minyak dan Kelapa 4,11  

Buah-buahan 4,05   

Bahan Minuman 3,35   

Kacang-kacangan 2,58   

Bumbu-bumbuan 2,52   

Bahan Makananan Lainnya 1,96   

Umbi-umbian 0,90   

Sumber : Badan Pusat Statistik, 2022 
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Badan Pusat Statistik tahun 2022 merilis persentase penggunaan rokok penduduk 

yang berumur di atas 15 tahun. Berdasarkan rilis data tersebut, diperoleh hasil 

bahwa selama tiga tahun terakhir, Provinsi Lampung merupakan provinsi tertinggi 

persentasenya dalam mengonsumsi rokok. Hal tersebut dapat dilihat dalam gambar 

berikut. 

 

 
 

Sumber : Badan Pusat Statistik, 2022 
 

Gambar 3.  Lima Provinsi Tertinggi Persentase Merokok pada Penduduk Berumur 

15 Tahun Keatas (Persen), 2020-2022 
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memengaruhi status gizi (Restutiwati dkk., 2019). Selain itu, dampak yang 

Sulawesi Tengah

Banten

Bengkulu

Jawa Barat

Lampung

30,64

31,58

32,31

32,55

33,43

2
0

2
0

Banten

Jawa Barat

Nusa Tenggara Barat

Bengkulu

Lampung

31,76

32,68

32,71

33,17

34,07

2
0

2
1

Banten

Jawa Barat

Bengkulu

Nusa Tenggara Barat

Lampung

31,21

32,07

32,16

33,2

33,81

2
0

2
2



6 
 

 

 

ditimbulkan dengan adanya konsumsi rokok adalah asap rokok itu sendiri. Paparan 

dalam jangka waktu panjang dapat meningkatkan resiko kanker, serangan asma, 

masalah paru-paru, dan infeksi tenggorokan (Gallegos-Carrillo et al., 2022;  

Williams et al., 2023; Gajos et al., 2023). Pada rumah tangga yang memiliki anak-

anak, paparan asap rokok dapat mengakibatkan pertumbuhan paru-paru melambat, 

timbul bronkitis, dan gejala pernapasan (Lee et al., 2022). Selain itu, paparan 

asap rokok pada ibu hamil menghambat aliran oksigen dan asupan nutrisi untuk 

janin. Akibatnya, perkembangan janin pun menjadi terganggu dan dapat 

meningkatkan risiko cacat lahir hingga keguguran (Lin et al., 2023). Bagi para 

petani, merokok dapat merusak kesehatan yang merupakan bagian penting dari 

rantai produksi pangan. Jika petani terkena penyakit akibat rokok, maka tidak dapat 

bekerja optimal, mengurangi produksi pertanian, dan ketersediaan pangan.  

 

Hal lain yang ditemukan bahwa penggunaan tembakau dalam komoditas rokok 

adalah penyebab utama kematian di seluruh dunia (Kim-Mozeleski et al., 2022). 

Rokok banyak dikonsumsi oleh masyarakat berpendapatan rendah (Cornelius et al., 

2022). Orang  dewasa dengan status sosial rendah yang merokok, cenderung sulit 

untuk berhenti merokok (Sensoy Bahar et al., 2021; Tsoh et al., 2022). Penelitian 

sebelumnya juga melaporkan bahwa tekanan permasalahan keuangan 

meningkatkan kemungkinan merokok (Gajos et al., 2023). 

 

Fenomena terkait rokok menarik untuk dikaji, khususnya pada rumah tangga 

berpendapatan rendah. Alih-alih menyalurkan pendapatan untuk membiayai 

pangan, justru dikorbankan untuk konsumsi rokok. Pada kelompok rumah tangga 

berpendapatan rendah yang merokok, meskipun sumber daya mereka terbatas, 

mereka akan tetap berusaha membeli rokok. Dalam situasi seperti ini, jika dilihat 

dari jenis barang rumah tangga yang dibeli, pasti ada komoditas pangan yang 

dikorbankan karena harus membeli rokok. 

 
 

Pada Gambar 4 ditunjukkan bahwa diantara rumah tangga berpendapatan rendah, 

berpendapatan sedang, dan berpendapatan tinggi persentase pengeluaran rokok 

terbesar berada pada rumah tangga berpendapatan rendah yaitu sebesar 15,20 
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persen. Sedangkan rumah tangga yang berpendapatan sedang dan tinggi lebih 

rendah persentase pengeluaran rokoknya yaitu sebesar 13,28 persen dan 12,00 

persen. Dartanto dkk., (2018) mengungkapkan bahwa konsumsi rokok 

berhubungan secara signifikan dengan rumah tangga miskin (berpendapatan 

rendah) karena setiap satu persen kenaikan pengeluaran rokok maka meningkatkan 

sebesar enam persen peluang kemiskinan pada rumah tangga. Hasil studi lain 

menunjukkan bahwa laki-laki yang mencari nafkah banyak mengonsumsi rokok 

terutama yang menjadi kepala rumah tangga (Jamal et al., 2018). 

 

 
Sumber : Susenas 2022, data diolah 

 

Gambar 4. Persentase Pengeluaran Rokok terhadap Total Pengeluaran Makanan 

Menurut Tingkat Pendapatan Rumah Tangga di Provinsi Lampung 

Tahun 2022 
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banyak dan beragam sehingga meningkatkan status ketahanan pangan dan gizi 

mereka.  Selain itu, bantuan sosial juga mengurangi tekanan keuangan pada rumah 

tangga yang harus memilih antara makanan atau memenuhi kebutuhan lainnya.  
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Penelitian Sabaora dkk., (2021) juga menyatakan bahwa adanya pengaruh antara 

bantuan program desa mandiri terhadap status pangan warga Sumba serta penelitian 

Amrullah dkk., (2020) yang menyimpulkan bahwa Bantuan Langsung Tunai 

memperkuat status pangan rumah tangga. Penelitian lain menyatakan bahwa 

hambatan dalam mengakses informasi dari pemerintah dengan adanya program-

program bantuan bisa mengurangi tingkat ketahanan pangan dalam rumah tangga 

(Karnik and Peterson, 2023). Program-program bantuan ini biasanya ditujukan 

untuk rumah tangga miskin yang notabene berpendapatan rendah.  

 

Hal lain yang dapat mendukung keuangan rumah tangga adalah adanya akses 

terhadap layanan keuangan. Salah satu langkah utama adalah akses terhadap kredit 

(Salima et al., 2023). Kredit memiliki potensi untuk meningkatkan status pangan 

dengan memungkinkan rumah tangga dapat terlibat dalam kegiatan yang 

menghasilkan pendapatan lebih produktif (Ragasa and Mazunda, 2018). Dengan 

bantuan kredit, rumah tangga dapat memulai diversifikasi usaha mereka dan 

memperluas akses ke pasar, seperti pengembangan produk sehingga dapat 

membantu meningkatkan pendapatan dan ketersediaan makanan di pasar lokal. 

Pemberian kredit sangat penting diberikan terutama kepada rumah tangga berbasis 

pertanian karena sifat pertanian yang berfluktuasi di daerah pedesaan (Mukwedeya 

and Mudhara, 2023). Akses kredit dibagi menjadi dua kategori utama yaitu : kredit 

formal dan informal. Sumber kredit formal diberikan oleh bank atau koperasi yang 

diawasi Bank Sentral. Sedangkan sumber kredit informal diberikan oleh pemberi 

pinjaman uang, teman, atau kerabat yang tidak ada pengaturan hukum, juga ikut 

memengaruhi status kesejahteraan pangan rumah tangga (Manja and Badjie, 2022).  

 

Selain itu, kepemilikan aset lainnya seperti lahan menjadi penentu ketahanan 

pangan rumah tangga (Rono et al., 2023). Sertifikat tanah dianggap penting untuk 

produktivitas dan pertumbuhan pertanian. Dalam pandangan ini, sertifikat formal 

memungkinkan tanah untuk digunakan sebagai jaminan, memfasilitasi akses ke 

pasar kredit, meningkatkan produktivitas dan investasi (Dagdeviren et al., 2023). 

Studi terbaru memperluas pendekatan ini dimana ditemukan bahwa baik dengan 

sertifikat maupun tanpa sertifikat lahan, memiliki hubungan positif dengan 
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ketahanan pangan (Desiere and Jolliffe, 2018). Sementara beberapa penelitian 

dalam literatur menemukan bahwa kepemilikan lahan dengan sertifikat formal 

memiliki dampak positif pada produktivitas atau pertumbuhan pertanian dengan 

memungkinkan akses ke kredit (Nkomoki et al., 2018). 

 

Lebih lanjut penelitian Kolog et al., (2023) menyimpulkan bahwa ketahanan 

pangan juga dipengaruhi berbagai faktor dari keluarga diantaranya kepemilikan 

usaha berbasis pertanian. Bekerja pada sektor pertanian akan membuka potensi 

domain munculnya ketahanan pangan rumah tangga (Bai et al., 2023). Adanya 

integrasi kegiatan pertanian, kehutanan, dan peternakan dapat berkontribusi pada 

ketahanan pangan rumah tangga (Datta et al., 2023). Penelitian lain yang 

dirumuskan oleh Ingutia and Sumelius (2022) menemukan bahwa keanggotaan 

kelompok pertanian meningkatkan prospek ketahanan pangan rumah tangga. 

Ketika petani menjadi anggota koperasi, hal tersebut memfasilitasi akses mereka ke 

sumber daya produktif, seperti kredit, barang-barang produksi, dan tenaga kerja, 

sehingga memungkinkan mereka untuk mengakses teknologi pertanian (Shumeta 

and D’Haese, 2018; Zeweld et al., 2015). 

 

Potensi ekonomi suatu rumah tangga dapat digunakan untuk mengurangi 

kerawanan pangan rumah tangga (Egah et al., 2023). Rumah tangga berpenghasilan 

rendah dan rawan pangan berisiko mengalami kualitas makanan yang buruk dan 

bahkan kerawanan pangan yang lebih parah (Eicher-Miller et al., 2023). Dengan 

adanya peningkatan pendapatan dapat digunakan untuk membeli lebih banyak 

jumlah makanan yang tersedia untuk konsumsi sendiri dan diharapkan dapat 

meningkatkan asupan kalori di tingkat rumah tangga (Tripathi et al., 2023). 

 

Hal yang sama diteliti oleh Yazew et al., (2023) yang meneliti pengaruh umur 

kepala rumah tangga terhadap status kerawanan pangan dalam rumah tangga. 

Seiring bertambahnya usia kepala rumah tangga, seorang petani dapat memperoleh 

pengetahuan dan pengalaman, serta memiliki peluang lebih besar untuk mencapai 

ketahanan pangan (Magana-lemus et al., 2016). Sebaliknya, penelitian empiris 

lainnya menemukan bahwa kepala rumah tangga yang lebih muda akan lebih 

energik, produktif, dan lebih aman pangan dibandingkan rumah tangga yang lanjut 

https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/agricultural-sector
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usia (Agidew and Singh, 2018; Sani, 2019). Oleh karena itu, masih terdapat 

perdebatan mengenai arah hubungan antara usia kepala rumah tangga dengan hasil 

ketahanan pangan dan gizi (Wegi et al., 2023).  

 

Kondisi ketahanan pangan rumah tangga juga dipengaruhi oleh ukuran jumlah 

anggota rumah tangga (Santos et al., 2022). Penelitian Korem (2019) 

menyimpulkan setiap angka kelahiran tambahan mengurangi kemungkinan rumah 

tangga menjadi aman pangan di Togo sebesar 7,5 persen karena jumlah orang yang 

hidup di bawah tanggung jawab kepala rumah tangga meningkat. Demikian juga 

pengeluaran makanan rumah tangga. Akibatnya, ukuran rumah tangga yang besar 

mengurangi kemungkinannya untuk menjadi aman pangan (Sani, 2019). Hasil ini 

konsisten dengan karya (Akukwe, 2020) di Nigeria. Penelitian lain menemukan 

efek positif dari ukuran pada status ketahanan pangan rumah tangga bahwa 

pertumbuhan penduduk dapat dilihat sebagai inovasi dan investasi jangka panjang 

untuk meningkatkan ketahanan pangan di masa depan (Zhou et al., 2019). 

 

Penelitian lain menyebutkan adanya status kawin kepala rumah tangga menjadi 

penentu ketahanan pangan tersebut (Woleba et al., 2023). Status menikah sangat 

meningkatkan pendapatan dan kekayaan keluarga (Santos et al., 2022). Pasangan 

hidup bersama jangka panjang biasanya berbagi sumber daya dan mengurangi 

kesulitan ekonomi (Salima et al., 2023). Sebaliknya, perpisahan dan perceraian 

memiliki konsekuensi ekonomi negatif yang ditanggung secara tidak proporsional 

terutama oleh perempuan (Manja and Badjie, 2022). Pernikahan dan kemitraan 

jangka panjang juga memberikan dukungan sosial dan sumber daya non-ekonomi 

lainnya yang membantu individu bertahan dari periode ketidakpastian ekonomi 

(Manja and Badjie, 2022; Kassie et al., 2014). 

 

Ringkasan yang diberikan di atas menunjukkan bahwa faktor-faktor yang 

menentukan ketahanan pangan rumah tangga dalam penelitian sebelumnya 

berbeda-beda. Setelah meninjau berbagai sumber literatur, peneliti tertarik untuk 

melihat bagaimana situasi ketahanan pangan pada rumah tangga berpendapatan 

rendah di Provinsi Lampung serta pengaruh konsumsi rokok, bantuan sosial, akses 
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kredit, aset lahan, pendapatan rumah tangga, kepemilikan usaha pertanian, jumlah 

anggota rumah tangga, umur kepala rumah tangga, dan status kawin kepala rumah 

tangga terhadap ketahanan pangan rumah tangga berpendapatan rendah di Provinsi 

Lampung. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan hasil uraian berbagai fenomena dalam latar belakang diatas 

menghasilkan rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu:  

1. Apakah konsumsi rokok memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga 

berpendapatan rendah di Provinsi Lampung? 

2. Apakah bantuan sosial memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga 

berpendapatan rendah di Provinsi Lampung? 

3. Apakah akses kredit memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga 

berpendapatan rendah di Provinsi Lampung? 

4. Apakah aset lahan memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga berpendapatan 

rendah di Provinsi Lampung? 

5. Apakah pendapatan rumah tangga memengaruhi ketahanan pangan rumah 

tangga berpendapatan rendah di Provinsi Lampung? 

6. Apakah kepemilikan usaha pertanian rumah tangga memengaruhi ketahanan 

pangan rumah tangga berpendapatan rendah di Provinsi Lampung? 

7. Apakah jumlah anggota rumah tangga memengaruhi ketahanan pangan rumah 

tangga berpendapatan rendah di Provinsi Lampung? 

8. Apakah umur kepala rumah tangga memengaruhi ketahanan pangan rumah 

tangga berpendapatan rendah di Provinsi Lampung? 

9. Apakah status kawin kepala rumah tangga memengaruhi ketahanan pangan 

rumah tangga berpendapatan rendah di Provinsi Lampung?          

 

1.3.  Tujuan Penelitian 

Berdasarkan perumusan masalah tersebut, tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

mengevaluasi dan menyelidiki dampak konsumsi rokok, bantuan sosial, 

ketersediaan akses kredit, kepemilikan aset lahan, pendapatan rumah tangga, 
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kepemilikan usaha pertanian rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga, usia 

kepala rumah tangga, dan status perkawinan kepala rumah tangga terhadap tingkat 

ketahanan pangan rumah tangga berpendapatan rendah di Provinsi Lampung 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

Manfaat yang bisa diberikan dari penelitian ini diantaranya : 

1. Para peneliti dapat berkontribusi dan menjadi referensi dalam penelitian 

selanjutnya di bidang yang sama. 

2. Pemerintah sebagai pengambil keputusan sebagai masukan dalam merancang 

dan menyelenggarakan kebijakan terbaik untuk meningkatkan ketahanan 

pangan rumah tangga berpendapatan rendah. 

  



 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1. Konsumsi Pangan 

Menurut Yovo and Théodore (2023), mewujudkan ketahanan pangan di tingkat 

rumah tangga berarti memiliki akses terhadap pangan yang cukup baik kuantitas, 

kualitas, dan variasinya untuk memenuhi kebutuhan pangan dan gizi. Dalam 

konteks ini, yang dimaksud dengan “cukup” tidak hanya berarti beras tetapi juga 

pangan non-beras yang berasal dari tumbuhan, hewan, dan ikan yang diperlukan 

oleh tubuh. Berbagai macam pangan tersebut kaya akan vitamin, mineral, lemak, 

karbohidrat, dan protein yang diperlukan untuk perkembangan kesehatan manusia. 

 

Perubahan tingkat konsumsi pangan di tingkat rumah tangga juga berhubungan 

dengan perubahan pendapatan atau daya beli rumah tangga. Masyarakat akan 

cenderung mengonsumsi makanan yang lebih mahal dan berkualitas ketika 

pendapatannya meningkat. Pola konsumsi pangan akan terdiversifikasi seiring 

dengan meningkatnya pendapatan, sehingga menyebabkan peningkatan konsumsi 

pangan dengan nilai gizi yang lebih tinggi (Andriani, 2021). Tingkat kecukupan 

gizi rumah tangga ditentukan oleh jumlah kalori dan protein yang dikonsumsi 

rumah tangga (BPS, 2023). 

 

Di Indonesia, mayoritas sumber energi masyarakat berasal dari beras, dan singkong 

merupakan salah satu mayoritas konsumsi energi non-beras (Syamola dkk., 2017). 

Perbedaan utama dalam konsumsi pangan antara daerah pedesaan dan perkotaan 

terletak pada jumlah yang dikonsumsi di masing-masing daerah. Hasil survei 

Susenas 2022 menunjukkan bahwa masyarakat perdesaan lebih banyak 

mengonsumsi beras dibandingkan masyarakat perkotaan. Perbedaan jumlah pangan 

yang dikonsumsi rumah tangga dapat disebabkan oleh beberapa faktor, antara lain 
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sosial budaya, ekonomi, lingkungan, dan ketersediaan pangan. Faktor pendapatan 

merupakan salah satu faktor yang sangat signifikan dalam memengaruhi jumlah 

pangan. Pilihan dan penentuan jenis pangan suatu rumah tangga dengan kualitas 

gizi baik yang bervariasi dan seimbang dapat dipengaruhi oleh tingkat 

pendapatannya. Oleh karena itu, pola konsumsi pangan dalam suatu rumah tangga 

akan dipengaruhi oleh perubahan faktor-faktor tersebut (Zainuddin, dkk., 2020). 

 

Pola konsumsi pangan mengacu pada variasi kebiasaan makan yang diketahui pada 

berbagai kelompok masyarakat (Amrullah et al., 2020). Dalam hal ketahanan 

pangan, pemenuhan kebutuhan dasar merupakan landasan bagi pengembangan 

sumber daya manusia berkualitas yang diperlukan untuk meningkatkan daya saing 

Indonesia di perekonomian dunia global (Badan Ketahanan Pangan, 2021). Pangan 

merupakan kebutuhan mendasar manusia, sehingga menjadikannya penting secara 

strategis dan kritis. Tiga komponen utama ketahanan pangan adalah aksesibilitas, 

konsumsi, dan ketersediaan pangan. Apabila pangan tersedia dalam jumlah yang 

cukup dan mutunya cukup bergizi untuk memenuhi kebutuhan konsumsi setiap 

orang, maka pangan dikatakan tersedia di masyarakat dan pasar (Andriani, 2021). 

 

Perubahan tingkat konsumsi pangan di tingkat rumah tangga juga menunjukkan 

adanya perubahan pendapatan atau daya beli rumah tangga (Haryanah, 2023). 

Masyarakat akan cenderung mengkonsumsi makanan yang lebih mahal dan 

berkualitas ketika pendapatannya meningkat. Pola konsumsi pangan akan 

terdiversifikasi seiring dengan meningkatnya pendapatan, sehingga menyebabkan 

peningkatan konsumsi pangan yang memiliki nilai gizi lebih tinggi (Saksono, 

2021). Badan Pusat Statistik (2022) menyatakan bahwa persentase pengeluaran 

untuk makan akan menurun sejalan dengan meningkatnya pendapatan. Oleh karena 

itu komposisi pengeluaran rumah tangga dapat dijadikan sebagi indikator untuk 

kesejahteraan penduduk. Semakin rendah persentase pengeluaran untuk makanan 

terhadap total pengeluaran, maka semakin baik tingkat perekonomian penduduk. 

 

Teori Mankiw (2007) mendefinisikan konsumsi adalah jumlah uang yang 

dikeluarkan oleh suatu rumah tangga untuk membeli barang dan jasa. Pembelian 
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yang dilakukan oleh rumah tangga atas barang-barang tidak tahan lama seperti 

makanan dan pakaian serta barang-barang tahan lama seperti mobil dan peralatan 

rumah tangga. Komoditas tidak berwujud seperti kesehatan dan pendidikan 

termasuk dalam jasa. Sehingga disimpulkan, konsumsi merupakan tindakan 

pembelian produk dan jasa untuk memenuhi kebutuhan. 

 

Hubungan antara jumlah konsumsi rumah tangga dan pendapatan nasional atau 

pendapatan yang dapat dibelanjakan (disposable income) dicirikan oleh kurva yang 

dikenal sebagai fungsi konsumsi. Persamaan yang menyatakan fungsi konsumsi 

sebagai berikut : 

𝐶 = 𝑎 + 𝑏𝑌 

keterangan : 

𝐶 : konsumsi rumah tangga (agregat) 

𝑎 : konsumsi rumah tangga ketika 𝑌 = 0  

𝑏 : kecenderungan konsumsi marginal/ marginal propensity to consume (MPC) 

𝑌 : tingkat pendapatan nasional 

 

a. Teori Konsumsi John Maynard Keynes 

Keynes menggunakan konsumsi sebagai variabel utama dalam analisisnya yang 

dipengaruhi oleh tingkat pendapatan 𝐶 = 𝑓(𝑌). Keynes mengemukakan tiga 

asumsi makro utama dalam teorinya, yaitu: 

1. Kecenderungan mengonsumsi marginal (marginal propensity to consume) ialah 

jumlah yang dibelanjakan/dikonsumsi dalam setiap tambahan pendapatan 

antara nol dan satu. 

2. Kecenderungan mengonsumsi rata-rata (average propensity to consume), 

menurun seiring meningkatnya pendapatan. 

3. Pendapatan merupakan determinan konsumsi yang penting dan tingkat suku 

bunga tidak memiliki peranan penting. 

 

Berdasarkan ketiga asumsi ini, fungsi konsumsi Keynes sering ditulis sebagai 

berikut: 

𝐶 = 𝐶0 +  𝑐𝑌, 𝐶 >  0  , 0 <  𝑐 <  1 
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keterangan : 

𝐶  : konsumsi 

𝑌  : pendapatan nasional (disposible income) 

𝐶0 : konstanta 

𝑐  : kecenderungan mengonsumsi marginal (Mankiw, 2007)  

 

Fungsi konsumsi Keynes digambarkan sebagai berikut: 

 

Gambar 5. Kurva Fungsi Konsumsi Keynes 
 

 

Pada tingkat makro, hubungan antara pendapatan nasional dan pengeluaran 

konsumsi pada tingkat harga konstan digambarkan melalui fungsi konsumsi 

Keynesian. Pendapatan nasional sama dengan pendapatan saat ini (current national 

income). Pendapatan nasional absolut yang sebanding dengan pendapatan relatif, 

pendapatan permanen, dan lain sebagainya merupakan variabel pendapatan 

nasional yang diturunkan dari fungsi konsumsi Keynesian. Fungsi konsumsi garis 

lurus digunakan dalam bentuk fungsi konsumsi. Menurut Keynesian, fungsi 

konsumsi menyerupai kurva (Reksoprayitno, 2000). Jadi, secara umum, teori 

konsumsi Keynesian menegaskan bahwa pendapatan mempunyai dampak yang 

signifikan terhadap konsumsi masyarakat (besar atau kecil), sedangkan tabungan 

tidak banyak berpengaruh terhadap pergeseran kuantitas barang dan jasa yang 

dikonsumsi masyarakat umum. 
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b. Teori Permanent Income (Hipotesis Pendapatan Permanen)  

Teori ini dikemukakan oleh Milton Friedman pada tahun 1957. Friedman 

menyatakan bahwa pendapatan sekarang 𝑌 sebagai jumlah dari dua unsur, yaitu: 

(1) Pendapatan permanen (𝑌𝑝) merupakan pendapatan yang diterima secara 

konsisten selama jangka waktu tertentu dan dapat diantisipasi sebelumnya Ini 

termasuk pendapatan yang diharapkan dapat terus diterima oleh seseorang di 

masa depan, seperti pendapatan gaji. 

(2) Pendapatan transitoris/sementara (𝑌𝑡) merupakan pendapatan yang tidak bisa 

diperkirakan sebelumnya atau bagian pendapatan yang tidak diharapkan untuk 

terus bertahan, misalnya pendapatan tambahan (bonus dan menang lotre).  

(Mankiw, 2007). 

 

Pengeluaran dipengaruhi oleh pendapatan tetap secara proporsional. Pengeluaran 

konsumsi akan meningkat sebagai respons terhadap peningkatan pendapatan positif 

dalam jangka pendek (pendapatan sementara yang positif), dan sebaliknya. Dengan 

asumsi bahwa konsumen mengalokasikan sebagian besar pendapatan seumur hidup 

mereka pada periode yang mereka hadapi dan menginginkan pola konsumsi yang 

konsisten dari waktu ke waktu. Teori ini menyatakan bahwa konsumsi permanen 

berkorelasi positif dan proporsional terhadap pendapatan. 

 

Pendapatan permanen adalah pendapatan rata-rata, sedangkan pendapatan 

sementara (sementara) adalah penyimpangan acak dari rata-rata. Inilah perbedaan 

antara kedua jenis pendapatan tersebut. Menurut Friedman, tidak ada hubungan 

antara pendapatan/konsumsi sementara dan pendapatan/konsumsi permanen, 

maupun antara konsumsi sementara dan pendapatan sementara. Ketika konsumen 

menerima pendapatan sementara yang positif, kecenderungan pengeluaran mereka 

adalah nol, artinya konsumsi mereka tetap tidak terpengaruh. Konsumen tidak akan 

mengurangi pengeluaran mereka jika pendapatan sementara mereka negatif 

(Algifari, 1998). 

 

Sejalan dengan teori ini, seorang individu berupaya memaksimalkan kepuasan 

melalui konsumsi barang yang hemat anggaran (sesuai anggaran). Ketika garis 
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anggaran dan kemiringan/indifferent curve sama, kepuasan maksimal akan tercapai. 

Ilustrasi garis anggaran dan kurva indiferen dapat dilihat pada gambar berikut. 

Indifferent curve, seperti yang digunakan dalam teori perilaku konsumen, 

menggambarkan dua produk yang dipertukarkan untuk dikonsumsi pada periode 

konsumsi pertama dan kedua. 

 

 
Gambar 6. Kurva Fungsi Konsumsi Milton Friedman 

 

keterangan : 

𝑂𝐴 = 𝑂𝐵 yaitu jumlah total pendapatan untuk periode satu dan periode kedua 

𝑂𝐷 = Pendapatan periode pertama 

𝐴𝐷 = Pendapatan periode kedua yang didiscount (menggunakan metode present  

          value) 

𝑂𝐹 = Pendapatan periode kedua  

𝐹𝐵  = Pendapatan periode pertama yang ditambah bunga (𝑖) 

 

Pada periode pertama, konsumen mengonsumsi barang sebesar 𝐶1 dan menyimpan 

sisanya 𝐷𝐸. Pada periode kedua, ketika pendapatan hanya mencapai 𝑌2, konsumen 

akan mengonsumsi sebesar 𝐶2 untuk mendapatkan kepuasan maksimal. Pada saat 

itu 𝐶2 > 𝑌2. Penyebabnya adalah konsumen menggunakan tabungannya pada 
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periode pertama (disebut dissaving) sebesar 𝐹𝐺  𝐹𝐺 = 𝐷𝐸 + bunga. Dengan 

demikian, konsumen selama dua periode waktu mendapatkan tingkat kepuasan 

maksimum. Pertama, individu mengonsumsi sebesar 𝐶1 pada periode pertama dan 

mengonsumsi 𝐶2 pada periode kedua. Kesimpulannya, besar kecilnya 

kecenderungan konsumsi rata-rata masyarakat akan bergantung pada pendapatan 

permanen (rata-rata pendapatan normal). Dengan kata lain, teori Friedman 

menjelaskan bahwa konsumsi pada saat ini tidak tergantung pada pendapatan saat 

ini tetapi lebih pada expected normal income (rata-rata pendapatan normal) yang 

disebut sebagai permanent income. Berikut fungsi konsumsinya: 

𝐶 =  𝑓 (𝑌𝑝, 𝑖) 

keterangan : 

𝐶  : tingkat konsumsi 

𝑌𝑝 : pendapatan permanen/permanent income  

𝑖    : real interest rate 

 

Menabung dan berbelanja selalu terjadi ketika pendapatan konsumen tidak 

menentu, seperti pada gambar di atas. Diasumsikan bahwa tingkat bunga riil akan 

tetap stabil sepanjang waktu maka fungsi konsumen menjadi persentase dari 

pendapatan permanen. 

𝐶𝐿   =  𝑘 𝑌𝑝 

keterangan :  

𝐶𝐿  :  long run consumption 

𝑘   : konstanta, 0 < 𝑘 < 1  

𝑌𝑝 : pendapatan permanen/permanent income  

 

Penelitian Friedman menggunakan data runtun waktu dari tahun 1897 hingga 1949 

dan data cross-sectional. Friedman menemukan dari penelitiannya dalam data deret 

waktu bahwa rasio tabungan terhadap pendapatan yang dapat dibelanjakan rendah 

selama resesi (1921, 1931-1935, 1938) dan rasio konsumsi terhadap pendapatan 

yang dapat dibelanjakan rendah selama pertumbuhan ekonomi. Berdasarkan data 

cross-sectional, keluarga berpendapatan tinggi menabung dalam jumlah besar, baik 

secara nominal maupun relatif terhadap pendapatan yang dapat dibelanjakan, 
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dibandingkan dengan keluarga berpendapatan rendah. Ketika kelompok kaya ini 

menerima pendapatan sementara (informal), pendapatan tersebut tidak digunakan 

untuk meningkatkan konsumsi, melainkan untuk meningkatkan tabungan. 

 

2.2. Konsep dan Definisi Ketahanan Pangan 

Definisi ketahanan pangan mencakup aspek yang luas dan bervariasi sehingga 

setiap peneliti mencoba mendefinisikannya sesuai dengan tujuan penelitian dan 

data yang tersedia. Von Braun et al., (1992) berpendapat bahwa penggunaan istilah 

“food security” dapat memunculkan banyak isu dan perdebatan karena aspek 

ketahanan pangan sangat luas dan beragam. Hal ini dikarenakan konsep ketahanan 

pangan merupakan salah satu konsep penting bagi seluruh umat manusia. Konsep 

dan definisi ketahanan pangan terus mengalami perkembangan dan perubahan, 

dimulai sejak adanya konferensi pangan tahun 1943 yang mencanangkan konsep 

ketahanan pangan. 

 

Masyarakat kini sadar bahwa ketahanan pangan suatu negara tidak bisa dijamin 

hanya dengan swasembada pangan, terbukti dengan fenomena kegagalan panen 

global yang mencapai puncaknya pada tahun 1974 dan tercatat dalam sejarah pada 

tahun 1972 (Simatupang, 2016). Meskipun ketersediaan pangan cukup untuk suatu 

wilayah, namun kekurangan pangan merupakan kejadian yang umum terjadi di 

rumah tangga dan individu dalam memenuhi kebutuhan pangan. Oleh karena itu, 

untuk mencapai ketahanan pangan berkelanjutan diperlukan penggunaan konsep 

ketersediaan pangan regional yang tepat. Dalam hal ini, konsep ketahanan pangan 

berubah pada tahun 1980an dari ketersediaan pangan menjadi kemampuan 

mengakses pangan dalam skala rumah tangga dan individu. Inilah yang disebut 

paradigma perolehan pangan, menurut Sen (1983) dalam bukunya The Poverty and 

Famines.  

 

Terdapat tiga gagasan utama yang melandasi paradigma ketahanan pangan: (1) 

ketersediaan pangan merupakan kondisi yang diperlukan, namun tidak dapat 

menjamin bahwa setiap rumah tangga dan individu mempunyai akses terhadap 

pangan yang cukup; (2) ketahanan pangan individu merupakan indikator utama 
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ketahanan pangan; dan keamanan serta (3) ketahanan pangan disusun secara 

hierarki mulai dari ketahanan pangan individu dan rumah tangga hingga ketahanan 

pangan nasional (Simatupang, 2016). 

 

Berikut definisi ketahanan pangan menurut beberapa organisasi pangan dunia. 

FAO (1996) menjelaskan ketahanan pangan didefinisikan sebagai tersedianya 

makanan sehat, aman, dan cukup bagi semua orang disetiap saat. Selanjutnya, 

USAID mendefinisikan ketahanan pangan ketika setiap waktu semua orang bisa 

memiliki akses untuk mendapatkan kebutuhan pangan untuk hidup produktif dan 

sehat (World Development Report, 1996). 

 

Untuk mengukur ketahanan pangan rumah tangga, Smith and Subandoro (2007) 

menggunakan Household Expenditure Survey (HES) dan Individual Food Intake 

(IFI). Di dalam survei ini digunakan empat variabel untuk mengukur ketahanan 

pangan yaitu diversifikasi pangan, total energi yang dikonsumsi, tingkat kecukupan 

energi, dan persentase pengeluaran pangan. Dengan menggunakan alat kuesioner 

Current Population Survey (CPS) Food Security Supplement, pendekatan kualitatif 

untuk mengukur ketahanan pangan dikembangkan pada tahun 1995. Isian dalam 

kuesioner mengakomodasi semua pertanyaan untuk berbagai data indikator. Modul 

inti CPS mencakup berbagai kondisi/peristiwa perilaku dan reaksi subjektif 

responden, seperti: kekhawatiran terhadap kemungkinan kehabisan makanan; 

keyakinan bahwa konsumsi pangan anggota rumah tangga tidak mencukupi 

kualitasnya; konsekuensi yang timbul ketika mereka mengurangi asupan makanan; 

dan akibat yang timbul bila pengurangan asupan makanan bagi anggota rumah 

tangga. Skala ketahanan pangan mencakup tahanan pangan, kerawanan pangan 

tanpa kelaparan, kerawanan pangan dengan kelaparan sedang, dan kerawanan 

pangan dengan kelaparan parah. Skala ini kemudian dibuat dengan menggabungkan 

respons terhadap pertanyaan-pertanyaan dalam modul inti. 

 

Maxwell (1996) mengukur ketahanan pangan dengan menggunakan metode 

Jonsson dan Toole (1991). Pendekatan ini menggunakan indikator silang untuk 

menunjukkan seberapa banyak pangan yang dibelanjakan dari sudut pandang 
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ekonomi dan berapa banyak kalori yang dikonsumsi dari sudut pandang gizi dan 

energi. Jika suatu rumah tangga mengonsumsi lebih dari 80 persen asupan kalori 

harian yang direkomendasikan, maka dianggap memiliki kalori cukup, jika 

sebaliknya rumah tangga tersebut dianggap kekurangan kalori. Rasio pengeluaran 

rumah tangga bulanan terhadap pengeluaran makanan dikenal sebagai bagian 

pengeluaran makanan (pangsa pengeluaran pangan). Indikator ini dapat berfungsi 

sebagai proksi terhadap daya beli. Jika pengeluaran untuk pangan kurang dari 60 

persen dari total pengeluaran rumah tangga maka dianggap rendah, dan jika lebih 

dari 60 persen maka dianggap tinggi. 

 

2.3. Penelitian Terdahulu 

Beberapa peneliti sebelumnya yang telah mengkaji literatur mengenai dampak 

penggunaan rokok terhadap keamanan pangan rumah tangga. Mayer et al., (2019) 

melakukan penelitian mengenai hubungan antara penggunaan tembakau dan 

kerawanan pangan. Mayer menilai hubungan antara kerawanan pangan dan 

penggunaan rokok, produk tembakau alternatif (cerutu, rokok elektronik, tembakau 

tanpa asap), dan beberapa produk tembakau. Dengan menggunakan data National 

Health and Nutrition Examination Survey dari tahun 1999-2014, serta 

metode model regresi logistik ditemukan bahwa setiap penggunaan jumlah dan 

produk tembakau signifikan memengaruhi kerawanan pangan, meskipun tidak 

semua produk. Setiap produk rokok meningkatkan 1,5 hingga 2 kali lipat 

kemungkinan ketahanan pangan rendah diantara perokok. Studi lain oleh Eicher-

Miller et al., (2023) menemukan bahwa rumah tangga yang berpenghasilan rendah 

berisiko mengalami kerawanan pangan dan kualitas makanan yang buruk. 

 

Onianwa and Wheelock (2006) juga menemukan dampak positif pendapatan rumah 

tangga terhadap ketahanan pangan. Temuan penelitian menunjukkan hal tersebut 

baik untuk rumah tangga yang memiliki anak ataupun tanpa anak, pendapatan 

merupakan faktor signifikan dalam memengaruhi kerawanan pangan dengan 

kelaparan parah. Namun, variabel penerima bantuan adalah faktor yang sama 

pentingnya dari kerawanan pangan yang parah di antara rumah tangga dengan anak-

anak.  

https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/tobacco
https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/tobacco
https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/logistic-regression-analysis
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Hasil penelitian Agidew and Singh (2018) memberikan informasi bahwa dari 215 

rumah tangga sampel di pedesaan Ethiopia, hanya 20,9 persen yang tahan pangan. 

Rata-rata umur kepala rumah tangga sampel adalah 43 tahun. Umur berkisar antara 

22 hingga 75 tahun. Analisis menggunakan regresi logistik ditemukan bahwa 

variabel umur memiliki pengaruh signifikan secara statistik dan bertanda negatif. 

Asosiasi negatif dapat dijelaskan oleh fakta bahwa petani yang lebih tua cenderung 

tidak tahan pangan. Hasil penelitian Bashir (2018) menunjukkan bahwa di Pakistan 

peningkatan satu tahun umur kepala rumah tangga mengurangi ketahanan pangan 

sebesar tiga persen. Namun, beberapa peneliti menyimpulkan sebaliknya bahwa 

bertambahnya umur kepala rumah tangga memiliki efek positif pada status 

ketahanan pangan. 

 

(Onianwa and Wheelock, 2006; Nisar et al., 2013; Sharaunga, 2018) meneliti 

determinan kerawanan pangan rumah tangga dengan analisis regresi logistik  

multinomial. Dalam penelitain ini, digunakan sampel sebanyak 84.837 rumah 

tangga pertanian dan 27.389 rumah tangga non-pertanian hasil survei FIVIMS 

tahun 2003 di Yaman. Variabel bebas yang digunakan antara lain: ukuran rumah 

tangga, status pekerjaan, lapangan usaha, umur kepala rumah tangga, jenis kelamin, 

dan kepemilikan hewan ternak. Salah satu hasil temuannya adalah ukuran rumah 

tangga berpengaruh negatif dengan ketahanan pangan. Ukuran rumah tangga yang 

lebih besar membutuhkan peningkatan pengeluaran makanan dan  meningkatkan 

persaingan untuk memperoleh sumber  daya  yang terbatas. Parameter bertanda 

negatif bisa terjadi sebagai akibat dari peningkatan rasio ketergantungan pada 

rumah tangga yang berukuran lebih besar. Haryanah (2023) juga pernah meneliti 

ketahanan pangan di Provinsi Jawa Barat  dengan menggunakan data Susenas 

tahun 2012 sebanyak 22.470 rumah tangga. Pengukuran ketahanan pangan dan 

dianalisis dengan metode regresi order logistik. Temuan penelitian ini 

menunjukkan bahwa rumah tangga yang dipimpin oleh laki-laki biasanya 

mengalami ketahanan pangan 0,46 kali lebih rendah dibandingkan rumah tangga 

yang dikepalai oleh perempuan. Penelitian Agidew and Singh, (2018) 

mengungkapkan temuan tambahan, seperti pentingnya aset tanah dalam 
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meningkatkan ketahanan pangan rumah tangga dan fakta bahwa ukuran rumah 

tangga juga memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga. 

 

Berdasarkan studi empiris diatas, terdapat beberapa perbedaan diantara penelitian-

penelitian  terdahulu,  seperti:  sampel  dan  populasi penelitian,  teknik analisis 

data hingga hasil penelitian yang diperoleh. Untuk mengukur ketahanan pangan 

rumah tangga, setiap peneliti menggunakan metode pengukuran yang berbeda-

beda, diantaranya: metode asupan kalori (Agidew and Singh, 2018), metode 

Jonsson dan Toole (Haryanah, 2023; Syamola dkk., 2017), serta menggunakan 

angka indeks pengukuran strategi penaggulangan kerawanan pangan (Smith and 

Subandoro, 2007;  Dunga, 2017). Alat analisis data yang digunakan juga berbeda-

beda, namun yang paling banyak digunakan adalah regresi logistik, baik logistik 

binomial maupun multinomial. 

 

Faktor penentu ketahanan pangan rumah tangga yang terpilih adalah faktor 

ekonomi (Salima et al., 2023; Ebeh, J. E., and Agama, 2018; Manja and Badjie, 

2022), faktor sosial  (Agidew and Singh, 2018), faktor demografi (Kolog et al., 

2023), dan faktor lingkungan (Yovo and Théodore, 2023; Rono et al., 2023; 

Agidew and Singh, 2018). Faktor ekonomi yang digunakan dalam menentukan 

ketahanan pangan antara lain: akses kredit, aset lahan, pendapatan rumah tangga, 

dan kepemilikan usaha pertanian rumah tangga. Faktor sosial yang digunakan 

antara lain: bantuan sosial, dan konsumsi rokok. Serta faktor demografi rumah 

tangga seperti: jumlah anggota rumah tangga, umur kepala rumah tangga, dan status 

kawin kepala rumah tangga. Berdasarkan kajian yang dibahas dari masing-masing 

jurnal diatas, peneliti akan menggunakan konsep dan metode pengukuran ketahanan 

pangan dari Jonsson dan Toole (1991). Pengukuran ini dipilih peneliti karena sesuai 

dengan tujuan dari penelitian ini yaitu mengukur dan menganalisis ketahanan 

pangan level rumah tangga, serta menyesuaikan dengan ketersediaan data yang ada. 

Selanjutnya, peneliti memilih variabel konsumsi rokok, bantuan sosial, akses 

kredit, aset lahan, pendapatan rumah tangga, kepemilikan usaha pertanian, jumlah 

anggota rumah tangga, umur kepala rumah tangga, dan status kawin kepala rumah 
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tangga sebagai faktor penentu ketahanan pangan rumah tangga berpendapatan 

rendah di Provinsi Lampung.  

 

2.4. Kerangka Pemikiran 

Berdasarkan landasan teori dan studi literatur penelitian sebelumnya, faktor- faktor 

yang dihipotesiskan memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga 

berpendapatan rendah dikelompokkan menjadi tiga karakteristik yaitu 

karakteristik sosial (konsumsi rokok dan bantuan sosial), karakteristik ekonomi 

(akses kredit, aset lahan, pendapatan rumah tangga, dan kepemilikan usaha 

pertanian), dan karakteristik demografi (jumlah anggota rumah tangga, umur kepala 

rumah tangga, dan status kawin kepala rumah tangga). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  

Karakteristik Sosial 

1. Konsumsi rokok 

2. Bantuan sosial 

Gambar 7. Kerangka Konseptual 

Karakteristik Ekonomi : 

1. Akses kredit 

2. Aset lahan 

3. Pendapatan rumah tangga 

4. Kepemilikan usaha pertanian 

Karakteristik Demografi: 

1. Jumlah anggota rumah tangga 

2. Umur kepala rumah tangga 

3. Status kawin kepala rumah tangga 

Ketahanan Pangan 

Rumah Tangga 

Berpendapatan Rendah 
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2.5. Hipotesis Penelitian 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

1. Diduga konsumsi rokok berpengaruh negatif dan signifikan terhadap peluang 

rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung. 

2. Diduga bantuan sosial berpengaruh positif dan signifikan terhadap peluang 

rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung. 

3. Diduga akses kredit berpengaruh positif dan signifikan terhadap peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung. 

4. Diduga kepemilikan aset lahan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung. 

5. Diduga pendapatan rumah tangga berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung. 

6. Diduga kepemilikan usaha pertanian berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung. 

7. Diduga jumlah anggota rumah tangga berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung. 

8. Diduga umur kepala rumah tangga berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung. 

9. Diduga status kawin kepala rumah tangga berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung.  



 

 

III. METODE PENELITIAN 

3.1. Jenis Penelitian dan Sumber Data 

3.1.1. Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dan kualitatif untuk 

menjelaskan hubungan antara data sekunder yang secara alami merupakan data 

antar rumah tangga (cross-sectional). Data yang digunakan bersifat cross-sectional 

karena dalam penelitian ini penulis menganalisis variabel-variabel yang 

memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga berpendapatan rendah di Provinsi 

Lampung pada tahun 2022. 

 

3.1.2. Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan mikrodata Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) 

bulan Maret 2022. Kumpulan data Susenas dipilih karena kemampuannya dalam 

memberikan informasi mengenai atribut sosio-ekonomi dan sosio-demografi rumah 

tangga. Data Susenas dari individu rumah tangga pada tahun 2022 digunakan 

sebagai sampel. Studi ini dilakukan di 15 kabupaten dan kota di Provinsi Lampung, 

yang mencakup rumah tangga yang dijadikan sampel Survei Sosial Ekonomi 

Nasional (Susenas) tahun 2022. Dalam penelitian ini mengukur ketahanan pangan 

rumah tangga di level Provinsi tidak sampai rumah tangga di level kabupaten/kota. 

Total komoditas yang dihitung adalah sebanyak 197 rincian komoditas bahan 

makanan, bahan minuman, dan rokok serta sebanyak 123 rincian komoditas 

pengeluaran untuk barang-barang bukan makanan. 

 

3.2. Sampel 

Design sampel Susenas 2022 dibuat bersama dengan pengukuran status gizi. 

Susenas dilaksanakan dua kali dalam setahun (semester), yaitu bulan Maret untuk 
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estimasi level daerah kabupaten/kota dan bulan September untuk estimasi level 

Provinsi. Metode pengambilan sampel adalah metode pengambilan sampel dua 

tahap berlapis (stratified two stage sampling) untuk menghasilkan perkiraan 

estimasi daerah kabupaten/kota yang dilaksanakan pada bulan Maret 2022. Total 

sampel Susenas 2022 di Provinsi Lampung sebanyak 10.418 rumah tangga yang 

tersebar di 15 kabupaten/kota. Namun, dalam penelitian ini hanya mengestimasi 

ketahanan pangan rumah tangga pada level Provinsi Lampung, tidak sampai 

menganalisis di Kabupaten/Kota.  

 

Penelitian pada rumah tangga berpendapatan rendah didasarkan pada kriteria World 

Health Organization dimana pendapatan penduduk dibagi menjadi tiga (3) 

kelompok, yaitu kelompok 40 persen penduduk berpendapatan rendah, kelompok 

40 persen penduduk berpendapatan sedang, dan kelompok 20 persen penduduk 

berpendapatan tinggi. Cara mengukur pendapatan rumah tangga dilihat berdasarkan  

total pengeluaran rumah tangga baik pangan maupun non pangan sesuai raw data 

mikro Susenas Maret 2023. Susenas mengasumsikan bahwa pengeluaran rumah 

tangga akan sama dengan pendapatan yang dimiliki rumah tangga tersebut. 

Selanjutnya, data pendapatan rumah tangga diurutkan mulai dari yang tertinggi 

hingga terendah dan dibagi menjadi lima bagian kuartil menggunakan Microsoft 

Excel 2013. Rumus kuartil adalah sebagai berikut :  

𝑄𝑖 = 𝑋𝑖(𝑛+1)

5

 

keterangan: 

𝑄𝑖  = kuartil ke-𝑖 

𝑋𝑖 = Data pada rumah tangga ke-𝑖  

𝑛 = Total sampel rumah tangga  

 

Pembagian hasil kuartil data rumah tangga yang telah diurutkan sebagai berikut : 

1. Untuk pendapatan rumah tangga dibawah kuartil satu dan kuartil 2 termasuk 

kategori rumah tangga berpendapatan rendah sebanyak 4.167 rumah tangga 

2. Untuk pendapatan rumah tangga dibawah kuartil tiga dan kuartil 4 termasuk 

kategori rumah tangga berpendapatan sedang sebanyak 4.167 rumah tangga 
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3. Untuk pendapatan rumah tangga diatas kuartil 4 termasuk kategori rumah tangga 

berpendapatan tinggi sebanyak 2.084 rumah tangga. 

 

Berdasarkan pembagian kuartil tersebut maka sampel yang diambil sebanyak 4.167 

rumah tangga yang masuk kriteria 40 persen pendapatan terendah. 

 

3.3. Definisi Operasional Variabel 

Definisi operasional variabel yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada 

konsep dan definisi yang berbeda. Untuk variabel dependen yaitu ketahanan 

pangan menggunakan konsep Jonsson dan Toole (Maxwel, 2000). Definisi 

operasional variabel tersebut adalah sebagai berikut : 

1.  Tingkat ketahanan pangan rumah tangga (𝑌) dihasilkan dari klasifikasi silang 

indikator porsi biaya pangan (𝑃𝐵𝑃) dan kecukupan konsumsi energi (𝐾𝐾𝐸) 

rumah tangga. Porsi biaya pangan mengacu pada rasio pengeluaran makanan 

terhadap total pengeluaran bulanan penduduk. Porsi biaya pangan diperoleh 

dari data pengeluaran untuk pangan rumah tangga kemudian dibagi dengan 

total pengeluaran rumah tangga. Porsi biaya terhadap total biaya diperoleh dari 

data Susenas. Perhitungan porsi biaya pangan pada berbagai kondisi, misal 

untuk jumlah penduduk, pedesaan-perkotaan dan berbagai kelompok 

pendapatan menggunakan rumus sebagai berikut : 

 

𝑃𝐵𝑃𝑖 =
𝐵𝑃𝑖

𝑇𝑃𝑖
× 100% 

keterangan: 

𝑃𝐵𝑃𝑖  = Porsi Biaya Pangan rumah tangga ke-𝑖 (persen) 

𝐵𝑃𝑖 = Pengeluran untuk Biaya Pangan rumah tangga ke-𝑖 (Rp/bulan) 

𝑇𝑃𝑖  = Total Pengeluran untuk biaya pangan maupun biaya non 

pangan rumah tangga ke-𝑖 (Rp/bulan) 

 

Sedangkan untuk menghitung kecukupan konsumsi energi rumah tangga 

adalah dengan melihat banyaknya kalori yang dikonsumsi oleh rumah tangga. 

Penghitungan 𝐾𝐾𝐸 diukur dengan membandingkan kondisi asupan energi 
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aktual dan standar asupan energi, dengan formula sebagai berikut : 

𝐾𝐾𝐸𝑖 =
∑ 𝑇𝐴𝐾𝑖

𝐴𝐾𝐸𝑖
× 100% 

keterangan: 

𝐾𝐾𝐸𝑖  = Konsumsi Kecukupan Energi rumah tangga ke-𝑖 (persen) 

∑ 𝑇𝐴𝐾𝑖 
= Total Asupan Kalori yang dikonsumsi seluruh anggota rumah 

tangga ke-𝑖 (kilo kalori) 

𝐴𝐾𝐸𝑖  = Angka Kecukupan Energi yang direkomendasikan untuk 

seluruh anggota rumah tangga ke-𝑖 (kilo kalori)  

 

 

Acuan penghitungan standar Angka Kecukupan Energi dalam penelitian 

terdahulu berbeda-beda tergantung dari standar kecukupan gizi di masing-

masing negara. Namun, karena fokus penelitian ini pada rumah tangga di 

Indonesia, maka standar angka kecukupan gizi juga disesuaikan pada Angka 

Kecukupan Gizi (AKG) Nasional berdasarkan Peraturan Menteri Kesehatan 

Nomor 28 Tahun 2019 tentang Anjuran Pola Makan Bagi Masyarakat 

Indonesia (Nahler, 2009) yaitu 2.100 kilo kalori per orang per hari. Sehingga 

rumah tangga dikatakan cukup penyerapan energi apabila memiliki konsumsi 

diatas 80 persen AKE atau sebesar 1.680 kilo kalori per orang per hari. Total 

komoditas yang dihitung pada Susenas Maret 2022 sebanyak 197 komoditas 

bahan makanan, bahan minuman, dan rokok yang dikonsumsi rumah tangga 

seminggu yang lalu. 

 

Tabel 2. Klasifikasi Silang Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga 
 

Penyerapan Energi 

Orang dewasa per kapita 

(kalori) 

Persentase Pengeluaran Pangan terhadap  

Total Pengeluaran 

Tinggi (≥ 60% 

pengeluaran pangan 

terhadap total 

Rendah (< 60% 

pengeluaran pangan 

terhadap total 

Kurang (≤ 80% dari AKE)   tidak tahan pangan tidak tahan pangan 

Cukup (> 80% dari AKE) tidak tahan pangan tahan pangan 
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Tingkat ketahanan pangan rumah tangga diukur menggunakan klasifikasi 

silang yang digunakan oleh Jonsson dan Toole (Maxwel, 2000). Adapun 

kategori tingkat ketahanan pangan rumah tangga yang digunakan adalah :  

(0) Tidak tahan pangan (kategori acuan/referensi) yaitu apabila rumah 

tangga mempunyai satu atau dua kondisi dimana porsi biaya pangannya 

tinggi (≥ 60 persen dari total biaya rumah tangga) dan konsumsi 

kecukupan energinya rendah (≤ 80 persen dari AKE). 

 (1) Tahan pangan yaitu apabila rumah tangga memiliki porsi biaya pangan 

rendah (<60 persen dari total biaya rumah tangga) dan konsumsi 

energinya cukup ( >80 persen AKE). 

 

Definisi operasional untuk variabel independen dalam penelitian ini 

menggunakan konsep dan definisi yang sesuai dalam pencacahan Susenas Maret 

tahun 2022 dengan definisi sebagai berikut : 

2.   Konsumsi rokok adalah jumlah batang rokok rata-rata per minggu yang dihisap 

pada suatu rumah tangga. 

3. Bantuan Sosial yaitu Bantuan Pangan Non Tunai (BPNT) merupakan bantuan 

pangan dalam bentuk kartu non tunai atau sembako yang diberikan setiap satu 

bulan sekali. Bantuan ini disalurkan melalui sistem rekening elektronik. 

Pembelian sembako hanya dapat dilakukan menggunakan kartu sembako di 

toko yang bermitra dengan bank. 

4. Akses kredit adalah adanya kepemilikan rumah tangga dalam mendapatkan 

layanan keuangan. Diantara layanan keuangan yang dimaksud yaitu : KUR, 

kredit dari koperasi simpan pinjam, pinjaman perorangan, kredit yang diterima 

dari perseorangan, pegadaian, perusahaan leasing, serta pinjaman online, Bank 

Desa, Lembaga Keuangan Mikro, Perkreditan Desa, dan lain-lain. 

5. Aset lahan adalah kepemilikan tanda bukti aset lahan/tanah pada salah satu 

anggota rumah tangga tersebut, termasuk tanah milik sendiri yang di atasnya 

ada bangunan tempat tinggal rumah tangga dalam bentuk kredit, termasuk 

sedang digadaikan, atau digunakan oleh orang lain. 

6. Pendapatan rumah tangga dilihat dari pendapatan per kapita. Pengukurannya 

dihitung dengan membagi pengeluaran konsumsi rumah tangga setiap bulan 
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dengan jumlah total individu atau anggota rumah tangga. 

7. Kepemilikan usaha pertanian rumah tangga adalah apabila salah satu anggota 

rumah tangga bekerja secara mandiri, bekerja dengan bantuan pekerja 

sementara atau tidak berbayar, atau bekerja dengan bantuan pekerja tetap atau 

berbayar, dan usaha tersebut beroperasi di sektor pertanian. 

8. Jumlah anggota rumah tangga adalah semua orang yang biasanya bertempat 

tinggal di suatu rumah tangga. 

9. Umur kepala rumah tangga adalah umur yang dimiliki oleh kepala rumah 

tangga. Umur dihitung berdasarkan waktu ulang tahun yang terakhir.  

10. Status kawin kepala rumah tangga adalah status perkawinan yang dimiliki oleh 

kepala rumah tangga. Terdapat 4 (empat) pembagian status perkawinan yaitu, 

belum kawin, kawin, cerai hidup, dan cerai mati. Namun, dalam penelitian ini, 

peneliti menggabungkan belum kawin, cerai hidup, dan cerai mati dalam status 

tidak kawin. 

 

3.4. Metode Analisis Data 

3.4.1. Uji Deskriptif Statistik 

Untuk menganalisis variabel yang memengaruhi ketahanan pangan rumah tangga 

berpendapatan rendah di Provinsi Lampung, peneliti menggunakan regresi logistik 

binomial. Regresi logistik binomial adalah suatu metode analisis data yang 

digunakan untuk mencari hubungan antara variabel respon (𝑦) yang bersifat biner 

dengan variabel prediktor (𝑥). Variabel respon y terdiri dari 2 kategori yaitu tidak 

tahan pangan yang dinotasikan dengan 𝑦 = 0 (tidak tahan pangan) serta tahan 

pangan yang dinotasikan dengan 𝑦 = 1 (tahan pangan). Dalam keadaan 

demikian,variabel 𝑦 mengikuti distribusi Bernoulli untuk setiap observasi tunggal.  

Metode Enter yaitu dengan cara memasukkan semua variabel bebas ke dalam 

model secara bersamaan untuk menentukan variabel bebas yang paling berpengaruh 

dan menentukan nilai 𝐸𝑥𝑝(𝐵) atau dikenal dengan Odd Ratio (Probability).  
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Tabel 3. Keterangan Variabel Penelitian 
 

 

Fungsi Probabilitas untuk setiap observasi adalah diberikan sebagai berikut: 

𝑓(𝑦𝑖, 𝜋𝑖) =  𝜋𝑖
𝑦(1 −  𝜋𝑖)1−𝑦𝑖; 𝑦 = 0,1 

dimana jika 𝑦 = 0 maka 𝑓(𝑦) = 1 − 𝜋 dan jika 𝑦 = 1 maka 𝑓(𝑦) = 𝜋 

 

Fungsi regresi logistiknya dapat dituliskan sebagai berikut: 

𝑓(𝑧) =
𝑒𝑧

1 + 𝑒2
 

 

Var Penjelasan Variabel 
Skala 

Pengukuran 

𝑇𝐾𝑃 

 

Ketahanan Pangan Rumah Tangga 

0 = Tidak Tahan Pangan 

1 = Tahan Pangan 

nominal 

𝐾𝑅 Jumlah konsumsi rokok rasio 

𝐵𝑎𝑛𝑠𝑜𝑠 

Bantuan Sosial (PKH, bantuan pangan, sembako, 

dan bantuan pemda) 

0 = Tidak Mendapatkan Bantuan 

1 = Mendapatkan Bantuan 

nominal 

𝐴𝐾 

Akses Kredit  

0 = Tidak Memiliki Akses Kredit 

1= Memiliki Akses Kredit 

nominal 

𝐴𝐿 

Aset Lahan 

0 = Tidak Memiliki Aset Lahan 

1 =  Memiliki Aset Lahan 

nominal 

𝑃𝑒𝑛𝑑 Pendapatan Rumah Tangga rasio 

𝐾𝑈𝑃 

Kepemilikan Usaha Pertanian 

0 = Tidak Memiliki Usaha Pertanian 

1 = Memiliki Usaha Pertanian 

nominal 

𝐽𝐴𝑟𝑡 Jumlah Anggota Rumah Tangga rasio 

𝑈𝑚𝑢𝑟 Umur Kepala Rumah Tangga rasio 

𝑆𝐾_𝐾𝑅𝑇 

Status Kawin Kepala Rumah Tangga  

0 = Tidak Kawin  

1 = Kawin 

nominal 
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Model regresi logistiknya adalah sebagai berikut: 

𝜋(𝑋) =
exp(𝛽0 +  𝛽1𝑋1 + ⋯ + 𝛽𝑃𝑋𝑃)

1 + exp(𝛽0 +  𝛽1𝑋1 + ⋯ + 𝛽𝑝𝑋𝑝
 

dimana 𝜋 = banyaknya variabel prediktor. 

 

Model transformasi logit dari 𝜋(𝑥) dari persamaan diatas dapat dituliskan sebagai 

berikut:  

 𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡 (𝑝(𝑥)) = 𝑔(𝑥) = ln [
𝜋(𝑥)

1−𝜋 (𝑥)
] 

𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡 (𝑝(𝑥)) = 𝛽0 + 𝛽1𝐾𝑅 + 𝛽2𝐵𝑎𝑛𝑠𝑜𝑠 + 𝛽3𝐴𝐾 + 𝛽4𝐴𝐿 + 𝛽5𝑃𝑒𝑛𝑑 + 𝛽6𝐾𝑈𝑃

+ 𝛽7𝐽𝐴𝑅𝑇 + 𝛽8𝑈𝑚𝑢𝑟 + 𝛽9𝑆𝐾_𝐾𝑅𝑇 

 

3.4.2. Kriteria Pengujian/Pengukuran Hipotesis 

Untuk memastikan model logistik yang terbentuk bermakna, maka dilakukan 

pengujian dan pengukuran terlebih dahulu terhadap signifikansi model baik secara 

keseluruhan maupun secara parsial (Gujarati, 2004). Pengujian dan pengukuran 

tersebut diantaranya: 

 

a. Uji Signifikansi Parameter Model Keseluruhan (Omnibus Test of Model 

Coeffcient) 

 

Uji signifikansi parameter terhadap variabel prediktor digunakan untuk mengetahui 

apakah estimasi parameter yang diperoleh mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap model atau tidak dan seberapa besar pengaruh masing-masing parameter 

terhadap model. Uji signifikansi terdiri dari dua langkah, yaitu. pengujian 

signifikansi parameter model secara bersama-sama dan pengujian signifikansi 

parameter model secara terpisah. Uji signifikansi gabungan parameter model 

dilakukan dengan menggunakan uji rasio kemungkinan. Pada saat yang sama, 

upaya dilakukan untuk menentukan signifikansi parameter 𝛽 untuk variabel respon 

keseluruhan. Statistik uji 𝐺, digunakan untuk menguji signifikansi parameter 

dimana statistik uji 𝐺 mengikuti distribusi Chi Square (2).  
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Hipotesis yang digunakan: 

𝐻0 ∶  𝛽1 = 𝛽2 =  …  = 𝛽𝑝 = 0 

𝐻1 : paling sedikit ada satu 𝛽𝑖 ≠ 0, dengan 𝑖 = 1, 2, … , 𝑝 

 

Statistik Uji: 

𝐺 =  −2 ln
(

𝑛1

𝑛
)

𝑛𝑖
(

𝑛0

𝑛
)

𝑛0

∑ 𝜋̂𝑖  
𝑦𝑖

  (1 − 𝜋𝑖̂)^(1 − 𝑦𝑖)
𝑛

𝑖=1

 

 

Pengujian parameter secara simultan dilakukan untuk mengetahui pengaruh semua 

variabel bebas dalam penelitian terhadap variabel terikat secara bersamaan. Hasil 

pengujian secara simultan diperoleh dari tabel Omnibus Test of Model Coeffcient. 

 

 

b.  Uji Kecocokan Model/Godness of Fit  (Uji Hosmer and Lemeshow; Uji 

Nagelkerke R Square ) 

 

Uji goodness-of-fit model mengevaluasi apakah model cocok dengan data atau 

tidak, nilai observasi yang diperoleh sama atau mendekati yang diharapkan pada 

model. Penerapan model regresi logistik pada tesis ini dievaluasi dengan uji 

Hosmer and Lemeshow karena memiliki variabel prediktor kontinu yaitu konsumsi 

rokok, pendapatan rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga, dan umur kepala 

rumah tangga. Variabel ini memungkinkan adanya kovariat yang berbeda, sehingga 

lebih tepat menggunakan uji Hosmer dan Lemeshow. Uji Hosmer dan Lemeshow 

dapat digunakan apabila observasi mempunyai pola variabel prediktor yang sama 

atau tidak. Pola kovariat adalah kemunculan nilai suatu variabel prediktor. Jika 

seluruh kovariat variabel prediktor merupakan peristiwa unik, maka jumlah pola 

kovariat sama dengan jumlah sampel (𝑛). 

 

Jika uji Hosmer and Lemeshow terpenuhi maka model dapat memprediksi nilai 

observasi, atau model dapat dikatakan dapat diterima karena cocok dengan data 

observasi. Uji Hosmer and Lemeshow, yang ditulis sebagai uji 𝐶̂, dihitung dari 

perkiraan probabilitas (Hosmer, D.W., and Lemeshow, 1989). Dalam pengujian ini 

sampel dibagi menjadi g kelompok yang masing-masing kelompok berisi n/10 

sampel observasi, dimana n adalah jumlah sampel. Jumlah kelompok kira-kira 10. 
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Idealnya, kelompok pertama berisi 𝑛1 = n/10 sampel dengan estimasi probabilitas 

keberhasilan terendah yang diperoleh dari model estimasi. Kelompok kedua berisi 

𝑛2=n/10 sampel yang memiliki taksiran probabilitas sukses terkecil kedua, dan 

seterusnya (Liu, 2007). Uji Hosmer and Lemeshow 𝐶̂ yang dihitung berdasarkan 

nilai 𝑦 = 1 dirumuskan: 

 

𝐶̂ = ∑
(0𝑟 − 𝑛′𝑟𝑃̅1𝑟)2

𝑛′
𝑟𝑃̅1𝑟(1 − 𝑃̅1𝑟)

,

𝑔

𝑟=1

 

 

dengan 𝑃̅𝑖𝑟   menyatakan rata-rata taksiran probabilitas sukses kelompok ke 𝑟, 0𝑟 

adalah jumlah sampel kejadian sukses dalam kelompok ke-𝑟, 𝑛𝑟 adalah total sampel 

kelompok ke-𝑟, dan ∑ 𝑛′
𝑟 = 𝑛,

𝑔
𝑟=1  dengan 𝑟 =  1, 2, … . , 𝑔. Statistik uji 

𝐶̂ mendekati distribusi Chi-Square dengan derajat bebas 𝑔 − 2, (Hosmer, D.W., 

and Lemeshow, 1989). Hipotesis nol menyatakan bahwa model cocok dengan data. 

Hipotesis nol ditolak jika Ĉ > 2
(𝑎;𝑔−2). 

 

Uji Nagelkerke R Square digunakan untuk menilai seberapa besar variasi variabel 

terikat yang dapat dijelaskan oleh variabel bebas. Model logistik koefisien 

determinasi 𝑅2 yang digunakan berbeda dengan regresi berganda. Koefisien 

determinasi yang digunakan dalam model logistik adalah Nagelkerke R Square. Uji 

Nagelkerke R Square merupakan transformasi koefisien Cox and Snell untuk 

memastikan nilainya antara 0 dan 1. Dengan Nagelkerke R Square, kita mengukur 

seberapa besar variasi variabel independen yang digunakan dalam model dapat 

menjelaskan variabel dependen. Jika nilai Nagelkerke R Square bernilai 1 berarti 

variabel terikat dan variabel bebas bersesuaian sempurna (Ghozali, 2011). 

 

c. Persentase Ketepatan Klasifikasi (Percentage Correct)  

Pengklasifikasi yang menggunakan akurasi klasifikasi persentase adalah rasio 

jumlah observasi yang diklasifikasikan dengan benar oleh model (menurut 

kelompok sebenarnya) dengan jumlah total observasi. Estimasi tersebut dievaluasi 

setiap |ε𝑖| sebagai tabel perhitungan. Klasifikasi dianggap benar jika: 0 ≤ |ε𝑖 | < 0,5. 
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d. Uji Signifikansi Parameter Model Secara Parsial (Uji Wald) 

Uji Wald Chi-square digunakan untuk menguji signifikansi parameter model secara 

terpisah. Uji Wald Chi-square didefinisikan dengan: 

𝑊𝑘 = [
𝛽𝑘̂

𝑆𝐸̂(𝛽𝑘̂)
]

2

, dimana 𝑘 = 1, 2, … , 𝑝 

 

Statistik uji 𝑊𝑘 mendekati distribusi Chi-square dengan derajat bebas 1. Hipotesis 

nolnya adalah 𝛽𝑘 = 0, untuk setiap 𝑘 = 1, 2, … , 𝑝, yang berarti bahwa variabel 

prediktor ke-𝑘 tidak signifikan terhadap model. Hipotesis nol ditolak jika 𝑊𝑘 > 

2
(𝑎;𝑝)

. Nilai p-value uji wald (Sig) < 0,05 artinya hipotesis nol ditolak. 

 

Perumusan Hipotesis: 

𝐻0 : 𝛽1 = 0, (konsumsi rokok tidak berpengaruh signifikan terhadap peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung) 

𝐻1 : 𝛽1 < 0, (konsumsi rokok berpengaruh negatif dan signifikan terhadap peluang 

rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung) 

 

𝐻0 : 𝛽2 = 0, (bantuan sosial tidak berpengaruh signifikan terhadap peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung) 

𝐻1 : 𝛽2 > 0, (bantuan sosial berpengaruh positif dan signifikan terhadap peluang 

rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung) 

 

𝐻0 : 𝛽3 = 0, (akses kredit tidak berpengaruh signifikan terhadap peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung) 

𝐻1 : 𝛽3 > 0, (akses kredit berpengaruh positif dan signifikan terhadap peluang 

rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung) 

 

𝐻0 : 𝛽4 = 0, (aset lahan tidak berpengaruh signifikan terhadap peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung) 

𝐻1 : 𝛽4 > 0, (aset lahan berpengaruh positif dan signifikan terhadap peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung) 
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𝐻0 : 𝛽5 = 0, (pendapatan rumah tangga tidak berpengaruh signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung) 

𝐻1 : 𝛽5 > 0, (pendapatan rumah tangga berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung) 

 

𝐻0 : 𝛽6 = 0, (kepemilikan usaha pertanian tidak berpengaruh signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung) 

𝐻1 : 𝛽6 > 0, (kepemilikan usaha pertanian berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung) 

 

𝐻0 : 𝛽7 = 0, (jumlah anggota rumah tangga tidak berpengaruh signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung) 

𝐻1: 𝛽7 < 0, (jumlah anggota rumah tangga berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung) 

 

𝐻0 : 𝛽8 = 0, (umur kepala rumah tangga tidak berpengaruh signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung) 

𝐻1: 𝛽8 > 0, (umur kepala rumah tangga berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung) 

 

𝐻0 : 𝛽9 = 0, (status kawin kepala rumah tangga tidak berpengaruh signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung) 
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𝐻1: 𝛽9 > 0, (status kawin kepala rumah tangga berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung) 

 

e. Interpretasi Parameter Regresi Logistik (Rasio Kecenderungan/Odds 

Ratio) 

Tujuan interpretasi parameter adalah untuk mengetahui signifikansi estimasi nilai 

parameter variabel prediktor. Ada dua jenis variabel prediktor yaitu variabel 

kategori dan variabel kontinu. Untuk menginterpretasikan parameter regresi 

logistik variabel kategori, menggunakan rasio kemungkinan (odds ratio). 

Probabilitas menunjukkan seberapa besar kecenderungan variabel independen 

terhadap variabel dependen. Koefisien untuk 𝑥 = 1 dan 𝑥 = 0 berturut-turut adalah 

𝑝(1)

1−𝑝(1)
 dan 

𝑝(0)

1−𝑝(0)
. Rasio probabilitas adalah perbandingan nilai probabilitas kategori 

𝑥 = 1 dengan probabilitas kategori 𝑥 = 0 pada variabel prediktor yang sama, 

dengan asumsi variabel prediktor lainnya konstan. Nilai rasio atau nilai 𝑒𝑥𝑝 () 

variabel independen berpengaruh signifikan terhadap ketahanan pangan rumah 

tangga miskin. Nilai  yang semakin besar menunjukkan bahwa kecenderungan 

variabel independen terhadap ketahanan pangan juga semakin besar. Rasio 

kemungkinan dinyatakan dengan ψ dan ditulis sebagai : 

𝜓 =
(

𝑝(1)

1−𝑝(1)
)

(
𝑝(0)

1−𝑝(0)
)
 

 

Variabel 𝑥 dengan nilai 1 mengembalikan nilai ψ kali dibanding 𝑥 dengan nilai 0 

untuk menghasilkan kejadian sukses 𝑌 = 1. Untuk variabel continu, metode 

interpretasi parameter regresi logistik harus mengasumsikan fungsi logit linier 

untuk variabel prediktor. Jika variabel prediktif continu dan fungsinya 𝑔(𝑥) = 𝛽0 +

𝛽1𝑥1, interpretasi dari 𝛽1 memiliki sifat yang sama dengan parameter regresi linier. 

Untuk setiap kenaikan satuan 𝑥, nilai 𝑔(𝑥) bertambah sebesar 𝛽1, dinyatakan 

dengan 𝛽1 = 𝑔(𝑥 + 1) − 𝑔(𝑥) untuk setiap nilai 𝑥.   



 

 

V. KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pengolahan data dan pembahasan yang telah dilakukan, maka 

dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. Konsumsi rokok berpengaruh negatif dan signifikan terhadap peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung dengan 

tingkat signifikansi 5 persen 

2. Bantuan sosial BPNT tidak signifikan memengaruhi peluang rumah tangga 

berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung  

3. Akses kredit berpengaruh positif dan signifikan terhadap peluang rumah tangga 

berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung dengan tingkat 

signifikansi 5 persen 

4. Aset Lahan berpengaruh positif dan signifikan terhadap peluang rumah tangga 

berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung dengan tingkat 

signifikansi 10 persen. 

5. Pendapatan per kapita rumah tangga berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di 

Provinsi Lampung dengan tingkat signifikansi 5 persen 

6. Kepemilikan usaha pertanian berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung dengan tingkat signifikansi 5 persen 

7. Jumlah anggota rumah tangga berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

peluang rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi 

Lampung dengan tingkat signifikansi 5 persen 

8. Umur kepala rumah tangga tidak signifikan memengaruhi peluang rumah 

tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung  
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9. Status kawin kepala rumah tangga tidak signifikan memengaruhi peluang 

rumah tangga berpendapatan rendah untuk tahan pangan di Provinsi Lampung  

 

5.2. Saran 

Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini maka dapat disimpulkan beberapa 

saran sebagai berikut: 

1. Peraturan pendukung untuk mengendalikan konsumsi rokok terutama untuk 

rumah tangga berpendapatan rendah. Karena sifat rokok yang adiktif bagi 

masyarakat yang mengonsumsinya. Selain itu, perlu adanya pelarangan 

merokok di tempat umum. Larangan merokok di tempat umum sudah banyak 

diketahui oleh masyarakat, namun tidak diindahkan. Hal ini terjadi karena tidak 

ada penegakan hukum yang nyata oleh pemerintah daerah sehingga masyarakat 

merasa nyaman dan leluasa untuk merokok. Terkait kebijakan rokok, rokok 

tidak akan dikurangi produksinya oleh pemerintah karena salah satu sumber 

penerimaan pajak negara. Yang memungkinkan dilakukan pemerintah adalah 

bea cukainya yang ditingkatkan   

2. Menambah persyaratan bagi penerima bantuan sosial BPNT yaitu rumah 

tangga yang bebas asap rokok, artinya tidak boleh ada anggota dalam  rumah 

tangganya yang merokok sehingga pemberian bantuan bisa lebih besar 

pengaruhnya terhadap ketahanan pangan rumah tangga. Selain itu, pemerintah 

mempertimbangkan pemberian bantuan sosial dengan memberikan bantuan 

real pangan yang hanya bisa ditukarkan dengan komoditi pangan. Hal ini untuk 

menghindari penyimpangan dana bantuan sosial untuk konsumsi rokok atau 

pembelian barang lain yang tidak tepat. 

3. Penting untuk mengatasi masalah kekurangan pangan dalam rumah tangga 

berpendapatan rendah melalui program-program bantuan sosial, organisasi 

amal, dan upaya pemerintah. Mengurangi angka kemiskinan dan akses ke 

pangan yang sehat dan terjangkau adalah langkah-langkah yang penting untuk 

meningkatkan kesejahteraan anggota rumah tangga miskin. 

4. Sinergi pemerintah daerah dan pusat untuk memberikan edukasi secara masif 

kepada rumah tangga yang memiliki aset lahan atau usaha pertanian mengenai 

pentingnya pemanfaatan pangan dalam rumah tangga. Pertanian lokal 
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cenderung menghasilkan makanan yang sesuai dengan musimnya. Ini dapat 

membantu memastikan ketersediaan makanan yang sesuai dengan musim 

sepanjang tahun. 

5. Petani dapat menyimpan persediaan pangan cadangan untuk menghadapi 

masa-masa sulit, seperti bencana alam atau peningkatan harga pangan. 

Kepemilikan usaha pertanian yang kuat dalam suatu negara dapat membantu 

mengurangi ketergantungan pada impor pangan dari luar negeri dan memitigasi 

dampak fluktuasi harga pangan global. Pertanian lokal berkelanjutan dapat 

membantu melindungi lingkungan dan sumber daya alam, yang pada 

gilirannya mendukung ketahanan pangan jangka panjang. 

6. Keberhasilan ketahanan pangan rumah tangga juga tergantung pada faktor-

faktor seperti kebijakan pemerintah, akses ke sumber daya, teknologi, 

pendidikan pertanian, dan infrastruktur. Selain itu, kolaborasi antara petani, 

pemerintah, organisasi non-pemerintah, dan masyarakat sangat penting untuk 

mencapai ketahanan pangan yang berkelanjutan 
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