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Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi pada pembelajaran fisika berbasis masalah yang valid, reliabel dan 

praktis untuk digunakan. Jenis penelitian ini adalah penelitian dan pengembangan 

(R&D) dengan menggunakan model ADDIE yang meliputi 5 langkah 

pengembangan (Branch, 2009:2), yaitu: analyze (analisis), design (perancangan), 

development (pengembangan),  implementation (implementasi), dan evaluation 

(evaluasi). Validasi produk dilakukan oleh dua dosen ahli dan satu guru untuk 

menilai aspek konstruksi, substansi dan bahasa, hasil validasi ahli instrumen 

penilaian sebesar 89,28% dengan kategori sangat valid sehingga instrumen 

penilaian layak untuk digunakan. Hasil uji coba lapangan pada 30 peserta didik 

dianalisis menggunakan model Rasch dengan berbantuan software Ministep 

5.4.1.0. Hasil analisis data uji coba diperoleh 5 butir soal instrumen keterampilan 

argumentasi dinyatakan valid. Butir soal pada instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi juga dinyatakan reliabel dengan nilai alpha Cronbach 0,75 dengan 

kategori reliabilitas bagus. Uji kepraktisan instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi memperoleh rata-rata skor penilaian kepraktisan sebesar 92,38 dan 

termasuk dalam kriteria sangat tinggi. Produk akhir instrumen penilaian untuk 

mengukur keterampilan argumentasi pada pembelajaran fisika yang 

dikembangkan telah memenuhi standar kelayakan instrumen, yaitu valid, reliabel 

dan praktis.  

 

Kata kunci: instrumen penilaian, keterampilan argumentasi, problem based 

learning 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Keterampilan abad 21 melalui pendidikan holistik menjadi suatu hal penting 

yang tidak dapat diabaikan, terutama seiring dengan perkembangan era digital 

yang mengubah  paradigma  pembelajaran di  mana  kebutuhan  akan  

keterampilan  seperti  literasi digital,  pemecahan  masalah,  kreativitas,  dan  

kolaborasi  semakin  mendesak. Abad21  tidak  hanya  mengandalkan 

pengetahuan tetapi keterampilan pun ikut berperan dalam pembelajaran abad 

21 (Mardhiyah, 2021). Keterampilan utama yang diperlukan dalam konteks 

abad 21 adalah  kemampuan  belajar  dan  berinovasi.  Ini melibatkan  

sejumlah  keterampilan,  termasuk keterampilan berpikir kreatif (creative 

thinking), berpikir kritis dan pemecahan masalah (critical thinking and 

problem solving), berkomunikasi (communication), dan berkolaborasi 

(collaboration) atau yang biasa disebut dengan 4C (Trilling and  Fadel ,2009). 

 

Keterampilan argumentasi sangat dibutuhkan peserta didik pada abad 21 

karena keterampilan argumentasi merupakan proses utama dari berpikir kritis. 

Peserta didik yang memiliki keterampilan argumentasi dengan baik, maka 

peserta didik diindikasikan memiliki keterampilan berpikir kritis yang baik. 

Keterampilan berpikir kritis dikembangkan secara bersama dengan 

membangun keterampilan argumentasi (Sumarni dan Solihat, 2017).  

Keterampilan argumentasi dapat diterapkan melalui lisan maupun tulisan. 

Keterampilan argumentasi secara lisan maupun tulisan sangat dibutuhkan 

dalam pembelajaran yang khususnya untuk mengembangkan keterampilan 

berkomunikasi peserta didik (Skoumios, 2009). 
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Berdasarkan penelitian pendahuluan yang dilakukan dengan cara 

menyebarkan angket analisis kebutuhan  untuk mengukur keterampilan 

argumentasi peserta didik kepada 8 guru fisika dengan hasil skor analisis rata-

rata sebesar 0,82 (Lampiran 3) dan 30 peserta didik dengan skor analisis rata-

rata sebesar 0,73 (Lampiran 6) di SMAN 2 Bandar Lampung, SMAN 16 

Bandar Lampung, SMA DCC Global , SMAN 1 Lumbok Seminung dan 

SMAN 1 Sukau diketahui bahwa guru belum sepenuhnya melakukan 

penilaian keterampilan argumentasi peserta didik secara objektif. Penilaian 

keterampilan argumentasi peserta didik hanya didukung melalui pendapat dan 

pengamatan guru secara langsung sehingga penentuan nilai keterampilan 

argumentasi peserta didik  kurang optimal. Berdasarkan penelitian 

pendahuluan yang dilakukan oleh peneliti, guru setuju jika dikembangkan 

instrumen penilaian untuk mengukur keterampilan argumentasi peserta didik. 

 

Penerapan instrumen penilaian keterampilan argumentasi dapat lebih efektif 

jika guru melibatkan peserta didik dalam proses pembelajaran. Agar peserta 

didik dapat memiliki keterampilan argumentasi maka diperlukannya upaya 

yang dapat diterapkannya dalam pembelajaran. Salah satu upaya yang dapat 

dilakukan yaitu dengan menerapkan model pembelajaran yang mendukung 

keterampilan argumentasi peserta didik. Salah satu model yang dapat 

diterapkan dan dapat meningkatkan keterampilan argumentasi peserta didik 

yaitu model pembelajaran berbasis masalah (Problem Based Learning). 

 

Model pembelajaran berbasis masalah atau Problem Based Learning 

merupakan suatu model pembelajaran yang menggunakan masalah dalam 

kehidupan sehari-hari sebagai suatu konteks bagi peserta didik untuk belajar 

tentang cara berpikir kritis dan keterampilan pemecahan masalah, serta untuk 

memperoleh pengetahuan dan konsep yang penting dan mendasar dari materi 

pelajaran (Anwar dan Jurotun, 2019). Karena dihadapkan langsung dengan 

permasalahan peserta didik akan mencari informasi atau data yang ada untuk 

memecahkan permasalahan yang dihadapi, dengan demikian peserta didik 
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akan berpikir kritis dan kreatif supaya permasalahan yang ada dapat 

terpecahkan (Septian dan Rizkiandi, 2017). Dengan adanya masalah maka 

peserta didik dituntut untuk mengembangkan pola pikirnya dalam 

memecahkan masalah tersebut. Salah satu tujuan dari model pembelajaran ini 

yaitu peserta didik dilatih menyelesaikan masalah dengan menggunakan 

pemecahan masalah (problem solving) sehingga dapat meningkatkan motivasi 

dan menumbuhkan sifat kreatif.  

 

Berdasarkan analisis kebutuhan yang telah dilakukan peneliti untuk 

mengukur keterampilan argumentasi berbasis masalah, maka hal penting yang 

dapat dilakukan untuk memberikan solusi atas masalah yang dialami oleh 

guru dan peserta didik ialah mengembangkan instrumen penilaian untuk 

mengukur keterampilan argumentasi peserta didik pada pembelajaran fisika 

berbasis masalah. Berdasarkan latar belakang tersebut, peneliti telah 

melakukan penelitian pengembangan instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi peserta didik berbasis masalah pada pembelajaran fisika. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, rumusan masalah 

pada penelitian ini sebagai berikut : 

1.2.1 Bagaimana validitas dan reliabilitas instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi pada pembelajaran fisika berbasis masalah? 

1.2.2 Bagaimana kepraktisan instrumen penilaian keterampilan argumentasi 

pada pembelajaran fisika berbasis masalah? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah, tujuan penelitian pengembangan  ini sebagai 

berikut : 
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1.3.1 Menghasilkan instrumen penilaian yang valid dan reliabel untuk 

mengukur keterampilan argumentasi pada pembelajaran fisika 

berbasis masalah. 

1.3.2 Mendeskripsikan kepraktisan instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi pada pembelajaran fisika berbasis masalah. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat penelitian ini sebagai berikut : 

1.4.1 Menghasilkan instrumen penilaian pada pembelajaran fisika berbasis 

masalah yang dapat digunakan untuk menilai keterampilan 

argumentasi peserta didik. 

1.4.2 Instrumen penilaian ini dapat menjadi acuan dalam menilai 

keterampilan argumentasi peserta didik pada pembelajaran fisika 

berbasis masalah. 

1.4.3 Dengan penggunaan instrumen penilaian ini diharapkan guru lebih 

objektif dalam melakukan penilaian terhadap peserta didik dalam 

aspek keterampilan argumentasi. 

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

 

Ruang lingkup penelitian pengembangan ini adalah. 

1.5.1 Pengembangan yang dimaksud adalah pengembangan produk, yaitu 

pengembangan instrumen penilaian untuk mengukur keterampilan 

argumentasi peserta didik.  

1.5.2 Model pembelajaran yang digunakan adalah model pembelajaran 

berbasis masalah (Problem Based Learning).  

1.5.3 Uji validasi pengembangan instrumen penilaian dilakukan kepada 2 

dosen ahli dan 1 guru. 

1.5.4 Uji coba produk  pengembangan dilakukan pada subjek uji coba, yaitu 

peserta didik kelas XI IPA di SMA Negeri 1 Sukau, Lampung Barat. 
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1.5.5 Deskripsi kepraktisan  instrumen penilaian keterampilan argumentasi 

didapatkan dengan menggunakan angket uji kepraktisan kepada 3 

praktisi  untuk mengetahui kepraktisan instrumen penilaian 

keterampilan argumentasi berbasis masalah. 



 
 

 
 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Kajian Teori 

 

2.1.1 Instrumen Penilaian 

 

Penilaian merupakan komponen yang penting dalam kegiatan 

pembelajaran. Informasi dari hasil penilaian merupakan tolak ukur 

untuk mengevaluasi keberhasilan suatu proses belajar mengajar. 

Berdasarkan hasil evaluasi tersebut, guru dapat merencanakan 

perbaikan atau merancang strategi pengajaran lain yang lebih tepat 

untuk pembelajaran selanjutnya. Penilaian tidak hanya mencakup 

ranah pengetahuan, sikap dan keterampilan peserta didik juga 

merupakan hasil belajar yang menjadi aspek penilaian bagi pendidik 

(Susiyawati dan Hidayati 2019).  

 

Instrumen adalah alat untuk mengumpulkan data dengan hasil yang 

lengkap, sistematis dan lebih mudah diolah (Aedi, 2010). Instrumen 

penelitian meliputi lembar observasi, tes hasil belajar, angket, 

pedoman wawancara, catatan lapangan, alat perekam elektronik suara, 

dan gambar. Ada dua macam bentuk instrumen yaitu tes untuk 

mengukur prestasi belajar dan nontest untuk mengukur sikap atau 

keterampilan (Riyani dan Hanifah, 2017). Penilaian yang dilakukan 

agar hasilnya dapat diterima oleh semua pihak, baik yang dinilai, yang 

menilai, maupun pihak lain yang akan menggunakan hasil penilaian, 

maka kegiatan penilaian harus merujuk kepada prinsip-prinsip 

penilaian. Prinsip-prinsip umum dalam mengembangkan sebuah
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penilaian (asesmen) yang baik adalah sahih, objektif, adil, terpadu, 

terbuka, holistik dan berkesinambungan, sistematis performan, dan 

akuntabel. Akuntabilitas penilaian dapat dipenuhi bila penilaian 

dilakukan secara sahih, objektif, adil, dan terbuka (Rosidin, 2017). 

 

Penilaian merupakan kegiatan yang tidak terpisahkan dalam satu 

rangkaian kegiatan pembelajaran. Melalui penilaian, keberhasilan 

pembelajaran dapat dilihat. Sesuai pasal 1 ayat 2 Permendikbudristek 

no 21 tahun 2022 tentang standar penilaian pendidikan, penilaian 

merupakan proses pengumpulan dan pengolahan informasi untuk 

mengetahui kebutuhan belajar dan capaian perkembangan atau hasil 

belajar peserta didik. Hasil penilaian akan memberikan beberapa 

informasi, di antaranya terkait tingkat pemahaman peserta didik 

terhadap materi, keberhasilan pembelajaran yang dilakukan guru, dan 

seberapa tingkat ketercapaian kompetensi yang telah ditentukan. 

 

Penilaian yang dilakukan secara tepat dan akurat oleh guru dapat 

meningkatkan kualitas proses dan hasil pembelajaran. Penentuan 

tujuan dan perancangan penilaian menjadi sangat penting untuk benar-

benar diperhatikan. Kecermatan dalam penilaian ini ikut menentukan 

kualitas pembelajaran. Seperti yang diungkap oleh Yan dan Yang 

(2022) bahwa penilaian dapat berkontribusi pada pembelajaran, atau 

dapat juga menghambatnya, tergantung pada bagaimana penilaian 

dirancang dan diimplementasikan dalam lingkungan pembelajaran 

tertentu. 

 

Menurut Subehi dan Sriyanto (2021), pemanfaatan penilaian bukan 

hanya untuk mengetahui pencapaian hasil belajar, justru yang lebih 

penting adalah bagaimana penilaian mampu meningkatkan 

kemampuan peserta didik dalam proses belajar. Berdasarkan tujuan 

penilaian yang berbeda tersebut, maka terdapat beberapa pendekatan 

penilaian yang berbeda pula. Tiga aspek penilaian yang biasa dikenal, 
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yaitu assessment of learning (penilaian hasil pembelajaran), 

assessment for learning (penilaian untuk pembelajaran), dan 

assessment as learning (penilaian sebagai pembelajaran). 

 

Asesmen juga berfungsi sebagai upaya pendidik untuk dapat 

menemukan kelemahan dan kekurangan proses pembelajaran yang 

telah dilakukan atau sedang berlangsung (Rosana et al., 2020). Ada 

tiga aspek dalam penilaian, yaitu assessment of learning (penilaian 

akhir pembelajaran), assessment for learning (penilaian untuk 

pembelajaran), dan assessment as learning (penilaian sebagai 

pembelajaran). 

 

Assessment of learning adalah proses menghimpun dan memaparkan 

bukti dengan tujuan meringkas penilaian melalui skor yang diberikan 

setiap saat, mempertimbangkan kualitas pembelajaran peserta didik 

berdasarkan kriteria penilaian, dan menetapkan nilai untuk menilai 

kualitas peserta didik. Digunakan untuk mengkomunikasikan 

kemampuan dan prestasi peserta didik kepada orang tua dan guru. 

Assessment of learning (penilaian hasil belajar) dapat dilakukan 

melalui ujian nasional, ujian sekolah/madrasah, dan berbagai penilaian 

sumatif. 

 

Assessment for learning adalah proses penilaian yang terus menerus 

dalam mengumpulkan dan memaparkan bukti tentang hasil belajar 

peserta didik dengan tujuan untuk mengetahui sejauh mana mereka 

mencapai hasil belajar, apa yang perlu mereka lakukan lebih jauh, dan 

bagaimana cara terbaik untuk mendapatkan hasil belajar tersebut. 

Assessment as learning memiliki tujuan yang mirip dengan 

assessment for learning, karena keduanya berfungsi sebagai formatif 

dan dilaksanakan selama proses pembelajaran. Perbedaannya adalah 

assessment as learning melibatkan peserta didik secara aktif dalam 

kegiatan tersebut. Peserta didik diberi kesempatan untuk menjadi 
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penilai bagi dirinya sendiri dan orang lain. Assessment as learning 

dicontohkan dengan penilaian diri dan teman (Wei et al., 2021). 

 

Berdasarkan uraian diatas, maka aspek penilaian yang dikembangkan 

oleh peneliti adalah assessment for learning yang dilakukan selama 

proses pembelajaran berlangsung untuk mengidentifikasi keterampilan 

atau kemampuan peserta didik dengan bentuk penilaian formatif. 

 

2.1.2 Keterampilan Argumentasi 

 

Argumentasi adalah suatu bentuk diskusi yang melibatkan proses 

berpikir dan memicu berpikir kritis. Saat ini, informasi mengenai isu-

isu kontroversial di Indonesia tidak hanya disebarkan lewat televisi 

dan media cetak, tapi juga melalui media online. Peserta didik tidak 

boleh menerima informasi secara langsung, tetapi harus dapat menilai 

kebenaran dari informasi tersebut. Masalah dapat menimbulkan pro 

dan kontra, dan untuk memutuskan masalah ini memerlukan 

penalaran. Oleh karena itu, kebiasaan berargumen sangat penting 

dalam kehidupan sehari-hari, karena berargumen melibatkan 

pengambilan keputusan yang benar serta logis tentang isu-isu 

kontroversial (Herawati et al., 2019).  

 

Argumentasi termasuk bagian mendasar dari berpikir kritis sebab 

dalam kehidupan sehari-hari setiap orang memerlukan argumentasi 

(Herlanti, 2014). Kebiasaan berdebat berguna dalam aktivitas sehari-

hari sebab argumen dapat berfungsi ketika membuat pertimbangan 

yang faktual dan analitis tentang isu-isu yang polemik (Istiana dan 

Herawatia, 2019). Argumentasi merupakan landasan utama bagi 

peserta didik untuk berlatih berpikir, bekerja dan berinteraksi dalam 

pembelajaran sains (Probosari dkk., 2016).  

Keterampilan argumentasi sangat penting untuk dikuasai peserta 

didik, karena keterampilan argumentasi mencakup 2 keterampilan 
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penting abad 21, yakni keterampilan berikir kritis (critical thingking 

skill) dan keterampilan berkomunikasi (communication skill) (Devi et 

al. 2018). Argumentasi dapat digunakan untuk mengetahui tingkat 

pemahaman peserta didik (Kamilahrohmawati, 2018). Argumentasi 

melibatkan proses pengembangan, evaluasi dan validasi dari 

pengetahuan ilmiah dan proses membangun pengetahuan. Inti dari 

argumentasi ilmiah adalah membangun suatu pernyataan atau klaim 

yang didasarkan pada bukti-bukti ilmiah (Faize et al., 2017). 

 

Keterampilan argumentasi adalah keterampilan seseorang untuk 

melakukan proses penyusunan sebuah pernyataan yang disertai 

dengan bukti dan alasan yang logis dengan tujuan untuk 

membenarkan keyakinan, sikap atau suatu nilai, mempertahankannya, 

dan mempengaruhi orang lain (Inch and Warnick, 2006). Menurut 

Deane dan Song (2014), keterampilan argumentasi memainkan peran 

penting dalam mengembangkan pola berpikir kritis dan menambah 

pemahaman yang mendalam terhadap suatu gagasan maupun ide. 

Argumen dalam berpikir kritis merujuk pada proporsi dengan bukti 

pendukung dan penalaran. Melalui keterampilan argumentasi peserta 

didik melakukan proses berpikir dan berinteraksi sosial untuk 

membangun dan mengevaluasi argumen lain.  

 

Keterampilan argumentasi merupakan hal penting yang mendasari 

peserta didik dalam mengembangkan pola pikir, komunikasi, dan 

pemecahan masalah (Anwar et al., 2019). Melalui argumentasi, 

peserta didik dilatih untuk dapat menganalisis informasi dari suatu 

topik materi kemudian mengkomunikasikan hasil analisis tersebut 

pada peserta didik yang lain (Sumarni et al., 2017). Argumentasi perlu 

dilatihkan kepada peserta didik agar mereka memiliki nalar yang 

logis, analisis serta penjelasan yang rasional terkait materi yang telah 

diperoleh (Gunawan et al., 2021). Selain itu, argumentasi juga 

meningkatkan partisipasi peserta didik dalam meningkatkan daya 
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nalar dan semangat belajarnya (Heng et al., 2014). Argumentasi yang 

berkualitas disertai dengan klaim bukti-bukti dan dasar teori yang kuat 

(Probosari et al., 2016). Keterlibatan peserta didik dalam sains sebagai 

sebuah praktek argumentatif dapat mendorong refleksi dan evaluasi 

terhadap bukti-bukti (Bathgate et al., 2015). 

 

Keterampilan argumentasi mendorong peserta didik dalam merefleksi 

hasil penalaran dan pemikiran sendiri, sehingga argumentasi 

mendorong peserta didik dalam mengembangkan kemampuan 

metakognisi dan berpikir tingkat tingginya. Argumentasi berfungsi 

sebagai tujuan proyek dan dapat didefinisikan sebagai seperangkat 

bahan pendukung yang harus dimiliki oleh peserta didik di lapangan 

untuk terlibat dalam diskusi, menciptakan hubungan antara fakta dan 

opini, dan menyampaikan pengetahuan tentang kehidupan sehari-hari. 

Selain itu, landasan kekuatan argumen berasal dari pemikiran kritis 

dan penalaran logis. Ada tiga cara dasar untuk menggunakan 

argumen: sebagai titik pertikaian antara dua posisi, sebagai topik 

perdebatan, dan sebagai dasar kesimpulan. Setidaknya satu alasan dan 

kesimpulan diperlukan untuk argumen sebagai pembenaran. Fokus 

utama argumentasi Ciri adalah membiarkan konflik, perselisihan, dan 

kurangnya komitmen terhadap tujuan (Karlina dan Alberida, 2021). 

 

Menurut Model Toulmin (1958), komponen struktural dari suatu 

argumen mencakup data, backing, warrants, bukti, klaim, rebuttal 

dan qualifier. Model ini telah menjadi dasar untuk mengevaluasi 

kualitas suatu argumen dalam hal kehadiran atau ketidakhadiran 

komponen-komponen struktural ini. Beberapa peneliti menyarankan 

bahwa ceklis sederhana elemen argumentatif tidak merefleksikan 

secara akurat kualitas persuasif suatu argumen, tetapi dapat menjadi 

suatu kerangka evaluasi yang harus memperhatikan kombinasi 

elemen-elemen. Penggunaan rebuttal merepresentasikan kualitas 

argumen yang lebih baik dan mendemonstrasikan kapasitas untuk 
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argumentasi dengan level yang lebih tinggi. Kualitas argumen dapat 

dikategorikan menjadi 5 level seperti yang dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Instrumen Kualitas Argumentasi berdasarkan bukti dan   

               pembenaran. 

 
Level Komponen struktural yang hadir 

1 Argumen berbasis argumen dengan satu claim sederhana melawan 

suatu claim yang melawan claim bertentangan lainnya 

2 Argumen berisi argumen dari suatu claim melawan claim lain 

dengan data pendukung namun tidak berisi sanggahan. 

3 Argumentasi berisi suatu rangkaian claim atau claim berlawanan 

dengan data pendukung dan sedikit sanggahan 

4 Argumentasi menunjukkan argumen dengan suatu sanggahan 

yang jelas serta memiliki beberapa claim dan konter claim atau 

argumentasi mengandung sebuah rangkaian klaim dengan data, 

penjamin, atau pendukung dengan satu penyanggah yang jelas 

5 Argumentasi menyajikan argumen diperluas dengan lebih dari 

satu sanggahan atau argumentasi mengandung beberapa argumen 

dengan lebih dari satu penyanggah yang jelas. 

 

Keterampilan argumentasi dapat dilihat melalui indikator, salah 

satunya indikator menurut Toulmin yang mendefinisikan argumen 

sebagai pernyataan yang disertai alasan yang meliputi komponen 

klaim (claim), data (data), pembenaran (warrant), syarat (qualifer), 

dukungan (backing), dan sanggahan (rebuttal) (Toulmin, 2003). Claim 

dapat dikatakan sebagai pendapat, atau pernyataan. Data merupakan 

pernyataan terkait bukti yang diperlukan untuk mendukung claim. 

Warrant merupakan pernyataan yang digunakan untuk menjelaskan 

hubungan antara data dan claim. Backing adalah dugaan atau 

pembenaran teoritis yang mendukung bukti. Qualifier adalah 

pembenaran atas claim dan rebuttal adalah pernyataan yang 

bertentangan dengan data (Toulmin, 2003). 

 

Berdasarkan paparan teori di atas indikator keterampilan argumentasi 

yang digunakan dalam penelitian dapat dilihat pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Indikator Keterampilan Argumentasi 

 

No Indikator Deskripsi 

1 Klaim (claim):  

 

Peserta didik mampu  menyampaikan 

pendapat atau pernyataan dan  diterima 

oleh audien 

2 Data (data): 

 

Peserta didik mampu menyampaikan fakta 

atau bukti yang digunakan untuk 

membuktikan argumen 

3 Pembenaran 

(warrant): 

 

Peserta didik mampu  menyampaikan 

pernyataan logis yang umum dan bersifat 

hipotetis yang digunakan untuk 

menghubungkan klaim dengan data/bukti. 

4 Syarat (qualifier): 

 

Peserta didik mampu  menyampaikan  

kalimat tambahan yang memperkuat klaim 

tertentu agar lebih dapat diterima audien 

5 Dukungan (backing): 

 

Peserta didik mampu  menyampaikan 

pernyataan lebih lanjut yang mendukung 

penjamin/warrant. Pendukung di sini tidak 

dibutuhkan untuk membuktikan tentang hal 

utama yang dibahas dalam perdebatan, 

melainkan hanya untuk membuktikan 

kebenaran sebuah penjamin/warrant. 

6 Sanggahan (rebuttal): 

 

Peserta didik mampu  menyampaikan 

pernyataan yang berlawanan dengan klaim. 

                  Sumber: (Toulmin, 2003). 

 

 

Keenam komponen argumentasi Toulmin dapat digambarkan dalam Gambar 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Komponen Argumentasi Toulmin. 

 

 

 

Bukti (Data) 

Sanggahan (rebuttal) 

Pendukung (backing) 

Penjamin (Warrant) 

Klaim (claim),  

syarat (qualiefier) 
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Keenam komponen argumentasi Toulmin dapat dijabarkan dalam Tabel 3. 

Tabel 3. Toulmin’s Argument Model 

 

Kode 

huruf 
Makna Deskripsi Fitur Linguistik 

C/CC 

Claim/ 

Counter 

claim 

Bila anggota 

mengembangkan 

claimnya berdasarkan 

standpoint 

Saya setuju dengan…  

Saya mendukung….  

Menurut saya …..sudah tepat…… 

Atau  

Saya tidak setuju….  

Saya tidak sependapat dengan….  

Menurut saya……tidak sesuai… 

W Warrant 

Bila anggota membuat 

jaminan sebagai 

pembenaran claim yang 

dibuatnya 

Saya setuju dengan …karena……. 

Mengapa saya mendukung….. 

karena..  

Hal yang membuat saya tidak 

setuju adalah….. 

B Backing 

Bila anggota 

menyajikan data-data 

atau fakta untuk 

mendukung warrant 

yang dibuatnya 

Berdasarkan yang pernah saya 

alami… Menurut apa yang terdapat 

di buku….  

Bila kita lihat fakta-fakta tentang…. 

 

Dari teori yang saya baca… Saya 

pernah mendengar tentang… 

Fenomena/data/ fakta berikut ini 

membuktikan……. 

R Rebuttal 

Bila anggota melakukan 

penyanggahan terhadap 

pernyataan anggota 

lainnya 

Saya tidak setuju…. Saya tidak 

sependapat dengan….  

Menurut saya……tidak sesuai. 

Pernyataan Anda nampaknya 

kurang tepat…… 

RW 

Rebuttal 

terhadap 

warrant 

Bila anggota melakukan 

penyanggahan terhadap 

warrant anggota 

lainnya 

Saya tidak setuju dengan alasan 

Anda… Dasar yang anda 

kemukakan nampaknya tidak 

mendukung…. 

RB 

Rebuttal 

terhadap 

backing 

Bila anggota melakukan 

penyanggahan terhadap 

backing anggota lainnya 

Sebenarnya saya setuju dengan 

alasan hanya data 

tentang……..yang tidak tepat… 

? 
Dukungan 

meragukan 

Bila anggota 

memberikan komentar 

terhadap pernyataan 

(K/W/B/R) tetapi tidak 

jelas atau tidak 

menunjukkan posisinya 

Bagi saya……..(bla..bla..bla…) 

Saya tidak bisa menyetujui atau 

tidak …….  

Saya tidah tahu……..  

Mungkin saya sependapat….. 

Barangkali yang benar adalah… 
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2.1.3 Pembelajaran Berbasis Masalah 

 

Model Pembelajaran Berbasis Masalah (Problem  Based Learning) 

adalah  salah satu  model  pembelajaran  menghadapkan  peserta  

didik  pada  masalah  di  kehidupan  nyata  yang  mereka  alami serta  

masalah  yang  disajikan  bersumber  dari  kehidupan  sehari-hari  

yang  relevan (Ejin, 2016). Model belajar “berbasis” masalah 

berkaitan erat pada kenyataan dalam keseharian peserta didik, jadi 

peserta didik dalam belajar merasakan langsung mengenai masalah 

yang dipelajari dan pengetahuan yang diperoleh peserta didik tidak 

hanya tergantung dari guru (Fathurrohman, 2015:112). 

 

Problem Based Learning merupakan model pembelajaran yang 

menitikberatkan pada peesrta didik (student centered). Problem Based 

Learning bertujuan untuk memberikan kesempatan kepada peserta 

didik untuk bernalar melalui pembelajaran dan interaksi antar peserta 

didik, sehingga menciptakan kondisi bagi PBL untuk mengembangkan 

keterampilan dalam menggunakan dan menerapkan hubungan sebab 

akibat dalam konteks masalah. Terdapat 5 komponen Problem Based 

Learning adalah memperkenalkan peserta didik pada masalah, 

mempersiapkan mereka untuk belajar, mendukung penelitian individu 

dan kelompok, membuat dan menampilkan artefak dan tampilan, dan 

terakhir menilai dan mengevaluasi prosedur pemecahan masalah 

(Wibawa et al., 2017). 

 

Dalam proses Problem Based Learning, tugas guru adalah 

memunculkan isu-isu dunia nyata di kelas yang kemungkinan terkait 

dengan materi atau topik yang akan dibahas, sehingga memungkinkan 

peserta didik untuk fokus dengan sungguh-sungguh dalam 

memecahkan setiap masalah yang mungkin ada. Tujuan guru dalam 

proses ini adalah untuk mendorong peserta didik berhati-hati saat 

menawarkan solusi atau saran terkait masalah yang ada. Peserta didik 
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diminta langkah demi langkah dan sistematis untuk menyelidiki, 

mengolah, membenarkan, dan menyimpulkan masalah yang mereka 

hadapi (dalam bentuk skenario). Permasalahan dalam skenario 

dirancang untuk memicu dan merangsang kemampuan berpikir 

analitis, bertindak aktif, belajar kreatif (creative learning) dan belajar 

bekerja sama (collaborative learning) (Dewina et al., 2017). 

Model pembelajaran Problem Based Learning memiliki beberapa 

karakteristik yang dapat digunakan untuk membedakan dengan model 

pembelajaran lainnya. Karakteristik model pembelajaran Problem 

Based Learning menurut Rusman (2017:336) yaitu: (1) permasalahan 

menjadi starting point dalam belajar, (2) permasalahan yang diangkat 

adalah permasalahan yang ada di dunia nyata yang tidak terstruktur, 

(3) permasalahan membutuhkan perspektif ganda (multiple 

perspective), (4) permasalahan, menantang pengetahuan yang dimiliki 

oleh peserta didik, sikap, dan kompetensi yang kemudian 

membutuhkan identifikasi kebutuhan belajar dan bidang baru dalam 

belajar, (5) belajar pengarahan diri menjadi hal yang utama, (6) 

pemanfaatan sumber pengetahuan yang beragam, penggunaannya, dan 

evaluasi sumber informasi merupakan proses yang esensial dalam 

problem based learning, (7) belajar adalah kolaboratif, komunikasi, 

dan kooperatif, (8) pengembangan keterampilan inkuiri dan 

pemecahan masalah sama pentingnya dengan penguasaan isi 

pengetahuan untuk mencari solusi dari sebuah permasalahan, (9) 

keterbukaan proses dalam problem based learning meliputi sintesis 

dan integrasi dari sebuah proses belajar, (10) problem based learning 

melibatkan evaluasi dan review pengalaman peserta didik dan proses 

belajar. 

 

Model Problem Based Learning dipandang memiliki keunggulan 

dalam proses pembelajaran. Keunggulan tersebut sesuai yang 

dipaparkan dalam Kemendikbud (2013b) sebagai berikut: (1) proses 

pembelajaran bermakna bagi peserta didik dimana peserta didik 
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belajar memecahkan masalah melalui penerapan pengetahuan yang 

dimilikinya; (2) peserta didik mengintegrasikan pengetahuan dan 

keterampilan secara simultan dan mengaplikasikannya dalam konteks 

yang relevan; (3) meningkatkan kemampuan berpikir kritis, 

menumbuhkan inisiatif peserta didik dalam bekerja, motivasi internal 

untuk belajar, dan dapat mengembangkan hubungan interpersonal 

dalam bekerja kelompok. Model Problem Based Learning juga 

memiliki kelemahan dalam proses pembelajaran. Kelemahan tersebut 

menurut Mustaji (2009) sebagai berikut: (1) manakala peserta didik 

tidak memiliki minat atau tidak mempunyai kepercayaan bahwa 

masalah yang dipelajari sulit untuk dipecahkan, maka mereka akan 

merasa susah untuk mencoba; (2) keberhasilan strategi pembelajaran 

melalui pemecahan masalah membutuhkan cukup waktu untuk 

persiapan; (3) tanpa pemahaman mengapa mereka berusaha untuk 

memecahkan masalah yang sedang dipelajari, maka mereka tidak akan 

belajar apa yang mereka ingin pelajari. Sintaks model pembelajaran 

berbasis masalah yang digunakan pada penelitian pengembangan ini 

dapat dilihat pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Sintaks Model Pembelajaran Berbasis Masalah 

Fase Aktivitas Guru 
Aktivitas Peserta 

Didik 

Indikator 

Keterampilan 

Argumentasi 

Fase 1 

Orient 

Students to 

the Problem 

 menjelaskan 

tujuan 

pembelajaran 

 mengajukan 

fenomena 

pemanasan global 

atau demonstrasi 

atau cerita untuk 

memunculkan 

masalah 

 memotivasi 

peserta didik 

untuk terlibat 

dalam pemecahan 

masalah yang 

dipilih. 

 mendengarkan 

penjelasan guru 

tentang masalah 

yang dibahas dan 

mengamati 

fenomena 

pemanasan global 

yang disajikan. 

 

 Klaim (claim): 

 

Peserta didik mampu 

menyampaikan 

pernyataan atau 

pendapat terkait 

fenomena 

pemanasan global 

yang disajikan oleh 

guru. 

 

 Data (data): 
 

Peserta didik mampu 

menyampaikan fakta 

atau bukti yang 



18 

 
 

Fase Aktivitas Guru 
Aktivitas Peserta 

Didik 

Indikator 

Keterampilan 

Argumentasi 

Fase 2  

Organize 

Students for 

Study 

 membantu peserta 

didik untuk 

mendefinisikan 

dan 

mengorganisasika

n tugas belajar 

yang berhubungan 

dengan masalah 

tersebut. 

 peserta didik 

dikelompokkan 

sesuai dengan 

instruksi guru. 

 menerima tugas 

dalam bentuk 

masalah-masalah 

yang harus dicari 

informasi dan 

penyelesaiannya. 

digunakan untuk 

membuktikan 

argumen terkait 

pemanasan global. 

 

 Pembenaran 

(warrant): 

 

Peserta didik mampu  

menyampaikan 

pernyataan logis 

yang umum dan 

bersifat hipotetis 

yang digunakan 

untuk 

menghubungkan 

klaim dengan data. 

 

Fase 3  

Assist 

Independent 

and 

Investigation 

 mendorong 

peserta didik 

untuk 

mengumpulkan 

informasi yang 

sesuai untuk 

mendapatkan 

penjelasan dan 

pemecahan 

masalah. 

 melaksanakan 

penyelidikan dan 

menemukan solusi 

dari permasalahan 

yang didiskusikan 

secara berkelompok 

melalui LKPD yang 

diberikan. 

 Data (data) 

 

Peserta didik mampu 

mengumpulkan 

informasikan tentang 

penyebab, dampak, 

dan upaya mengatasi 

pemanasan global 

dari berbagai sumber 

belajar untuk 

menyelesaikan 

permasalahan yang 

diberikan. 

Fase 4  

Develop and 

Present 

Artifacts and 

Exhibits 

 membantu peserta 

didik 

merencanakan dan 

menyiapkan karya 

yang sesuai 

seperti laporan  

serta membantu 

peserta didik 

untuk berbagi 

tugas dengan 

temannya. 

 mengarahkan 

masing-masing 

kelompok untuk 

mempresentasikan 

hasil 

penyelidikannya. 

 melakukan diskusi 

kelompok dalam 

menganalisis data 

observasi dan 

mempresentasikan 

hasil kerja. 

 mempresentasikan  

hasil diskusi 

kemudian diberikan 

tanggapan oleh 

kelompok lain.  

 Klaim (claim): 

 

Peserta didik 

menyampaikan 

pendapat atau 

argumen pada saat 

mempresentasikan 

hasil diskusi.  

 

 Peserta didik mampu 

menjabarkan 

langkah-langkah 

penyelidikan dan 

meyakinkan kepada 

orang lain kevalidan 

data tentang 

pemanasan global. 
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Fase Aktivitas Guru 
Aktivitas Peserta 

Didik 

Indikator 

Keterampilan 

Argumentasi 

 Data (data) : 

 

Peserta didik mampu 

menyampaikan 

informasi atau data 

yang mendukung 

pernyataan. 

 

 Peserta didik mampu 

menyertakan data 

atau bukti hasil 

penyelidikan. 

 

 Peserta didik mampu 

menggunakan data 

atau bukti hasil 

penyelidikan untuk 

melandasi 

pernyataan. 

 Pembenaran 

(warrant): 

 

Peserta didik mampu 

memberikan 

dukungan data atau 

bukti untuk 

mendukung 

pernyataan 

bagaimana 

pemanasan global 

terjadi. 

 Syarat (qualifier) : 

 

Peserta didik mampu 

memberikan jawaban 

sesuai 

teori/hukum/dalil 

tentang pemanasan 

global. 

 Dukungan 

(backing): 

 

Peserta didik mampu 

memberikan 

pernyataan lebih 

lanjut untuk 

mendukung 

pembenaran. 
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Fase Aktivitas Guru 
Aktivitas Peserta 

Didik 

Indikator 

Keterampilan 

Argumentasi 

 Sanggahan 

(rebuttal): 

 

Peserta didik 

menyampaikan 

sanggahan terhadap 

pernyataan yang 

dianggap salah. 

Fase 5  

Analyze and 

Evaluate the 

Problem-

Solving 

Process 

 membantu peserta 

didik untuk 

melakukan 

refleksi atau 

evaluasi terhadap 

penyelidikan 

peserta didik . 

 menganalisis hasil 

diskusi kelas untuk 

disimpulkan. 

 

 Klaim (claim): 

 

Peserta didik 

menyampaikan 

pendapat terkait 

pemecahan masalah 

hasil diskusi untuk 

disimpulkan. 

 Data (data): 

 

Peserta didik 

menyampaikan 

informasi untuk 

membuktikan 

pernyataan terkait 

kesimpulan yang 

disampaikan. 

 Pembenaran 

(warrant): 

 

Peserta didik 

memberikan 

pembenaran terkait 

analisis hasil diskusi 

terhadap kesimpulan. 

Sumber: (Arends, 2012) 

 

2.1.4 Pemanasan Global 

 

1. Pemanasan Global  

Pemanasan global adalah kejadian meningkatnya temperatur rata-rata 

atmosfer, laut dan daratan Bumi. Peneliti dari Center for 

International Forestry Research (CIFOR), menjelaskan, bahwa 

pemanasan global adalah kejadian terperangkapnya radiasi 
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gelombang panjang matahari (gelombang panas atau infra merah), 

yang dipancarkan ke bumi oleh gas-gas rumah kaca. 

Ada enam jenis gas rumah kaca, yaitu Karbondioksida (CO2), Metana 

(CH4), Nitrous oksida (N2O), Hydroperfluorokarbon ( HFCs ), 

Perfluorokarbon (CFCs), Sulfur Heksaflorida (SF6). Gas-gas ini 

secara alami terdapat di udara (atmosfer). Efek rumah kaca adalah 

istilah untuk panas yang terperangkap di dalam atmosfer bumi dan 

tidak bisa menyebar (Triana, 2008) 

 

Penipisan lapisan ozon juga memperpanas suhu bumi. Karena, makin 

tipis lapisan-lapisan teratas atmosfer, makin leluasa memancarkan 

radiasi gelombang pendek matahari (termasuk ultraviolet) memasuki 

bumi. Selanjutnya radiasi gelombang pendek ini juga berubah 

menjadi gelombang panjang atau gelombang panas matahari atau 

infra merah, sehingga semakin meningkatkan konsentrasi gas rumah 

kaca. Lebih jelasnya proses pemanasan global, yaitu energi yang 

masuk ke bumi mengalami serangkaian proses, 25% energi 

dipantulkan oleh awan atau partikel lain ke atmosfer, 25% diadsorpsi 

oleh awan, 45% diadsorpsi oleh permukaan bumi, 5% lagi 

dipantulkan kembali oleh permukaan bumi. Energi yang diadsorpsi 

oleh awan dan permukaan bumi (25%+45% = 70%) dipantulkan 

kembali dalam bentuk radiasi infra merah atau gelombang panas 

matahari. Namun sebagian besar infra merah yang dipancarkan bumi 

tertahan oleh awan, gas CO2 dan gas-gas lain (efek rumah kaca), 

untuk dikembalikan ke permukaan bumi.  

Dalam keadaan normal Efek Rumah Kaca alami diperlukan untuk 

mengurangi perbedaan suhu antara siang dan malam. Namun dengan 

meningkatnya Gas Rumah Kaca terutama (CO2), akan semakin 

banyak gelombang panas matahari atau infra merah yang dipantulkan 

dari permukaan bumi diserap atmosfer sehingga suhu permukaan 

bumi semakin meningkat. 
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2. Penyebab Pemanasan Global 

Planet Bumi telah menghangat juga mendingin berkali-kali selama 

4,65 milyar tahun sejarahnya. Pada saat ini, Bumi menghadapi 

pemanasan yang cepat, para ilmuwan beranggapan hal ini disebabkan 

oleh aktifitas manusia. Indonesia adalah menjadi Negara terbesar ke-

3 di dunia setelah Cina sebagai penyumbang gas rumah kaca dari 

kebakaran hutan dan pembakaran lahan gambut (yang diubah 

menjadi permukiman atau hutan industri). Belum lagi polusi udara 

yang ditimbulkan dari asap kendaraan bermotor di kota-kota besar, 

asap pabrik dari negara-negara industri. Bukan hanya itu, penyebab 

utama pemanasan ini adalah pembakaran bahan bakar fosil, seperti 

batu bara, minyak bumi, dan gas alam, yang melepas karbondioksida 

(CO2) dan gas-gas lainnya yang dikenal sebagai gas rumah kaca ke 

atmosfer, yang menyebabkan Efek Rumah Kaca.  

Ketika atmosfer semakin kaya akan gas-gas rumah kaca ini, ia 

semakin menjadi insolator yang menahan lebih banyak panas dari 

Matahari yang dipancarkan ke Bumi. Bumi memanas akibat dari 

sinar matahari yang sudah masuk ke bumi tidak bisa keluar karena 

gas-gas rumah kaca ini membentuk lapisan di atmosfer yang 

memantulkan sinar matahari. Hal ini terjadi akibat peningkatan 

jumlah gas ini melebihi kemampuan tumbuhan dan laut untuk 

mengadsorpsinya.  

 

Menurut perkiraan, efek rumah kaca telah meningkatkan suhu bumi 

rata-rata 1-5°C. Bila kecenderungan peningkatan gas rumah kaca 

tetap seperti sekarang akan menyebabkan peningkatan pemanasan 

global antara 1,5-4,5°C sekitar tahun 2030. Dengan meningkatnya 

konsentrasi gas CO2 di atmosfer, maka akan semakin banyak 

gelombang panas yang dipantulkan dari permukaan bumi diserap 

atmosfer. Hal ini akan mengakibatkan suhu permukaan bumi menjadi 

meningkat. 
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Bumi secara konstan menerima energi, kebanyakan dari sinar matahari  

tetapi sebagian juga diperoleh dari bumi itu sendiri, yakni melalui 

energi yang dibebaskan dari proses radioaktif. Sinar tampak dan sinar 

ultraviolet yang dipancarkan dari matahari. Radiasi sinar tersebut 

sebagian dipantulkan oleh atmosfer dan sebagian sampai di 

permukaan bumi. Di permukaan bumi sebagian radiasi sinar tersebut 

ada yang dipantulkan dan ada yang diserap oleh permukaan bumi dan 

menghangatkannya. 

 

3. Dampak Pemanasan Global 

a. Cuaca  

Gejala yang sangat jelas dari pemanasan global adalah 

berubahnya iklim, contohnya, hujan deras masih sering datang, 

meski kini kita sudah memasuki bulan yang seharusnya sudah 

terhitung musim kemarau. Musim tanam akan lebih panjang di 

beberapa area. Temperatur pada musim dingin dan malam hari 

akan cenderung untuk meningkat. Daerah hangat akan menjadi 

lebih lembab karena lebih banyak air yang menguap dari lautan. 

Kelembaban yang tinggi akan meningkatkan curah hujan, secara 

rata-rata, sekitar 1 persen untuk setiap derajat Fahrenheit 

Gambar 2. Efek Rumah Kaca 

sumber: http://fisikazone.com 

http://fisikazone.com/
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pemanasan. Badai akan menjadi lebih sering. Selain itu air akan 

lebih cepat menguap dari tanah. Akibatnya beberapa daerah akan 

menjadi lebih kering dari sebelumnya. Angin akan bertiup lebih 

kencang dan mungkin dengan pola yang berbeda. Topan badai 

(hurricane) yang memperoleh kekuatannya dari penguapan air, 

akan menjadi lebih besar. Berlawanan dengan pemanasan yang 

terjadi, beberapa periode yang sangat dingin mungkin akan 

terjadi. Pola cuaca menjadi tidak terprediksi dan lebih ekstrim. 

Saat sekarang terutama 2-3 tahun ke belakang sangat sulit untuk 

memprediksi cuaca. 

 

b. Tinggi Permukaan Laut  

Ketika atmosfer menghangat, daerah bagian Utara dari belahan 

Bumi Utara (Northern Hemisphere) akan memanas lebih dari 

daerah-daerah lain di Bumi dan lapisan permukaan lautan juga 

akan menghangat, akibatnya gunung-gunung es di kutub 

terutama sekitar Greenland akan mencair. Berdasarkan penelitian 

para ilmuwan yang tergabung dalam Lembaga Survei Antartika 

(BIA) baru-baru ini, lebih dari 1 juta hektar bongkahan es di 

wilayah bagian barat antartika atau lingkar kutub selatan 

terancam meleleh atau pecah. Tinggi permukaan laut di seluruh 

dunia telah meningkat 10 - 25 cm (4 - 10 inchi) selama abad ke-

20, dan para ilmuwan IPCC memprediksi peningkatan lebih 

lanjut 9 - 88 cm (4 - 35 inchi) pada abad ke-21. Perubahan tinggi 

rata-rata permukaan laut ini diukur dari daerah dengan 

lingkungan yang stabil secara geologi. Kenaikan muka air laut 

secara umum akan mengakibatkan dampak sebagai berikut : (1. 

meningkatnya frekuensi dan intensitas banjir, (2) perubahan arus 

laut dan meluasnya kerusakan mangrove (hutan bakau), (3) 

meluasnya intrusi air laut, (4) ancaman terhadap kegiatan sosial-

ekonomi masyarakat pesisir, (5) berkurangnya luas daratan atau 

hilangnya pulau-pulau kecil.  



25 

 
 

c. Pertanian  

Orang mungkin beranggapan bahwa Bumi yang hangat akan 

menghasilkan lebih banyak makanan dari sebelumnya, tetapi hal 

ini sebenarnya tidak sama di beberapa tempat. Bagian Selatan 

Kanada sebagai contoh, mungkin akan mendapat keuntungan 

dari lebih tingginya curah hujan dan lebih lamanya masa tanam. 

Di lain pihak, lahan pertanian tropis semi kering di beberapa 

bagian Afrika mungkin tidak dapat tumbuh. Daerah pertanian 

gurun yang menggunakan air irigasi dari gunung-gunung yang 

jauh dapat menderita jika snowpack (kumpulan salju) musim 

dingin, yang berfungsi sebagai reservoir alami, akan mencair 

sebelum puncak bulan-bulan masa tanam. Seperti kita ketahui 

para petani memakai cuaca sebagai patokan penanaman mereka, 

jadi jika salah prediksi cuaca para petani bisa tidak panen atau 

hasil panennya tidak bagus sehingga akan mengalami kerugian. 

 

d. Hewan dan tumbuhan  

Hewan dan tumbuhan menjadi makhluk hidup yang sulit 

menghindar dari efek pemanasan ini karena sebagian besar lahan 

telah dikuasai manusia. Dalam pemanasan global, hewan 

cenderung untuk bermigrasi ke arah kutub atau ke atas 

pegunungan. Akan tetapi, pembangunan manusia akan 

menghalangi perpindahan ini. Spesies- yang bermigrasi ke utara 

atau selatan yang terhalangi oleh kota-kota atau lahan-lahan 

pertanian mungkin akan mati. Beberapa tipe spesies yang tidak 

mampu secara cepat berpindah menuju kutub mungkin juga akan 

musnah. Sedangkan tumbuhan akan mengubah arah 

pertumbuhannya, mencari daerah baru karena habitat lamanya 

menjadi terlalu hangat. 
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e. Kesehatan manusia  

Wabah penyakit yang biasa ditemukan di daerah tropis, seperti 

penyakit yang diakibatkan nyamuk dan hewan pembawa 

penyakit lainnya, akan semakin meluas karena mereka dapat 

berpindah ke daerah yang sebelumnya terlalu dingin bagi 

mereka. Anopheles misalnya adalah jenis nyamuk vektor utama 

penyakit malaria yang selama ini dianggap hanya mampu 

berkembang biak pada daerah-daerah tropis saja dengan suhu 

tidak kurang dari 16 derajat Celcius dan pada ketinggian kurang 

dari 1000 m. Namun laporan terakhir menunjukkan nyamuk ini 

telah ditemukan juga di daerah-daerah subtropis dan pada 

ketinggian yang sebelumnya tidak ditemukan anopheles seperti 

di Afrika Tengah dan Ethiopia. Saat ini 45% penduduk dunia 

tinggal di daerah di mana mereka dapat tergigit oleh nyamuk 

pembawa parasit. Persentase ini akan meningkat menjadi 60% 

jika temperature meningkat. Perubahan temperatur, kelembaban 

udara, dan curah hujan yang ekstrem mengakibatkan nyamuk 

lebih sering bertelur sehingga vektor yang tertularkan penyakit 

pun bertambah. Penyakit-penyakit tropis lainnya yang dapat 

menyebar melalui nyamuk ini yatu seperti Malaria, Demam 

Berdarah Dengue (DBD), demam kuning, dan cikungunya.  

 

Fenomena pemanasan global yang berpengaruh terhadap 

keganasan penyakit. Para ilmuwan juga memprediksi 

meningkatnya insiden alergi, penyakit pernafasan dan radang 

selaput otak (encephalitis),karena udara yang lebih hangat akan 

memperbanyak polutan, spora mold dan serbuk sari. Akibat 

Pemanasan Global yang berdampak pada bencana alam seperti 

banjir juga akan memicu masalah kesehatan masyarakat lain, 

termasuk juga jenis penyakit lainnya seperti Diare, Leptospirosis, 

Asma, Kanker Kulit dan Penyakit Paru Obstruktif Kronis 

(COPD). 
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2.2 Penelitian yang Relevan 

      Tabel 5. Penelitian yang Relevan 

No Nama Peneliti/Nama 

Jurnal/Judul 

Metode Hasil 

Penelitian 

1 Saheri, Kasmadi Imam Supardi, 

dan Sri Haryani/JISE/ 

Pengembangan Instrumen 

Penilaian Keterampilan Berpikir 

Kritis Peserta didik SMA Melalui 

Model Pembelajaran Berbasis 

Masalah Materi Larutan 

Penyangga (2017). 

Penelitian 

pengembangan ini 

mengadaptasi 

model 

pengembangan 4-

D yang 

dikembangkan 

oleh Thiagarajan. 

Prosedur 

pengembangan 

meliputi: (1) tahap 

pendefinisian 

(define), (2) tahap 

perancangan 

(design), (3) tahap 

pengembangan 

(develop), (4) 

tahap penyebaran 

(des seminate). 

Perangkat 

pembelajaran 

dan instrumen 

penilaian 

keterampilan 

berpikir kritis 

yang 

dikembangkan 

menggunakan 

model 

pembelajaran 

berbasis 

pemecahan 

masalah 

terdiri dari 

Silabus, RPP, 

Buku Peserta 

didik, LKS, 

dan tes 

kemampuan 

berpikir kritis 

memperoleh 

kriteria sangat 

baik dari para 

ahli. 

Perangkat 

pembelajaran 

dan instrumen 

penilaian 

keterampilan 

berpikir kritis, 

terbukti 

mampu 

meningkatkan 

keterampilan 

berpikir kritis 

peserta didik 

2 Kadek Perdinna Tri Astiwi, Putu 

Aditya Antara dan I Gusti Ayu 

Tri 

Agustiana/JIPPG/Pengembangan 

Penelitian ini 

menggunakan 

jenis penelitian 

pengembangan 

Hasil analisis 

uji validitas 

isi didapatkan 

hasil sebesar 
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No Nama Peneliti/Nama 

Jurnal/Judul 

Metode Hasil 

Penelitian 

Instrumen Penilaian Kemampuan 

Berpikir Kritis Peserta didik SD 

pada Mata Pelajaran PPKn 

(2020). 

dengan 

menggunakan 

model RDR yang 

dikembangkan 

oleh Brog & Gall. 

Prosedur 

pengembangan 

dilakukan dengan 

tahapan-tahapan 

sebagai berikut: 1) 

Research (study 

pendahulu), 2) 

Development 

(pengembangan), 

3) Research (uji 

efektivitas). 

1.00 yang 

berada pada 

kategori 

sangat tinggi, 

dan 

berdasarkan 

uji validitas 

butir 

diperoleh nilai 

tiap butir 

instrumen 

yaitu r hitung 

> r tabel. 

Sehingga 

keseluruhan 

butir 

instrumen 

dinyatakan 

valid. Serta 

hasil analisis 

uji reliabilitas 

instumen 

kemampuan 

berpikir kritis 

sebesar 0.84 

dengan 

kriteria 

reliabilitas 

sangat tinggi. 

3 Mauliza Ahmad/ Keterampilan 

Berargumentasi Peserta Didik 

Secara Tertulis pada 

Pembelajaran Protista 

Menggunakan Pendekatan 

Saintifik dan Problem Based 

Learning (2019). 

Metode penelitian 

yang digunakan 

adalah analisis 

deskriptif. 

Pengambilan 

sampel dilakukan 

dengan 

menggunakan 

teknik purposive 

sampling 

Kualitas 

wacana 

argumentasi 

tertulis peserta 

didik pada 

materi protista 

menurut 

kerangka 

analisis 

Dawson dan 

Venville 

berada pada 
level 2 dan 

level 3. Hasil 

tersebut 

menunjukkan 
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No Nama Peneliti/Nama 

Jurnal/Judul 

Metode Hasil 

Penelitian 

peserta didik 

mampu 

menyajikan 

klaim (claim), 

disertai 

dengan 

penjamin 

klaim 

(warrant) dan 

bukti (data) 

yang masih 

bersifat 

sederhana. 

 

2.3 Kerangka Pemikiran 

 

Keterampilan abad 21 meliputi critical thinking and problem solving skills, 

communication skills, creativity and innovation, dan collaboration. Contoh 

keterampilan yang harus dimiliki oleh peserta didik yaitu keterampilan 

argumentasi. Keterampilan argumentasi merupakan bagian dari keterampilan 

abad 21 yaitu critical thinking atau berpikir kritis. Salah satu cara untuk 

melihat keterampilan argumentasi adalah dengan menggunakan instrumen 

penilaian. Berdasarkan analisis kebutuhan yang peneliti lakukan bahwa masih 

sedikitnya ketersediaan perangkat instrumen untuk mengukur keterampilan 

argumentasi peserta didik dengan menggunakan rubrik khusus dikarenakan 

kurang ketersediaan atau minimnya contoh instrumen penilaian argumentasi 

peserta didik. 

Model pembelajaran yang tepat juga diperlukan untuk menggali dan 

menunjukkan keterampilan argumentasi peserta didik, salah satunya yaitu 

model pembelajaran berbasis masalah atau problem based learning yang 

menggunakan 5 fase, yaitu Orient Students to the Problem (Orientasi peserta 

didik pada masalah), Organize Students for Study (Mengorganisasi peserta 

didik untuk belajar), Assist Independent and Investigation (Membimbing 

penyelidikan individu maupun kelompok), Develop and Present Artifacts and 
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Exhibits (Mengembangkan dan menyajikan hasil karya), dan Analyze and 

Evaluate the Problem-Solving Process (Menganalisis dan mengevaluasi 

proses pemecahan masalah). Adapun indikator keterampilan argumentasi 

yang digunakan terdiri dari 6 komponen, yaitu Klaim (claim), Data (data), 

Pembenaran (warrant), Syarat (qualifier), Dukungan (backing),  dan 

Sanggahan (rebuttal). Sehingga dikembangkan instrumen penilaian yang 

dapat mengukur keterampilan argumentasi peserta didik berbasis masalah. 

Penggambaran kerangka pemikiran pada penelitian pengembangan dijelaskan 

pada Gambar 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



31 

 
 

 

 

  

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Kerangka Pemikiran  

Sanggahan 

Dibutuhkan  instrumen penilaian berbasis masalah untuk mengukur 

keterampilan  argumentasi  peserta didik. 

Mengembangkan instrumen penilaian berbasis masalah untuk 

mengukur keterampilan  argumentasi  peserta didik. 

 

Orientation Students to the 

Problem 

Organize Students for 

Study 

Assist Independent and 

Investigation 

Develop and Present 

Artifacts and Exhibits 

Analyze and Evaluate the 

Problem-Solving Process 

Instrumen penilaian untuk mengukur keterampilan argumentasi peserta didik 

yang valid dan praktis 

Problem Based learning  

Guru belum mengukur aspek 

keterampilan argumentasi secara 

keseluruhan dan guru belum 

melakukan penilaian keterampilan 

argumentasi berbasis masalah. 

Keterampilan Abad 21: 

 Critical Thinking and Problem 

Solving Skills  

 Communication Skills  

 Creativity and Innovation  

 Collaboration 

Keterampilan Argumentasi 

Klaim  
 

Data  
 

Pembenaran  

Syarat  

Dukungan  

Fenomena 

Pemanasan 

Global  
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2.4 Desain Hipotetik 

 

Berikut adalah desain produk perangkat penilaian keterampilan argumentasi 

berbasis masalah yang akan dikembangkan pada Gambar 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

Gambar 4. Desain Instrumen Keterampilan Argumentasi

Cover 

Kisi–Kisi Instrumen  

Bentuk Instrumen 

Pedoman Penilaian 

Daftar Pustaka 

Rekomendasi 

Instrumen 

Keterampilan 

Argumentasi 

Kata Pengantar 

Rasional 

Daftar Isi 

Bagian awal 

Bagian Isi 

Bagian Penutup 

Rekapitulasi 

Penilaian 



 
 

 
 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

3.1 Desain Penelitian 

 

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan atau Research and 

Development. Produk yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah 

instrumen penilaian keterampilan argumentasi dalam pembelajaran fisika  

berbasis masalah. Instrumen penilaian yang dikembangkan menggunakan 

assessment for learning  yaitu penilaian yang dilakukan selama proses 

pembelajaran berlangsung. Tujuan pengembangan instrumen penilaian yaitu 

untuk mengukur keterampilan argumentasi. Model pengembangan yang 

digunakan mengikuti tahapan model ADDIE yang meliputi lima langkah 

(Branch, 2009:2), yaitu: analyze (analisis), design (perancangan), 

development (pengembangan),  implementation (implementasi), dan 

evaluation (evaluasi). 

 

3.2 Subjek Penelitian 

 

Subjek penelitian  pengembangan ini yaitu instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi berbasis masalah. Subjek uji coba dalam penelitian 

pengembangan ini terdiri atas tiga kelompok. Kelompok pertama merupakan 

subjek dalam melakukan analisis kebutuhan yang terdiri dari guru fisika dan 

peserta didik. Kelompok kedua merupakan subjek untuk melakukan uji 

validitas produk yang dilakukan oleh dosen ahli dan guru. Kelompok ketiga 

merupakan subjek uji coba untuk mengetahui kepraktisan produk yang terdiri 

dari guru fisika.
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Tabel  6. Subjek Uji Coba 

 

No Tahapan Subjek Penelitian 

1 Analisis Kebutuhan Peserta didik 

Guru 

2 Uji Validitas Teoritis Dosen Ahli 

Praktisi 

3 Uji Validitas Empirik Peserta didik 

4 Uji Kepraktisan Guru 

 

 

3.3 Teknik Pengumpulan Data  

 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 

angket. Pembagian angket dilakukan pada studi lapangan, tahap validasi 

produk dan tahap uji kepraktisan produk. Berikut merupakan data yang 

dikumpulkan dan teknik pengumpulan data dalam pengembangan ini: 

3.3.1 Data hasil studi lapangan terhadap keperluan pengembangan 

instrumen penilaian keterampilan argumentasi berbasis masalah. Pada 

tahap studi lapangan untuk analisis kebutuhan, angket kebutuhan 

pengembangan instrumen diperoleh dari pengisian angket oleh guru 

dan peserta didik untuk mengukur keterampilan argumentasi dalam 

pembelajaran fisika. 

3.3.2 Data hasil validasi ahli berupa penilaian terhadap instrumen yang 

dikembangkan. Teknik pengumpulan data menggunakan angket 

kelayakan berupa angket uji substansi, uji konstruksi dan uji bahasa. 

Pada tahap validasi angket diberikan kepada dua dosen ahli dan satu 

guru sebagai praktisi. 

3.3.3 Data hasil uji coba produk yang diujikan kepada peserta didik 

kemudian dianalisis untuk mendapatkan instrumen yang valid dan 

reliabel. Selanjutnya uji kepraktisan dilakukan untuk menggunakan 

angket kepraktisan  yang terdiri atas aspek kemudahan penggunaan, 

kemenarikan sajian dan aspek kebermanfaatan. Pada tahap uji 

kepraktisan produk, angket diberikan kepada tiga orang guru. 
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3.4 Prosedur Penelitian 

 

Prosedur pengembangan yang digunakan oleh peneliti mengacu pada model 

ADDIE yang meliputi lima langkah (Branch, 2009:2), yaitu: analyze 

(analisis), design (perancangan), develop (pengembangan), implementation 

(implementasi), dan evaluation (evaluasi). Prosedur pengembangan instrumen 

penilaian ini terdiri atas beberapa tahap yang dapat dilihat pada Gambar 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5. Tahap-Tahap Penelitian Model ADDIE (Branch, 2009:2)   

 

Berdasarkan Gambar 4, dapat diuraikan sebagai berikut. 

3.4.1 Tahap Analyze (Analisis) 

Analisis merupakan tahap pertama dalam penelitian pengembangan. 

Kegiatan yang dilakukan adalah analisis kebutuhan di beberapa 

Sekolah Menengah Atas (SMA) di Bandar Lampung dan Lampung 

Barat. Analisis kebutuhan dilakukan dengan wawancara dan pengisian 

Tahap  
Analisis 

Tahap  
Desain 

Tahap 
Pengembangan 

Tahap  
Implementasi 

Analisis kebutuhan guru  
dan peserta didik 

Merancang bentuk  
instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi 

Membuat dan menyusun instrumen 
penilaian, uji validasi ahli, uji 
kepraktisan dan revisi produk 

Uji coba produk (uji validitas dan 

reliabilitas) 

Tahap  
Evaluasi 

Memperbaiki instrumen penilaian 
berdasarkan saran dan masukan. 
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angket kepada peserta didik dan guru. Analisis kebutuhan dilakukan 

untuk mengetahui potensi dan masalah pada sekolah tersebut. 

Permasalahan tersebut digunakan sebagai acuan atau landasan dalam 

mengembangkan produk instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi pada pembelajaran fisika berbasis masalah. 

 

3.4.2 Tahap Design (Perancangan) 

Tahapan desain digunakan untuk merancang bentuk instrumen 

penilaian. Pada bagian awal terdiri dari cover, kata pengantar, rasional 

dan daftar isi. Pada bagian isi terdiri dari  kisi-kisi, bentuk instrumen, 

pedoman penilaian. Pada bagian akhir  terdiri dari rekapitulasi nilai 

akhir, rekomendasi dan daftar pustaka. 

 

3.4.3 Tahap Development (Pengembangan) 

Pada tahap ini proses menyusun dan merevisi instrumen penilaian 

hingga siap untuk diimplementasikan. Tujuan dari proses 

pengembangan ini adalah untuk menghasilkan  instrumen penilaian 

yang terbaik sehingga dapat digunakan guru dalam proses 

pembelajaran dan membantu peserta didik dalam mencapai tujuan 

pembelajaran. Kemudian instrumen penilaian telah dilakukan uji 

validasi ahli terhadap hasil rancangan instrumen penilaian yang dilihat 

dari substansi, bahasa dan konstruksi. Uji validasi ahli telah dilakukan 

oleh dosen ahli dan guru. Validasi dilakukan hingga akhirnya 

instrumen penilaian layak digunakan. Selain itu instrumen penilaian 

juga telah dilakukan uji kepraktisan kepada ke tiga praktisi yang 

dilihat dari aspek kemudahan, penggunaan, kemenarikan sajian dan 

kebermanfaatan. 

 

3.4.4 Tahap Implementation (Implementasi) 

Tahap implementasi untuk melakukan uji coba produk. Pada tahap ini 

peneliti melakukan uji coba instrumen kepada  peserta didik kelas XI 

IPA. Uji coba ini dilakukan untuk mengetahui validitas dan reliabilitas 
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instrumen penilaian keterampilan argumentasi peserta didik pada 

pembelajaran fisika berbasis masalah.  

 

3.4.5 Tahap Evaluation (Evaluasi) 

Tahap evaluasi dilakukan pada akhir tahap pengembangan. Evaluasi 

yang dimaksud memiliki tujuan untuk memperbaiki instrumen 

penilaian. Hal ini bertujuan agar instrumen penilaian yang 

dikembangkan dikatakan valid dan layak digunakan dalam 

pembelajaran. 

 

3.5 Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang dilakukan yaitu analisis hasil uji validitas, analisis 

hasil uji reliabilitas, dan analisis hasil uji kepraktisan. 

 

3.5.1 Uji Validitas 

 

Pada penelitian ini dilakukan uji validitas teoritis dan empirik. Untuk 

uji validitas teoritis akan dilakukan uji validitas substansi, bahasa, dan 

konstruk. Data yang digunakan untuk  mengetahui validitas produk 

diperoleh berdasarkan pengisian angket. Data tersebut menggunakan 

skor skala likert dengan 4 tingkatan yaitu 1, 2, 3, dan 4 yang 

selanjutnya dianalisis melalui perhitungan sebagai: 

 

  
                          

                     
      

 

Keterangan: 

P = persentase kelayakan hasil uji validitas 

 

Perolehan nilai rata-rata validitas instrumen tes selanjutnya 

dikategorikan sesuai dengan kriteria hasil kelayakan Tabel 7. 
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Tabel 7. Konversi Skor Penilaian Uji Validasi 

 

Presentase Kriteria 

81,26 % - 100 % Sangat valid 

62,51 % - 81,25 % Valid 

43,76 % - 62,50 % Cukup valid 

25 % - 43,75 % Tidak valid 

(Octavia, 2017) 

Uji validitas empirik dalam penelitian ini menggunakan model Rasch 

menurut Sumintono, B dan Widhiarso, W (2015:113-122) dengan 

software Ministep 5.4.1.0. Model Rasch mampu melihat interaksi 

antara responden dan item sekaligus. Pada model Rasch, sebuah nilai 

tidak dilihat berdasarkan skor mentah, melainkan nilai logit yang 

mencerminkan probabilitas keterpilihan suatu item pada sekelompok 

responden. Parameter yang digunakan untuk mengetahui ketepatan 

atau kesesuaian responden dan butir soal antara lain:  

1) Nilai outfit mean square (MNSQ) yang diterima: 0,5 < MNSQ < 

1,5 . 

2) Nilai outfit Z-standars (ZSTD) yang diterima: -2,0 < MNSQ < 

+2,0. 

3) Nilai outfit Point Measure Correlation (Pt Mean Corr) yang 

diterima: 0,4 < Pt Measure Corr < 0,85  

(Boone, Staver, and Yale, 2014). 

 

Nilai outfit means-square, outfit z-standard, dan point measure 

correlation adalah kriteria yang digunakan untuk melihat tingkat 

kesesuaian butir soal (item fit). Jika butir soal pada ketiga kriteria 

tersebut tidak terpenuhi, dapat dipastikan bahwa butir soal kurang 

bagus sehingga perlu diperbaiki atau diganti. 

 

3.5.2 Uji Reliabilitas 

 

Reliabilitas menjelaskan konsistensi dari suatu instrumen. Suatu 

instrumen dikatakan reliabel apabila pengukuran dilakukan secara 
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berulang dan menghasilkan informasi yang sama. Uji reliabilitas 

dilakukan dengan menggunakan rasch model  dengan berbantuan 

software Ministep 5.4.1.0. Pada penelitian ini terdapat dua analisis 

reliabilitas yaitu item reliability dan person reliability. Nilai alpha 

Cronbach dalam penelitian ini digunakan untuk mengukur reliabilitas 

antara person dan item secara keseluruhan berdasarkan kriteria 

menurut Sumintono dan Widhiarso (2014:22). Berikut Tabel 8 yang 

memuat kriteria  alpha Cronbach dan Tabel 9 yang memuat kriteria 

item reliability dan person reliability. 

 

Tabel 8. Kriteria Nilai Alpha Cronbach 

 

Nilai Kriteria 

<0,5 Buruk 

0,5-0,6 Jelek 

0,6-0,7 Cukup 

0,7-0,8 Bagus 

>0,8 Bagus sekali 

(Sumintono dan Widhiarso, 2014:109) 

 

Tabel 9. Kriteria Nilai Person Reliability dan Item Reliability. 

 

Nilai Kriteria 

<0,67 Lemah 

O,67-0,80 Cukup 

0.81-0,90 Bagus 

0,91-0,94 Bagus sekali 

>0,94 Istimewa 

(Sumintono dan Widhiarso, 2014:109) 

Data lain yang bisa digunakan adalah nilai INFIT MNSQ dan 

OUTFIT MNSQ untuk tabel person, nilainya semakin mendekati 1,00 

maka semakin baik. Nilai INFIT ZSTD dan OUTFIT ZSTD semakin 

mendekati sempurna yaitu 0,0 maka kualitas person semakin baik. 
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3.5.3 Uji Kepraktisan 

 

Uji kepraktisan dilakukan menggunakan angket yang diberikan 

kepada guru. Angket respon guru bertujuan untuk mengetahui 

tanggapan guru terhadap kualitas instrumen penilaian keterampilan 

argumentasi berbasis masalah yang telah dikembangkan. Pada angket 

respon ini terdapat empat pilihan jawaban dengan kriteria penilaian 

seperti pada Tabel 10. 

 

Tabel 10.  Skala Penilaian Pernyataan 

Skor Pernyataan Positif Pernyataan 

4 Sangat setuju 

3 Setuju 

2 Tidak setuju 

1 Sangat tidak setuju 

  

Kepraktisan instrumen penilaian oleh guru (praktisi) dianalisis dengan 

melalui perhitungan berikut: 

  
 

 
      

Keterangan: 

P = Nilai Akhir 

f = Perolehan Skor 

N = Skor Maksimum 

 

Analisis kriteria kepraktisan dilakukan dengan langkah-langkah yang 

sama dengan analisis kevalidan. Interval kriteria kepraktisan ditinjau 

dari angket respon guru yang dijelaskan pada Tabel 11. 

 

Tabel 11.  Kriteria Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 

Nilai Kriteria 

81-100 Sangat tinggi 

60-80 Tinggi 

40-60 Cukup tinggi 

20-40 Rendah 

0-20 Rendah sekali 

(Riduwan,2012:89) 



 
 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

5.1 Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan 

bahwa:  

5.1.1 Instrumen penilaian keterampilan argumentasi dinyatakan valid dan 

reliabel dengan standar kelayakan validitas dalam kategori sangat valid 

secara konstruksi, substansi, dan bahasa dengan persentase 89,28%. 

Sementara instrumen penilaian yang dikembangkan dinyatakan reliabel 

dalam kategori bagus dengan nilai alpha Cronbach 0,75. 

5.1.2 Kepraktisan instrumen penilaian keterampilan argumentasi 

dikategorikan sangat praktis dari aspek kemudahan penggunaan, 

kemenarikan sajian, dan kemanfaatan dengan persentase perolehan skor 

rata-rata sebesar 92,39%.   

 

5.2 Saran 

 

Berdasarkan simpulan, maka peneliti menyarankan beberapa hal sebagai 

berikut.  

5.2.1 Instrumen penilaian keterampilan argumentasi yang dikembangkan 

baru difokuskan pada aspek tertulis saja, oleh karena itu untuk 

penelitian selanjutnya keterampilan argumentasi yang diukur 

difokuskan juga pada aspek verbal (secara langsung) terhadap peserta 

didik. 

5.2.2 Penelitian selanjutnya disarankan untuk mengembangkan instrumen 

penilaian mengukur keterampilan abad 21 yang lain serta menggunakan 

model pembelajaran yang lain.
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