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ABSTRAK

MODEL KESIAPSIAGAAN MENGHADAPI BENCANA BANJIR
PADA MASYARAKAT KECAMATAN PARDASUKA,
KABUPATEN PRINGSEWU

Oleh

KUKUH PANDU HERLAMBANG

Penelitian ini bertujuan merumuskan model kesiapsiagaan pada masyarakat
Kecamatan Pardasuka, Kabupaten Pringsewu, dalam menghadapi bencana banjir.
Menggunakan demografi dan persepsi kerentanan sebagai variabel prediktor,
dorongan tindakan sebagai variabel mediasi, dan kesiapsiagaan sebagai variabel
respons. Instrumen penelitian berupa kuesioner yang memuat 15 pernyataan yang
mewakili 15 indikator, diberikan kepada 374 responden yang tersebar di 5 desa, dan
diberi skor sesuai Skala Likert. Data dianalisis secara Structural Equation Modeling
dengan metode Partial Least Square (PLS-SEM), menggunakan software
SmartPLS versi 3.2.9.

Melalui analisis jalur secara langsung, demografi dan persepsi kerentanan
berpengaruh signifikan terhadap kesiapsiagaan dengan koefisien regresi sebesar
0,107 (p value 0,002>0,05) dan 0,559 (p value 0,000>0,05). Dorongan tindakan
sendiri mampu memberi pengaruh signifikan terhadap kesiapsiagaan dengan
koefisien regresi sebesar 0,565 (p value 0,000>0,05). Secara tidak langsung
ternadap kesiapsiagaan melalui mediasi dorongan tindakan, demografi tidak
berpengaruh signifikan dengan koefisien regresi 0,006 (p value 0,811>0,05).
Sedangkan, persepsi kerentanan berpengaruh signifikan dengan koefisien regresi
0,316 (p value 0,000>0,05). Persepsi kerentanan sebagai variabel prediktor
memiliki pengaruh paling kuat untuk meningkatkan kesiapsiagaan tanpa bantuan
mediasi dorongan tindakan.

Kata kunci: kesiapsiagaan, PLS-SEM, persepsi kerentanan



ABSTRACT

PREPAREDNESS MODEL FOR FLOOD DISASTER IN THE
COMMUNITY OF PARDASUKA DISTRICT, PRINGSEWU REGENCY

By

KUKUH PANDU HERLAMBANG

This research aims to formulate a preparedness model for the people of Pardasuka
District, Pringsewu Regency, in facing flood disasters. Using demographics and
perceived vulnerability as predictor variables, motivation for action as a mediating
variable, and preparedness as a response variable. The research instrument was a
questionnaire containing 15 statements representing 15 indicators, given to 374
respondents spread across 5 villages, and given a score according to the Likert
Scale. Data were analyzed using Structural Equation Modeling with the Partial
Least Square (PLS-SEM) method, using SmartPLS software version 3.2.9.

Through direct path analysis, demographics and perceived vulnerability have a
significant effect on preparedness with regression coefficients of 0.107 (p value
0.002>0.05) and 0.559 (p value 0.000>0.05). Cues to action itself is able to have a
significant influence on preparedness with a regression coefficient of 0.565 (p value
0.000>0.05). Indirectly on preparedness through the mediation of cues to action,
demographics does not have a significant effect with a regression coefficient of
0.006 (p value 0.811>0.05). Meanwhile, perceived vulnerability has a significant
effect with a regression coefficient of 0.316 (p value 0.000>0.05). Perception of
vulnerability as a predictor variable has the strongest influence on increasing
preparedness without the help of cues to action mediation.

Key words: preparedness, PLS-SEM, perceived vulnerability
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I. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang dan Masalah

WorldRiskIndex 2023 melakukan penilaian risiko bencana terhadap 193 negara
atau mencakup hampir 99 persen populasi dunia. Hasilnya, Indonesia berada di
peringkat 2 dunia (43,50) dengan kategori sangat tinggi (Frege et al., 2023). Bila
dibandingkan dengan setahun sebelumnya (41,46) maka Indonesia naik satu
peringkat yang secara negatif menjelaskan terjadinya peningkatan risiko bencana
(Atwii et al., 2022). Empat komponen yang dinilai dalam WorldRiskindex ialah
paparan bencana, kerentanan, kapasitas, dan adaptasi. Terkait paparan bencana,
Badan Nasional Penanggulangan Bencana telah memvalidasi data bencana di
Indonesia pada tahun 2023 yang mencatat 5.400 kejadian. Dari angka tersebut,
23%-nya atau 1.255 kejadian berupa bencana banjir (BNPB, 2024). Di Indonesia,
banjir yang melanda di berbagai wilayah dianggap sebagai fenomena yang wajar
dikarenakan kondisi geografis yang menempatkan negara ini di daerah beriklim
tropis dengan curah hujan yang tinggi (Dzulkarnain et al., 2019).

Banjir menjadi salah satu bencana alam paling serius dengan proporsi 44% dari
seluruh kejadian bencana secara global sejak tahun 2000 hingga 2019, yang
menyebabkan kerugian ekonomi serta korban manusia (Yu et al., 2022). Data
menunjukkan sekurangnya tujuh juta nyawa manusia telah direnggut oleh banjir
dalam 20 tahun terakhir, bersamaan dengan kerugian ekonomi yang menyentuh
angka 9,6 triliun dolar Amerika (Abunyewah et al., 2023). Dalam Special Report
yang dirilis European Court of Auditor pada tahun 2018 dijelaskan bahwa banjir
turut menyebabkan kerusakan yang menimpa cagar budaya, bangunan, dan

lingkungan (Samsuddin et al., 2022). Sekecil apapun dampak yang ditimbulkan,



banjir tetap merupakan bencana yang harus ditanggulangi untuk mencegah
munculnya bencana yang lebih besar (Mahmud et al., 2018). Sebagai catatan,
Target 11.5 dalam Tujuan Pembangunan Berkelanjutan atau Sustainable
Development Goals (SDGs) menginginkan kerugian ekonomi akibat
bencana—termasuk bencana yang terkait air—turun secara signifikan di tahun
2030 (World Bank Group, 2016).

Dalam beberapa dekade terakhir, banjir yang terkategori sebagai bencana hidrologi
mengalami peningkatan frekuensi secara global (Keating et al., 2016) sehingga
meningkatkan kesadaran sedunia akan mitigasi terhadap dampak bahaya bencana
hidrologi (Hall et al., 2014). Mengingat dampak saat ini serta mengantisipasi masa
depan bencana hidrometeorologi, penting untuk mempertimbangkan bagaimana
memfasilitasi kesiapsiagaan pada masyarakat (Ejeta et al., 2016). Pemikiran ini
disesuaikan dengan Kerangka Kerja Aksi Hyogo (HFA) 2005-2015, di mana salah
satu dari lima bidang prioritas HFA ialah “memperkuat kesiapsiagaan terhadap
bencana demi respon yang efektif di semua tingkat” demi mencapai hasil akhir
berupa “penurunan secara berarti hilangnya nyawa dan aset-aset sosial, ekonomi,
dan lingkungan karena bencana yang harus dialami komunitas dan negara” (ISDR,
2005). Tidak hanya HFA, Kerangka Kerja Sendai untuk Pengurangan Risiko
Bencana sebagai kelanjutannya, turut memasukkan kesiapsiagaan bencana sebagai
salah satu dari empat bidang prioritas hingga tahun 2030 mendatang (UNDRR,
2015). Penting untuk diingat bahwa bencana merupakan peristiwa yang bisa
menimbulkan dampak di luar kemampuan masyarakat untuk memberi respons balik
sehingga secara teratur peningkatan kapasitas masyarakat—rumah tangga dan

komunitas—menjadi tujuan Pengurangan Risiko Bencana (PRB) yang penting.

Kesiapsiagaan merupakan salah satu bentuk Pengurangan Risiko Bencana (PRB)
sebagaimana diatur dalam Pasal 32 Undang-Undang Nomor 24 tahun 2007 tentang
Penanggulangan Bencana, yang berlaku dalam situasi tidak sedang terjadi bencana,
bersifat preventif, terdesentralisasi, dan menjadi faktor yang tidak terabaikan dalam

mengembangkan rencana komprehensif untuk manajemen risiko bencana (Zubir &



Amirrol, 2011). Kesiapsiagaan bencana dipercaya sebagai faktor penting yang
berperan besar dalam mengurangi korban jiwa jika terjadi bencana (Rohith et al.,
2018). Bersamaan dengan risiko bencana dan mitigasi, strategi kesiapsiagaan bisa
termuat dalam pendidikan kebencanaan sebagai salah satu pendekatan untuk
mengurangi dampak negatif dari bencana (Mulyasari et al., 2011). Sebagai wujud
desentralisasi, masyarakat saat ini dipandang sebagai mitra aktif dalam manajemen
risiko bencana yang merupakan bidang ilmu kebencanaan yang baru muncul dan
populer (AlQahtany & Abubakar, 2020), serta partisipasinya dianggap sebagai
aspek kunci untuk mencapai keberlanjutan dalam menghadapi risiko bencana alam
(Hug, 2016). Tindakan masyarakat maupun individu dapat memberikan kontribusi
yang besar untuk mencegah dan/atau mengurangi kerugian dan gangguan saat
terjadi bencana (Ejeta et al., 2016). Pelibatan masyarakat dalam konteks PRB
melalui kesiapsiagaan secara normatif tidak lepas dari pembahasan soal
karakteristik demografi dan sosial ekonomi. Hal ini dikarenakan faktor demografi
dan sosial ekonomi (sosial demografi) menentukan perilaku kesiapsiagaan bencana
atau cara individu dalam menghadapi bahaya alam (Najafi et al., 2015; Nikkanen
etal., 2021).

Sejumlah alasan menunjukkan pentingnya mitigasi dalam konteks Pengurangan
Risiko Bencana, sehingga diperlukan pengetahuan akan kesiapsiagaan masyarakat
serta faktor-faktor yang memengaruhinya dalam menghadapi bencana banjir.
Terlebih, seusai mendapati hasil penelitian terdahulu yang menyimpulkan masih
rendahnya tingkat kesiapsiagaan masyarakat meski menyadari risiko bahaya alam
yang dihadapi (Terpstra, 2011). Apabila tingkat kesiapsiagaan masyarakat
diketahui secara bersamaan dengan kesadaran akan risiko bencana yang dalam hal
ini diwakili persepsi kerentanan, maka akan menghasilkan informasi yang berharga

bagi pengembangan strategi kesiapsiagaan PRB yang lebih efektif.

Salah satu di antara model yang paling banyak digunakan untuk penelitian tentang
kesiapsiagaan bencana ialah Health Belief Model (HBM) (Ejeta et al., 2015). HBM

versi adaptasi mengakomodasi suatu pendekatan untuk mengukur kesiapsiagaan



dengan meninjau interaksi kognitif, afektif, psikomotorik, dan sosial, yang
berpengaruh kepada persepsi dan interpretasi risiko sehingga memfasilitasi
seseorang mengubah kesadarannya atas risiko menjadi kehendak untuk siap siaga,
sebelum kemudian menjadi kesiapsiagaan bencana yang sesungguhnya (Mclvor et
al., 2009; Paton, 2003; Paton et al., 2005; Terpstra, 2011).

Pendekatan melalui Health Belief Model dianggap sesuai dalam penelitian ini
karena mendukung penilaian atas persepsi masyarakat dan tingkat kesiapsiagaan di
daerah rawan bahaya (Ejeta et al., 2016) melalui analisis pengaruh langsung dan
tidak langsung antarvariabel yang melibatkan faktor dorongan tindakan sebagai
mediator oleh sebab konsep orang tentang risiko dipengaruhi oleh pandangan orang
lain (Lion et al., 2002). Sebagai tahap awal, penelitian menggunakan demografi,
persepsi kerentanan, dan mediasi dorongan tindakan sebagai prediktor
kesiapsiagaan. Sedangkan, untuk lokasi penelitian dipilih Pardasuka, yakni sebuah
kecamatan yang berlokasi paling jauh (34 km) dari ibu kota Kabupaten Pringsewu
(Apebruarin, 2022).

Pardasuka merupakan wilayah kecamatan paling rawan bencana banjir dengan
catatan lima kali kejadian selama tahun 2017—2021 (BPBD, 2021), dan bencana
banjir pada 5 Januari tahun 2021 terekam sebagai yang paling luas dampaknya
mengingat tujuh dari tiga belas pekon tergenang air sungai yang meluap akibat
hujan deras (Widodo, 2022). Kerawanan ini terafirmasi dalam dokumen Kajian
Risiko Bencana Kabupaten Pringsewu di mana Kecamatan Pardasuka menyimpan
potensi bahaya banjir kategori tinggi terluas dengan 1.996 hektar (Bappeda, 2022).
Belum adanya penelitian tentang tingkat kesiapsiagaan masyarakat serta kurangnya
data tentang kesiapsiagaan bencana banjir di wilayah ini membuka peluang

penelitian untuk menjembatani kesenjangan informasi yang ada.



1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, maka rumusan masalah yang
didapat dalam bentuk pertanyaan ialah:

1. Bagaimana pengaruh demografi dan persepsi kerentanan secara langsung
terhadap kesiapsiagaan bencana banjir?

2. Bagaimana pengaruh demografi dan persepsi kerentanan secara tidak
langsung terhadap kesiapsiagaan bencana banjir melalui mediasi dorongan
tindakan?

3. Bagaimana model kesiapsiagaan bencana banjir yang sesuai dengan

masyarakat Kecamatan Pardasuka?

1.3 Tujuan

Sesuai masalah yang dirumuskan di atas, penelitian ini memiliki tujuan antara lain:

1. Menetapkan pengaruh demografi dan persepsi kerentanan secara langsung
terhadap kesiapsiagaan bencana banjir;

2. Menetapkan pengaruh demografi dan persepsi kerentanan secara tidak
langsung melalui mediasi dorongan tindakan terhadap kesiapsiagaan bencana
banjir;

3. Menetapkan pengaruh dorongan terhadap kesiapsiagaan bencana banjir; dan

4. Merancang model kesiapsiagaan bencana banjir masyarakat Kecamatan
Pardasuka.

1.4 Manfaat Penelitian

Model kesiapsiagaan bencana banjir sebagai hasil penelitian dapat dimanfaatkan
pemerintah daerah Kabupaten Pringsewu melalui Badan Penanggulangan Bencana
Daerah untuk mengembangkan program peningkatan kapasitas secara kolaboratif
dengan akademisi, media massa, dunia usaha, dan masyarakat Kecamatan

Pardasuka, yang kemudian dilegalkan melalui peraturan daerah.



1.5 Ruang Lingkup Penelitian

Penelitian ini dibatasi agar pembahasannya spesifik, yang melingkupi:

1. Variabel prediktor, yaitu demografi (X1) dan persepsi kerentanan (X2), serta
variabel mediasi berupa dorongan tindakan (Z), dan kesiapsiagaan sebagai
variabel respons (Y);

2. Lokasi, bertempat di Kecamatan Pardasuka, Kabupaten Pringsewu, Provinsi
Lampung; dan

3. Waktu penelitian, bulan Maret hingga Juni tahun 2023

1.6 Kerangka Pemikiran

Salah satu komponen dasar Pengurangan Risiko Bencana adalah kesiapsiagaan.
Strategi kesiapsiagaan dikembangkan melalui identifikasi dan pemetaan bahaya,
analisis kerentanan, dan penilaian risiko (Anderson et al., 2006), tanpa melupakan
strategi perubahan perilaku yang digunakan untuk mewujudkan semua proses ini
menjadi sebuah tindakan perlindungan. Usaha membentuk kesiapsiagaan bencana
difokuskan utamanya kepada perilaku manusia. Sedangkan, perilaku manusia
dipengaruhi oleh banyak faktor, misalnya persepsi risiko, pengetahuan, pengalaman
menghadapi bencana baik secara langsung maupun tidak langsung, hingga interaksi
antara individu dan lingkungan (Ejeta et al., 2015). Kemudian, faktor-faktor ini
saling berinteraksi sehingga memengaruhi sifat dan tingkat kesiapsiagaan bencana
masyarakat (Thieken et al., 2007). Penelitian sebelumnya juga menjelaskan bahwa
orang-orang yang tinggal di area tertentu yang relatif aman dari bahaya alam akan
berbeda jika dibandingkan mereka yang tinggal di wilayah rawan bencana, baik
secara sifat dan tingkat kesiapsiagaan, serta cara mengelola risiko yang dihadapi
(Ejeta et al., 2015). Satu hal yang bisa disepakati, dampak dari suatu bencana akan
berbeda-beda, sesuai dengan karakteristik populasi yang terdampak serta tingkat
kesiapsiagaan mereka (Amaratunga & O’Sullivan, 2006).

Faktor-faktor atau variabel yang memengaruhi Kkesiapsiagaan bencana tersebut

kemudian menimbulkan daya tarik untuk diteliti. Jika sejumlah variabel secara



konsisten lolos pengujian untuk mengintervensi perubahan perilaku manusia, maka
hasilnya dapat digunakan untuk diseminasi kebencanaan dengan tujuan
meningkatkan kesiapsiagaan. Meskipun, tetap saja edukasi dan diseminasi
kebencanaan kepada masyarakat tidak selalu mengarah kepada kesiapsiagaan, serta
bagaimana individu menafsirkan risiko itu sendiri yang akan menentukan proses
dan tingkat kesiapsiagaan di waktu tertentu (Paton, 2003). Oleh sebab itu, untuk
mengoptimalkan upaya peningkatan kesiapsiagaan perlu mengidentifikasi faktor
kognitif, afektif, psikomotorik, dan interaksi sosial lainnya yang memengaruhi cara
individu menginterpretasikan informasi atas lingkungan yang berisiko bencana,

serta kaitannya dengan perilaku kesiapsiagaan menghadapi bencana.

1.6.1 Kerangka Teori

Terdapat banyak teori atau model yang bisa menggambarkan proses interpretatif
yang menginformasikan perubahan perilaku individu dalam kondisi darurat
menghadapi wabah penyakit, tetapi hanya Health Belief Model (HBM), Extended
Parallel Process Model (EPPM), dan Theory of Planned Behavior (TPB) yang
paling sering digunakan untuk mengukur kesiapsiagaan menghadapi bencana (Ejeta
et al., 2016). Lebih spesifik, tercatat tujuh model yang bersinggungan langsung
dengan kesiapsiagaan bencana banjir, yakni Protective Action Decision Model
(PADM), jalur afektif dan kognitif, model valensi ekspektasi (model proses
pengurangan risiko), ekspektasi hasil dan efikasi diri, Protective Motivation Theory
(PMT), Vested Interest Theory (VIT), dan model kognitif sosial, yang memuat
beragam konstruk dan indikator (Ejeta et al., 2015). Berdasarkan penelitian
sebelumnya, teori dan model perilaku yang diterapkan untuk mengetahui
kesiapsiagaan bencana lebih umum dipakai di negara maju (AS dan Eropa), dan
hanya tiga penelitian yang terdeteksi dilakukan di Asia (Ejeta et al., 2015).

Banyaknya pengujian model-model di negara maju alih-alih negara berkembang
tentunya melahirkan kesenjangan, utamanya dari sisi karakteristik budaya. Ada
kebutuhan untuk menguji teori-teori yang bersumber dari barat, yang berasal dari



dominasi variabel tingkat individu dan asumsi bahwa proses penafsiran yang
sebagian besar juga beroperasi pada tingkat individualistis. Sehingga, menjadi
penting untuk menguji teori-teori ini di negara-negara berkembang seperti
Indonesia yang umum memberlakukan budaya kolektif (Ejeta et al., 2016). Peneliti
memilih HBM yang dianggap sederhana dan sesuai diaplikasikan di area studi
untuk mengetahui tingkat kesiapsiagaan di daerah rawan bencana banjir. Mengingat
keterbatasan dalam penelitian, HBM diadaptasi dengan mengambil variabel
demografi, persepsi kerentanan, dorongan tindakan, dan variabel aksi

kesiapsiagaan.

_ Persepsi
Demografi Kerentanan
_ Dorongan <

Tindakan -
A
> Kesiapsiagaan <

Gambar 1. Kerangka Teori Modifikasi Health Belief Model

1.6.2 Kerangka Konsep

Diturunkan dari kerangka teori, kerangka konsep disusun dalam bentuk diagram
alir yang menggambarkan hubungan variabel-variabel dengan indikatornya
masing-masing yang memengaruhi kesiapsiagaan. Terdapat empat variabel yang
disertai penyematan kode, yakni demografi (SOSDEM) dan persepsi kerentanan
(PERS) sebagai variabel independen, serta kesiapsiagaan (SIAP) sebagai variabel
dependen. Sedangkan, sebagai variabel mediasi turut dilibatkan dorongan tindakan

(DOR). Kerangka konsep yang terlihat pada Gambar 2 kemudian akan diterapkan



sebagai model aplikasi pada software SmartPLS sehingga dapat menjelaskan
hubungan atau pengaruh variabel demografi, persepsi kerentanan, dan dorongan

tindakan terhadap kesiapsiagaan, baik secara langsung maupun tidak langsung.
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Gambar 2. Kerangka Konsep

Keterangan:

Usia = usia Komun = komunitas
Didik = pendidikan terakhir Media = media massa
Gaji = penghasilan Gowvt = pemerintah
Lama = lama tinggal Indiv = individu
Orang = jumlah penghuni Exper = pengalaman
Ling = kerentanan lingkungan Pras = prasarana
Rumah = kerentanan hunian SDM = sumberdaya
Fisik = kerentanan fisik EWS = peringatan dini
Harta = kerentanan harta Nomor = komunikasi
Kerja = kerentanan pekerjaan Plan = rencana evakuasi
1.7 Hipotesis

Berdasarkan kerangka konsep didapatkan delapan hipotesis sebagai jawaban
sementara penelitian, yaitu:
1. Demografi dan Persepsi Kerentanan secara simultan berpengaruh kuat

terhadap Dorongan Tindakan;



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

10

Demografi, Persepsi Kerentanan, dan Dorongan Tindakan secara simultan
berpengaruh kuat terhadap Kesiapsiagaan;

Demografi dan Persepsi Kerentanan relevan sebagai prediktor Dorongan
Tindakan;

Demografi dan Persepsi Kerentanan relevan sebagai prediktor
Kesiapsiagaan;

Model struktural fit dengan data, mampu mencerminkan realitas dan
fenomena yang ada di lapangan;

Terdapat pengaruh langsung Demografi yang positif dan signifikan terhadap
Kesiapsiagaan;

Terdapat pengaruh langsung Demografi yang positif dan signifikan terhadap
Dorongan Tindakan;

Terdapat pengaruh tidak langsung Demografi melalui Dorongan Tindakan
yang positif dan signifikan terhadap Kesiapsiagaan;

Terdapat pengaruh langsung Persepsi Kerentanan yang positif dan
signifikan terhadap Kesiapsiagaan;

Terdapat pengaruh langsung Persepsi Kerentanan yang positif dan
signifikan terhadap Dorongan Tindakan;

Terdapat pengaruh tidak langsung Persepsi Kerentanan melalui Dorongan
Tindakan yang positif dan signifikan terhadap Kesiapsiagaan

Terdapat pengaruh langsung Dorongan Tindakan yang positif dan signifikan
terhadap Kesiapsiagaan;

Terdapat pengaruh total demografi melalui maupun tidak melalui dorongan
tindakan yang positif dan signifikan terhadap kesiapsiagaan;

Terdapat pengaruh total persepsi kerentanan melalui maupun tidak melalui
dorongan tindakan yang positif dan signifikan terhadap kesiapsiagaan;
Terjadi mediasi parsial antara Demografi dan Kesiapsiagaan; dan

Terjadi mediasi parsial antara Persepsi Kerentanan dan Kesiapsiagaan.
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Il. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Bencana

Undang-Undang Nomor 24 Tahun 2007 tentang Penanggulangan Bencana menjadi
rujukan favorit skala nasional dalam mencari definisi bencana, yakni peristiwa atau
rangkaian peristiwa yang mengancam dan mengganggu kehidupan dan
penghidupan masyarakat yang disebabkan, baik oleh faktor alam dan/atau faktor
nonalam, maupun faktor manusia sehingga mengakibatkan timbulnya korban jiwa
manusia, kerusakan lingkungan, kerugian harta benda, dan dampak psikologis.
Selain UU No. 24 Tahun 2007 dari pemerintah Indonesia, definisi bencana juga
dikeluarkan United Nations Secretariat for International Strategy for Disaster atau
UNISDR (sekarang UNDRR, United Nation Office for Disaster Risk Reduction).
UNISDR, sebuah lembaga internasional di bawah PBB, menganggap bencana
sebagai gangguan serius terhadap fungsi masyarakat yang memberi dampak berupa
kerugian secara luas pada manusia, material, ekonomi, dan lingkungan, yang
melebihi kemampuan komunitas atau masyarakat yang terkena dampak untuk
mengatasinya dengan menggunakan sumberdayanya sendiri (Coppola, 2020).
Terdapat teori yang membagi bencana menjadi dua berdasarkan lama waktu yang
dibutuhkan untuk merasakan dampak, yakni bencana yang datang tiba-tiba (sudden-
onset disasters) seperti banjir maupun gempa bumi, dan bencana yang terjadi secara
perlahan (slow-onset disasters) sebagaimana kekeringan, kelaparan, dan degradasi
lingkungan (Sena & Weldemichael, 2006).

Masih melalui buku kecil yang memuat aneka terminologi, bencana sering
digambarkan sebagai hasil dari keterpaparan terhadap satu ancaman bahaya,
kondisi kerentanan yang ada, dan kurangnya kapasitas atau langkah-langkah untuk

mengurangi atau bertahan terhadap potensi konsekuensi negatif (UNISDR, 2009).
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Perlu digarisbawahi, setiap bencana memiliki besaran dampak yang berbeda,
sehingga bisa dipahami tidak semua kejadian yang tidak diinginkan terkategori
sebagai bencana. Contohnya, yaitu kebakaran yang tidak terkategori sebagai
bencana melainkan kejadian. Hal ini dikarenakan terdapat perbedaaan terminologi
kebencanaan antara kejadian, bencana, dan katastrofe (Coppola, 2020). Selaras
dengan Coppola, terdapat pendapat lain yang menganggap perlunya pemisahan
bencana alam dari peristiwa bencana yang disebabkan oleh manusia atau
antropogenik, seperti pembakaran, sabotase, vandalisme, peretasan, maupun
tumpahan bahan berbahaya (Lonergan, 2011). Sebagai istilah yang berdiri sendiri,
bencana alam dapat dijelaskan sebagai konsekuensi luar biasa dari bahaya alam
yang biasanya terkait dengan penipisan sumberdaya, kematian, dan morbiditas
(Prasad & Francescutti, 2017). Sedikit berbeda, UU No. 24 Tahun 2007 tentang
Penanggulangan Bencana menjelaskan bencana alam sebagai bencana yang
diakibatkan oleh peristiwa atau serangkaian peristiwa yang disebabkan oleh alam,
antara lain berupa gempa bumi, tsunami, gunung meletus, banjir, kekeringan, angin

topan, dan tanah longsor.

Bencana alam selama ini memiliki ambiguitas makna sebagai peristiwa yang
langsung disebabkan oleh alam atau proses yang terjadi secara alami. Sehingga,
pendapat yang mengutarakan bencana alam sebagai hasil dari pertemuan antara
bahaya alam dan manusia yang terancam atau dirugikan (Nelson, 2018) patut
didiskusikan. Dalam konteks bencana, bahaya alam diartikan secara sederhana
sebagai proses atau fenomena alam yang bisa menyebabkan hilangnya nyawa,
cedera atau dampak pada kesehatan, kerusakan harta benda, hilangnya penghidupan
dan layanan, gangguan sosial dan ekonomi, atau kerusakan lingkungan (UNISDR,
2009). Sedangkan, penjelasan lebih kompleks dari bahaya alam ialah hasil dari
proses yang terjadi secara alami yang telah beroperasi sepanjang sejarah Bumi.
Bahaya alam muncul dari transformasi lingkungan fisik yang tidak ada henti-
hentinya oleh energi yang disuplai dari dua sumber energi yang tidak berhubungan.
Sumber energi pertama berasal dari kehilangan panas dari dalam bumi yang

memicu pergerakan lempeng tektonik yang tak henti-hentinya—menghasilkan
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gempa bumi dan letusan gunung berapi—serta menggerakkan gunung sehingga
puing-puing yang tidak stabil terlepas melalui tanah longsor. Kedua, sumber energi
yang berasal dari Matahari, berkaitan dengan iklim, serta terwujud dalam interaksi
konvektif antara samudra dan atmosfer yang menghasilkan peristiwa cuaca ekstrem
seperti angin topan, tornado, gelombang badai, gelombang panas, banjir, dan
sejenisnya (Buckingham & Turner, 2008). Pengklasifikasian bahaya alam secara

apik oleh Prof. Stephen A. Nelson dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Klasifikasi Bahaya Alam

Geologis Atmosferis Lainnya
Gempa bumi Siklon tropis Serangan serangga/hama
Erupsi gunung berapi Tornado Wabah penyakit
Tsunami Kekeringan Kebakaran hutan dan lahan
Tanah longsor Badai petir
Banjir Petir

Penurunan tanah
Tumbukan benda antariksa
Sumber: Natural Disasters & Assessing Hazards and Risk (2018)

Sebagaimana diklasifikasikan sebagai bahaya alam geologis, banjir menurut The
National Severe Storms Laboratory (NSSL), National Oceanic & Atmospheric
Administration (NOAA) dibedakan menjadi 5 jenis, yakni banjir sungai, banjir
pantai, banjir gelombang badai, banjir daratan, dan banjir bandang (nssl.noaa.gov,
n.d.). Banjir sungai yang berkaitan dengan penelitian ini dapat dijelaskan sebagai
akibat curah hujan dan air limpasan berlebihan yang turut bertanggung jawab atas
kerusakan berulang pada wilayah cekungan, di mana karakteristik permukaan tanah
telah berubah sebagai konsekuensi dari deforestasi dan tumbuhnya perkotaan
(Areu-Rangel et al., 2019). Secara umum, peristiwa debit aliran air sungai yang
relatif lebih besar dari biasanya akibat hujan yang turun di hulu atau di suatu tempat
tertentu secara terus menerus, tidak dapat ditampung oleh alur sungai yang ada
sehingga meluap keluar dan menggenangi daerah sekitarnya, dimaknai sebagali
banjir (Paimin et al., 2009). Banjir terjadi dari sumber air uvial, pluvial, pesisir, atau
air tanah, dan menimbulkan kerugian ekonomi serta gangguan terhadap masyarakat

yang diperkirakan meningkat sebagai dampak dari urbanisasi, pertumbuhan
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ekonomi, juga perubahan iklim (Liu et al., 2018). Sifat alam yang statis dan dinamis
juga dijelaskan menjadi penyebab banjir. Kondisi alam yang statis sebagaimana
geografis, topografis, dan geometri alur sungai. Sedangkan yang dinamis seperti
curah hujan yang tinggi, kegagalan pembendungan dari laut atau sungai induk,
tanah amblas, pendangkalan akibat sedimentasi, aktivitas manusia yang tidak sesuai
tataguna lahan seperti mendirikan pemukiman di bantaran sungai, dan kurangnya

prasarana pengendalian banjir (Sastrodihardjo, 2017).

Penjelasan mengenai bahaya, bencana alam, dan banjir, kemudian menghasilkan
poin penting sebagai berikut: tidak akan ada bencana alam jika bukan karena
keberadaan manusia. Tanpa manusia, gempa bumi, erupsi gunung berapi,
kekeringan, dan lainnya hanyalah peristiwa alam belaka (Nelson, 2018). Cara
pandang demikian menurut Sonny Keraf merupakan perwujudan antroposentrisme
yang dalam teori etika lingkungan memandang manusia sebagai pusat alam
semesta, dan hanya manusialah yang mempunyai hak untuk memanfaatkan dan
menggunakan alam demi kepentingan dan kebutuhan hidupnya (Yuono, 2019).
Antroposentrisme menjadi alasan bagi manusia untuk menguras alam agar
kepentingan dan kehidupannya terpenuhi tanpa menaruh perhatian kepada
kelestarian. Faktor keuntungan yang menjadi tujuan utama antroposentris terkait
dengan ekonomi kapitalis, di mana dalam ekonomi kapitalis yang berorientasi pada
laba, yang terjadi hanyalah pengeksploitasian sumber kekayaan alam tanpa
memikirkan akibat bagi alam karena akan meningkatkan biaya produksi (Suseno,
1991). Perilaku ini sesuai dengan metafora dari Francis Bacon bahwa kita harus
"menyiksa rahasia alam darinya”, juga menganggap manusia terpisah dan lebih
unggul dari alam, alam sebagai mesin yang lembam, serta dapat dibagi tanpa batas
dan digerakkan oleh kekuatan eksternal daripada kekuatan internal (Gladwin et al.,
1995; Hoffman & Sandelands, 2005; Merchant, 1983).

Bila sebelumnya dijelaskan perihal gempa bumi, angin topan, banjir, erupsi gunung
berapi, dan bahaya alam lainnya sebagian besar berada di luar kendali aktivitas

manusia. Maka, sebaliknya akibat perilaku antroposentris turut lahir keadaan
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darurat antropogenik dalam kendali aktivitas manusia seperti pembuangan limbah
secara sembarangan, pelepasan zat berbahaya ke atmosfer, kecelakaan di
pembangkit listrik tenaga nuklir maupun laboratorium bioteknik yang dapat
merenggut banyak nyawa (Buckingham & Turner, 2008). Perilaku antroposentris
telanjur mengaburkan perbedaan antara bahaya alam dan bahaya teknologi sejak
manusia tidak lagi sekadar menempati lingkungan fisik melainkan
memodifikasinya. Banjir, misalnya, merupakan bahaya alam yang dapat
diakibatkan oleh alih fungsi lahan, bahaya teknologi berupa kegagalan struktural
bendungan, atau ketidakmampuan sistem drainase buatan untuk menahan banjir
normal (Buckingham & Turner, 2008; Sastrodihardjo, 2017). Meskipun begitu,
dalam konteks etika lingkungan terdapat pemahaman lain yang membedakan antara
antroposentrisme sempit atau lemah dan antroposentrisme luas atau kuat, di mana
yang disebut terakhir memiliki tujuan agar manusia dapat hidup harmonis dengan
alam, yakni dengan menyarankan agar antroposentris tradisional menghentikan

budaya konsumtifnya (Norton, 1984).

Sebagai sebuah paham, tentunya antroposentrisme berhadapan dengan
ekosentrisme yang sering diajukan sebagai ekstrim lain dari argumen etika
lingkungan. Kedua paham ini memiliki perbedaan sentral yang terletak pada di
posisi mana manusia ditempatkan. Manusia dengan kognisi dan rasionalitas yang
lebih tinggi mampu memengaruhi dunia di sekitarnya serta membuat keputusan
tentang dunia tersebut, sehingga antroposentrisme menempatkannya di pusat moral
alam semesta. Sedangkan, manusia dalam ekosentrisme ditempatkan setara di
antara spesies lainnya sebagi penghuni dunia yang saling bergantung satu sama lain.
Pada akhirnya diskusi etika ihwal perbedaan antara antroposentris dan
nonantroposentris menjurus pada perenungan arti menjadi manusia. Apakah
manusia tergolong sebagai spesies yang dominan atau setara? Lalu, seperti apa
manusia mendefinisikan alam, kaitan alam dengan diri manusia, serta mengapa
manusia mesti peduli terhadapnya? Lebih lanjut, apa peran manusia dalam
melindungi dan berpartisipasi dengan alam (Goralnik & Nelson, 2012)?
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Pentingnya diskusi tentang manusia dan cara pandangnya terhadap alam, tentu
dengan harapan agar terjadi pergeseran orientasi dalam membahas bencana, dari
yang sebelumnya terlalu teknis, menjadi upaya untuk menyepakati perlunya
mendalami pendekatan pada manusia dan masyarakat (Pramono, 2016). Pendapat
yang senada pernah dicetuskan jauh sebelumnya, yang menyatakaan bahwa
diperlukan pendekatan terhadap kehidupan sosial ekonomi masyarakat dalam
lingkungan yang rawan terdampak bencana alih-alih pendekatan fisik yang sifatnya
hanya sementara dan tidak menjamin keberlanjutan dalam pengelolaan bencana
(Maskrey, 1989). Pendekatan ini tentunya dipengaruhi peristiwa yang dialami umat
manusia, yakni pergantian peradaban dari modernitas klasik ke modernitas baru.
Pergantian ini melahirkan masyarakat risiko yang memahami tentang bencana
sebagai akibat kegiatan manusia yang luput diperhitungkan dan dampak
bencananya bisa memicu munculnya krisis yang semakin besar. Pemahaman ini
berkaitan dengan transisi dari masyarakat industri modern ke era yang lebih banyak
dipengaruhi oleh bahaya teknologi (Beck, 1992). Dimensi masalah yang dihadapi
pun berbeda. Jika pusat masalah dalam modernitas klasik berkutat pada kekayaan
dan bagaimana cara mendistribusikannya secara merata, maka masalah sentral yang
dihadapi modernitas baru adalah tentang risiko dan bagaimana cara mencegah atau

meminimalkannya (Upe, 2014).

Modernisasi tidak bisa lepas dari kehidupan manusia sebagai salah satu perubahan
sosial yang terjadi dalam masyarakat dan tidak bisa dihindari. Ekses modernisasi
yang kemudian muncul harus dipahami sebagai suatu persoalan yang harus
dihadapi karena mencakup pada bidang-bidang yang sangat luas seperti proses
disorganisasi, masalah-masalah sosial, konflik antar-kelompok, hambatan-
hambatan terhadap perubahan, dan lainnya (Rosana, 2015). Bagi masyarakat yang
gagal beradaptasi—meskipun telah mengidentifikasi tanda-tanda tertentu dari
lingkungan alam maupun lingkungan yang dibangun berkelanjutan secara sosial—
maka aktivitasnya akan menimbulkan bencana. Tentu saja bencana akan menjadi
ujian berat bagi adaptasi masyarakat yang ingin hidup berkelanjutan, selama

bencana dipandang sebagai bagian integral dari sistem lingkungan dan manusia
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(Oliver-Smith, 1996). Oleh sebab itu, cukup beralasan untuk membangun atau
menarik hubungan antara bencana sebagai salah satu dampak modernitas, dan
manusia sebagai aktor perubahan sosial. Apalagi telah lama dikembangkan bahan
ajar yang fokusnya membahas dimensi sosial dari bencana (Drabek, 1996, 2017),
juga tidak kalah lampaunya hasil studi yang berkaitan dengan mitigasi,

kesiapsiagaan, dan pascabencana (Quarantelli, 1985).

Melalui pandangan terhadap bencana sebagai fenomena sosial sekaligus kerentanan
dari suatu sistem sosial, maka sistem ini layak mendapatkan perhatian utama.
Alasannya, fokus kita menjadi tertuju pada diri sendiri (manusia) alih-alih di luar
diri (alam), atau dengan kata lain proaktif dalam menilai bencana sebagai
manifestasi rendahnya kesiapsiagaan ketimbang kekuatan luar yang memberi
dampak kerugian kepada komunitas. Pandangan ini akan memicu penyelesaian atas
suatu permasalahan sosial secara ideal dengan solusi dan perspektif sosial pula.
Pemakaian perspektif sosial sangat memungkinkan mengingat studi tentang
bencana terbuka untuk dilakukan melalui berbagai disiplin ilmu, baik itu geografi,
antropologi, kesehatan, maupun sosiologi. Bila menggunakan perspektif sosiologis,
bencana secara lazim dipahami berdasarkan persepsi manusia atau masyarakat,
beserta pengalaman-pengalaman emosional yang dirasakan saat berhadapan dengan

peristiwa bencana yang mengancam kelangsungan hidup mereka (Pramono, 2016).

2.2 Persepsi

Respons perilaku merupakan salah satu dari tiga tema umum yang dikembangkan
dalam kajian antropologi bencana (Oliver-Smith, 1996). Merujuk kepada sebuah
kamus psikologi, respons didefinisikan sebagai sebarang proses otot atau kelenjar
yang dimunculkan oleh suatu perangsang, atau berarti satu jawaban, khususnya satu
jawaban bagi pertanyaan tes atau satu kuesioner, atau bisa juga berarti sebarang
tingkah laku, baik yang jelas kelihatan atau yang lahiriah maupun yang tersembunyi
atau tersamar (Chaplin, 2009). Sedangkan, wujud dari respons itu sendiri berupa
perilaku yang menjadi bagian dari aktivitas suatu organisme, dan timbul atas
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stimulus atau rangsangan dari luar, sebagaimana kemudian dikenal dengan teori S-
O-R atau Stimulus-Organism-Response (Skinner, 1938). Oleh penemu teori ini,
respons dibagi menjadi dua, yaitu respons yang ditimbulkan oleh rangsangan-
rangsangan atau stimulus tertentu (respondent response); dan respons yang timbul
serta berkembang, kemudian diikuti oleh stimulus atau perangsang tertentu, atau

operant response (Skinner, 2014).

Jenis respons yang pertama, respondent response, mencakup perilaku yang
emosional. Contohnya, seseorang menjadi sedih setelah menyaksikan berita tentang
bencana, atau menampakkan keriangan saat menerima hadiah. Masih berkaitan,
stimulus yang diberikan oleh respons ini biasa disebut sebagai eliciting stimulation
karena menghasilkan respons yang relatif tetap (Lumbanbatu et al., 2019), misalnya
menutup telinga saat mendengar suara bising, atau minum ketika merasa haus, dan
lainnya. Sedangkan, pada operant response sebagai jenis respons yang kedua, di
dalamnya dikenal stimulus yang mampu memperkuat respons, yaitu reinforcing
stimulation. Sebagai gambaran bagaimana stimulus ini bekerja bisa dilihat pada
relawan kebencanaan yang mendapatkan penghargaan, sehingga relawan tersebut
berpikir untuk perlu meningkatkan kinerjanya ke arah yang lebih baik. Setelah
mengetahui operant response mencakup sebagian besar perilaku manusia,
ditemukanlah metode untuk membentuk perilaku dengan menciptakan suatu
kondisi tertentu yang dikenal sebagai operant conditioning. Prosedurnya dimulai
dengan mengidentifikasi hal-hal penguat respons (reinforcer stimulation) yang
biasanya berupa hadiah; menganalisis dan mengidentifikasi ragam komponen
pembentuk perilaku yang diinginkan, kemudian menyusunnya dalam urutan yang
tepat; menggunakan komponen secara berurutan sebagai tujuan sementara, sembari
mengidentifikasi jenis hadiah yang tepat di setiap komponen; dan membentuk
perilaku satu per satu sesuai komponen hingga perilaku di urutan sebelumnya tidak
lagi membutuhkan hadiah (Skinner, 2014).

Sebagaimana perilaku organisme didefinisikan sebagai segala sesuatu yang

dilakukan termasuk perilaku tertutup dan terbuka seperti berpikir dan merasakan,
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maka perilaku dibedakan menjadi dua jenis (Pierce & Cheney, 2013). Pertama,
perilaku tertutup atau covert behavior, yaitu respons terhadap stimulus yang
wujudnya masih terselubung. Perilaku ini masih terbatas pada perhatian, persepsi,
pengetahuan atau kesadaran, dan sikap, sehingga belum memungkinkan untuk
diamati secara jelas. Perilaku yang kedua, yakni perilaku terbuka atau overt
behavior, dipahami sebagai respon seseorang terhadap stimulus dalam bentuk
tindakan nyata atau aksi sehingga bisa diamati. Contoh dari kedua respons ini bila
diilustrasikan ialah seperti seorang warga yang tinggal di wilayah rawan bencana
dan mengetahui pentingnya pelatihan kesiapsiagaan. Selagi dirinya tidak
melanjutkan kepada aksi mengikuti pelatihan, maka disebut perilaku tertutup.
Sedangkan, begitu dirinya memutuskan untuk melatih dirinya, maka dinamakan

perilaku terbuka.

Persepsi sebagai bentuk perilaku tertutup seringkali dijadikan objek penelitian
tentang kebencanaan. Hal ini disebabkan anggapan yang kerap memandang
bencana sebagai laboratorium alam atau ruang untuk mengungkap krisis, karena
ciri-ciri dasar masyarakat dan budaya terlihat jelas ketika prioritas terhadap
kebutuhan dasar sosial, budaya, dan material berkurang saat terjadi bencana
(Sahlins, 2020). Peran dari persepsi ialah menjadi data awal untuk melakukan
penelitian lanjutan yang lebih komprehensif atau menjadi dasar bagi tim penyusun
kebijakan pengurangan risiko bencana. Selain itu, dari perspektif sosiologis,
bencana acap dipahami berdasarkan persepsi manusia dan masyarakat, serta atas
apa yang mereka alami secara emosional dalam peristiwa-peristiwa yang
mengancam kelangsungan hidup (Pramono, 2016). Responden yang diteliti
persepsinya terhadap suatu objek juga tidak lepas dari faktor-faktor yang
memengaruhinya, baik itu berupa kebutuhan, kesiapan mental, suasana emosi, dan
latar belakang budayanya (Krech et al., 1962). Hal ini selaras dengan definisi dari
ahli komunikasi yang mengartikan persepsi sebagai pengalaman tentang objek,
peristiwa, atau hubungan-hubungan yang diperoleh dengan menyimpulkan
informasi dan menafsirkan pesan, serta memberi makna pada stimulan indrawi

(Rakhmat, 2001). Ahli lainnya menjelaskan persepsi sebagai pengamatan seseorang
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yang berasal dari komponen kognisinya, selain komponen afektif dan konatif.
Aspek kognisi itu sendiri merupakan aspek penggerak perubahan karena informasi
yang diterima akan menentukan perasaan dan kemauan untuk bertindak. Sehingga
komponen kognisi akan memengaruhi kecenderungan seseorang untuk menyenangi
atau tidak menyenangi sesuatu, yang menjadi jawaban atas pertanyaan atau apa
yang dipikirkan (Mar at, 1981). Bahasan dalam konteks penelitian, persepsi sebagai
perilaku tertutup diasumsikan terungkap melalui pertanyaan atau pernyataan
disertai pilihan jawabannya dalam kuesioner tertutup yang berperan sebagai
stimulus. Pesan-pesan dalam kuesioner mengandung stimulan yang akan
berinteraksi secara berbeda-beda sesuai karakteristik personal setiap individu atau
responden. Karakteristik personal yang dimaksud meliputi suku, agama, pekerjaan,
usia, penghasilan, tingkat pendidikan, juga lingkungan tempat tinggal yang
memengaruhi perilaku individu dalam merespons suatu objek tertentu (Bungin,
2017).

Terangkum dalam The Interpersonal Communication Book, stimulus berada di
urutan pertama pada tahap-tahap pembentukan persepsi antarmanusia dan
merupakan serangkaian proses berkesinambungan yang menyatu satu sama lain
(DeVito, 2016). Di tahap pertama ini, indra kita terstimulasi seperti saat mendengar
sirene peringatan dini bencana, bertemu relawan, mengendus bau asap kebakaran
lahan, mencicipi makanan darurat, menerima pesan tanda bahaya, maupun meraba
telapak tangan orang lain yang berkeringat. Penting untuk memahami bahwa di
tahap pertama ini kita memandang secara selektif, dan terlibat dengan persepsi
selektif. Dalam persepsi selektif terdapat perhatian selektif dan paparan selektif.
Ketika tidak menyimak penyampaian dari seorang pelatih evakuasi, tetapi tersadar
begitu sirene simulasi berbunyi, hal ini merupakan contoh perhatian selektif yang
memfokuskan indra kita hanya pada suara tertentu. Sedangkan, ilustrasi paparan
selektif ketika kita membaca iklan dari sebuah jenama ponsel yang baru dibeli,
bukan dari jenama yang lain. Hal ini demi memuaskan kita akan pilihan membeli
ponsel dari jenama yang tepat dengan segala kelebihannya yang kita yakini, serta

menghindarkan dari penyesalan karena tidak membeli ponsel dari jenama yang lain.
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Tahap kedua pembentukan persepsi adalah organisasi. Di tahap ini, kita mengatur
sendiri informasi yang ditangkap oleh indra, baik dengan aturan, skema, maupun
skrip. Berdasarkan aturan organisasi persepsi, dikenal tiga sub-aturan, yaitu
kedekatan, kemiripan, dan kekontrasan. Hal-hal yang secara fisik dekat satu sama
lain kita anggap sebagai satu kesatuan. Oleh sebab itu kita cenderung menganggap
orang-orang yang sering bersama-sama, atau pesan-pesan yang diucapkan satu
demi satu, sebagai satu kesatuan. Sub-aturan lainnya adalah kemiripan, yang bisa
dilihat dari hal-hal yang secara fisik mirip, kemudian dianggap sebagai satu
kesatuan. Contohnya, ketika melihat orang-orang yang bekerja pada pekerjaan yang
sama, yang menganut agama yang sama, atau yang tinggal di gedung yang sama,
kita berasumsi mereka adalah sama. Terakhir, sub-aturan kontras yang
berkebalikan dari kemiripan, yakni ketika seseorang sangat berbeda dengan orang
lainnya, maka kita menyimpulkan bahwa kedua orang tersebut tidak saling terkait.
Misalkan Anda satu-satunya orang yang muncul di pertemuan informal dengan
mengenakan seragam pemadam kebakaran, tentu Anda dianggap tidak termasuk

dalam kelompok tersebut karena terlalu kontras dengan yang lain.

Selanjutnya, mengorganisasikan persepsi melalui skema ialah menyiapkan sebuah
format berpola dari jutaan informasi yang menghubungi indra kita setiap saat baik
melalui tontonan, buku, media sosial, maupun kabar burung. Misal, bagaimana kita
menilai orang desa. Bisa saja skema yang dipakai ialah orang desa memiliki fisik
yang kuat, tetapi lemah pemikirannya karena tidak menempuh jenjang pendidikan
yang tinggi, tidak ambisius dalam hidup, altruistik, lebih bermasyarakat
dibandingkan orang kota, dan lain-lain. Kemudian, persepsi yang diorganisasikan
melalui skrip. Mirip dengan skema, skrip merupakan kumpulan informasi
terorganisir tentang suatu tindakan, peristiwa, atau prosedur. Misalnya, pegawai
BPBD memiliki skrip untuk melakukan evakuasi yang dimulai dengan menerima
laporan, meneruskan ke penyelia, mengambil peralatan, naik ke mobil reaksi cepat,
kemudian bergegas ke lokasi korban. Berlaku demikian pula pada skrip yang kita

miliki untuk situasi lainnya.
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Pembentukan persepsi tahap ketiga yakni interpretasi-evaluasi sebagai bagian yang
tidak dapat dipisahkan. Interpretasi-evaluasi sangat dipengaruhi oleh pengalaman,
kebutuhan, keinginan, nilai-nilai, keyakinan soal apa yang terjadi atau seharusnya
terjadi, harapan, keadaan fisik dan emosional, serta lain-lain sebagainya.
Interpretasi-evaluasi kita dipengaruhi oleh aturan, skema, dan skrip, hingga jenis
kelamin di mana perempuan terbukti memersepsikan sesamanya lebih positif
dibandingkan terhadap laki-laki (Winquist et al., 1998). llustrasinya, saya
berkenalan dalam sebuah jamuan makan malam dengan Mardiono, pria paruh baya
asal desa, yang berprofesi sebagai buruh tani. Kecenderungan saya menerapkan
skema orang desa kepadanya akan tinggi. Bahwa dia sekolah tidak sampai SMA,
mengandalkan tenaga daripada pikiran untuk bekerja, penghasilan kurang dari dua
juta rupiah dalam sebulan, dan kurang mahir menanggapi perbincangan tentang
politik. Kemudian, ketika tiba waktu makan, saya menerapkan skrip dan
mengevaluasi bagaimana Mardiono memulai aktivitas makannya. Apakah
membersihkan tangan terlebih dahulu, menilainya tidak pantas bila makan tidak

menggunakan sendok dan garpu, dan lainnya.

Memori adalah tahap keempat pembentukan persepsi. Persepsi kita dengan segala
interpretasi-evaluasi masuk ke memori dan disimpan sehingga dapat diambil
kembali di lain kesempatan. Jadi, semisal saya mengingat skema orang desa dan
fakta bahwa Mardiono adalah buruh tani, maka profilnya kemudian disimpan dalam
memori dengan “tanda kognitif” yang memberi tahu bahwa dia kuat, hidup tanpa
ambisi, lemah secara akademis, dan miskin. Proses mengingat ini bahkan terlepas
dari kenyataan bahwa saya belum pernah menyaksikan kehidupan Mardiono secara
langsung dan tidak mengetahui kondisi keuangannya. Cara kerja memori dalam
membentuk persepsi sangat menarik. Ketika saya mendengar dua kabar berbeda
tentang Mardiono yang tidak mampu membayar iuran BPJS Kesehatan dan
Mardiono yang lulus uji kompetensi sebagai Kepala Pusat Pelatihan Pertanian dan
Perdesaan Swadaya Kelas Pratama, maka skema akan bertindak sebagai filter atau
penjaga gerbang informasi. Kabar yang pertama tentu saja lolos dari filter dan akan

tersimpan dalam memori karena sesuai dengan skema saya bahwa Mardiono orang
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miskin sehingga wajar tidak mampu membayar iuran BPJS Kesehatan. Namun,
untuk kabar yang kedua, sungguh tidak cocok dengan skema yang meyakini
Mardiono lemah secara akademis, sehingga kabar atau informasi ini dapat dengan
mudah terdistorsi bahkan hilang.

Tahapan kelima dan yang terakhir adalah mengingat atau menarik kembali persepsi
dengan melibatkan pengaksesan informasi yang telah tersimpan dalam memori.
Anggap suatu saat Mardiono menjadi topik perbincangan antara saya dan rekan
kerja. Kemudian saya ingin mendapatkan kembali informasi tentangnya. Akan
tetapi dikarenakan ingatan tidak bersifat reproduktif, maka saya merekonstruksi apa
yang saya dengar atau lihat menjadi keseluruhan yang bermakna, yang sebagian
besar bergantung pada skema dan skrip. Rekonstruksi inilah yang saya simpan
dalam memori. Tentu saja terdapat kemungkinan ketidakakuratan dari informasi
yang diakses kembali, seperti cenderung mengingat informasi yang konsisten
dengan skema saja, dan tidak terlalu spesifik; gagal mengingat informasi karena
tidak sesuai dengan skema sehingga tidak tersedia tempat dalam memori; atau
berhasil mengingat informasi yang bertentangan dengan skema yang pada akhirnya

memaksa saya untuk memikirkan ulang bahkan merevisi skema yang ada.

Meski telah banyak dijumpai dalam pelbagai penelitian, masih ditemui ambiguitas
baik dari pihak yang memaknai persepsi sama dengan sikap (Liliweri, 1997)
maupun yang memaknainya berbeda. Kebingungan ini bisa dipahami bila merujuk
sebuah definisi yang diungkapkan nyaris 70 tahun lalu, di mana sikap adalah
keadaan kesiapan secara mental maupun saraf, yang diorganisasikan melalui
pengalaman, bisa memberikan pengaruh yang bersifat direktif dan dinamis terhadap
respons individu terhadap semua objek serta situasi yang berkaitan dengannya
(Allport, 1935). Oleh sebab itu, sikap bisa melahirkan suka-tidak suka, baik-tidak
baik, maupun setuju-tidak setuju sebagai suatu penilaian yang relatif bertahan.
Tidak seperti persepsi yang hanya sampai pada tahap menyimpulkan informasi dan
menafsirkan pesan (Liliweri, 1997), sikap bisa diukur berdasarkan definisinya

sebagai gabungan dari kecenderungan dan perasaan pribadi, prasangka dan bias,
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pemikiran, keyakinan, ketakutan dan kecemasan terhadap suatu hal (Thurstone,
1928).

Konsep dasar pengukuran sikap dari Thurstone adalah menampung seluruh rentang
pendapat, mulai dari sisi yang paling mendukung suatu isu hingga yang berada di
sisi lain sebagai penentang. Sementara itu, terdapat zona netral yang mewakili
pemilik sikap tidak peduli di antara dua ekstrem. Kemudian, hasil dari distribusi
frekuensi akan mewakili popularitas relatif dari setiap sikap yang ditampakkan.
Meski demikian, terdapat batasan saat konsep awal Thurstone hanya bisa
digunakan untuk mengukur atribut-atribut seperti volume, harga, panjang, luas,
keunggulan, keindahan, dan semacamnya, atau membandingkan individu-individu
melalui jenis penilaian “lebih dan kurang” (Thurstone, 1928). Tidak lama
kemudian, konsep ini disederhanakan dengan perancangan skala yang sama
andalnya tanpa membuat asumsi statistik yang tidak perlu, yakni dengan
menjumlahkan tanggapan dari pertanyaan-pertanyaan terkait sehingga
menghasilkan ukuran sikap mendasar yang berguna dan dapat ditelusuri, yang
kemudian dikenal sebagai Skala Likert (Likert, 1932).

Pengukuran atas sikap kesiapsiagaan menjadi mungkin karena terdapat tiga
komponen yang melekat. Pertama, komponen kognitif yang meliputi keyakinan,
pemikiran, serta ide-ide terhadap objek sikap. Penjelasannya, bila terdapat sikap
positif maupun negatif terhadap suatu objek, maka akan diikuti timbulnya
keyakinan yang sesuai terhadap objek yang dimaksud. Kedua, komponen afektif
yang meliputi penjelasan emosi atau perasaan langsung terhadap objek sikap.
Melalui komponen afektif, sikap bisa diketahui melalui perasaan suka atau tidak
suka, dan senang atau tidak senang. Melalui perasaan atau emosi seseorang
terhadap objek sikap inilah yang menjadi suatu pendorong atau kekuatan bagi
seseorang untuk bertindak. Ketiga, komponen perilaku yang mengandung
kecenderungan atau preferensi perilaku terhadap objek yang dapat diamati dan
dapat berupa intensi atau niat untuk melakukan perbuatan tertentu sehubungan
dengan objek sikap (Mueller, 1986).



25

Komponen sikap dan manifestasinya tersajikan dalam Gambar 3 di bawah ini

dengan pendekatan stimulus non-pemasaran.

Inisiator Komponen Manifestasi Komponen Sikap
Emosi atau perasaan
Stimulus »| Kognitif ——| tentang atribut tertentu | —»
. atau keseluruhan objek
- Persepsi
- Stkap orientasi
- Motivasi Kepercayaan tentang K : !
- Budaya o : ; eseluruhan
Y > Afektif — atribut tertentu —
- Kelas . erhadap
atau keseluruhan objek bick
sosial obje
- Kel k - .
aceuc;rr?po Niat perilaku dengan
; hormat tentang atribut
» Perilaku | —p >
tertentu atau keseluruhan
objek

Gambar 3. Komponen Sikap dan Manifestasinya (Hawkins, 2020)

2.3 Kesiapsiagaan

Bencana bisa digambarkan sebagai hasil atau buah dari kombinasi paparan, kondisi
kerawanan, dan kurangnya kapasitas untuk mengurangi dampak negatifnya
(Siagian & Parwanto, 2017). Sedangkan, kombinasi kemungkinan suatu bencana
dan konsekuensi negatif yang ditimbulkannya, dalam buku saku The United
Nations International Strategy for Disaster Reduction (UNISDR) Terminology,
disebut sebagai risiko. Melihat banyaknya penelitian tentang pengukuran risiko,
maka bisa dianggap sebagai peningkatan perhatian akan faktor kapasitas dan
kerentanan, yang mana keduanya merupakan hal penting dalam perumusan strategi
penurunan risiko demi mencegah kerugian yang lebih besar menghadapi dampak
bencana alam di masa yang akan datang. Terkait hal ini dunia internasional
mengenal dua pengukuran risiko bencana paling populer, yakni Disaster Risk Index
(DRI) dan World Risk Index (WRI). DRI disusun oleh United Nations Development
Programme (UNDP) pertama kali pada tahun 2004. Perhitungan yang digunakan

dalam DRI berupa rata-rata angka kematian dalam suatu bencana alam baik
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berskala menengah maupun besar untuk jenis gempa bumi, siklon tropis, dan banjir
berdasarkan data tahun 1980—2000 untuk edisi perdana.

Lembaga di bawah UN yang lain, yaitu United Nations University Institute for
Environment and Human Security (UNU-EHS) turut menyusun pengukuran
lainnya yang dinamakan WRI, bekerja sama dengan Bundnis Entwicklung Hilft
(BEH) di tahun 2011. Alasan di balik penyusunan WRI adalah untuk mengatasi
kelemahan DRI yang hanya menghitung risiko kematian dan kerugian ekonomi
akibat bencana. Berdasarkan alasan ini, WRI dianggap memiliki kelebihan
dibandingkan DRI karena turut mengukur paparan dan kerentanan masyarakat
menghadapi bencana alam (Welle & Birkmann, 2015). Sebagai suatu indeks
gabungan yang digunakan untuk mengukur dan memperkirakan risiko berbagai
jenis bencana alam pada level negara setiap tahunnya, WRI mencakup 4 komponen
utama yaitu exposure, susceptibility, coping capacities, dan adaptive capacities
dengan cakupan 28 indikator. Melalui WRI akan terlihat perbandingan risiko dan
kerentanan bencana alam antar negara, sehingga membantu lembaga atau
organisasi pendonor bantuan untuk memahami mengapa negara tertentu memiliki
tingkat risiko bencana yang lebih tinggi dibanding negara lainnya dan berguna

untuk menentukan respon mereka saat bencana terjadi (Siagian & Parwanto, 2017).

Tidak lantas mengadopsi pengukuran risiko bencana yang dikenal di dunia
internasional, negara kita melalui Badan Nasional Penanggulangan Bencana
(BNPB) menggunakan Indeks Risiko Bencana Indonesia (IRBI) sejak tahun 2013
untuk mengukur kinerja pengurangan risiko bencana yang telah dilakukan. IRBI
merupakan hasil dari Kajian Risiko Bencana (KRB) dengan suplemen pengukuran
Indeks Ketahanan Daerah (IKD) yang dilaksanakan di tingkat provinsi dan
kabupaten/kota seluruh Indonesia. Kajian Risiko Bencana merupakan bagian
penting dari perencanaan pembangunan daerah yang menjadi dasar dalam
menyusun Rencana Pembangunan Jangka Panjang Daerah (RPJPD), Rencana
Pembangunan Jangka Menengah Daerah (RPJMD), Rencana Kerja Pemerintah
Daerah (RKPD), dan Rencana Penanggulangan Bencana Daerah (RPB) Daerah
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(BPBD Provinsi Lampung, 2019). Bagi mitra pemerintah, hasil dari KRB bisa
digunakan sebagai dasar melakukan aksi pendampingan maupun intervensi teknis
langsung ke komunitas terpapar untuk mengurangi risiko bencana. Sedangkan, bagi
komunitas atau masyarakat, hasil dari pengkajian risiko bencana layak dijadikan
salah satu dasar penyusunan aksi praktis dalam rangka kesiapsiagaan, seperti
menyusun rencana evakuasi dan jalurnya, serta pertimbangan dalam menerbitkan

kebijakan terkait pemilihan lokasi permukiman dan sebagainya.

KRB disusun sesuai Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana
(Perka BNPB) Nomor 02 tahun 2012 tentang Pedoman Umum Pengkajian Risiko
Bencana, sehingga didapatkan metode untuk menghitung komponen bahaya,
kerentanan, dan kapasitas. Selain itu, pengkajian risiko bencana juga menggunakan
pendekatan sesuai Perka BNPB Nomor 4 tahun 2008 tentang Pedoman Penyusunan
Rencana Penanggulangan Bencana yang memasukkan ketiga elemen (ancaman,
kerentanan dan kapasitas) sebagaimana di bawah ini:
risiko bencana = ancaman X W

kapasitas

Namun, pendekatan di atas bukanlah sebuah rumus matematika, melainkan sebuah
upaya dalam memperlihatkan sinergitas antara ancaman, kerentanan, dan kapasitas
dalam menguantifikasi tingkat risiko bencana di suatu daerah (BPBD Provinsi
Lampung, 2019). Dapat dijelaskan bahwa komponen bahaya mewadahi fenomena
alam yang dapat menyebabkan bencana seperti gempa bumi, letusan gunung api,
tsunami, banjir, dan lainnya. Komponen kerentanan adalah kondisi fisik, sosial
budaya, ekonomi, dan lingkungan yang rentan terpapar bencana. Sedangkan,
komponen kapasitas terdiri atas unsur ketahanan daerah (kebijakan dan
kelembagaan), pendidikan dan pelatihan, logisitik, kapasitas mitigasi, pencegahan,

kesiapsiagaan dan penanganan darurat, serta kapasitas pemulihan (Adi et al., 2022).

Bahasan tentang kapasitas termuat dalam Kerangka Aksi Hyogo yang

mengidentifikasi peningkatan kapasitas lokal sebagai kebutuhan dan cara untuk
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membangun komunitas yang tangguh—Dbaik secara lembaga maupun mekanisme—
untuk membangun ketahanan terhadap bahaya (Cutter et al., 2008). Di samping itu,
pengenalan terhadap kapasitas berada pada urutan pertama aksi prioritas dalam
Kerangka Kerja Sendai untuk Pengurangan Risiko Bencana 2015-2030 (UNDRR,
2015). Kapasitas juga diartikan sebagai gabungan antara semua kekuatan, ciri yang
melekat dan sumber daya yang tersedia dalam sebuah komunitas, masyarakat atau
organisasi yang dapat digunakan untuk mencapai tujuan-tujuan yang disepakati
(UNISDR, 2009). Dari sudut pandang Masyarakat Penanggulangan Bencana
Indonesia (MPBI), kapasitas merupakan penguasaan sumberdaya, cara, dan
kekuatan yang dimiliki masyarakat, yang memungkinkan mereka untuk,
mempersiapkan  diri, mencegah, menjinakkan, = menanggulangi, dan
mempertahankan diri serta dengan cepat memulihkan diri dari bencana (Lassa dkk.,
2014). Bisa saja kapasitas berwujud prasarana dan sarana-sarana fisik, lembaga-
lembaga, pengetahuan serta keterampilan manusia, hubungan sosial,
kepemimpinan, dan manajemen. Dalam konteks kewilayahan, kapasitas suatu
wilayah yang rendah memiliki hubungan berbanding terbalik dengan potensi risiko
bencana yang semakin meningkat dan berdampak besar (BPBD Provinsi Lampung,
2019).

Kembali mengulas IRBI, sebelum tahun 2013—tepatnya tahun 2011—IRBI
merupakan singkatan dari Indeks Rawan Bencana Indonesia. Perubahan
terminologi dari “rawan” ke “risiko” merupakan jejak peralihan substansi dari
penilaian dampak bencana (korban jiwa, kerusakan, dan kerugian) menjadi
penilaian atas potensi kehilangan atau kerugian (risiko) (Adi et al., 2022). Risiko
sendiri diartikan kondisi yang timbul karena ketidakpastian dengan peluang
kejadian tertentu yang jika terjadi akan menimbulkan konsekuensi tidak
menguntungkan (Sjoberg et al., 2004). Substansi tentang risiko kemudian dimuat
dalam istilah Pengurangan Risiko Bencana (PRB) yang dimaknai sebagai konsep
dan praktik mengurangi risiko bencana melalui upaya sistematis untuk menganalisa
dan mengelola faktor-faktor penyebab dari bencana termasuk dengan dikuranginya

paparan terhadap ancaman, penurunan kerentanan manusia dan properti,
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pengelolaan lahan dan lingkungan yang bijaksana, serta meningkatkan
kesiapsiagaan terhadap kejadian yang merugikan (UNISDR, 2009). Selain itu, bila
menilik penjelasan pada situs UNDRR pengurangan risiko bencana merupakan
tujuan dari kebijakan yang lebih luas dan besar lagi, yakni manajemen risiko
bencana (UNDRR, n.d.).

Disaster Risk Management System &
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Gambar 4. PRB Pilar Manajemen Risiko Bencana

Pada tahun 2014 Masyarakat Penanggulangan Bencana Indonesia atau MPBI
merilis Panduan Pengelolaan Risiko Bencana Berbasis Komunitas (PRBBK) yang
isinya turut mengulas sejarah kelahiran istilah PRB. Berawal dari deklarasi tahun
1990-an sebagai Dekade Internasional untuk Pengurangan Bencana Alam oleh
Majelis Umum Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB) di tahun 1987. Kemudian
dilanjutkan dengan disusunnya kerangka kerja global yang ditetapkan dalam PBB
untuk mempromosikan tindakan untuk mengurangi kerentanan sosial dan risiko
bahaya alam serta terkait bencana teknologi dan lingkungan atau lebih dikenal
sebagai International Strategy for Disaster Reduction (ISDR) pada tahun 1999.
Dari sinilah munculnya istilah PRB yang lebih memberikan pesan menguatkan
penanggulangan bencana pada aspek antisipatif, preventif, dan mitigatif.

Kemunculan PRB di saat bersamaan menjadikan terminologi seperti
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penanggulangan bencana menjadi tidak populer dan menjadi bagian dari status quo
(Lassa et al., 2014). PRB dianggap sebagai salah satu bentuk pendekatan dalam
mengurangi tingkat kerentanan masyarakat dalam penanggulangan bencana di
mana pendekatan ini merupakan perpaduan antara sudut pandang teknis dan ilmiah
dengan memperhatikan faktor-faktor sosial, ekonomi, dan politik dalam

perencanaan pengurangan risiko bencana (Khairullah et al., 2016).

Dalam Undang-undang Nomor 24 Tahun 2007 tentang Penanggulangan Bencana,
PRB masuk dalam tahap penyelenggaraan penanggulangan bencana dalam situasi
tidak terjadi bencana, yang artinya bersifat antisipatif dengan tujuan mengurangi

dampak buruk yang mungkin timbul.

Setelah Terjadi
Bencana

Situasi Tidak
Terjadi Bencana

Pencegahan

dan Mitigasi

Tanggap
Darurat

Situasi Terdapat
Potensi Bencana

Pada Saat
Terjadi Bencana

Gambar 5. Manajemen Bencana

Kegiatan PRB sebagaimana dimuat di Pasal 37 ayat (2) UU No. 24 Tahun 2007
meliputi:

a) Pengenalan dan pemantauan risiko bencana;

b) Perencanaan partisipatif penanggulangan bencana;

c) Pengembangan budaya sadar bencana;

d) Peningkatan komitmen terhadap pelaku penanggulangan bencana; dan

e) Penerapan upaya fisik, nonfisik, dan pengaturan penanggulangan bencana
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Kesiapsiagaan, sebagaimana disinggung dalam penjelasan sebelumnya, merupakan
salah satu unsur dalam komponen kapasitas. Merujuk Pasal 34 dan 44 UU No. 24
Tahun 2007, kesiapsiagaan terselenggara dalam situasi terdapat potensi bencana
sebagaimana dapat dilihat pada Gambar 5. Garis pemisah antara situasi tidak terjadi
bencana dan situasi terdapat potensi bencana dalam undang-undang yang dimaksud
sangatlah tipis. Hal ini dikarenakan muatan kegiatan dalam PRB bisa juga
diselenggarakan melalui kesiapsiagaan sebagaimana berikut:
a) penyusunan dan uji coba rencana penanggulangan kedaruratan bencana;
b) pengorganisasian, pemasangan, dan pengujian sistem peringatan dini;
c) penyediaan dan penyiapan barang pasokan pemenuhan kebutuhan dasar;
d) pengorganisasian, penyuluhan, pelatihan, dan gladi tentang mekanisme
tanggap darurat;
e) penyiapan lokasi evakuasi;
f) penyusunan data akurat, informasi, dan pemutakhiran prosedur tetap tanggap
darurat bencana; dan
g) penyediaan dan penyiapan bahan, barang, serta peralatan untuk pemenuhan

pemulihan prasarana dan sarana

Ambiguitas tidak langsung ditampakkan dalam susunan atau muatan kegiatan,
melainkan sejak pendefinisian kesiapsiagaan itu sendiri yang menunjukkan
kegagalan sebagian besar literatur (Nojang & Jensen, 2020). Meskipun para peneliti
tidak berbeda dalam membagi fase bencana menjadi empat siklus hidup: mitigasi,
kesiapsiagaan, respons, dan pemulihan (De Smet et al., 2011), seperti pada Gambar
5, kenyataannya terlalu banyak definisi tentang kesiapsiagaan sehingga diperlukan
penelitian tersendiri (Siriwardhana et al., 2021). Sejumlah definisi kesiapsiagaan di
antaranya, yakni tindakan yang diambil sebelum terjadinya bencana untuk
memastikan respons yang tepat terhadap dampak bahaya melalui langkah-langkah
pencegahan efektif yang memastikan pengorganisasian serta penyampaian respons
juga tindakan bantuan yang tepat waktu, tepat sasaran, dan efisien (Coppola, 2020);
serangkaian tindakan pra-kejadian yang dikembangkan untuk meningkatkan
kemampuan sosial dalam menanggapi bahaya alam bahaya yang timbul akibat
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perbuatan manusia (Martins et al., 2019); maupun definisi yang mengundang kritik
karena mengambil sudut pandang terhadap kesiapsiagaan seolah sebagai sebuah
pertarungan yang terjadi dalam kondisi stres yang berhubungan dengan
komunikasi, logistik, dan keamanan (Shaw, 2015), yaitu tindakan mediasi untuk
mencegah potensi bahaya seperti mengembangkan peta, menyiapkan perlengkapan
bencana di rumah, berpartisipasi dalam latihan darurat, dan terlibat dalam simulasi

peringatan dini (Shaw et al., 2004).

Sekian banyaknya definisi yang tersebar menyebabkan sulithya memisahkan
kesiapsiagaan dari komponen lain yang terdapat di luar situsi terdapat potensi
bencana. Pemerhati kebencanaan perlu mengakui gambaran rumit dan kacaunya
pembagian siklus hidup bencana tanpa cetak biru atau model yang solid untuk
mengatur berbagai aspek kegiatan ini, sedangkan diketahui bahwa setiap
komponennya saling berhubungan dan mempengaruhi satu sama lain (Ritchie &
MacDonald, 2010). Di balik kerumitan ini, setidaknya melalui tinjauan sistematis
ditemukan lima atribut yang membentuk definisi kesiapsiagaan (Siriwardhana et
al., 2021). Pertama, konsep kesiapsiagaan itu sendiri dominan dijelaskan sebagai
serangkaian kegiatan. Kedua, tujuan kesiapsiagaan mengerucut pada respons dan
pemulihan yang efektif, serta mengurangi dampak bahaya. Ketiga, aktor yang
disasar program kesiapsiagaan (masyarakat rentan, individu, komunitas, atau
organisasi) dan yang menyasarnya, baik itu instansi pemerinah, Lembaga Swadaya
Masyarakat (LSM), maupun komunitas atau individu. Dalam hal aktor yang
berperan menyasar program kesiapsiagaan, instansi pemerintah paling banyak
disinggung. Keempat, menyoal kerangka waktu. Kapan Kkesiapsiagaan
dilaksanakan, mayoritas menjelaskannya di saat sebelum terjadinya bencana.
Terakhir, yang kelima, berkenaan apa saja yang dipraktikkan dalam kesiapsiagaan.
Merumuskan rencana kesiapsiagaan darurat menjadi terfavorit disusul
pengembangan sistem peringatan dini dan evakuasi, pendidikan dan pelatihan, serta

pendataan sumberdaya.
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Melihat hasil tinjauan sistematis sebelumnya, dapat dipahami upaya mengaitkan
kesiapsiagaan dengan salah satu fase dalam manajemen bencana. Kesiapsiagaan
yang dihubungkan dengan komponen ketangguhan (resilience), salah satunya, yang
ingin melepaskan diri dari kecenderungan hanya menaungi fase pascabencana
karena memuat prinsip melenting (bounce back). Prinsip melenting yang dimaksud
dianggap tidak peka terhadap kelompok masyarakat yang belum pernah mengalami
bencana. Pihak yang mengajukan konsep ini menginginkan aksi kesiapsiagaan
tidak hanya fokus pada kapasitas untuk merespons di fase tanggap darurat dan
pemulihan setelah bencana (Hémond & Robert, 2012). Konsep ini masih ditambah
beban lain lagi yang mengakomodasi budaya kebencanaan yang secara umum
dipahami harus memiliki dua hal penting, yakni kapasitas inti (pengetahuan dan
keterampilan) serta tahap perubahannya, dengan mengacu pada pengetahuan yang
akurat tentang bagaimana masyarakat menyikapi bencana dengan cara yang

terintegrasi dalam kebiasaan sehari-hari atau gaya hidup (Murata et al., 2018).

Kesiapsiagaan yang melulu diukur melalui ketersediaan bekal di rumah seperti
makanan siap saji, senter, radio, air kemasan, rompi pelampung, baterai, buku
rencana evakuasi, dan perlengkapan darurat lainnya, juga tidak lepas dari kritikan.
Alasannya, karena hal-hal tersebut dianggap relevan hanya untuk merespons
bencana, tetapi tidak terlalu berguna dalam upaya memulihkan korban dari
bencana. Misalnya saja, bagaimana senter dan rompi pelampung bisa digunakan
untuk memperbaiki rumah yang rusak karena banjir? Juga, seperti apa radio
menuntun korban untuk memahami alur mendapatkan bantuan dari pemerintah?
Padahal, korban lebih membutuhkan pendapatan rumah tangga yang lebih tinggi,
akses terhadap kredit lunak, maupun jaminan ketersediaan tempat berlindung, yang
berdasarkan analisis empiris terbukti signifikan mengurangi waktu yang
dibutuhkan untuk pulih dari kerusakan properti (Francisco, 2013). Berdasarkan
alasan inilah kesiapsiagaan memungkinkan untuk dikaitkan dengan pemulihan atau
recovery alih-alih tanggap darurat, yang juga termasuk salah satu fase dalam

manajemen bencana.
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Gambar 6. Holistic Individual Preparedness Model (Nojang & Jensen, 2020)

Selain anggapan adanya kesenjangan pendekatan pengalaman menghadapi bencana

dalam pengukuran dan peningkatan kesiapsiagaan, penelitian lainnya
mengungkapkan bahwa ada kebutuhan untuk fokus pada diskusi kesiapsiagaan
individu dan rumah tangga dari sudut pandang yang berbeda melalui kajian atas
faktor-faktor yang bisa meningkatkan atau justru menghambat kesiapsiagaan
masyarakat di tahap pemulihan (Johnson & Jensen, 2023). Perspektif atau
pendekatan alternatif yang dimaksud untuk mengkaji, mengukur, dan menerapkan
kesiapsiagaan ialah The Holistic Individual Preparedness Model (HIPM). Model
HIPM,

sebagaimana para peneliti mengukur kesiapsiagaan dengan item-item semisal

ini, yakni turut mempertimbangkan dimensi-dimensi kehidupan

peralatan darurat, upaya mereduksi kerugian (membersinkan selokan), dan

pengetahuan (rencana), tetapi menambahnya agar lebih holistik, dengan
mempertimbangkan hal-hal lain yang diperlukan untuk respon dan pemulihan.
Pencetus HIPM mendefinisikan kesiapsiagaan sebagai kondisi kesiapan yang

dinamis untuk melakukan respons yang efektif dan pemulihan holistik terhadap
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kejadian bahaya berdasarkan status individu dan rumah tangga terkait dengan enam
dimensi pada waktu tertentu dan konteks yang ada di sekitarnya. Enam dimensi
tersebut meliputi pengetahuan, penghidupan, minimalisasi kerugian, integrasi
sosial, integrasi sumber informasi, serta kapasitas adaptasi mental dan fisik.
(Nojang & Jensen, 2020).
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Tabel 2. Penelitian-Penelitian Terdahulu yang Relevan

Peneliti

Judul

Metode dan Hasil

Luche Tadesse Ejeta,
Ali Ardalan, Douglas
Paton, dan Mehdi
Yaseri (2016)

Predictors of  Community

Preparedness for Flood in

Dire-Dawa town, Eastern
Ethiopia:

Version of Health Belief Model

Applying Adapted

Metode penelitian cross-sectional menggunakan Structural Equation
Modelling (SEM) dan Generalized Structural Equation Modelling
(GSEM) yang dianalisis menggunakan STATA versi-13.0., dengan sampel
660 orang. Menganalisis kecocokan variabel modifikasi (partisipasi
komunitas dan efikasi kolektif) dari Health Belief Model (HBM) maupun
versi aslinya di wilayah yang memiliki budaya kolektif dalam memprediksi
kesiapsiagaan bencana banjir pada tingkat rumah tangga di kota Dire
Dawa, Ethiopia. Hasilnya, pada HBM versi original, efek langsung
persepsi kerentanan dan persepsi keparahan terhadap persepsi ancaman
berpengaruh positif dan signifikan. Sedangkan, persepsi ancaman,
dorongan tindakan, dan persepsi keuntungan minus hambatan terhadap
kesiapsiagaan berpengaruh negatif dan signifikan. Pengaruh partisipasi
komunitas dan efikasi kolektif terhadap kesiapsiagaan rumah tangga

menghadapi bencana banjir tidak signifikan.
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Hasil lainnya pada HBM versi adaptasi, efek langsung persepsi kerentanan
tehadap persepsi ancaman adalah positif dan tidak signifikan. Begitu pula
persepsi keparahan terhadap persepsi ancaman. Untuk persepsi keuntungan
minus hambatan terhadap kesiapsiagaan hasilnya berpengaruh negatif dan
signifikan, sama hasilnya untuk dorongan tindakan.

Nur Laily, Anggun

Wulandari, Lia
Anggraini, dan Farid
Ilham Muddin
(2021)

The Health Belief Model
(HBM) implementation to flood

preparedness

Metode penelitian cross-sectional untuk menguji Health Belief Model
(HBM) dalam menganalisis secara bivariat data kesiapsiagaan warga
menghadapi banjir di Kabupaten Banjar, Provinsi Kalimantan Selatan.
HBM memuat hampir seluruh komponen original kecuali dorongan
tindakan, vyaitu persepsi kerentanan, persepsi keparahan, persepsi
keuntungan, persepsi rintangan, dan efikasi diri. Hasil penelitian mendapati
seluruh variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap

kesiapsiagaan.

Jaka Nugraha, Fitri
Nugraheni, dan
Irwan N. Kurniawan

(2016)

Analysis of Community
Capacity Indicators and
Disaster Preparedness Using

Structural Equation Modeling

Penelitian kuantitatif menggunakan Structural Equation Modelling (SEM)
dengan software Amos 20 untuk menguji konsep model yang memeriksa
aspek-aspek yang memengaruhi kapasitas mitigasi bencana (faktor
ekonomi, sosial, fisik, dan lingkungan) dan kesiapsiagaan komunitas yang
dibagi menjadi kesiapan individu dan kesiapan komunitas. Analisis.
Melibatkan 198 responden dari 114 kecamatan di 28 provinsi se-Indonesia.
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Kuesioner tidak fokus kepada bencana banjir, melainkan gempa bumi,
banjir, cuaca ekstrim, kekeringan, tsunami, tanah longsor, erupsi gunung
berapi, gelombang tinggi, serta kebakaran hutan dan lahan. Hasil penelitian
menampilkan hubungan yang kuat antara kapasitas komunitas dan
kesiapsiagaan bencana alam.

Rima Rianti, Eddy
Rahardjo, dan
Muhammad
Zainuddin (2016)

Model Pengembangan
Kesiapsiagaan Masyarakat
Percontohan dan Non-
Percontohan Program
Kesiapsiagaan Bencana
Berbasis Masyarakat (KBBM)
dalam Menghadapi Ancaman

Banjir

Penelitian survei yang menganalisis pengaruh variabel independen
(pengetahuan, sikap, dan persepsi risiko) terhadap kesiapsiagaan
masyarakat dalam menghadapi banjir sungai Bengawan Solo, Kecamatan
Balen, Kabupaten Bojonegoro. Sampel ditentukan secara acak dengan
klaster, berumlah 81 KK untuk desa percontohan dan 76 KK di desa non-
percontohan. Analisis data menggunakan Partial Least Square (PLS)
dengan software SmartPLS. Hasil uji signifikansi menyebutkan
pengetahuan, sikap, dan persepsi risiko berpengaruh positif dan signifikan

terhadap kesiapsiagaan.
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I1l. METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian dapat dikelompokkan menurut tujuan dan tingkat kealamiahan
(Sugiyono, 2021). Menurut tujuan, penelitian ini digolongkan sebagai penelitian
pengembangan karena digunakan untuk mengembangkan model kesiapsiagaan
dalam Pengurangan Risiko Bencana. Penelitian pengembangan merupakan media
penghubung antara penelitian dasar dan penelitian terapan. Sedangkan, menurut
tingkat kealamiahan, penelitian ini termasuk penelitian survei. Penelitian survei
dilakukan untuk mendapatkan data dari lokasi yang alami adanya, dengan
menyebarkan kuesioner dan wawancara untuk mengetahui sikap pada populasi
serta mempelajari data dari sampel yang diambil. Selanjutnya menemukan
kejadian-kejadian relatif, distribusi, dan hubungan-hubungan antarvariabel. Hasil
penelitian ini dijelaskan secara asosiatif untuk mengetahui hubungan antara dua
variabel atau lebih, kemudian membangun suatu teori yang dapat berfungsi untuk
menjelaskan suatu gejala. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini
membentuk hubungan interaktif atau resiprokal yang saling memengaruhi.

Terakhir, menurut jenis data dan analisis penelitian ini merupakan gabungan antara
kualitatif dan kuantitatif. Metode penelitian kuantitatif digunakan untuk meneliti
sampel tertentu dengan pengumpulan data yang memakai instrumen penelitian,
serta analisis data bersifat statistik. Sedangkan, metode penelitian kualitatif melihat
pada peneliti yang turut menjadi instrumen dengan tugasnya menganalisis situasi di

lapangan dan mewawancarai sampel secara interaktif.
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3.2 Definisi Operasional

Untuk menghindari ambiguitas dalam penelitian diperlukan definisi operasional
atas variabel-variabel yang dipilih. Selain itu definisi operasional menjaga peneliti
tetap fokus dalam pengumpulan dan analisis data. Berbeda dengan kamus yang
sifatnya konseptual dan deskriptif, definisi operasional memberikan makna yang
jelas, tepat, dan dapat dikomunikasikan untuk menjelaskan kerangka pikir peneliti.
Dalam penelitian ini variabel yang digunakan terdiri atas dua variabel laten
eksogen, satu variabel laten endogen, dan satu variabel mediasi.

Tabel 3. Definisi Operasional

Konstruk Definisi
Demografi Karakteristik penduduk yang terdiri dari usia, tingkat
(variabel laten eksogen) pendidikan, pendapatan, lama tinggal, dan jumlah penghuni
rumah

Persepsi kerentanan Persepsi subjektif individu tentang kerentanan yang dirasakan
(variabel laten eksogen) dari bencana banjir

Dorongan tindakan Persepsi subjektif individu atas rangsangan yang memicu
(variabel mediasi) pengambilan keputusan untuk melakukan kesiapsiagaan
Kesiapsiagaan banjir Keputusan yang diambil untuk melakukan kesiapsiagaan

(variabel laten endogen)

3.3 Lokasi dan Waktu

3.3.1 Lokasi

Penelitian memilih lokasi di lima desa atau pekon di Kecamatan Pardasuka,
Kabupaten Pringsewu, Provinsi Lampung, yakni:

1) Kedaung;

2) Tanjung Rusia Timur;

3) Pardasuka Selatan

4) Tanjung Rusia; dan

5) Pardasuka
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Lokasi penelitian dipilih berdasarkan empat alasan. Pertama, secara histori kejadian
bencana, desa-desa tersebut diterpa banjir pada awal tahun 2021. Banjir sungai
yang terjadi pada waktu itu tercatatat menimbulkan dampak pada wilayah
kabupaten lain berupa tergenangnya jalan penghubung antara Kecamatan Bulok di
Kabupaten Tanggamus dan Kecamatan Pardasuka di Kabupaten Pringsewu (Putra
et al.,, 2021). Kedua, kelima desa berada di Kecamatan Pardasuka yang masuk
kawasan hilir Daerah Aliran Sungai (DAS) Bulok (Miswar et al., 2020).
Sebagaimana diketahui, kawasan hilir DAS memiliki salah satu ciri sebagai daerah
banjir atau genangan (Asdak, 2020).
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Gambar 7. Lokasi Penelitian

Kajian Risiko Bencana Kabupaten Pringsewu Tahun 2022 menguatkan hal
kerentanan wilayah Kecamatan Pardasuka yang memiliki 1.996 hektar luas lahan
berpotensi banjir dengan kategori tinggi (Bappeda, 2022). Alasan yang ketiga,
belum pernah terlaksananya Pengurangan Risiko Bencana Berbasis Komunitas
dalam format Desa Tangguh Bencana (Destana) yang mengikuti Perka BNPB
Nomor 1 Tahun 2012 tentang Pedoman Umum Kelurahan/Desa Tangguh Bencana,

pada kelima desa yang dipilih. Keempat, Indeks Desa Membangun (IDM) tahun
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2019 menunjukkan empat dari lima desa terpilih, yakni Tanjung Rusia Timur,
Pardasuka Selatan, Tanjung Rusia, dan Kedaung masuk kategori Desa Tertinggal

di Kabupaten Pringsewu (Manalu, 2019).

3.3.2 Waktu

Sedangkan untuk waktu penelitian dilakukan di tahun 2023, pada bulan Maret

sampai dengan Juni, atau selama 120 hari.

3.4 Bahan dan Alat

Untuk membantu mendapatkan serta mengumpulkan data secara sistematis dalam
mencari jawaban atas hal yang melatarbelakangi masalah, digunakan bahan-bahan
antara lain:

1) Lembar informasi (informed consent); dan

2) Lembar kuesioner

Sedangkan, peralatan yang digunakan yaitu:
1) Laptop;
2) Ponsel pintar;
3) Alat tulis;
4) Perangkat lunak Microsoft Office;
5) Perangkat lunak Microsoft Excel; dan
6) Perangkat lunak SmartPLS versi 3.2.9

35 Populasi dan Sampel

3.5.1 Populasi

Penelitian ini menetapkan obyek yang memiliki kualitas dan karakteristik tertentu
yang ditetapkan untuk dipelajari dan ditarik kesimpulannya, berupa penduduk atau
komunitas dari lima desa atau pekon, yakni Kedaung, Pardasuka Selatan, Tanjung

Rusia Timur, Tanjung Rusia, dan Pardasuka.
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3.5.2 Sampel

Sampel penelitian hanya mencakup rumah tangga biasa, tidak termasuk rumah
tangga khusus seperti barak militer, asrama, penjara, dan sejenisnya. Pemilihan
sampel dari populasi harus representatif atau mewakili untuk menjaga validitas
data. Pada penelitian ini didapati populasi yang besar dan diketahui jumlahnya dari
lima desa atau pekon sehingga digunakan metode penghitungan Krejcie dan

Morgan untuk mendapatkan jumlah sampel yang tepat sebagaimana di bawah ini:

X2.N.P(1-P)
n:
(N —1).d%+ X% P(1-P)

Unsur-unsur dalam rumus tersebut dijelaskan sebagai berikut:
n = ukuran sampel

N = ukuran populasi

X% =nilai Chi square

d = galat pendugaan

P = proporsi populasi

Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik nonprobability
sampling—yang tidak memberi peluang/kesempatan yang sama bagi setiap
anggota populasi untuk menjadi sampel—secara purposive sampling mengingat
pengambilan sampel mempertimbangkan waktu, biaya, serta kriteria responden

sebagaimana di bawabh ini.

Tabel 4. Kriteria Responden

Usia 17-65 Masa remaja akhir hingga (al Amin & Juniati,
masa lansia awal 2017)

Jarak rumah 0-500 m Daerah rawan bencana (Hidayati et al., 2006)

dari sungai

Pengalaman 1 kali dalam 3

tahun terakhir

Penghuni sedikitnya 2

rumah orang
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Kriteria atau karakteristik responden digunakan sebagai gambaran terperinci
mengenai sampel penelitian secara deskriptif. Setelah mengetahui jumlah
penduduk yang dijadikan populasi sebanyak 13.510 jiwa (Asmoro, 2021), nilai Chi
square 3,841 (o atau tingkat signifikansi 95%, dan v atau derajat kebebasan sama
dengan 1), nilai P sama dengan 0,5, dan tingkat kesalahan yang ditoleransi sebesar

5%, maka didapatkan sampel sebanyak 374.
Jumlah sampel dari masing-masing desa atau pekon dapat dilihat pada Tabel 5
berikut yang menghitung berdasarkan jumlah populasi (jiwa) per desa atau pekon

agar sebarannya proporsional:

Tabel 5. Distribusi Persebaran Kuesioner

No. Desa atau Pekon Jumlah Jumlah
Penduduk Sampel

1. Kedaung 1.972 54

2. Pardasuka Selatan 1.179 33

3. Tanjung Rusia Timur 1.627 45

4, Tanjung Rusia 3.058 85

5. Pardasuka 5.674 157

Total 13.510 374

Rumus yang digunakan untuk menghasilkan distribusi di atas ialah:

ni = Ni xn
N
di mana:
n = jumlah sampel

N  =jumlah populasi (jJumlah total penduduk)
Ni = jumlah populasi (jJumlah penduduk) desa atau pekon ke-i

ni = jumlah sampel desa atau pekon ke-i

3.6 Teknik Pengumpulan Data

Penelitian ini mengumpulkan data yang berasal dari sumber primer dan sumber

sekunder. Responden merupakan sumber primer yang diharapkan menyediakan
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data dengan teknik pengumpulan data berupa kuesioner atau angket. Kuesioner
merupakan teknik pengumpulan data yang cocok digunakan jika jumlah responden
cukup besar dan tersebar di banyak lokasi (Sugiyono, 2021). Dalam penelitian ini
responden disuguhkan sejumlah pernyataan tertutup yang mana telah disediakan
pilihan tanggapan yang dianggap sesuai oleh responden. Peneliti berkontak
langsung dengan responden untuk agar mendapatkan data secara cepat dan objektif.

Pembagian jenis dan sumber data tersaji pada Tabel 6 di bawah ini:

Tabel 6. Pengumpulan Data

Data Jenis Data Sumber
Primer Sekunder
Bencana banjir v BPBD, Kecamatan Pardasuka,
Pemerintahan Desa
Model kesiapsiagaan yang ada v Observasi
Demografi v Kuesioner
Persepsi kerentanan v Kuesioner
Dorongan tindakan v Kuesioner
Kesiapsiagaan bencana banjir v Kuesioner

3.7 Instrumen Penelitian

Dalam penelitian ini digunakan kuesioner sebagai instrumennya. Kuesioner yang
disuguhkan berupa pernyataan tertutup yang telah disediakan pilihan tanggapan
yang dianggap sesuai dengan sikap responden. Kuesioner penelitian terdiri atas
empat bagian, yaitu karakteristik responden (demografi), persepsi kerentanan,
dorongan tindakan, dan kesiapsiagaan. Peneliti berkontak langsung dengan
responden untuk agar mendapatkan data secara cepat dan obyektif. Kisi-kisi
instrumen penelitian kuesioner bisa dilihat pada Tabel 7 di bawah ini, di mana pada
tabel tersebut dirinci empat konstruk dalam penelitian yang masing-masing terdiri
dari lima indikator. Hal ini sesuai dengan rekomendasi dalam PLS-SEM yang
menyebutkan penyertaan indikator paling sedikit dua dan paling banyak enam,
dengan pertimbangan indikator yang terlalu banyak bisa melahirkan peluang
terjadinya tetrad, di mana akan lahir indikator yang sama persis pada konstruk yang
berbeda (J. F. Jr. Hair et al., 2010).
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Konstruk Indikator Butir Rujukan
Demografi X1 1. usia
2. tingkat pendidikan
3. pendapatan
4. lama tinggal
5. jumlah penghuni rumah
Persepsi Xz 1. Kerentanan lingkungan 1 (Ejeta et al., 2016)
kerentanan 2. Kerentanan hunian 2 (Ejeta et al., 2016)
3. Kerentanan fisik 3 (Ejeta et al., 2016)
4. Kerentanan harta 4 (Ejeta et al., 2016)
5. Kerentanan pekerjaan 5 (Ejeta et al., 2016)
Dorongan Z 1. Dorongan komunitas 6 (Ejeta et al., 2015)
tindakan 2. Dorongan media massa 7 (Ejeta et al., 2015)
3. Dorongan pemerintah 8 (Inal etal., 2017)
4. Dorongan internal individu 9 (Ejeta et al., 2016)
5. Dorongan pengalaman 10 (Ejeta et al., 2016)
Kesiapsiagaan Y 1. Prasarana 11 (Inal et al., 2017)
2. Sumberdaya manusia 12 (Ejeta et al., 2016)
3. Peringatan dini 13
4. Sosial komunikasi 14 (Ejeta et al., 2016)
5. Rencana Kesiapsiagaan 15 (Triyono et al., 2011)

Sumber: data sekunder diolah

3.8 Skala Pengukuran

Penelitian memerlukan instrumen sebagai alat ukur variabel yang diteliti.

Instrumen yang digunakan diharapkan memberi data kuantitatif yang akurat

sehingga diharuskan memiliki skala untuk mengukurnya. Kesepakatan untuk

menentukan alat ukur demi menghasilkan data kuantitatif disebut juga skala

pengukuran (Sugiyono, 2021). Dalam penelitian ini skala pengukuran yang

digunakan adalah Skala Likert untuk mengukur pendapat atau sikap sampel (Likert,

1932) terhadap lima belas indikator yang tersebar merata pada konstruk Persepsi

Kerentanan (X2), Dorongan Tindakan (Z), dan Kesiapsiagaan (Y). Respons atau

tanggapan dalam skala Likert memiliki tersusun sebagai gradasi dari sangat positif
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hingga sangat negatif, serta diberikan skor untuk keperluan analisis kuantitatif

sebagaimana terlampir pada Tabel 8.

Tabel 8. Instrumen Skala Likert

Respons atau tanggapan Skor
sangat tidak setuju (STS) 1
tidak setuju (TS) 2
ragu-ragu (R) 3
setuju (S) 4
sangat setuju (SS) 5

Sumber: Sugiyono (2021: 147)

Sedangkan, indikator-indikator Demografi (X1) disusun, dikelompokkan, dan

diberi nilai sebagaimana terlihat pada Tabel 9 berikut ini. Rentang usia yang

digunakan menyesuaikan kelompok usia yang digunakan Departemen Kesehatan

pada tahun 2009, secara berturut-turut dikategorikan sebagai masa remaja akhir,

masa dewasa awal, masa dewasa akhir, masa lansia awal, dan masa lansia akhir.

Tabel 9. Kelompok dan Skor Indikator Demografi

No. Kelompok Skor
1 2 3 4 5
1. Usia 17—25 26—35 36—45 46—55 56—65
2. Pendidikan TS SD SMP SMA D3/s1
3. Pendapatan 0— 1.000.001—  2.000.001—  3.000.001—
>4000000
1.000.000  2.000.000 3.000.000 4.000.000
4. Lama tinggal
0—5 6—10 11—15 16—20 >20

(tahun)
5. Penghuni

rumah 2 3 4 5 >5

(orang)




48

3.9 Teknik Pengolahan Data

Setelah pengumpulan data dianggap cukup, dilakukan pengolahan data secara

bertahap sebagaimana penjabaran berikut.

3.9.1 Penyuntingan

Peneliti menyunting atau mengedit data yang telah dikumpulkan, baik yang sifatnya
primer maupun sekunder. Tujuannya untuk memastikan kesesuaian, konsistensi,

dan relevansi dari data yang terkumpul agar layak diolah lebih lanjut.

3.9.2 Pembuatan Kode

Data yang telah selesai disunting selanjutnya diberikan kode, atau dengan kata lain
mengubah data yang berbentuk kata atau kalimat menjadi angka atau bilangan. Hal
ini demi memudahkan pengolahan data menggunakan media komputer atau

perangkat lunak.

3.9.3 Memasukkan Data

Jika pengodean seluruh indikator setiap variabel selesai, maka dapat dilanjutkan
dengan penginputan atau memasukkan data ke dalam komputer dan perangkat

lunak.

3.9.4 Pembersihan Data

Perlu dilakukan pengecekan terhadap data yang telah diinput, dan tidak menutup
kemungkinan dilakukan pembersihan terhadap data yang tidak konsisten, tidak
lengkap atau hilang.

3.95 Tabulasi

Maksud dari tabulasi adalah pembuatan tabel-tabel yang berisikan data yang sesuai
dengan tujuan penelitian. Tahap ini dilakukan setelah data dianggap bersih.
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3.10 Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan dengan metode Partial Least Square (PLS) menggunakan
software SmartPLS versi 3.2.9. PLS adalah salah satu metode penyelesaian
Structural Equation Modeling (SEM) yang dalam hal ini dianggap memiliki
kelebihan dibandingkan dengan teknik-teknik SEM lainnya. SEM merupakan
metode analisis multivariat yang dapat digunakan untuk menggambarkan
keterkaitan hubungan linier secara simultan antara variabel pengamatan (indikator)
dan variabel yang tidak dapat diukur secara langsung (variabel laten). Variabel laten
merupakan variabel tidak teramati (unobserved) atau tidak dapat diukur
(unmeasured) secara langsung, melainkan harus diukur melalui beberapa indikator.
Terdapat dua tipe variabel laten dalam SEM yaitu endogen dan eksogen (Sholiha
& Salamah, 2016). SEM sendiri memiliki fleksibilitas yang lebih tinggi pada
penelitian yang menghubungkan antara teori dan data, serta mampu menganalisis
jalur (path) dengan variabel laten sehingga sering digunakan oleh peneliti yang

fokus pada ilmu sosial.

Partial Least Square (PLS) merupakan metode analisis yang cukup kuat karena
tidak didasarkan pada banyak asumsi, atau kurangnya ketergantungan pada skala
pengukuran (Latan & Ghazali, 2012; Sholiha & Salamah, 2016). Data yang
dibutuhkan juga tidak harus berdistribusi normal multivariat, yang berarti indikator
dengan skala kategori (ordinal, interval, dan ratio) dapat digunakan pada model
yang sama dengan jumlah sampel tidak harus besar. Partial Least Square (PLS)
selain dapat mengonfirmasi teori, juga mampu menjelaskan ada atau tidaknya
hubungan antar variabel laten, sehingga dalam penelitian yang berbasis prediksi
PLS lebih cocok untuk menganalisis data. Model struktural menggambarkan
hubungan antara variabel laten independen (eksogen) dengan variabel laten

dependen (endogen) dengan persamaan sebagai berikut:

N=Bn+tTE+{

dengan:

n (eta) = vektor random variabel laten endogen dengan ukuran mx1
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& (xi) = vektor random variabel laten eksogen dengan ukuran nx1
B = matriks koefisien variabel laten endogen berukuran mxm
r = matriks koefisien variabel laten eksogen, yang menunjukkan

hubungan dari & terhadap n berukuran mxn

C (zeta) = vektor random error berukuran mx1

3.10 Teknik Pengujian Instrumen

Sebagai alat ukur pada penelitian, instrumen yang digunakan harus valid yang
berarti dapat digunakan untuk mengukur apa yang seharusya diukur, serta harus
reliabel untuk bisa digunakan dalam sejumlah kesempatan tanpa menghasilkan data
yang berbeda pada obyek yang sama. Penelitian ini menggunakan instrumen non-
tes untuk mengukur sikap di mana tanggapannya bersifat positif dan negatif, serta
diuji sebagaimana seharusnya. Instrumen penelitian yang valid diharuskan
memiliki validitas internal dan eksternal. Validitas internal instrumen penelitian ini
berasal dari pengembangan atas teori-teori sosial. Sedangkan validitas eksternal

instrumennya disusun berdasarkan fakta-fakta empiris yang lebih dahulu ada.

3.10.1 Uji Validitas

Dalam rangka menilai validitas internal instrumen yang berupa non-tes atau bukan
ujian melainkan mengukur sikap, cukup dengan memenuhi validitas konstruksi.
Artinya, instrumen tersebut dapat dipakai untuk mengukur gejala sesuai apa yang
didefinisikan secara tepat dan cermat. Pengujian validitas diterapkan terhadap
seluruh item pernyataan yang ada pada setiap variabel. Dalam konteks penelitian
yang menggunakan analisis PLS-SEM, langkah pertama adalah mengevaluasi outer
model atau model pengukuran yang diaplikasikan. Outer model akan menentukan
seberapa baik butir pertanyaan atau pernyataan dimuat pada konstruk yang
ditentukan secara hipotetis (Ab Hamid et al., 2017). Terdapat beberapa tahap
pengujian yang akan dilakukan, yaitu content validity, convergent validity, average

variance extracted (AVE), dan discriminant validity.
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Pada Gambar 9 di bawah ini disampaikan aplikasi model empat hubungan variabel
dengan Demografi (X1) dan Persepsi Kerentanan (X2) sebagai variabel eksogen,
yaitu variabel laten yang tidak menerima tanda panah dari variabel laten lainnya
atau berdiri sendiri. Sedangkan, sebagai variabel endogen adalah kesiapsiagaan
(YY), serta dorongan tindakan (Z) yang juga berperan sebagai jembatan penghubung
atau mediator dari variabel laten. Maka terjadilah hubungan kausal dari Demografi
(X1) dan Persepsi Kerentanan (X2) terhadap Kesiapsiagaan (YY) melalui Dorongan
Tindakan (Z) sebagai hubungan tidak langsung (indirect effect), serta hubungan
langsung (direct effect) Demografi (X1) dan Persepsi Kerentanan (X2) terhadap

Kesiapsiagaan (Y) yang ditandai dengan arah panah langsung.
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Gambar 8. Aplikasi Model Kesiapsiagaan menggunakan SmartPLS

Penelitian ini menggunakan model pengukuran reflektif karena konstruk yang

digunakan bernuansa persepsi alias non-bilangan (Hair et al., 2010).
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3.10.1.1 Content Validity

Validitas kuesioner diperoleh dengan menggunakan kuesioner yang dipakai para
peneliti sebelumnya. Dalam penelitian ini digunakan kuesioner sebagai hasil studi
literatur dengan modifikasi sesedikit mungkin untuk menghindari kecenderungan

responden terhadap preferensi tertentu.

3.10.1.2 Convergent Validity

Dalam Partial Least Square uji validitas konvergen dinilai melalui loading factor
indikator-indikator yang mengukur konstruk tersebut, yang menjelaskan hubungan
antara skor item/skor komponen dan skor konstruk. Standar loading factor yang
baik harus di atas 0,5 dan idealnya 0,7 atau lebih (J. F. J. Hair et al., 2006; Ravindran
Ramasamy & Dr. Anbalagan Krishnan, 2011). Dalam penelitian ini dipakai loading
factor untuk setiap indikator di atas 0,6.

3.10.1.3 Average Variance Extracted (AVE)

Uji ini adalah untuk menilai validitas dari item pernyataan dengan melihat nilai
average variance extracted (AVE). AVE merupakan persentase rata-rata nilai
variance extracted antar-item pernyataan atau indikator suatu variabel yang
merupakan ringkasan convergent indicator. Nilai AVE dalam penelitian ini
diharapkan lebih dari sama dengan 0,5, sehingga konstruk dianggap dapat
menjelaskan 50% atau lebih varian item pernyataan (Sarstedt & Cheah, 2019;
Wong, 2013).

3.10.1.4 Discriminant Validity

Peneliti perlu menetapkan validitas diskriminan terlebih dahulu untuk memastikan
bahwa konstruk yang digunakan untuk mengukur hubungan sebab akibat yang
diteliti benar-benar berbeda antara satu dan yang lain. Maksudnya, konstruksi laten
yang digunakan berbeda dan tidak mengukur hal yang sama, yang bila terjadi akan

memunculkan multikolinearitas. Imbasnya, jika penelitian memaksa pengujian
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model tanpa mengatasi masalah multikolinearitas, maka interpretasi atas
keseluruhan model menjadi tidak berguna (Ab Hamid et al., 2017). Oleh karena itu,
penilaian validitas diskriminan sangat penting dalam penelitian yang melibatkan
variabel laten bersama dengan penggunaan beberapa item atau indikator untuk
mewakili konstruk. Validitas diskriminan penelitian ini teruji jika berhasil lolos
kriteria Fornell-Larcker, cross loading, dan heterotrait-monotrait (HTMT) di mana

nilai yang muncul di bawah 0,9 (Henseler et al., 2015).

3.10.2 Uji Reliabilitas

Hasil penelitian bisa dikatakan reliabel bila dalam pengujian di waktu yang berbeda
mampu menghasilkan data yang sama (Sugiyono, 2021). Penelitian ini
menggunakan reliabilitas tes tunggal instrumen kueisioner secara internal, yakni
dengan menganalisis konsistensi butir-butir pernyataan yang ada dalam instrumen.
Adapun rumus yang digunakan yaitu Cronbach-Alpha yang menyimpulkan
instrumen reliabel bila skor >0,7 (J. Hair et al., 2021). Cronbach-Alpha merupakan
alat ukur lainnya terhadap reliabilitas konsistensi internal yang mengasumsikan
ambang batas yang sama tetapi menghasilkan nilai yang lebih rendah daripada
composite reliability (Sarstedt et al., 2017). Selain Cronbach’s alpha digunakan
juga nilai composite reliability yang dianggap reliabel bila skor >0,7 sebagaimana
pendapat yang menjelaskan hasil composite reliability antara 0,70 dan 0,95
menunjukkan tingkat keandalan yang “memuaskan hingga baik” (J. Hair et al.,
2021). Meski demikian, nilai composite reliability yang terlalu tinggi (>0,95)
bukannya tanpa masalah, karena menunjukkan hampir identik dan berlebihannya
item pertanyaan atau pernyataan dalam survei sehingga menghasilkan pola respons

yang tidak diinginkan seperti garis lurus (Diamantopoulos et al., 2012).

3.11  Pengujian Model Struktural

Setelah uji validitas dan reliabilitas (outer model) membentuk model pengukuran,
tahap selanjutnya ialah menganalisis pengaruh antar-variabel laten yang disebut
model struktural (inner model). Evaluasi terhadap inner model dapat dilakukan

dengan melihat besarnya R Square (R?). Semakin besar nilai R> maka semakin besar
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pengaruh variabel laten eksogen tertentu terhadap variabel endogen. Penilaian
model melalui PLS-SEM dimulai dengan melihat R? untuk setiap variabel laten
dependen. Perubahan nilai R? dapat digunakan untuk menilai pengaruh variabel
laten independen tertentu terhadap variabel laten dependen apakah mempunyai
pengaruh yang substantif. Nilai R? sebesar 0,75, 0,50, dan 0,25 menunjukkan bahwa
model kuat, moderat, dan lemah (J. F. Hair et al., 2011; Henseler et al., 2009).
Setelah mengamati nilai R?, model PLS-SEM juga perlu dievaluasi dengan melihat
Q-square (Q?) relevansi prediktif untuk model konstruktif. Q2 mengukur seberapa
baik nilai observasi dihasilkan oleh model dan juga estimasi parameternya. Apabila
perbedaan antara prediksi dan nilai asli semakin kecil, maka kriteria Q? semakin
besar dan dengan demikian model prediksi dianggap akurat dan relevan. Aturan
umum yang berlaku, jika nilai Q2 yang lebih besar dari nol (Q?>0) untuk konstruksi
endogen tertentu, maka hal ini menunjukkan bahwa akurasi prediksi model jalur

dapat diterima untuk konstruksi tertentu yang digunakan (Sarstedt et al., 2017).

312 Uji Model Fit

Model fit adalah model yang dianggap paling cocok atau merepresentasikan data
yang mereflektifkan teori yang mendasarinya. Meski demikian, apa saja indeks
kecocokan yang diperlukan agar model bisa dianggap fit hingga saat ini tidak
pernah disepakati (Hooper et al., 2007). SmartPLS versi 3.9.2 merekomendasikan
perkiraan indeks kecocokan melalui Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR) dan Normed Fit Index (NFI). Hasil estimasi model PLS-SEM dapat
langsung dilihat dengan nilai kriteria SRMR <0,10 atau <0,08 dianggap fit atau
cocok (Ringle et al., 2022). SRMR diperkenalkan sebagai ukuran kecocokan untuk
PLS-SEM yang dapat digunakan untuk menghindari kesalahan spesifikasi model
(Henseler et al., 2014). SRMR didefinisikan sebagai perbedaan antara korelasi yang
diamati dan model matriks korelasi tersirat. SRMR didasarkan pada transformasi
matriks kovarians sampel dan matriks kovarians yang diprediksi menjadi matriks
korelasi. SRMR membantu untuk menilai besarnya rata-rata perbedaan antara
korelasi yang diamati dan yang diharapkan sebagai ukuran absolut dari kriteria
kecocokan (model) (Ringle et al., 2022). Sedangkan, NFI mewakili ukuran
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kecocokan tambahan. NFI merupakan salah satu ukuran kecocokan pertama yang
diusulkan dalam literatur SEM (Bentler & Bonett, 1980), yang menilai dengan
membandingkan nilai x> model dengan x> model nol. Model nol atau independensi
digunakan sebagai skenario terburuk bila secara spesifik semua variabel yang
diukur tidak berkorelasi. NFI menggunakan kriteria penilaian di kisaran antara 0
dan 1, atau direkomendasikan >0,90 demi menunjukkan kecocokan yang baik
(Bentler & Bonett, 1980).

3.13 Pengujian Hipotesis

Hipotesis diartikan secara statistik sebagai pernyataan mengenai keadaan populasi
(parameter) yang hendak diuji kebenarannya berdasarkan data yang didapat dari
sampel. Dalam konteks penelitian dengan PLS-SEM, hipotesis diuji melalui
pengujian path coefficient yang menghasilkan nilai untuk melihat signifikansi dan
kekuatan hubungan antar konstruk. Path coefficient signifikan pada probabilitas
tingkat kesalahan (a)) 5% jika nol tidak termasuk dalam interval kepercayaan 95%.
Terkait relevansi, kisaran nilai path coefficient biasanya antara -1 hingga +1,
dengan penjelasan apabila koefisien mendekati +1 maka menunjukkan hubungan
positif yang kuat, dan jika mendekati -1 maka menunjukkan hubungan negatif yang
kuat (Sarstedt et al., 2017).
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V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hipotesis yang diajukan, didapatkan kesimpulan sebagai berikut:

1.

10.

11.

Akurasi konstruk Demografi dan Persepsi Kerentanan secara simultan
dalam menjelaskan konstruk Dorongan Tindakan terkategori lemah;
Akurasi konstruk Demografi, Persepsi Kerentanan, dan Dorongan Tindakan
secara simultan dalam menjelaskan konstruk Kesiapsiagaan terkategori
moderat;

Konstruk Demografi dan Persepsi Kerentanan relevan sebagai prediktor
konstruk Dorongan Tindakan;

Konstruk Demografi dan Persepsi Kerentanan relevan sebagai prediktor
konstruk Kesiapsiagaan;

Model struktural fit dengan data, andal, serta mampu mencerminkan realitas
dan fenomena yang ada di lapangan;

Konstruk Demografi secara langsung berpengaruh positif dan signifikan
terhadap konstruk Kesiapsiagaan;

Konstruk Demografi secara langsung berpengaruh positif dan tidak
signifikan terhadap konstruk Dorongan Tindakan;

Konstruk Demografi secara tidak langsung melalui Dorongan Tindakan
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap konstruk Kesiapsiagaan;
Konstruk Persepsi Kerentanan secara langsung berpengaruh positif dan
signifikan terhadap konstruk Kesiapsiagaan;

Konstruk Persepsi Kerentanan secara langsung berpengaruh positif dan
signifikan terhadap konstruk Dorongan Tindakan;

Konstruk Persepsi Kerentanan secara tidak langsung melalui Dorongan

berpengaruh positif dan signifikan terhadap konstruk Kesiapsiagaan;
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12. Konstruk Dorongan Tindakan secara langsung berpengaruh positif dan
signifikan terhadap konstruk Kesiapsiagaan;

13. Konstruk Demografi memiliki pengaruh total yang positif dan signifikan
terhadap konstruk Kesiapsiagaan;

14. Konstruk Persepsi Kerentanan memiliki pengaruh total yang positif dan
signifikan terhadap konstruk Kesiapsiagaan;

15. Tidak terjadi mediasi antara konstruk Demografi dan Kesiapsiagaan; dan

16. Terjadi mediasi parsial antara Persepsi Kerentanan dan Kesiapsiagaan.

5.2 Saran

Konstruk Demografi hanya menyisakan satu dari empat indikator, yakni tingkat
pendidikan yang berarti indikator usia, pendapatan, lama tinggal, dan jumlah
penghuni rumah disimpulkan tidak valid. Oleh sebab itu, penelitian selanjutnya
tentang kesiapsiagaan bisa memasukkan jenis kelamin, pekerjaan, atau kelas sosial,
dengan mendahului kajian atas modal sosial yang ada dan berkembang di
masyarakat. Penyertaan indikator jenis kelamin diharapkan mampu mengawali
diskusi maupun penelitian lanjutan tentang domestikasi perempuan dan

pengarusutamaan gender dalam pengurangan risiko bencana.

Kemudian, demi merumuskan kebijakan publik dalam urusan kesiapsiagaan yang
partisipatif-komprehensif, diperlukan penelitian lanjutan untuk mengeksplor sikap
kesiapsiagaan melalui teori atau model Health Belief Model (HBM) secara utuh,
maupun model lainnya seperti Extended Parallel Process Model (EPPM), dan
Theory of Planned Behavior (TPB) yang familier digunakan dalam penelitian
tentang kesehatan, dengan mempertimbangkan kedekatan responden terhadap
variabel maupun indikator penelitian. Penggunaan model lain juga layak menjadi
pilihan karena langsung bersinggungan dengan kesiapsiagaan bencana banjir, di
antaranya Protective Action Decision Model (PADM), jalur afektif dan kognitif,
model valensi ekspektasi (model proses pengurangan risiko), ekspektasi hasil dan
efikasi diri, Protective Motivation Theory (PMT), Vested Interest Theory (VIT),
dan model kognitif sosial, yang memuat beragam konstruk dan indikator (Ejeta et
al., 2015).
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Kepada institusi yang fokus pada upaya pengurangan risiko bencana melalui
peningkatan kesiapsiagaan, hasil penelitian ini bisa menjadi dasar pelaksanaan
kegiatan yang sifatnya bisa terselesaikan dalam jangka waktu singkat maupun
panjang. Untuk yang pertama, peningkatan kesiapsiagaan bisa diwadahi dengan
kegiatan:

1. Perancangan dan pemasangan Sistem Peringatan Dini Banjir (Flood Early
Warning System) di hulu Sungai Way Mincang, Pekon Kedaung. Cukup
dengan menjalin kerja sama antara pemerintah desa dan universitas yang ada
di Provinsi Lampung. Diketahui mahasiswa Insitut Teknologi Sumatra
melalui program Magang Kampus Merdeka di BPBD Provinsi Lampung
pernah merancang FEWS. BPBD Kabupaten Pringsewu bisa berperan dalam
pengenalan dan cara penggunaan alat, juga mengatur kesepakatan
pembebanan biaya pemeliharaan alat.

2. Simulasi evakuasi banjir. Dibekali pengetahuan lokal tentang titik banjir dan
titik bebas banjir, masyarakat desa baik secara mandiri maupun difasilitasi
institusi yang terkait, melaksanakan simulasi evakuasi banjir mulai dari
mendengar sirene, bersiap meninggalkan tempat tinggal masing-masing,
membawa bekal dan peralatan yang diprioritaskan, membagi tugas
penyelamatan warga rentan, dan secara tertib menuju titik kumpul. Kegiatan
ini kemudian dilaksanakan berkala setiap 6 bulan.

3. Penyediaan Gudang Logistik dan Peralatan. Pemerintah desa menyediakan
bangunan permanen maupun semi permanen yang digunakan sebagali
gudang untuk menyimpan logistik dan peralatan yang terkait dengan
bencana banjir. Lokasi gudang di titik bebas banjir serta dijaga oleh seorang
pengawas yang diupah melalui dana desa. Pengisian logistik dan peralatan

bekerja sama antara BPBD, pemerintah desa, dan pengusaha.

Sedangkan, untuk kegiatan yang bersifat jangka panjang, dibutuhkan partisipasi
masyarakat agar berkelanjutan dan kolaborasi multipihak. Kegiatan yang dimaksud
dimulai dari:
1. Penyusunan dokumen Kajian Risiko Bencana (KRB) tingkat desa. BPBD
memfasilitasi keterlibatan fasilitator yang terdiri dari unsur akademisi
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maupun pendamping masyarakat. Warga lokal dilibatkan sejak pemetaan
potensi bencana yang ada di desa, mencatat sejarah kejadian bencana,
luasan dampaknya, mendata warga yang terancam, sarana dan prasarana
umum serta sumberdaya alam yang berisiko terdampak banjir. Pendamping
masyarakat memfasilitasi forum-forum diskusi dan pertemuan yang
menghasilkan kesepakatan. Akademisi memberi masukan data, mengolah,
dan membantu penyusunan dokumen dalam jangka waktu sekurang-
kurangnya 3 bulan. Sedangkan, pihak otoritas desa mengesahkan dokumen
KRB sehingga menjadi acuan dalam penyusunan Rencana Pembangunan
Jangka Menengah Desa. Tidak hanya itu, terbitnya dokumen KRB harus
diikuti dengan dokumen Rencana Penanggulangan Bencana (RPB) serta
Rencana Kontinjensi per jenis bencana, sehingga komitmen desa harus
tertuang dalam bentuk nota kesepahaman.

Desa Tangguh Bencana. Dilaksanakan sebenar-benarnya sesuai Peraturan
Kepala BNPB Nomor 1 Tahun 2012, Destana perlu campur tangan multi
pihak. Waktu yang dibutuhkan sekurang-kurangnya 6 bulan. Melibatkan 2
pendamping masyarakat profesional atau 4—6 pendamping masyarakat
yang berasal dari universitas khususnya mahasiswa dalam program Kuliah
Kerja Nyata (KKN) Tematik Kampus Merdeka. Karena bersifat partisipatif,
dibutuhkan pendekatan emosional dengan warga setempat sehingga
pendamping harus hidup bersama. Dengan demikian program berjalan atas
inisiatif dari bawah (masyarakat). Melalui keterlibatan yang intensif,
masyarakat akan memilih sendiri relawan-relawannya tanpa paksaan dari
aparatur pemerintah desa, sehingga keberlangsungan kerja relawan lebih
panjang. Rencana kerja relawan yang mewakili aspirasi masyarakat yang
memiliki daya tawar yang kuat, kemudian diajukan untuk disahkan oleh

pemerintah desa sehingga seluruh muatan Destana bisa terlaksana.
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