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PENGEMBANGAN INSTRUMEN ASSESSMENT FOR LEARNING (AfL) 

DALAM PEMBELAJARAN CASE METHOD UNTUK MENGUKUR 

KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF PESERTA DIDIK  

PADA PEMBELAJARAN FISIKA 

 

 

Oleh  

 

 

Nida Nafilah 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen assessment for learning 

(AfL) dalam pembelajaran case method untuk mengukur kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik pada pembelajaran fisika yang valid, reliabel, dan praktis 

digunakan. Jenis penelitian ini ialah penelitian pengembangan (4D) yang 

menggunakan 4 tahap pengembangan yang diadaptasi dari Thiagarajan (1974), 

yakni: (1) define; (2) design; (3) develop; (4) disseminate. Validasi produk 

dilakukan oleh dua dosen ahli dan satu guru untuk menilai aspek konstruksi, 

substansi, dan bahasa. Berdasarkan hasil validasi ahli, instrumen penilaian 

kemampuan berpikir kreatif memperoleh nilai sebesar 87,87% dalam kategori 

sangat valid. Sehingga, instrumen penilaian layak digunakan. Instrumen penilaian 

ini diuji cobakan pada 35 peserta didik dan hasil uji coba lapangan tersebut 

dianalisis menggunakan model Rasch berbantuan software Ministep 5.6.2.0. Hasil 

analisis data uji coba diperoleh 13 butir indikator pengamatan instrumen penilaian 

kemampuan berpikir kreatif yang dinyatakan valid. Butir indikator pengamatan 

pada instrumen penilaian kemampuan berpikir kreatif peserta didik dinyatakan 

reliabel dengan nilai alpha cronbach secara berturut-turut sebesar 0,84 dengan 

kategori reliabilitas bagus sekali. Uji kepraktisan instrumen penilaian ini 

memperoleh rata-rata presentase penilaian sebesar 94,73% dengan kriteria sangat 

praktis. Produk akhir instrumen penilaian untuk mengukur kemampuan berpikir 

kreatif pada pembelajaran fisika yang dikembangkan telah memenuhi standar 

kelayakan instrumen, yaitu valid, reliabel, dan praktis. 

 

 

Kata kunci: Instrumen penilaian, Asessement for Learning, Kemampuan berpikir 

kreatif, Case Method.   
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 

Pendidikan merupakan pilar utama bagi kemajuan sebuah negara (Utami, 

2019). Salah satu cara untuk meningkatkan sistem pendidikan yaitu dengan 

melakukan perubahan dengan menyesuaikan kompetensi lulusan dan tututan 

perkembangan zaman. Pemerintah saat ini melakukan perubahan dalam 

mengimplementasikan kurikulum terbaru yaitu kurikulum merdeka. 

Kurikulum merdeka merupakan sebuah terobosan dalam pendididikan untuk 

menyesuaikan kebutuhan dan perkembangan pada pembelajaran abad 21. 

Pada pembelajaran abad 21 peserta didik diharapkan dapat memiliki 

kemampuan yang dirumuskan dengan 4C kini mendapat tambahan dari 

Nadiem Makarim 2 kemampuan baru sehingga dikenal dengan istilah 

kemampuan 6C yaitu communication (komunikasi), creativity (kreatif), 

critical thinking (berpikir kritis), collaboration (kerja sama), compassion 

(kasih sayang), dan computational thinking (berpikir komutasi).  

 

Kemampuan abad 21 (6C) sangat bermanfaat terutama dalam kehidupan 

masyarakat maupun dunia kerja sehingga perlu adanya upaya untuk 

menumbuh kembangkan hal tersebut di dalam dunia pendidikan. 

Kemampuan abad 21 (6C) memainkan peran penting dalam pendidikan 

yang mengharapkan hasilnya berupa peserta didik harus mampu 

memecahkan permasalahan yang kompleks dalam kehidupannya. Kebiasaan 

memecahkan masalah membuat peserta didik terbiasa dalam 

mengidentifikasikan masalah, mengembangkan, menyampaikan solusi, serta 



2 
 

 
 

mengevaluasi proses dan hasil belajar peseta didik. Oleh karena itu, 

pembelajaran kemampuan 6C untuk abad 21 ini sangat penting untuk 

dilakukan. Sejalan dengan pernyataan Panjaitan & Surya (2017), 

mengungkapkan bahwa tujuan pendidikan adalah membuat anak berpikir 

kreatif baik untuk memecahkan masalah maupun untuk bisa berkomunikasi 

atau menyampaikan pemikiran mereka. 

 

Berpikir kreatif ialah kemampuan seseorang dalam menemukan banyak 

kemungkinan terhadap suatu masalah, dimana penekanannya pada kuantitas, 

ketepatgunaan, dan keberagaman jawaban (Nur dkk., 2023). Menurut 

Haryanti & Saputra (2019) kemampuan berpikir kreatif dapat diketahui dari 

proses untuk menyelesaikan masalah dengan langkah-langkah berpikir yaitu 

persiapan, fokus, pengetahuan, solusi, dan pengecekan sehingga 

menciptakan ide-ide baru. Kreativitas yang tinggi menandakan bahwa 

seseorang telah mampu untuk berpikir kreatif (Mulyaningsih & Ratu, 2018). 

Berpikir kreatif merupakan salah satu kemampuan penting yang harus 

dimiliki peserta didik pada pelajaran fisika. Melalui berpikir kreatif peserta 

didik mampu melihat masalah fisika dari berbagai sudut pandang. Peserta 

didik juga mampu memberikan jawaban yang beragam dan peserta didik 

memiliki banyak cara dalam menyelesaikan masalah fisika yang dihadapi. 

Hal tersebut memberikan dampak yang baik bagi peserta didik karena 

peserta didik dapat menemukan suatu cara yang paling efektif dan efisien 

dalam menyelesaikan permasalahan mata pelajaran fisika. Oleh karena itu 

peserta didik diharapkan dapat berpikir kreatif sehingga dapat mencapai 

prestasi belajar fisika secara maksimal dalam pembelajaran.  

 

Pembelajaran dan penilaian merupakan satu kesatuan yang tidak bisa 

terpisahkan dalam pendidikan. Menurut Kusairi (2012), dalam menentukan 

kualitas pembelajaran ditentukan salah satunya oleh kualitas asesmen yang 

dilakukan oleh guru dalam proses pembelajaran. Penilaian/asesmen tidak 

lagi dilihat semata-mata sebagai proses pengukuran pencapaian kemampuan 

peserta didik selama dan di akhir program, tetapi harus dimanfaatkan 
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sebagai umpan balik (feed back), untuk memperbaiki proses pembelajaran, 

baik oleh peserta didik maupun pendidik (Poerwanti & Winarni, 2021). 

Dalam proses pembelajaran untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik diperlukan adanya instrumen khusus untuk mengukur 

kemampuan berpikir kreatif sehingga dapat memudahkan guru dalam 

melakukan penilaian.  

 

Namun, berdasarkan fakta dari penelitian pendahuluan yang telah dilakukan 

oleh peneliti terhadap guru fisika yang berada di SMAN 1 Sukoharjo 

diperoleh bahwa, belum adanya instrumen di dalam pembelajaran secara 

spesifik yang dapat mengukur kemampuan berpikir kreatif sehingga 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik tidak dapat terukur dengan baik. 

Selama ini penilaian yang dilakukan oleh guru hanya dilakukan secara 

umum, sehingga kemampuan kreatif peserta peserta didik tidak dilihat 

secara spesifik pada permasalahan yang dimiliki. Berdasarkan hal tersebut 

untuk dapat mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik diperlukan 

adanya instrumen yang dapat digunakan guru dalam melakukan penilaian 

selama proses pembelajaran berlangsung. 

 

Proses assessment (penilaian) yang ditujukan dalam suatu metode akan 

lebih mudah dalam mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik 

secara jelas. Oleh karena itu perlu adanya inovasi atau trobosan baru dalam 

pembuatan instrumen penilaian, salah satunya yaitu instrumen penilaian 

dalam pembelajaran case method. Metode kasus (case method) merupakan 

pembelajaran partisipatif berbasis diskusi untuk memecahkan kasus atau 

masalah; penerapan metode ini akan mengasah dan meningkatkan 

keterampilan berpikir kritis untuk memecahkan masalah, kemampuan 

berkomunikasi, berkolaborasi, dan kreativitas (Suwandi, 2021). Instrumen 

penilaian pada proses pembelajaran dalam pembelajaran case method 

diharapkan dapat menunjang kemampuan yang ingin ditingkatkan peserta 

didik, sehingga mampu meningkatkan kualitas belajar peserta didik dan 

hasil penilaian yang diperolah dapat maksimal.  
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Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya bahwa instrumen tes kemampuan 

berpikir kreatif (KBK) yang disusun berjumlah 4 butir soal uraian dengan 

model kausalitik dapat dikatakan layak digunakan dalam proses 

pembelajaran lebih lanjut (Warodiah dkk., 2023). Susiningrum (2018), juga 

mengembangkan instrumen penilaian kemampuan berpikir kreatif yang 

menghasilkan 7 dari 7 item soal atau 100% item soal yang dikembangkan 

diterima (layak digunakan) dan hasil kemampuan berpikir kreatif berada 

pada kategori cukup. Penelitian pengembangan instrumen penilaian juga 

dilakukan oleh Johdi, (2023) menghasilkan instrumen penilaian kemampuan 

pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi ilmiah dinyatakan layak 

serta dapat mempermudah guru dalam memaksimalkan penilaian terhadap 

peserta didik, dengan penilaian yang dilakukan selama proses pembelajaran 

dengan pendekatan assessment for learning (AfL) yang menyesuaikan 

dengan tahapan pembelajaran dalam pembelajaran case method. 

Pengembangan instrumen yang telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya 

sudah ada yang mengembangkan instrumen kemampuan berpikir kreatif, 

tetapi intrumen yang digunakan hanya terbatas pada semua model 

pembalajaran. Sedangkan ada yang sudah melakukan pengembangan 

instrumen dalam pembelajaran case method namun belum mengukur pada 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik. Sehingga perlu adanya instrumen 

assessment for learning (AfL) untuk melakukan penilaian selama 

pembelajaran dengan tahapan pembelajaran case method untuk mengukur 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

 

Berdasarkan permasalahan tersebut maka dilakukanlah suatu pengembangan 

atau inovasi pada asesmen pembelajaran. Oleh karena itu, dilakukanlah 

penelitian pengembangan yang berjudul “Pengembangan Instrumen 

Assessment for Learning (AfL) dalam Pembelajaran Case Method untuk 

Mengukur Kemampuan Berpikir Kreatif Peserta Didik pada Pembelajaran 

Fisika”. 
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1.2 Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka rumusan 

masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana kelayakan konstruksi, substansi, dan bahasa instrumen 

assessment for learning (AfL) dalam pembelajaran case method untuk 

mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada pembelajaran 

fisika? 

2. Bagaimana validitas empiris dan reliabilitas instrumen assessment for 

learning (AfL) dalam pembelajaran case method untuk mengukur 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada pembelajaran fisika? 

3. Bagaimana kepraktisan instrumen assessment for learning (AfL) dalam 

pembelajaran case method untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik pada pembelajaran fisika? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 

Adapun tujuan penelitian pengembangan ini adalah sebagai berikut: 

1. Mendeskripsikan kelayakan konstruksi, substansi, dan bahasa 

instrumen assessment for learning (AfL) dalam pembelajaran case 

method untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada 

pembelajaran fisika. 

2. Mendeskripsikan validitas empiris dan reliabilitas instrumen assessment 

for learning (AfL) dalam pembelajaran case method untuk mengukur 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada pembelajaran fisika.  

3. Mendeskripsikan kepraktisan instrumen assessment for learning (AfL) 

dalam pembelajaran case method untuk mengukur kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik pada pembelajaran fisika. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat penelitian pengembangan ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagi peneliti, dapat memberikan pengetahuan, wawasan, pengalaman, 

dan bekal berharga dalam pengembangan instrumen assessment for 

learning (AfL) dalam pembelajaran case method yang dapat digunakan 

untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada 

pembelajaran fisika. 

2. Bagi pendidik, instrumen assessment for learning (AfL) ini dapat 

dijadikan contoh dalam menilai kemampuan berpikir kreatif peserta 

didik pada pembelajaran fisika sehingga dapat memperoleh penilaian 

yang lebih objektif. 

3. Bagi peserta didik, instrumen assessment for learning (AfL) ini dapat 

membuat peserta didik akan menjadi lebih aktif selama proses 

pembelajaran karena peserta didik merasa semua aktivitas di dalam 

kelas dinilai oleh guru terutama dalam kemampuan berpikir kreatif. 

4. Bagi dunia pendidikan, dapat memberikan masukan dan sumbangan 

pemikiran dalam upaya pengembangan instrumen assessment for 

learning (AfL) pada pembelajaran fisika. 

5. Bagi peneliti selanjutnya, dapat dijadikan referensi dalam membuat 

instrumen assessment for learning (AfL) untuk mengukur kemampuan 

berpikir kreatif pada pembelajaran fisika. 

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

 

Adapun ruang lingkup penelitian pengembangan ini adalah sebagai berikut: 

1. Pengembangan yang dimaksud adalah pembuatan produk, yakni 

pengembangan instrumen assessment for learning (AfL) dalam 

pembelajaran case method untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik pada pembelajaran fisika. 
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2. Karakteristik utama dalam melaksanakan assessment for learning (AfL) 

yaitu adanya timbal balik (feedback) dari pendidik untuk setiap tugas 

yang telah dilaksanakan oleh peserta didik. 

3. Metode pembelajaran yang digunakan yaitu case method, dimana 

peserta didik diminta untuk memecahkan kasus atau masalah. 

Menggunakan model pembelajaran yang sejalan dengan metode kasus 

atau case method, yaitu pembelajaran berbasis kasus atau sering dikenal 

dengan Case Based Learning (CBL) yang dikembangkan oleh Roell 

(2019) dengan tahapan, yaitu: 

(1) Memperkenalkan situasi mengenai suatu masalah;  

(2) Membaca kasus dan menganalisis dengan materi tambahan;  

(3) Mendiskusikan masalah dalam kelompok kecil;  

(4) Mempresentasikan hasilnya kepada seluruh kelas;  

(5) Berpartisipasi dalam sesi memberi masukan;  

(6) Merefleksikan studi kasus itu sendiri dan juga langkahnya.  

4. Kemampuan berpikir kreatif didasarkan pada indikator kemampuan 

berpikir kreatif menurut Treffinger et al. (2002) yaitu fluency 

(kelancaran), flexibility (fleksibilitas), originality (keaslian), 

elaboration (merinci), dan metaphorical thinking (berpikir metafora). 

5. Capaian pembelajaran yang digunakan dalam penelitian ini yaitu berada 

pada fase E mata pelajaran fisika dalam kurikulum merdeka pada materi 

pemanasan global. 

6. Uji validasi pengembangan instrumen penilaian menilai berdasarkan 3 

aspek, yaitu konstrusi, substansi, dan bahasa yang dilakukan oleh 2 

dosen ahli dan 1 guru fisika. 

7. Uji coba produk penelitian pengembangan dilakukan pada subjek uji 

coba skala kecil kelas X6 di SMAN 1 Sukoharjo.  

8. Uji validitas empiris dan reliabilitas instrumen dalam penelitian ini 

menggunakan Model Rash dengan Software Ministep 5.6.2.0 yang 

dikembangkan oleh Linacre tahun 2006. 
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9. Deskripsi kepraktisan instrumen penilaian didapatkan dengan 

menggunakan angket uji kepraktisan untuk mengetahui kepraktisan 

instrumen penilaian.   



 

 
 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

2.1 Berpikir Kreatif pada Pembelajaran Fisika 

 

Kemampuan berpikir kreatif merupakan sebuah proses yang menghasilkan 

ide-ide yang baru dalam berbagai konteks dan beragam (Hidayat dkk., 

2018). Pendapat lain diungkapkan oleh Brookhart (2010), kemampuan 

berpikir kreatif adalah kemampuan untuk memikirkan banyak 

kemungkinan, menggunakan cara yang bervariasi (baik secara konseptual 

ataupun artistik), menggunakan sudut pandang yang berbeda, dan 

memikirkan sesuatu yang baru dan tidak biasa namun berfungsi untuk 

membuat poin yang menarik. Berdasarkan dari deskripsi tersebut dapat 

dikatakan bahwa kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan seseorang 

dalam berpikir untuk mengeluarkan gagasan baru dengan sudut pandang 

yang bervariasi untuk menyelesaikan permasalahan.  

 

Berpikir kreatif sendiri termasuk kemampuan yang perlu untuk dimiliki 

peserta didik agar mereka mampu memecahkan permasalahan ia sendiri di 

kehidupan sehari hari yang senantiasa berubah (Khofifah dkk., 2023). 

Peserta didik dapat menghasilkan banyak ide dan mengembangkan atau 

menambahkan ide-ide yang lebih kompleks dan inovatif untuk memecahkan 

masalah melalui kemampuan mereka untuk berpikir kreatif dengan 

memikirkan suatu masalah dari berbagai sudut pandang. Meningkatkan 

kemampuan berpikir kreatif dalam proses pembelajaran saat ini sangat 

penting karena dapat memengaruhi hasil belajar peserta didik. (Widiana 

dkk., 2023). Hal tersebut dikarenakan kemampuan berpikir kreatif dapat 

membantu memecahan permasalahan dan menjadi bekal untuk menghadapi
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permasalahan yang ada terutama dalam era globalisasi ini (Damayanti dkk., 

2020). 

 

Peserta didik yang memiliki kemampuan berpikir kreatif akan menghasilkan 

pemikiran yang bermutu, proses kreatif tersebut tentunya tidak dapat 

dilaksanakan tanpa adanya pengetahuan yang didapat dengan 

pengembangan pemikiran dengan baik (Febrianti dkk., 2018). Ketika 

kemampuan berpikir kreatif berkembang maka akan melahirkan gagasan 

(ide), menemukan hubungan yang saling berkaitan, membuat dan 

melakukan imajinasi, serta mempunyai banyak perspektif terhadap suatu hal 

yang membuat peserta didik akan merasa tertantang dan tertarik untuk 

menyelesaikan berbagai masalah dalam belajar (Mardhiyana & Sejati, 

2016). Hal ini bertujuan agar kemampuan berpikir kreatif menjadi bagian 

penting dalam meningkatkan prestasi belajar dan kesiapan menghadapi 

zaman yang membutuhkan inovasi. Kemampuan berpikir kreatif merupakan 

salah satu unsur yang diperlukan untuk mengaktualisasikan diri dengan 

menciptakan hal-hal baru atau gabungan unsur-unsur yang sudah ada hingga 

menjadi karya baru sesuai dengan karakteristik individu. Terdapat indikator 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik menurut Treffinger et al. (2002) 

ada lima indikator yaitu dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif. 

No Indikator Arti  

1. Fluency  

(Kelancaran) 

Kemampuan untuk menghasilkan ide, cara, saran, 

pertanyaan, dan jawaban alternatif dengan lancar 

dalam waktu tertentu. 

2. Flexibility 

(Fleksibilitas) 

Kemampuan untuk menghasilkan berbagai ide, 

jawaban, atau pertanyaan, di mana ide-ide atau 

jawaban diperoleh dari sudut pandang yang berbeda 

dengan mengubah cara berpikir dan pendekatan 

yang digunakan.  

3. Originality 

(Keaslian) 

Kemampuan untuk menghasilkan frase, cara, atau 

ide  

untuk menyelesaikan masalah atau membuat 

kombinasi bagian atau elemen yang tidak biasa dan 

unik yang tidak terpikirkan oleh orang lain. 

4. Elaboration  

(Merinci) 

Kemampuan untuk memperkaya, mengembangkan, 

meningkatkan, mendeskripsikan atau menentukan 
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detail objek, ide, produk, atau situasi untuk 

membuatnya lebih menarik. 

5. Metaphorical thinking 

(berpikir metafora) 

Kamampuan untuk menggunakan perbandingan 

atau analogi untuk membuat koneksi baru. 

  

Berdasarkan uraian diatas menurut Treffinger et al. (2002) terdapat lima 

indikator berpikir kreatif yang harus dipenuhi oleh peserta didik, sehingga 

peserta didik dapat digolongkan sudah mampu dalam kemampuan berpikir 

kreatif. Kelima indikator tersebut adalah: 

 

1. Fluency (Kelancaran) 

Dalam penyelesaikan soal, peserta didik memberikan jawaban yang 

beragam dan bernilai benar dalam menyelesaikan masalah. Berdasarkan 

jawaban tersebut akan dinilai dan dieksplor untuk menambah hasil 

deskripsi tingkat kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

2. Flexibility (Fleksibilitas) 

Dalam penyelesaian soal, peserta didik memberikan jawaban dengan 

berbagai macam gagasan yang berbeda dalam menyelesaikan masalah. 

Berdasarkan jawaban tersebut setiap sudut pandang peserta didik dalam 

menyelesaikan soal juga akan dinilai dan dieksplor untuk menambah 

deskripsi hasil tingkat kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

3. Originality (Keaslian) 

Dalam penyelesaian soal, peserta didik memberikan jawaban yang tidak 

biasa atau berbeda dari yang lain dan bernilai benar. Berdasarkan 

jawaban tersebut akan dinilai dan dieksplor lebih jauh untuk mengukur 

tingkat kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

4. Elaboration (Merinci) 

Dalam penyelesaian soal, peserta didik memberikan jawaban dengan cara 

mengembangkan, menambahkan, dan memperkaya suatu gagasan dalam 

penyelasaian masalah. Berdasarkan jawaban tersebut akan dinilai dan 

dieksplor lebih lanjut untuk mengukur tingkat kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik. 
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5. Metaphorical Thinking (Berpikir Metafora) 

Dalam penyelesaian soal, peserta didik memberikan jawaban dengan cara 

menjelaskan rumusan gagasan dengan menggunakan analogi yang logis 

dan runtut. Berdasarkan jawaban tersebut akan dinilai dan dieksplor lebih 

lanjut untuk mengukur tingkat kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

 

Berikut ini contoh pedoman penilaian yang digunakan untuk mengukur 

kemampuan berpikir kreatif yang dapat dilihat pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Pedoman Penilaian Kemampuan Berpikir Kreatif Peserta Didik. 

No 
Aspek yang 

Kriteria 
Respon Peserta Didik 

Skor 

terukur 

1. Fluency 

(Kelancaran) 

Menyebutkan/menulis lima atau lebih gagasan, 

saran atau alternatif jawaban yang berbeda. 

4 

Menyebutkan/menulis tiga gagasan, saran atau 

alternatif jawaban yang berbeda. 

3 

Menyebutkan/menuliskan beberapa ide, saran atau 

alternatif jawaban yang tidak jauh berbeda. 

2 

Menyebutkan/menulis satu ide, saran, atau 

alternatif jawaban. 

1 

Tidak menjawab atau memberikan jawaban yang 

salah. 

0 

2. Flexibility 

(Fleksibilitas) 

Menulis beberapa alternatif jawaban yang sangat 

logis dan relevan dengan permasalahan yang 

diberikan dari berbagai sudut pandang. 

4 

Menuliskan beberapa alternatif jawaban yang 

cukup logis dan relevan dengan permasalahan yang 

diberikan dari berbagai sudut pandang. 

3 

Menulis beberapa alternatif jawaban yang cukup 

logis namun kurang relevan dengan permasalahan 

yang diberikan dari berbagai sudut pandang. 

2 

Menuliskan satu alternatif jawaban yang cukup 

logis dan relevan dengan permasalahan yang 

diberikan hanya dengan satu sudut pandang. 

1 

Tidak menjawab atau memberikan jawaban yang 

salah. 

0 

3. Originality 

(Keaslian) 

Menyebutkan/menulis beberapa gagasan unik 

menarik yang logis, relatif baru dan relevan dengan 

permasalahan yang diberikan. 

4 

Menyebutkan/menulis beberapa gagasan unik 

menarik yang logis, relatif baru, namun kurang 

relevan dengan permasalahan yang diberikan. 

3 

Menyebutkan/menulis ide-ide unik yang cukup 

menarik, cukup logis, relatif baru dan cukup 

relevan dengan permasalahan yang diberikan. 

2 

Menyebutkan/menulis gagasan biasa yang logis dan 

relevan dengan permasalahan yang diberikan. 

1 

Tidak menjawab atau memberikan jawaban yang 

salah. 

0 
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4. Elaboration  

(Merinci) 

Menjelaskan beberapa rincian logis dari suatu 

gagasan yang ada, sehingga rumusan gagasan 

menjadi lebih jelas dan lebih mudah diterapkan. 

4 

Menjelaskan satu detail logis dari suatu ide yang 

ada, sehingga rumusan ide tersebut menjadi lebih 

jelas dan lebih mudah diterapkan. 

3 

Memberikan beberapa rincian logis dari suatu 

gagasan yang sudah ada, namun kurang relevan 

dengan konsep gagasan pokok, sehingga tidak 

memperjelas gagasan tersebut. 

2 

Tidak menambahkan rincian apapun terhadap ide 

yang sudah ada, sehingga rumusan ide tersebut 

tidak dapat diterapkan dengan baik. 

1 

Tidak menjawab atau memberikan jawaban yang 

salah. 

0 

5. Metaphorical 

thinking 

(berpikir 

metafora) 

Menggabungkan beberapa gagasan, memodifikasi, 

dan menjelaskan rumusan gagasan dengan 

menggunakan analogi yang logis dan runtut. 

4 

Menggabungkan beberapa gagasan, memodifikasi, 

namun kurang mampu menjelaskan rumusan 

gagasan dengan menggunakan analogi yang logis 

dan runtut. 

3 

Menggabungkan beberapa gagasan yang relevan 

tetapi tidak menjelaskan rumusan gagasan dengan 

menggunakan analogi yang logis. 

2 

Kurang mampu memadukan ide-ide yang relevan 

sehingga menjadi runtut secara keseluruhan 

1 

Tidak menjawab atau memberikan jawaban yang 

salah. 

0 

Dimodifikasi dari Treffinger et al., (2002). 

 

Berdasarkan uraian diatas pedoman penilaian kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik yang dikembangkan oleh Treffinger et al. (2002) dapat 

dijadikan acuan dalam melakukan penilaian.  

 

2.2 Assessment for Learning (AfL) pada Pembelajaran Fisika 

 

Penilaian atau asesmen merupakan suatu cara yang dapat digunakan untuk 

memperoleh data atau informasi tentang sejauh mana hasil belajar peserta 

didik atau ketercapaian kompetensi peserta didik yang menggunakan 

beragam alat penilaian dengan hasil penilaiannya dapat berupa nilai 

kualitatif (pernyataan naratif dalam kata-kata) dan nilai kuantitatif (berupa 

angka) (Rosidin, 2017). Asesmen merupakan bagian yang tidak terpisahkan 

dari perencanaan dan pelaksanaan pembelajaran. Asesmen dilakukan 

dengan tujuan untuk mengukur tingkat pencapaian indikator pembelajaran 
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dan mengumpulkan informasi tentang kemajuan belajar peserta didik dalam 

berbagai aspek. Aspek yang diukur meliputi aspek kognitif, psikomotorik, 

dan afektif yang ditunjukkan dengan adanya perubahan paradigma berpikir 

peserta didik, baik secara individu maupun kelompok (Astuti dkk., 2012). 

Penilaian sangat penting dalam sistem pendidikan karena dengan melakukan 

penilaian dapat menunjukkan seberapa baik prestasi atau hasil belajar 

seorang peserta didik (Rosidin, 2017).  

 

Kegiatan penilaian harus merujuk kepada prinsip-prinsip penilaian agar 

penilaian yang dilakukan mendapatkan hasil yang dapat diterima oleh 

sebuah pihak. Baik hasil penilaian yang dinilai, yang menilai, maupun pihak 

lain yang akan menggunakan hasil penilaian. Dalam mengembangkan 

sebuah penilaian (assessment) yang baik perlu adanya prinsip-prinsip umum 

yaitu sahih, objektif, adil, terpadu, terbuka, holistik dan berkesinambungan, 

sistematik, edukatif, dan akuntabel (Rosidin, 2017). Akuntabilitas penilaian 

dapat dipenuhi bila penilaian dapat dipertanggungjawabkan, baik dari segi 

teknik, prosedur, maupun hasilnya. Penilaian yang dilakukan guru 

hendaknya tidak hanya penilaian pada akhir proses pembelajaran 

(assessment of learning), melainkan penilaian sebagai pembelajaran 

(assessment as learning), dan penilaian untuk pembelajaran (assessment for 

learning).  Assessment for learning (AfL) merupakan salah satu jenis 

penilaian terhadap pembelajaran, khususnya pembelajaran pada pendidikan 

formal, mulai dari pendidikan dasar, menengah, hingga perguruan tinggi. 

Penilaian yang berfokus pada proses belajar ini menuntut guru sebagai 

pendidik memberikan umpan balik terhadap proses belajar peserta didik, 

menentukan kemajuan belajar siswa, dan memantau kemajuan belajar 

peserta didik yang dinilai (Proborini & Trusthi, 2021). 

 

AfL adalah proses untuk mencari dan menginterpretasikan bukti-bukti yang 

ada untuk digunakan bagi peserta didik dan guru untuk menentukan pada 

posisi mana peserta didik telah belajar, apa yang harus dikerjakan 

kemudian, dan bagaimana cara terbaik untuk mencapai tujuan yang 
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diinginkan (Budiyono & Mardiyana, 2020). Menurut pendapat dari Cowie et 

al. (2013) “Assessment for learning encompasses those everyday classroom 

practices through which teachers, peers and learners seek/notice, recognise 

and respond to student learning, throughout the learning, in ways that aim 

to enhance student learning and student learning capacity and autonomy” 

(Penilaian untuk pembelajaran mencakup praktik-praktik kelas sehari-hari di 

mana guru, rekan sejawat, dan peserta didik mencari/memperhatikan, 

mengenali, dan merespons pembelajaran peserta didik, selama pembelajaran 

berlangsung, dengan cara-cara yang bertujuan untuk meningkatkan 

pembelajaran peserta didik, serta kapasitas dan kemandirian belajar peserta 

didik). Tujuan utama AfL adalah untuk memberikan umpan balik kepada 

peserta didik mengenai kemajuan mereka menuju tujuan pembelajaran dan 

untuk memungkinkan peserta didik mengambil kepemilikan atas 

pembelajaran mereka sendiri (Chng & Lund, 2018). Berdasarkan dari 

beberapa kajian di atas, dapat disimpulkan bahwa penerapan AfL lebih 

menekankan pada penggunaan umpan balik dalam kegiatan pembelajaran 

yang digunakan peserta didik untuk menggali potensi yang dimilikinya 

dalam menghadapi pembelajarannya. 

 

Prinsip dasar dari AfL adalah pembelajar harus menyadari apa yang perlu 

mereka pelajari, selain itu mereka juga harus mengetahui sejauh mana 

kemajuan mereka menuju hasil yang diharapkan dan apa yang perlu mereka 

lakukan untuk mencapai target mereka (El-Hmoudova & Loudova, 2018).  

Berdasarkan dari hasil kajian yang telah diadopsi dan diadaptasi, maka 

terdapat beberapa prinsip dasar yang dibangun menjadi karakteristik dari 

AfL yang dapat dilihat pada Tabel 3.  

 

Tabel 3. Karakteristik AfL. 

No Karakteristik AfL 

1. Memahami maksud dari tujuan pembelajaran dan kriteria keberhasilan dalam 

pembelajaran. 

2. Menciptakan diskusi kelas yang efektif dan tugas-tugas pembelajaran lainnya 

yang menghasilkan bukti peserta didik dapat memahami pembelajaran. 

3. Memberikan umpan balik yang menggerakkan peserta didik untuk maju. 

4. Membuat peserta didik sebagai sumber pengajaran satu sama lain. 
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5.  Membuat peserta didik sebagai pemilik pembelajarannya. 

(Hanover, 2014) 

 

Berdasarkan uraian diatas peneliti menggunakan karakteristik menurut 

Hanover (2014), yang terdapat lima karakter yaitu memahami maksud dari 

tujuan pembelajaran dan kriteria, menciptakan diskusi kelas yang efektif 

dan tugas-tugas pembelajaran, memberikan umpan balik, sumber pengajaran 

satu sama lain, dan pemilik pembelajarannya. 

 

Dalam pelaksanaan penilaian assessment for learning (AfL) diperlukan 

adanya instrumen. Instrumen adalah alat yang digunakan untuk 

mengumpulkan data penelitian atau penilaian dengan tujuan memperoleh 

informasi kualitatif (pernyataan naratif dengan kata-kata) dan kuatitatif 

(berupa angka) secara objektif. Penilaian adalah penerapan berbagai cara 

dan penggunaan alat penilaian yang berbeda untuk memperoleh informasi 

tingkat keberhasilan belajar peserta didik atau ketercapaian kompetensi 

peserta didik. Penilaian merupakan bagian penting dan tak terpisahkan 

dalam sistem pendidikan saat ini. Nilai-nilai yang diperoleh peserta didik 

dapat dijadikan acuan dalam peningkatan kualitas pendidikan. Sistem 

penilaian yang baik akan memberikan gambaran tentang keberhasilan 

pembelajaran yang diberikan. Bagi peserta didik sendiri, sistem penilaian 

yang baik akan memberikan motivasi peserta didik untuk selalu 

meningkatkan kemampuannya. (Rosidin, 2017). 

 

Menurut Rosidin (2017) instrumen yang baik hendaklah memenuhi syarat, 

yaitu: 

1. Valid 

Suatu instrumen dapat dikatakan valid atau mempunyai validitas yang 

tinggi apabila instrumen tersebut dapat mampu mengukur dan menilai 

terhadap suatu yang dinilai.  

2. Reliabel  

Suatu instrumen dapat dikatakan reliabel apabila instrumen yang 

digunakan memiliki ketepatan, konsistensi, dan stabilitas terhadap 
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pengukuran yang dilakukan. 

3. Objektif  

Objektif suatu instrumen yaitu menilai dengan apa adanya terhadap 

yang diperoleh pada pengukuran yang dilakukan tanpa dipengaruhi oleh 

faktor lain. 

4. Praktis  

Suatu instrumen dapat dikatakan praktis apabila instumen yang 

digunakan dalam bentuk sederhana dan mudah dipahami. 

5. Norma 

Instrumen mampu digunakan sebagai patokan, kriteria atau ukuran yang 

digunakan untuk menentukan standar kelulusan peserta didik sebagai 

peserta ujian. 

 

Instrumen yang digunakan dalam melakukan penilaian bisa dalam bentuk 

tes maupun non tes. Tujuan melakukan tes adalah untuk mengetahui 

pencapaian belajar atau kompetensi yang telah dicapai peserta didik untuk 

bidang tertentu (Faisal, 2022). Terdapat dua jenis tes yaitu tes objektif dan 

tes subjektif (Febyronita & Giyanto, 2016). Tes objektif merupakan tes yang 

terdiri dari pilihan jawaban yang dapat dipilih salah satu dari pilihan 

jawaban tersebut. Tes objektif memiliki berbagai keunggulan dan 

keterbatasan. Keunggulan dari tes objektif yaitu mengukur pencapaian dan 

hasil pembelajaran yang kompleks, pilihan ganda menuntut peserta didik 

untuk memilih jawaban yang benar atau terbaik, pilihan ganda memiliki 

keandalan lebih besar dari pada benar-salah, dan jawaban pilihan ganda 

mempunyai jawaban yang dapat mendiagnosis kesalahan dan kesalah 

pahaman yang perlu diperbaiki; sedangkan keterbatasan dari tes objektif 

yaitu jawaban pilihan ganda terbatas pada hasil pada tingkat verbal, 

memerlukan pemilihan jawaban yang benar dan oleh karena itu tidak dapat 

mengukur kemampuan untuk mengorganisasi dan menyajikan ide-ide, dan 

jawaban pilihan ganda sulit untuk menemukan cukup banyak alternatif 

(Benyamin, 2020).  
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Penyusunan suatu instrumen penilaian perlu memperhatikan pedoman 

penulisan khususnya instrumen penilaian jenis pilihan ganda menurut Tola 

(2007). Berikut ketetapan yang harus diketahui dalam menyusun instrumen 

penilaian jenis pilihan ganda pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Ketetapan Penyusunan Penilaian Jenis Pilihan Ganda. 

Substansi Konstruksi Bahasa 

(1) Soal harus sesuai dengan 

indikator. 

(2) Pilihan jawaban harus 

homogen dan logis 

ditinjau dari segi materi. 

(3) Setiap soal harus 

mempunyai satu 

jawaban yang benar atau 

yang paling benar. 

(1) Pokok soal harus 

dirumuskan secara jelas 

dan tegas. 

(2) Rumusan pokok soal dan 

pilihan jawaban harus 

merupakan pernyataan 

yang diperlukan saja. 

(3) Pokok soal jangan 

memberi petunjuk ke 

arah jawaban benar 

(4) Pokok soal jangan 

mengandung pernyataan 

yang bersifat negatif 

ganda. 

(5) Panjang rumusan pilihan 

jawaban harus relatif 

sama. 

(6) Pilihan jawaban jangan 

mengandung pernyataan, 

"Semua pilihan jawaban 

di atas salah", atau 

"Semua pilihan jawaban 

di atas benar". 

(7) Pilihan jawaban yang 

berbentuk angka atau 

waktu harus disusun 

berdasarkan urutan besar 

kecilnya nilai angka 

tersebut, atau 

kronologisnya. 

(8) Gambar, grafik, tabel, 

diagram, dan sejenisnya 

yang terdapat pada soal 

harus jelas dan 

berfungsi.  

(9) Butir soal jangan 

bergantung pada 

jawaban soal 

sebelumnya. 

(1) Setiap soal harus 

menggunakan bahasa 

yang sesuai dengan 

kaidah bahasa 

Indonesia. 

(2) Jangan menggunakan 

bahasa yang berlaku 

setempat, jika soal 

akan digunakan 

untuk daerah lain 

atau nasional. 

(3) Setiap soal harus 

menggunakan bahasa 

yang komunikatif. 

(4) Pilihan jawaban 

jangan mengulang 

kata atau frase yang 

bukan merupakan 

satu kesatuan 

pengertian. 

 

Berdasarkan ketetapan penyusunan penilaian jenis pilihan ganda menurut 

Tola (2007), perlu memerhatikan dengan saksama mengenai ketetapan 

penyusunan instrumen penilaian, ketetapan tersebut meliputi: substansi, 
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konstruksi, dan bahasa yang akan digunakan pada saat mengembangkan 

instrumen penilaian jenis pilihan ganda. Selain dari tes objektif dengan jenis 

soal pilihan ganda yaitu ada tes subjektif. 

 

Tes subjektif adalah bentuk tes dengan peserta didik diberikan kebebasan 

memberikan jawaban berupa kalimat atau uraian panjang. Bentuk tes 

subjektif terdiri dari tes essay atau uraian (Febyronita & Giyanto, 2016). Tes 

uraian biasanya dipakai dalam mengukur kemampuan yang tinggi dalam 

aspek pengetahuan, contohnya melakukan, menganalisis, menilai, dan 

berpikir kreatif, karena melalui tes tipe uraian ini peserta didik disuruh 

untuk menerangkan, mengungkapkan, mencipatakan, membandingkan, 

ataupun menilai suatu objek evaluasi (Sohilait, 2021). Tes uraian memiliki 

berbagai kelebihan dan kelemahan. Menurut Sohilait (2021), keunggulan 

dari tes uraian yaitu pembuatannya mudah dan cepat, mengevaluasi dan 

mengukur tingkat kedalaman dan  penguasaan peserta ujian dalam 

memahami materi yang ditanyakan dalam tes tersebut, memacu peserta 

didik untuk mengemukakan pendapat, dan peserta ujian tidak menerka-

nerka jawaban; sedangkan kelemahan tes uraian yaitu materi yang dicakup 

tidak luas, cara mengoreksi jawaban soal tes uraian cukup sulit dan 

diperlukan waktu yang lama, jawaban tidak bisa dikoreksi oleh orang lain 

kecuali penyusunnya, dan pada suatu butir memengaruhi nilai pada butir 

selanjutnya. 

 

Penyusunan suatu instrumen penilaian perlu memperhatikan pedoman 

penulisan khususnya instrumen penilaian jenis pilihan uraian menurut 

(Setiawan, 2022). Berikut ketetapan yang harus diketahui dalam menyusun 

instrumen penilaian jenis pilihan uraian pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Ketetapan Penyusunan Penilaian Jenis Uraian. 

Substansi Konstruksi Bahasa 

(1) Penyesuaian 

indikator dengan 

butir soal. 

(1) Menyesuaikan kalimat 

tanya maupun perintah 

yang menuntut 

jawaban terurai. 

(1) Komunikatif dalam 

menyusun 

pertanyaan. 
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(2) Kejelasan dalam 

pertanyaan dan 

jawaban. 

(3) Pertanyaan yang 

diajukan haruslah 

sesuai dengan tujuan 

pengukuran. 

(4) Pertanyaan yang 

diajukan haruslah 

sesuai dengan tujuan 

pengukuran. 

(5) Pertanyaan yang 

diajukan sudah 

sesuai dengan 

jenjang, jenis 

sekolah, atau tingkat 

kelas. 

(2) Membuat petunjuk 

pengerjaan soal yang 

jelas. 

(3) Membuat pedoman dan 

kriteria penskoran. 

(4) Gambar, grafik, tabel, 

diagram, dan 

sejenisnya yang 

terdapat pada soal 

harus jelas, berfungsi, 

dan terbaca. 

(2) Penggunaan bahasa 

sesuai kaidah 

penulisan. 

(3) Butir soal tidak 

memiliki penafsiran 

ganda. 

 

Menurut pendapat Setiawan (2022), perlu memerhatikan dengan saksama 

mengenai ketetapan penyusunan instrumen penilaian, ketetapan tersebut 

meliputi: substansi, konstruksi, dan bahasa yang akan digunakan pada saat 

mengembangkan instrumen penilaian jenis uraian.  

 

Berdasarkan paparan para ahli terkait tes pilihan ganda dan tes uraian 

mengenai pengertian, kelebihan dan kekurangan, serta ketetapan 

penyusunan penilaian. Peneliti akan mengembangkan instrumen assessment 

for learning (AfL) dalam pembelajaran case method digunakan bersamaan 

dengan lembar kerja peserta didik berupa tes uraian yang dapat mengukur 

kemampuan berpikir kreatif. 

 

2.3 Pembelajaran Case Method pada Pembelajaran Fisika 

 

Pembelajaran case method atau studi kasus yaitu pembelajaran dengan 

memanfaatkan kasus yang ditemui sebagai bahan pembelaran, yang 

kemudian memungkinkan peserta didik dapat memecahkan dan mengambil 

keputusan terhadap kasus untuk mendapatkan penyelesaian. Pembelajaran 

metode kasus yang dipelopori oleh Harvard Business School pada tahun 

1870 yang dikembangkan oleh seorang Prof. Christopher Columbus 

Langdell, seorang Dekan Sekolah Hukum di Universitas Harvard. Dimana 

fakultas hukum aktif dalam mengumpulkan kasus yang sedang berlangsung 



21 
 

 
 

di pengadilan dan memperkenalkannya pada mahasiswa. Metode kasus 

adalah cara pembelajaran yang interaktif, partisipatif, dan berbasis diskusi, 

yang memungkinkan guru dan siswa mengalami kompleksitas, ambiguitas, 

dan ketidakpastian tokoh protagonis dalam kasus tersebut (Puri, 2022). 

Metode kasus merupakan bentuk pembelajaran fleksibel yang mencakup 

pembelajaran berbasis kasus dan mendorong pengembangan keterampilan 

penalaran yang memungkinkan keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta 

didik mengikuti taksonomi pembelajaran kognitif Bloom dengan 

memaparkan pengetahuan dalam bentuk narasi dengan pertanyaan dan 

kegiatan yang mendorong debat kelompok dan pemecahan masalah 

(Hidayati, 2021). 

 

Menurut pendapat Asfar dkk. (2019) pembelajaran metode kasus atau lebih 

dikenal dengan case based learning adalah strategi pembelajaran yang 

membangun keterampilan analitis peserta didik berkaitan situasi nyata 

(kontekstual) yang kompleks dan relevan dengan materi ajar. Pembelajaran 

berbasis kasus sangat berguna dalam pembelajaran karena menggunakan 

kasus nyata yang telah didokumentasikan dengan baik sebagai sarana 

pembelajaran, kemudian peserta didik diminta untuk menggali dan 

menemukan problem serta pemecahan dari kasus yang diberikan tersebut 

dibawah pengarahan guru di dalam suatu kegiatan diskusi (Wati & Sunarti, 

2019).  Melalui pembelajaran ini peserta didik menerima pengalaman nyata 

secara sadar dan dengan keinginan sendiri serta motivasi yang kuat sehingga 

menimbulkan kegairahan dan kegembiraan dari peserta didik (Ananda, 

2018).  

 

Menurut Morrison (2001) bahwa, tujuan pembelajaran berbasis kasus, yaitu: 

menguasai konten, pembelajaran kolaborasi, kemampuan berpikir, 

kemampuan bertindak, kemampuan meneliti, serta kemampuan 

berkomunikasi. Case based learning tidak hanya membantu dalam 

mengembangkan pengetahuan klinis tetapi juga memainkan peran penting 

dalam memfasilitasi keterampilan kepemimpinan, keterampilan komunikasi, 



22 
 

 
 

pembelajaran berbasis tim, dan meningkatkan pemikiran kritis (Gupta & 

Grover, 2021). Terdapat keterampilan lainnya yang dapat dikembangkan 

dari pembelajaran berbasis kasus atau case method dapat dilihat pada Tabel 

6. 

 

Tabel 6. Keterampilan Case Method 

Keterampilan  Keterangan 

Kemampuan analisis kualitatif dan 

kuantitatif secara logis dan konsisten. 

Termasuk keterampilan untuk  

mengidentidikasikan permasalahan,  

keterampilan pengumpulan data, dan  

keterampilan untuk berpikir kritis. 

Keterampilan membuat keputusan. Termasuk di dalam memunculkan 

berbagai alternative, kriteria pemilihan 

keputusan, alternatif evaluasi, pemilihan 

keputusan terbaik, dan merumuskan 

tindakan yang sesuai dan merencanakan 

penerapan. 

Keterampilan aplikasi, mengunakan tools 

atau teori yang sesuai. 

Menggunakan berbagai macam 

tool/perangkat, teknik, dan teori. 

Keterampilan komunikasi oral. Termasuk pengucapan, mendengarkan, 

dan keterampilan debat. 

Keterampilan manajemen waktu. Berurusan dengan persiapan individu, 

diskusi kelompok kecil, dan diskusi 

kelas 

Keterampilan interpersonal atau  

keterampilan social. 

Keterampilan interpersonal atau 

keterampilan social. 

Keterampilan interpersonal atau  

keterampilan social. 

Berkaitan dengan pasangan/peers, 

penyelesaian konflik dan menerapkan 

seni untuk kompromi di dalam 

kelompok kecil atau besar. 

Keterampilan kreatif dan menambah 

persepktif. 

Mencari dan mendapatkan pemecahan  

masalah yang cocok dengan situasi 

tertentu dari tiap kasus. 

Keterampilan menulis yang  

Komunikatif. 

Termasuk secara tetap mencatat dalam  

menyusun laporan analisis kasus dan 

ujian dalam penyelesaian kasus. 

(Wibisono, 2014) 

 

Berdasarkan teori di atas menurut Wibisono (2014), dapat dijadikan acuan 

mengenai keterampilan yang dapat dikembangkan pada pembelajaran case 

method. Terdapat sembilan keterampilan yang dapat dikembangkan, namun 

peneliti akan terfokus pada keterampilan berpikir kreatif peserta didik pada 

pembelajaran case method. 
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Pada setiap metode pembelajaran tentu terdapat keuntungan dan 

kekurangannya tersendiri.  Menurut Williams (2005), keuntungan 

digunakannya pembelajaran berbasis kasus atau case based learning, yaitu 

peserta didik dapat mengaplikasikan teori ke dalam konteks nyata, berpikir 

kritis tentang situasi kompleks dan dapat memilih tindakan yang harus 

dilakukan, mengembangkan pengetahuan diri, membandingkan dan 

mengevaluasi perspektif diri dengan perspektif orang lain. Selain itu, 

metode case based learning mampu meningkatkan kreativitas peserta didik 

di dalam kelompok dan mengembangkan sikap yang positif dalam belajar 

untuk mencapai hasil belajar (Wospakrik dkk., 2020). Kelemahan dari 

pembelajaran berbasis kasus atau case based learning, yaitu: tidak semua 

informasi dapat diberikan dengan metode ini, kurang efektif apabila 

mentransfer materi/bahan dalam jumlah yang banyak, tidak dapat 

memecahkan semua hal yang diajarkan, serta membutuhkan waktu yang 

relatif lebih lama (Maer & Hendrayani, 2021). 

 

Pada penelitian ini akan menggunakan model pembelajaran yang sejalan 

dengan metode kasus, yaitu pembelajaran berbasis kasus atau sering dikenal 

dengan case based learning (CBL). Beberapa ahli telah mengemukakan 

tahapan pada pembelajaran CBL yang dapat dilihat pada Tabel 7. 

 

Tabel 7. Tahapan Cased Based Learning Berdasarkan Para Ahli 

Adaptasi proses “seven 

jumps”  

Maastricht dalam Gupta 

& Grover (2021) 

 Roell (2019) Wati & Sunarti (2019) 

(1) Menetapkan suatu 

kasus; 

(2) Menganalisis kasus 

secara berkelompok; 

(3) Sesi dalam bertukar 

pikiran; 

(4) Merumuskan tujuan 

pembelajaran; 

(5) Memprestasikan 

hasilnya; 

(6) Mendiskusikan 

secara berkelompok; 

(1) Memperkenalkan 

situasi mengenai suatu 

masalah; 

(2) Membaca kasus dan 

menganalisis dengan 

materi tambahan; 

(3) Mendiskusikan 

masalah dalam 

kelompok kecil; 

(4) Mempresentasikan 

hasilnya kepada 

seluruh kelas; 

(5) Seluruh siswa 

berpartisipasi dalam 

(1) Mengenalkan peserta 

didik pada kasus; 

(2) Mengidentifikasi 

kasus; 

(3) Menganalisis dan 

mengidentifikasi 

fakta-fakta; 

(4) Mencari informasi 

melalui literatur dan 

diskusi; 

(5) Membuktikan 

penyelesaian kasus 

dengan percobaan; 

(6) Menyimpulkan hasil; 
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(7) Mengidentifikasi 

bagian yang 

diperbaiki. 

sesi memberi 

masukan; 

(6) Mereflesikan studi 

kasus itu sendiri dan 

juga langkahnya. 

(7) Mempresentasikan 

hasil yang diperoleh di 

depan anggota 

kelompok yang lain. 

 

Berdasarkan beberapa teori di atas, penelitian ini akan menggunakan 

tahapan dari case based learning (CBL) yang dikembangkan oleh Roell 

(2019) dengan tahapan, yaitu (1) memperkenalkan situasi mengenai suatu 

masalah; (2) membaca kasus dan menganalisis dengan materi tambahan; (3) 

mendiskusikan masalah dalam kelompok kecil; (4) mempresentasikan 

hasilnya kepada seluruh kelas; (5) berpartisipasi dalam sesi memberi 

masukan; (6) merefleksikan studi kasus itu sendiri dan juga langkahnya. 

Tahapan ini lebih menekankan peserta didik untuk menggunakan 

kemampuan dasar atau kemampuan sainsnya dalam menyelesaikan atau 

memecahkan kasus dalam proses pembelajaran melalui diskusi kelompok 

sesuai langkah-langkah yang diberikan.  

 

2.4 Penelitian yang Relevan 

 

Penelitian yang relevan dengan penelitian yang akan diteliti adalah terlihat 

pada Tabel 8. 

 

Tabel 8. Penelitian yang Relevan 

Peneliti Judul Hasil Penelitian 

(Ernawati et al., 

2019) 

Development of Creative 

Thinking Skill 

Instruments for 

Chemistry Student 

Teachers in Indonesia. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

instrumen penilaian kemampuan 

berpikir keatif terdiri dari 16 butir soal 

dengan masing-masing soal memiliki 

empat skor nilai bertingkat dan angket 

self assessment yang akan diisi oleh 

peserta didik setelah mengikuti proses 

pembelajaran. 

(Susiningrum, 

2018) 

Pengembangan 

Instrumen Penilaian 

Kemampuan Berpikir 

Kreatif pada Mata  

Pelajaran Ekonomi 

Kelas X SMA Hang 

Tuah 1 Surabaya. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

instrumen penilaian kemampuan 

berpikir kreatif yang dikembangkan 

menghasilkan 7 dari 7 item soal atau 

100% item soal yang dikembangkan 

diterima (layak digunakan) dan hasil 

kemampuan berpikir kreatif berada 

pada kategori cukup. 
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(Warodiah dkk., 

2023) 

Pengembangan 

Instrumen Kemampuan 

Berpikir Kreatif dengan  

Model Kausalitik pada 

Materi Momentum dan 

Impuls. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

instrumen tes kemampuan berpikir 

kreatif (KBK) yang disusun berjumlah 

4 butir soal uraian dengan model 

kausalitik dapat dikatakan layak 

digunakan dalam proses pembelajar 

lebih lanjut sebagai alat ukur untuk 

mengetahui tingkat kemampuan 

berpikir kreatif peserta didik 

khususnya pada materi momentum 

dan impuls.  

(Fitria, 2022) Pengembangan 

Instrumen Penilaian 

untuk Mengukur  

Kemampuan Kolaborasi 

dan Tanggung Jawab  

Siswa pada 

Pembelajaran Fisika 

Berbasis Case Method. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

instrumen penilaian kemampuan 

kolabolasi dan tanggung jawab 

dinyatakan layak serta dapat 

mempermudah guru dalam 

memaksimalkan penilaian terhadap 

siswa dan penilaian dilakukan selama 

proses pembelajaran dengan 

pendekatan AfL, yang menyesuaikan 

dengan tahapan pembelajaran berbasis 

case method. 

(Johdi, 2023) Pengembangan 

Instrumen Penilaian 

untuk Mengukur  

Kemampuan Pemecahan 

Masalah dan 

Komunikasi Ilmiah 

Siswa pada 

Pembelajaran Fisika 

SMA Berbasis Case 

Method. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

instrumen penilaian kemampuan 

pemecahan masalah dan kemampuan 

komunikasi ilmiah dinyatakan layak 

serta dapat mempermudah guru dalam 

memaksimalkan penilaian terhadap 

siswa, dengan penilaian yang 

dilakukan selama proses pembelajaran 

dengan pendekatan Asessment for 

Learning (AfL) yang menyesuaikan 

dengan tahapan pembelajaran berbasis 

case method. 

 

Berdasarkan kelima penelitian relevan diatas penelitian umumnya belum 

banyak mengembangkan instrumen penilaian selama proses pembelajaran 

seperti hanya pengembangan instrumen tes. Sedangkan pengembangan 

instrumen penilaian selama proses pembelajaran yang menyesuaikan dengan 

tahapan pembelajaran berbasis case method belum terdapat pengembangan 

instrumen untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif. Sehingga perlu 

adanya instrumen assessment for learning (AfL) untuk melakukan penilaian 

selama pembelajaran dengan tahapan pembelajaran case method untuk 

mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik. Oleh karena itu, 

peneliti ingin mengembangkan instrumen assessment for learning (AfL) 

dalam pembelajaran case method untuk mengukur kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik pada pembelajaran fisika. 
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2.5 Kerangka Pemikiran 

 

Peraturan pemerintahan No.19 tahun 2005 tentang Pendidikan Nasional 

dimana hakikat pendidikan adalah sebagai pemersatu bangsa, penyamanan 

kesempatan, dan pengembangan potensi diri yang tidak terlepas dari 

pelaksanaan kurikulum merdeka. Pelaksanaan kurikulum merdeka ini 

diharapkan peserta didik memiliki beberapa kemampuan 6C pada Abad 21 

yang meliputi communication (komunikasi), creativity (kreatif), critical 

thinking (berpikir kritis), collaboration (kerja sama), compassion (kasih 

sayang), dan computational thinking (berpikir komutasi). Proses 

mengembangkan kemampuan ini sangat perlu dalam memperhatikan 3 

aspek pembelajaran, yaitu: aspek kognitif, psikomotorik, dan afektif. 

Berdasarkan pernyataan di atas, salah satu contoh kemampuan yang perlu 

dimiliki oleh peserta didik, yaitu kemampuan berpikir kreatif. Alat yang 

digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik ini, 

yaitu dengan menggunakan sebuah instrumen. 

 

Salah satu cara untuk melihat kemampuan berpikir kreatif adalah dengan 

menggunakan instrumen penilaian dalam pembelajaran case method yang 

dapat membantu guru untuk melihat umpan balik dari peserta didik secara 

langsung. Berdasarkan analisis kebutuhan yang telah dilakukan peneliti 

menunjukan bahwa, guru belum menggunakan instrumen penilaian dengan 

rubrik khusus untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

Guru juga belum terlalu sering memvariasikan metode penilaian khususnya 

dalam instrumen penilaian yang menyesuaikan proses pembelajaran seperti 

instrumen penilaian dalam pembelajaran case method masih jarang 

digunakan. Hal ini menyebabkan penilaian sebelumnya menjadi kurang 

maksimal untuk digunakan dalam mengamati kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik saat proses pembelajaran, sehingga peneliti mengembangkan 

suatu instrumen penilaian yang mudah, praktis, dan tepat untuk digunakan 

dalam mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik dalam 
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pembelajaran case method. Deskripsi dari kerangka pemikiran pada 

penelitian pengembangan ini dijelaskan pada Gambar 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Kerangka Pemikiran.



29 
 

 
 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

3.1 Desain Penelitian Pengembangan 

 

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan atau sering dikenal 

dengan Research and Development (R&D). Produk yang dikembangkan 

dalam penelitian ini yaitu instrumen assessment for learning (AfL) dalam 

pembelajaran case method kemampuan berpikir kreatif.  Intrumen 

assessment for learning (AfL), yaitu penilaian untuk proses pembelajaran. 

Tujuan pengembangan instrumen assessment for learning (AfL) yaitu untuk 

mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada saat proses 

pembelajaran. 

 

Metode yang digunakan pada penelitian ini didasarkan pada model 

pengembangan 4D. Model pengembangan 4D terdiri atas empat tahap 

pengembangan. Tahap pertama define yaitu tahap analisis kebutuhan, tahap 

kedua adalah design yaitu tahap merancang instrumen penilaian, lalu tahap 

ketiga develop, yaitu tahap pengembangan melibatkan uji validasi, revisi 

hasil uji coba, uji coba pengembangan, dan revisi produk, serta tahap 

keempat disseminate, yaitu tahap penyebarluasan secara terbatas untuk 

mengukur uji kepraktisan instrumen penilaian. 

 

Metode penelitian yang peneliti gunakan dalam penelitian pengembangan 

ini menggunakan metode yang dikembangkan oleh Thiagarajan (1974), 

yaitu model 4D terdiri dari 4 langkah dengan penjelasan sebagai berikut: 
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1. Tahap Define (Pendefinisian) 

Pada tahap define (pendefinisian) ini dilakukan berdasarkan pada 

analisis kebutuhan terhadap pentingnya instrument assessment for 

learning (AfL) berbasis case method untuk mengukur kemampuan 

berpikir kreatif. Analisis kebutuhan dilakukan dari sekolah yang 

berfungsi untuk mengatahui potensi dan masalah yang sedang terjadi. 

Analisis yang dimaksud yaitu terkait kurikulum dan capaian 

pembelajaran, instrumen penilaian yang digunakan, proses 

pembelajaran dan penilaian pembelajaran, serta penilaian kemampuan 

berpikir kreatif. Sehingga didapatkan perlu atau tidaknya 

pengembangan instrument assessment for learning (AfL) dalam 

pembelajaran case method untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik pada pembelajaran fisika. 

 

2. Tahap Design (Perancangan) 

Tahap merancang instrumen penilaian dalam penelitian pengembangan 

ini didasarkan pada hasil analisis yang telah dilakukan dengan indikator 

kemampuan berpikir kreatif. Peneliti akan merancang suatu produk 

dengan materi pemanasan global kelas X6, yaitu instrumen assessment 

for learning (AfL) untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta 

didik.  

 

Perancangan pada tahap desain ini dilakukan untuk merancang 

instrumen assessment for learning (AfL) dalam pembelajaran case 

method untuk mengukur kemampuan peserta didik pada pembelajaran 

fisika. Rancangan instrumen ditunjukkan pada Gambar 2.
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Gambar 2. Rancangan Instrumen Assesment for Learning (AfL) dalam Pembelajaran   

  Case Method untuk Mengukur Kemampuan Berpikir Kreatif  

Langkah model pembelajaran  

case method 

Memperkenalkan situasi 

mengenai suatu masalah 

Membaca kasus dan 

menganalisis dengan materi 

tambahan 

Mendiskusikan masalah 

dalam kelompok kecil 

tambahan 

Mempresentasikan hasilnya 

kepada seluruh kelas 

tambahan 

Berpartisipasi dalam sesi 

memberi masukan tambahan 

Merefleksikan studi kasus 

itu sendiri dan juga 

langkahnya 

Aktivitas pembelajaran  

case method 

Peserta didik mendengarkan, memperhatikan,  

dan bertanya terkait fenomena pemanasan  

global yang ditampilkan. 

Peserta didik memperhatikan arahan, 

membaca, dan menganalisis kasus 

pada LKPD. 

Peserta didik bersama kelompok  

menentukan peran masing-masing  

anggota dan melakukan diskusi 

Masing-masing kelompok melakukan  

presentasi, peserta didik lain mendengarkan 

Peserta didik melakukan sesi tanya  

jawab dan sesi memberi tanggapan 

Peserta didik mengisi self refleksi terkait  

kasus yang telah dikerjakan 

Indikator kemampuan  

berpikir kreatif 

Fluency (kelancaran) 

Flexibility (fleksibilitas) 

) 

Originality (keaslian) 

) 

Elaboration (merinci) 

) 

Metaphorical thinking 

(berpikir metafora) 

) 

Instrumen 

Assessment for 

Learning (AfL) 

dalam pembelajaran 

case method 
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3. Tahap Develop (Pengembangan) 

Pada tahap develop (pengembangan) ini dilakukan penyusunan 

instrumen penilaian yang dimulai dari: 

a. Penyusunan instrumen assessment for learning (AfL) dalam 

pembelajaran case method pada materi pemanasan global yang 

disesuaikan dengan indikator kemampuan berpikir kreatif. 

b. Uji Validasi Ahli 

Tahap uji validasi ahli yaitu instrumen assessment for learning 

(AfL) untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik 

divalidasi oleh dua dosen ahli dan satu guru fisika dengan 

mengukur tiga aspek yaitu aspek konstruksi, substansi, dan bahasa, 

kemudian akan mendapatkan saran perbaikan instrumen penilaian 

yang dikembangkan.  

c. Revisi Hasil Uji Validasi Ahli 

Tahap revisi uji validasi yaitu ketika instrumen yang sudah 

divalidasi oleh dua dosen ahli dan satu guru fisika selanjutnya di 

revisi sesuai saran dari validator agar instrumen assessment for 

learning (AfL) dapat/layak untuk digunakan. 

d. Uji Coba Lapangan 

Tahap uji coba pengembangan dilakukan dengan mengujicobakan 

instrumen assessment for learning (AfL) kepada peserta didik 

secara terbatas di SMAN 1 Sukoharjo. Uji coba lapangan ini 

dilakukan bertujuan untuk mengetahui validitas empiris dan 

reliabilitas instrumen assessment for learning (AfL) dalam 

pembelajaran case method untuk mengukur kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik. 

e. Revisi Produk 

Tahap revisi produk dilakukan dengan menyempurnakan produk 

yang sebelumnya telah diujicobakan oleh peserta didik. 

Penyempurnaan produk ini dapat menghasilkan instrumen 

assessment for learning (AfL) dalam pembelajaran case method 

yang mampu menilai kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 
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Prosedur pengembangan instrumen penilaian kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik dapat dilihat pada Gambar 3.  

 

4. Tahap Disseminate (Penyebarluasan) 

Setelah revisi produk dilakukan, selanjutnya produk instrumen 

assessment for learning (AfL) disebarluaskan secara terbatas ke guru 

fisika di SMAN 1 Sukoharjo untuk diuji kepraktisannya, tetapi untuk 

uji keefektivan tidak dilaksanakan. 
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Gambar 3. Prosedur Pengembangan Produk Menurut Thiagarajan, (1974) 

Tahap 1: Define Menyebarkan Angket Kepada Guru Sebagai Analisis Kebutuhan 

Instrumen Assesment for Learning (AfL) untuk Mengukur 

Kemampuan Berpikir Kreatif 

 

 

Tahap 2: Design 

Tahap 3: Develop 

Merancang Instrumen Assesment for Learning (AfL) dalam 

pembelajaran Case Method untuk Mengukur Kemampuan Berpikir 

Kreatif Peserta Didik pada Pembelajaran Fisika 

Produk Awal Instrumen Assesment for Learning (AfL) dalam 

Case Method untuk Mengukur Kemampuan Berpikir Kreatif 

Peserta Didik pada Pembelajaran Fisika 

Uji Validasi Ahli Valid 

Revisi 

Uji Validitas 

Empiris 

Uji Reliabilitas 

Uji Coba 

Lapangan 

Buang 

Memenuhi 

Syarat 

Tahap 4: Disseminate 

 

Uji Kepraktisan 

 
Revisi 

Praktis 

Mendekati 

Syarat 

Revisi 

Produk 

Akhir 
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3.2 Instrumen Penelitian  

 

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini berupa instrumen 

angket analisis kebutuhan, lembar uji valiadasi ahli, dan angket uji 

kepraktisan.  

 

3.2.1 Angket Analisis Kebutuhan 

  

Angkat analisis kebutuhan digunakan peneliti untuk memperoleh informasi 

yang relevan dengan penelitian dilakukan secara langsung kepada 

narasumber yaitu guru fisika di SMAN 1 Sukoharjo. Informasi yang 

diperoleh terdiri beberapa aspek yaitu kurikulum dan capaian pembelajaran, 

instrumen penilaian yang digunakan, proses pembelajaran dan penilaian 

pembelajaran, penilaian kemampuan berpikir kreatif, serta kebutuhan 

pengembangan instrumen assessment for learning (AfL) dalam 

pembelajaran case method untuk kemampuan berpikir kreatif peserta didik 

pada pebelajaran fisika. 

 

3.2.2 Lembar Uji Validasi Ahli 

 

Lembar uji validasi ahli akan diberikan kepada tiga validator untuk menilai 

instrumen penilaian yang dikembangkan berdasarkan 3 aspek, yaitu 

konstruksi, substansi, dan bahasa. 

 

3.2.3 Angket Uji Kepraktisan 

 

Angket uji kepraktisan produk ini diberikan kepada guru fisika yang 

mempunyai latar belakang pendidikan terakhir S1 Pendidikan Fisika. 

Angket ini digunakan untuk mengetahui respon dari guru fisika untuk 

meninjau aspek kesesuaian, kemudahan, dan kemanfaatan penggunaan 

dalam instrumen assessment for learning (AfL) untuk mengukur 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 
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3.3 Analisis Instrumen 

 

Instrumen panelitian perlu dilakukan terlebih dahulu sehingga dapat 

memberikan gambaran peneliti dalam menghasilkan produk yang baik. 

Instrumen penelitian harus memenuhi syarat penting, yaitu kriteria skor 

sesuai kebutuhan peneliti, validnya suatu produk, dan praktisnya suatu 

produk, karena intrumen penelitian dapat digunakan peneliti sebagai acuan 

untuk mengetahui layak tidaknya dikembangkan instrumen. 

 

3.3.1 Data Analisis Kebutuhan 

 

Data yang diperoleh melalui analisis kebutuhan ini berupa data kuantitatif 

dengan menggunakan skor skala likert dengan tingkatan 1, 2, 3, dan 4. 

Berikut kriteria pemberian skor untuk masing-masing jawaban pada Tabel 

9.  

 

Tabel 9. Kriteria Pemberian Skor untuk Masing-Masing Jawaban. 

Jenis  

Pertanyaan 

Skor Jawaban 

Pertanyaan Positif Pertanyaan Negatif 

Selalu  4 1 

Sering  3 2 

Kadang-kadang 2 3 

Tidak Pernah 1 4 

 

3.3.2 Uji Validasi Ahli 

 

Uji validasi ahli ini digunakan untuk mengetahui tingkat kevalidan dari 

produk yang dapat memberikan informasi untuk menilai layak atau tidaknya 

suatu produk yang dihasilkan sehingga dapat dijadikan pegangan guru 

dalam mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik selama proses 

pembelajaran yang akan diberikan oleh dua dosen ahli dan satu guru yang 

ahli dibidangnya. Penskoran pada uji validasi ini menggunakan skala likert 

yang diadaptasi dari Ratumanan & Laurens (2011) yang dapat dilihat pada 

pada Tabel 10. 
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Tabel 10. Skala Likert pada Lembar Uji Validasi Ahli 

Presentase Kriteria 

Sangat Valid 4 

Valid  3 

Kurang Valid 2 

Tidak Valid 1 

  

3.3.3 Uji Kepraktisan 

 

Pada uji kepraktisan bertujuan untuk meninjau aspek kesesuaian, 

kemudahan, dan kemanfaatan penggunaan dalam instrumen (AfL) untuk 

mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik. Penskoran pada angket 

uji kepraktisan menggunakan skala likert yang diadaptasi dari Ratumanan & 

Laurens (2011) seperti pada uji kepraktisan yang dapat dilihat pada Tabel 

11. 

 

Tabel 11. Skala Likert pada Angket Uji Kepraktisan 

Presentase Kriteria 

Sangat Praktis 4 

Praktis 3 

Kurang Praktis 2 

Tidak Praktis 1 

 

3.4 Teknik Pengumpulan Data 

 

Adapun teknik pengumpulan data pada penelitian pengembangan ini, adalah 

sebagai berikut:  

 

3.4.1 Lembar Uji Validasi Ahli 

 

Teknik lembar uji validasi ahli yang digunakan yaitu lembar uji validasi 

dengan skala likert 4 opsi untuk mengetahui kualitas instrumen yang 

dikembangkan dengan kesesuaian konstruksi, substansi, dan bahasa. Teknik 

lembar uji validasi ahli ini digunakan untuk menilai dan meningkatkan 

validitas isi dari instrumen yang sudah dibuat. 
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3.4.2 Lembar Observasi  

 

Teknik lembar observasi yang digunakan yaitu instrumen assessment for 

learning dalam pembelajaran case method untuk mengukur kemampuan 

berpikir kreatif peserta didik yang dilakukan oleh guru untuk menilai 

peserta didik selama proses pembelajaran berlangsung yaitu penilaian guru 

secara individu dan penilaian guru secara kelompok. 

 

3.4.3 Angket Uji Kepraktisan 

 

Teknik angket uji kepraktisan yang digunakan yaitu angket uji kepraktisan 

dengan likert 4 opsi untuk mengetahui kepraktisan Instrumen penilaian 

kemampuan berpikir kreatif yang dikembangkan dengan aspek kesesuaian, 

kemudahan penggunaan, dan kebermanfaatan dalam instrumen assessment 

for learning (AfL) untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif yang akan 

dikembangkan oleh peneliti dapat dikategorikan praktis atau perlu adanya 

revisi kembali.  

 

3.4 Teknik Analisis Data 

 

Adapun teknik analisis data yang dilakukan adalah sebagai berikut: 

 

3.4.1 Analisis Data Uji Validasi Ahli 

 

Analisis data dari lembar uji validasi ahli yaitu dengan memberikan skor 

jawaban pada tiap nomor yang mewakili aspek dari konstruksi, substansi, 

dan bahasa. Pemberian skor pada lembar uji validasi ahli berupa data 

kuantitatif dengan menggunakan skor skala likert dengan tingkatan 1, 2, 3, 

dan 4. Hasil dari skor tersebut kemudian dianalisis dengan menggunakan 

perhitungan dimana: 

 

P =  
Jumlah skor yang diperoleh 

Jumlah skor tertinggi
 × 100% 
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 Keterangan:  

 P = persentase kelayakan 

Perolehan nilai rata-rata validasi instrumen selanjutnya dikategorikan sesuai 

dengan kriteria hasil kelayakan pada Tabel 12. 

 

Tabel 12. Kriteria Hasil Persentase Kelayakan Validasi Instrumen 

Presentasi Kriteria 

80,1% - 100% Sangat Valid 

60,1% - 80% Valid 

40,1% - 60% Cukup Valid  

<40% Tidak Valid 

(Sugiyono, 2015) 

 

3.4.2 Uji Validitas Empiris dan Uji Reliabilitas Produk 

 

1) Uji Validitas Empiris 

Uji validitas empiris dalam penelitian ini menggunakan model Rasch 

dengan software Ministep 5.6.2.0 yang dikembangkan oleh Linacre 

tahun 2006. Model Rasch menurut Boone et al. (2014) ini mampu 

melihat interaksi antara responden dan item sekaligus. Adapun 

parameter yang digunakan untuk mengetahui ketepatan atau kesesuian 

responden dan butir pertanyaan, antara lain:  

 

1. Nilai outfit mean square (MNSQ) yang diterima: 0,5 < MNSQ < 

1,5.  

2. Nilai outfit Z-standars (ZSTD) yang diterima: -2,0 < ZSTD < +2,0. 

3. Nilai outfit Point Measure Correlation (Pt Mean Corr) yang 

diterima:  0,4 < Pt Measure Corr < 0,85. 

(Boone et al., 2014) 

 

Nilai outfit means-square, outfit z-standard, dan point measure 

correlation adalah kriteria yang digunakan untuk melihat tingkat 
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kesesuaian butir pertanyaan (item fit). Maka dapat ditarik kesimpulan 

yaitu: 

1. Apabila nilai dari outfit means-square, outfit z-standard, dan point 

measure correlation sesuai kriteria, sudah dipastikan butir 

pertanyaan sudah sesuai (valid). 

2. Apabila nilai dari outfit means-square dan point measure 

correlation tidak memenuhi kriteria tetapi nilai outfit z-standard 

memenuhi kriteria maka butir soal dianggap valid masih bisa 

diperbaiki tanpa harus dibuang. 

3. Apabila nilai dari outfit means-square, outfit z-standard, dan point 

measure correlation tidak memenuhi kriteria maka sudah 

dipastikan butir pertanyaan kurang bagus (tidak valid) maka perlu 

diperbaiki dan harus diganti ataupun dibuang. 

 

2) Uji Reliabilitas Produk 

Uji reliabilitas produk ini menggunakan model Rasch dengan 

berbantuan software Ministep 5.6.2.0. Pada penelitian ini terdapat dua 

analisis reliabiltas, yaitu: item reliability dan person reliability. Untuk 

mengukur reliabilitas dengan model Rasch perlu menggunakan formula 

alpha Cronbach. Nilai alpha Cronbach digunakan untuk mengukur 

reliabilitas antara interaksi person dan butir-butir indikator pengamatan 

secara keseluruhan. Tabel 13 memuat kriteria nilai alpha Cronbach, 

sedangkan Tabel 14 memuat kriteria item realibility dan person 

reliability.  

 

Tabel 13. Kriteria Alpha Cronbach 

Nilai Kriteria 

> 0,8 Bagus sekali 

0,7 – 0,8 Bagus 

0,6 – 0,7 Cukup 

0,5 – 0,6 Jelek 

< 0,5 Buruk 

(Sumintono & Widhiarso, 2014) 
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Berdasarkan Tabel 13 dapat diketahui bahwa, instrumen penilaian 

memiliki nilai Alpha Cronbach yang digunakan untuk mengukur 

reliabilitas antara interaksi person dan butir-butir indikator pengamatan 

secara keseluruhan.  

 

Tabel 14. Kriteria Item Reliability dan Person Reliability 

Nilai Kriteria 

> 0,94 Istimewa 

0,91 - 0,94 Bagus sekali 

0,81 - 0,90 Bagus 

0,67 - 0,80 Cukup 

< 0,67 Lemah 

(Sumintono & Widhiarso, 2014) 

 

Pada Tabel 14 menunjukkan penentuan kriteria item reliability dan 

person reliability yang digunakan untuk mengukur apakah instrumen 

penilaian dijawab dengan benar dan apakah instrumen penilaian dapat 

mengukur apa yang hendak diukur. 

 

3.4.3 Uji Kepraktisan 

 

Uji kepraktisan dilakukan dengan memberikan angket kepada guru fisika. 

Tujuan angket respon guru fisika yaitu untuk mengetahui tanggapan guru 

fisika yang bisa dijadikan tolak ukur kualitas perangkat penilaian yang telah 

dikembangkan dari aspek kepraktisan. Pada angket respon ini terdapat 

empat pilihan jawaban dengan kriteria tingkatan penilaian yaitu 1, 2, 3, dan 

4. Indikator kepraktisan instrumen penilaian yang digunakan yaitu aspek 

kesesuaian, kemudahan, dan kemanfaatan penggunaan instrumen (Noviana 

et all., 2019). Untuk mengatahui kepraktisan instrumen penilaian oleh guru 

(praktisi) dianalisis dengan melalui perhitungan dimana: 

 

Pn =
∑ n

∑ nmaks
× 100 
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Keterangan:  

Pn           = Persentase kriteria suatu produk (%) 

∑ n         = Jumlah skor jawaban dari tiap aspek 

∑ nmaks = Jumlah skor maksimal dari tiap aspek 

 

Analisis kriteria kepraktisan dilakukan dengan langkah-langkah yang sama 

dengan analisis kevalidan. Interval kriteria kepraktisan ditinjau dari angket 

respon guru yang dijelaskan pada Tabel 15. 

 

Tabel 15. Kriteria Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 

Nilai Kriteria  

Pn > 80 Sanfat Praktis 

60 < Pn ≤ 81  Praktis 

40 < Pn ≤ 60 Cukup Praktis 

20 < Pn ≤ 40 Kurang Praktis 

Pn ≤ 20 Tidak Praktis 

Diadaptasi oleh  Fortuna & Yuhana, (2021)
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

5.1 Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan maka dapat disimpulkan 

bahwa instrumen penilaian dalam pembelajaran case method untuk 

mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada pembelajaran 

fisika hasil pengembangan memiliki deskripsi kevalidan, reliabilitas, dan 

kepraktisan sebagai berikut: 

1. Instrumen assessment for learning dalam pembelajaran case method 

untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik dengan 

standar kelayakan validitas dalam kategori sangat valid secara 

konstruksi, substansi, dan bahasa dengan persentase 87,87%. 

2. Pada instrumen penilaian kemampuan berpikir kreatif terdapat 13 butir 

indikator pengamatan dinyatakan valid karena nilai MNSQ, ZSTD, dan 

Pt Mean Corr sesuai kriteria sehingga semua indikator pengamatan 

dapat digunakan. Sementara instrumen penilaian yang dikembangkan 

dinyatakan reliabel diperoleh nilai alpha Cronbach sebesar 0,84 

sehingga termasuk dalam kategori bagus sekali. 

3. Kepraktisan instrumen penilaian dalam pembelajaran case method 

untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada 

pembelajaran fisika dikategorikan sangat praktis dari aspek kesesuaian, 

kemudahan, dan kemanfaatan penggunaan instrumen dengan persentase 

perolehan skor rata-rata sebesar 94,73.
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5.2 Saran 

 

Berdasarkan hasil akhir penelitian ini, maka peneliti menyarankan beberapa 

hal berikut: 

1. Instrumen assessment for learning kemampuan berpikir dalam 

pembelajaran case method yang telah dikembangkan dinyatakan valid 

dan reliabel. Oleh karena itu, pendidik dapat menggunakan instrumen 

assesment ini untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif peserta 

didik dengan benar. 

2. Instrumen assessment for learning kemampuan berpikir dalam 

pembelajaran case method yang peneliti kembangkan perlu diperjelas 

pada setiap langkah pembelajaran case method. 
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