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ABSTRAK

PENGARUH MODEL ARGUMENT-DRIVEN INQUIRY (ADI) BERBASIS
STEM TERHADAP KETERAMPILAN ARGUMENTASI PESERTA
DIDIK PADA MATERI POKOK SISTEM PERNAPASAN
MANUSIA DI MTS NEGERI 2 LAMPUNG UTARA

Oleh

SHERLY FADHILA

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui signifikansi pengaruh model
pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) berbasis STEM terhadap
keterampilan argumentasi peserta didik pada materi pokok Sistem Pernapasan
Manusia di MTs Negeri 2 Lampung Utara. Penelitian ini Quasy Eksperimental
(Eksperimen semu) dengan desain Pretest-Posttest Non Ekuivalen Control Group.
Subjek penelitian adalah peserta didik kelas V111 yang berjumlah 66 orang
dicuplik dari populasi berjumlah 167 orang menggunakan teknik cluster random
sampling. Data kuantitatif berupa hasil tes keterampilan argumentasi dan data
kualitatif berupa data keterlaksanaan sintaks pembelajaran terhadap ADI-STEM
dan model Discovery Learning serta data tanggapan peserta didik terhadap model
ADI-STEM. Data kuantitatif dianalisis menggunakan uji independent sample t-
test dan data tanggapan peserta didik terhadap model ADI-STEM menggunakan
angket dianalisis secara deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan terdapat
perbedaan nilai N-Gain yang signifikan (P<0,05) sehingga keterampilan
argumentasi peserta didik melalui model pembelajaran ADI-STEM lebih tinggi
dibandingkan dengan model pembelajaran Discovery learning. Keterampilan
argumentasi tertinggi pada kelas eksperimen adalah indikator claim (N-Gain 0,76)
dengan kategori tinggi, sedangkan terendah adalah backing (N-Gain 0,29).
Sementara kelas kontrol kemampuan keterampilan argumentasi peserta didik pada
indikator claim tergolong kategori sedang, indikator ground, warrant, dan backing
tergolong kategori rendah. Berdasarkan perolehan hasil angket tanggapan peserta
didik diperoleh persentase 82,50% menunjukkan bahwa model ADI-STEM sangat
baik untuk meningkatkan keterampilan argumentasi peserta didik.

Kata kunci: Keterampilan Argumentasi, Model Argument-Driven Inquiry berbasis
STEM, Sistem Pernapasan Manusia.
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l. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Abad ke-21 merupakan era globalisasi yang ditandai dengan pesatnya
perkembangan teknologi dan informasi. Sejalan dengan kedua hal tersebut,
maka dibutuhkan manusia yang unggul dalam sumber daya, kualitas,
keterampilan berpikir tinggi dan mampu bersaing di era global (Astira,
Sajidan dan Dwiastuti, 2019: 1). Pembelajaran di abad 21 harus dapat
mempersiapkan generasi manusia menyongsong kemajuan teknologi
informasi dan komunikasi kehidupan bermasyarakat dengan meningkatkan
kualitas pendidikan berupa keterampilan diantaranya berpikir kritis dan
pemecahan masalah, kreativitas dan inovasi, kolaborasi, serta komunikasi.
Pendidikan pada abad 21 berdampingan dengan penggunaan teknologi digital
dan keterampilan abad 21 (Jannah dan Atmojo, 2022: 1065). Keterampilan
komunikasi sebagai salah satu keterampilan yang harus dimiliki oleh peserta
didik guna membantu mempermudah dalam memahami dan menyampaikan
pengetahuan. Keterampilan komunikasi bagi peserta didik diantaranya
keterampilan membaca, menulis, berbicara guna berinteraksi dengan orang
lain (Marfuah, 2017: 149).

Salah satu bentuk keterampilan berkomunikasi adalah keterampilan
argumentasi yang termasuk dalam keterampilan softskills dan harus dimiliki
oleh peserta didik pada abad ke-21 (American Association of Colleges for
Teacher Education, 2013: 26). Peserta didik yang memiliki kemampuan
argumentasi diindikasikan memiliki kemampuan berpikir yang baik dan dapat
mengemukakan pendapat selama proses pembelajaran. Selain itu,

keterampilan argumentasi merupakan salah satu penentu keberhasilan peserta



didik dalam pembelajaran, karena berkaitan dengan kemampuan mengambil
keputusan terbaik dalam menghadapi pemecahan masalah (Tanfiziyah dan
Rochintaniawati, 2021: 7).

Keterampilan berargumentasi sangat penting dimiliki oleh peserta didik.
Menurut Ishaq, Khaeruddin dan Usman, (2021: 212) ada beberapa faktor
terkait hal ini yaitu secara bertahap peserta didik akan belajar memecahkan
masalah melalui proses penguasaan kemampuan argumentasi dan dapat
membangun aktivitas sosial budaya melalui kegiatan menjelaskan,
mengkritisi, dan memodifikasi argumentasi. Kemampuan argumentasi yang
baik, peserta didik dalam mengungkapkan ide-idenya lebih mudah dan lebih
berani karena didasarkan pada bukti-bukti pendukung untuk memperkuat
claim yang ditemukan secara mandiri dengan memahami konsep dan
penalaran. Keterampilan argumentasi merupakan kemampuan berpikir kritis
dan logis tentang hubungan antara konsep dan situasi, memungkinkan peserta
didik menjelaskan hubungan antara fakta, prosedur, konsep, dan solusi yang
saling berkaitan dari keterampilan berargumentasi (Ishag, Khaeruddin dan
Usman, 2021: 212). Semakin tinggi kemampuan argumentasi seseorang maka
semakin baik pula kemampuan memberikan alasan untuk solusi atau jawaban

dari permasalahan yang diberikan (Fatmawati, Harlita dan Ramli, 2018: 255).

Keterampilan berargumentasi peserta didik Indonesia terindikasi rendah. Hal
ini didukung oleh data PISA (Programme for International Student
Assessment) yang menunjukkan literasi sains peserta didik Indonesia pada
tahun 2012 yaitu berada di peringkat ke-64 dari total 65 negara peserta. Pada
tahun 2015 Indonesia berada pada peringkat ke-64 dari 72 negara peserta.
Pada tahun 2018 mengalami penurunan yaitu 396, dan jauh berada di bawah
skor rata-rata global yaitu 485. Peringkat Indonesia di PISA 2022 berada di
posisi 67 dari 81 negara (OECD, 2023). Literasi sains yaitu kemampuan
mengidentifikasi masalah ilmiah, menjelaskan fenomena ilmiah dan
menggunakan bukti ilmiah. Dengan demikian literasi sains erat hubungannya
dengan keterampilan argumentasi (Pratiwi, Cari dan Aminah, 2019: 38).
Beberapa hasil penelitian yang menunjukkan pengaruh hubungan literasi



sains dengan keterampilan argumentasi diantaranya yaitu: 1) Fadlika,
Hernawati dan Meylani, (2022: 16), menunjukkan bahwa terdapat hubungan
antara keterampilan argumentasi dan kemampuan literasi sains peserta didik
peserta didik kelas X1 di salah satu SMA di Kabupaten Tangerang; 2) Delfita
et al, (2022: 52), menyimpulkan keterampilan argumentasi dan keterampilan
literasi sains ditemukan memiliki hubungan yang sangat erat sehingga
keterampilan argumentasi peserta didik dapat digunakan untuk memprediksi
kemampuan literasi sains peserta didik; 3) Zohri et al, (2022: 1497-1498),
menjelaskan bahwa pengembangan bahan ajar untuk mendukung literasi sains
dan keterampilan argumentasi tidak hanya berfokus pada aspek metode dan
model pembelajaran tetapi membutuhkan aspek-aspek penting lainnya seperti
aktivitas belajar, menggunakan model matematika dengan bantuan teknologi

serta integrasi game untuk meningkatkan atensi dan motivasi peserta didik.

Kemampuan argumentasi peserta didik sekolah menengah pertama (SMP) di
Indonesia masih tergolong rendah (Yunisa, Jalmo, dan Maulina, 2015: 3).
Rendahnya kemampuan argumentasi peserta didik ditunjukkan dari sebagian
besar peserta didik hanya mampu mengungkapkan claim namun mulai
mengalami kesulitan untuk mengemukakan data, warrant, hingga backing
(Ambarawati, Muslim, dan Hernani, 2021: 15-16). Rendahnya kemampuan
argumentasi peserta didik di Indonesia dapat disebabkan oleh beberapa
faktor, yaitu: 1) Ishaq, Khaeruddin dan Usman, 2021: 213) menyatakan
keterampilan peserta didik dalam memberikan argumentasi pada proses
pembelajaran dianggap masih sangat rendah dikarenakan keterampilan
berargumentasi jarang dilatihkan; 2) Hardini, Alberida dan Padang (2020:
94), menjelaskan bahwa rendahnya kemampuan argumentasi peserta didik
disebabkan karena pendidik belum memberikan wadah untuk
mengembangkan kemampuan argumentasi, serta kegiatan pembelajaran yang
masih bersifat teacher centered; 3) Hal ini sesuai dengan pendapat Zairina
dan Hidayati (2022: 40), yang menyatakan bahwa keterampilan argumentasi
peserta didik cuma mencapai level 1 dan 2, yaitu claim tidak disertai dengan
alasan yang kuat seperti bukti/data, warrant maupun backing serta tidak
disertai rebuttal.



Rendahnya keterampilan argumentasi peserta didik juga ditemui pada peserta
didik di MTs Negeri 2 Lampung Utara. Berdasarkan hasil studi pendahuluan
melalui wawancara dengan pendidik IPA diketahui bahwa dalam kegiatan
diskusi pada pembelajaran IPA tidak semua peserta didik aktif
menyampaikan argumentasi. Saat pendidik mengajukan pertanyaan, peserta
didik menjawab hanya sebatas pendapat atau pernyataan dari diri sendiri yang
tidak didukung dengan alasan dan bukti yang mendukung pernyataannya. Hal
ini disebabkan karena peserta didik kurang mendapatkan fasilitas untuk
melatih keterampilan argumentasi dan hanya mendapatkan kesempatan
melalui kegiatan tanya jawab pertanyaan dari pendidik dan presentasi tetapi
sangat jarang menyampaikan sanggahan sehingga cenderung menyetujui
pendapat peserta didik lain serta tidak ada upaya untuk mempertahankan
pernyataan yang disampaikan. Berdasarkan fakta tersebut mengindikasikan
bahwa rendahnya keterampilan argumentasi disebabkan karena peserta didik
kurang terlatih dalam mengemukakan argumentasi ketika pembelajaran di

kelas dan rendahnya pengetahuan atau pemahaman terhadap konsep.

Salah satu solusi untuk meningkatkan keterampilan argumentasi di sekolah
sesuai dengan tuntutan keterampilan abad 21 adalah melalui kegiatan
pembelajaran dengan penerapan model pembelajaran yang tepat. Argument-
Driven Inquiry (ADI) merupakan sebuah model pembelajaran berorientasi
inkuiri yang menekankan pada kegiatan yang mampu melatihkan peserta
didik beragumentasi. Model pembelajaran ADI adalah model pembelajaran
yang dapat membantu peserta didik melatih dan mengembangkan
keterampilan argumentasinya (Putra, Hasnunidah dan Jalmo, 2019: 2). Model
pembelajaran ADI juga berpotensi membuat peserta didik lebih aktif karena
dalam model tersebut terdapat tahap peserta didik harus menghubungkan ide
dan argumen dengan peserta didik lain yang dapat mereka gunakan untuk
memvalidasi ide yang mereka miliki sebelumnya (Asriani, Hunaidah, dan
Erniwati, 2021: 78). Menurut Fakhriyah et al, (2021: 771) ADI juga dapat
membantu meningkatkan keterampilan lain seperti keterampilan proses sains,
penalaran ilmiah dan pemahaman konseptual. Selain memiliki kelebihan,
model pembelajaran ADI juga memiliki kekurangan diantaranya peserta didik



mengalami kendala pada tahap penyusunan argumentasi, sering kali kesulitan
membedakan setiap komponen argumentasi sehingga perlu adanya upaya
pendidik agar peserta didik memahami tentang semua komponen argumentasi
(Arfiany, Yunus, dan Ramlawati, 2021: 34). Komponen argumentasi terdiri
dari data (data), klaim (claim), pembenaran (warrant), dukungan (backing),
dan sanggahan (rebuttal) (Fakhriyah et al, 2021: 3). Kelemahan model
pembelajaran ADI dalam hal memudahkan peserta didik untuk memahami
cara membuat suatu penjelasan yang ilmiah, menyimpulkan berdasarkan fakta
dan menggunakan informasi atau bukti guna menjawab suatu pertanyaan

ilmiah dapat diatasi salah satunya dengan pembelajaran berbasis STEM.

Pembelajaran berbasis STEM merupakan suatu metode atau pendekatan yang
menggabungkan aspek-aspek STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) bertujuan untuk membentuk peserta didik yang dapat
menangani masalah yang terjadi dalam kehidupan peserta didik di era abad 21
(Anggraini dan Huzaifah, 2017: 724). STEM mampu mendorong peserta
didik untuk mengidentifikasi suatu konsep atau pengetahuan (sains) dengan
memanfaatkan teknologi (technology) yang dikuasainya sebagai upaya
merancang suatu prosedur (engineering) dan menganalisis hasil berdasarkan
pemikiran atau perhitungan matematis (mathematic). Beberapa aspek tersebut
diharapkan peserta didik dapat menyelesaikan permasalahan dengan mudah
(Murti, Widiana, dan Wibawa, 2022: 31). Pembelajaran IPA dengan berbasis
STEM mampu memberikan pembelajaran yang nyata atau kontekstual dan
menuntut peserta didik menyelesaikan permasalahan melalui inovasi nyata
yang dapat membentuk pikiran dan menyampaikan dengan baik (Fakhrudin et
al, 2023: 78). Salah satu masalah dalam hal ini adalah mengenai argumentasi.
Peserta didik diajarkan untuk menangani masalah dan mengambil keputusan
melalui pembelajaran berbasis STEM sehingga diperlukan keterampilan
argumentasi dan penyampaian pendapat dalam menangani masalah tersebut.
Menurut Paramita, Dasna, dan Yahmin, (2019: 98) peserta didik lebih
cenderung aktif dalam diskusi argumentatif dalam pembelajaran dengan
berbasis STEM.



Materi Pokok Sistem Pernapasan pada Manusia merupakan salah satu materi
pembelajaran IPA yang diajarkan pada peserta didik kelas V111 SMP/MTs.
Dalam mempelajari materi pokok tersebut, peserta didik diharapkan dapat
mencapai Kompetensi Dasar (KD) 3.9 yaitu menganalisis sistem pernapasan
pada manusia dan memahami gangguan pada sistem pernapasan, serta upaya
menjaga kesehatan sistem pernapasan. Kompetensi Dasar (KD) 4.9 adalah
menyajikan karya tentang upaya menjaga kesehatan sistem pernapasan.
Materi Pokok Sistem Pernapasan Manusia termasuk materi yang memerlukan
model pembelajaran yang tepat agar peserta didik lebih bisa memahami
konsep yang diajarkan (Hasanah et al, 2023: 366). Dalam hal ini, peneliti
menerapkan model pembelajaran ADI berbasis STEM untuk dapat
meningkatkan kemampuan belajar dan pemahaman peserta didik terhadap
materi pokok sistem pernapasan pada manusia. Penerapan model
pembelajaran berbasis STEM dapat membantu mengembangkan pengetahuan

dan menjawab pertanyaan berbasis penyelidikan (Permanasari, 2016: 29).

Model pembelajaran ADI dengan pembelajaran berbasis STEM diharapkan
mampu meningkatkan keterampilan argumentasi peserta didik dan
memberikan kesempatan yang luas untuk aktif serta ikut berdiskusi
mengemukakan argumentasinya dalam materi pokok Sistem Pernapasan pada
Manusia yang didukung dengan bukti dan data yang kuat. Pembelajaran
model ADI yang diintegrasikan dengan pendekatan STEM juga dilaksanakan
dengan menghubungkan materi pokok Sistem Pernapasan pada Manusia
dengan kondisi yang nyata pada kehidupan sehari-hari, memanfaatkan
teknologi berbasis STEM, melatih peserta didik aktif berkomunikasi serta
melibatkannya dalam kegiatan praktik. Berdasarkan permasalahan yang telah
diuraikan tersebut dan mengingat pentingnya keterampilan argumentasi pada
peserta didik, maka perlu dilakukan penelitian bagaimana pengaruh model
Argument-Driven Inquiry (ADI) berbasis STEM terhadap keterampilan
Argumentasi peserta didik pada materi pokok Sistem Pernapasan Manusia
kelas VIII di MTs Negeri 2 Lampung Utara. Hal inilah yang memotivasi
peneliti untuk melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Model
Argument-Driven Inquiry (ADI) Berbasis STEM Terhadap Keterampilan



Argumentasi Peserta Didik Pada Materi Pokok Sistem Pernapasan Manusia
Di MTs Negeri 2 Lampung Utara “

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dipaparkan di atas, maka

masalah dalam penelitian ini adalah:

1. Apakah terdapat perbedaan keterampilan argumentasi peserta didik
yang signifikan pada pembelajaran sistem pernapasan manusia
menggunakan model ADI-STEM dengan model pembelajaran
Discovery learning?

2. Apakah keterampilan argumentasi peserta didik dengan pembelajaran
ADI-STEM lebih tinggi dibandingkan dengan peserta didik yang belajar
dengan model pembelajaran Discovery learning?

3. Bagaimana tanggapan peserta didik pada penggunaan model ADI-

STEM dan model pembelajaran Discovery learning?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan latar belakang dan permasalahan penelitian di atas, maka tujuan

dari penelitian ini adalah untuk mengetahui:

1. Perbedaan keterampilan argumentasi peserta didik yang signifikan pada
pembelajaran sistem pernapasan manusia menggunakan model ADI-
STEM dengan pembelajaran Discovery learning

2. Perbedaan keterampilan argumentasi peserta didik dengan pembelajaran
ADI-STEM dibandingkan dengan pembelajaran Discovery learning

3. Tanggapan peserta didik pada penggunaan model ADI-STEM dan model
pembelajaran Discovery learning.

1.4 Manfaat Penelitian

Dengan adanya penelitian ini, maka manfaat yang dapat diperoleh adalah:

1. Bagi peneliti, menambah pengalaman dalam menggunakan model dan



mengukur keterampilan argumentasi pada Materi Pokok Sistem Pernapasan
Manusia dengan menggunakan model ADI-STEM

2. Bagi peserta didik, memberikan pengalaman untuk beragumentasi secara
ilmiah selama pembelajaran di kelas dan memberikan suasana belajar baru
yang lebih variatif.

3. Bagi pendidik IPA, menjadi alternatif model untuk meningkatkan
partisipasi aktif peserta didik selama pembelajaran terutama partisipasi
peserta didik dalam beragumentasi dan mengatasi permasalahan
kemampuan argumentasi peserta didik.

4. Bagi sekolah, menjadi alternatif untuk meningkatkan kualitas
pembelajaran di sekolah serta membantu merealisasikan tuntutan
pembelajaran abad 21 yang sudah ditegaskan dalam sistem pendidikan
nasional.

5. Bagi peneliti lain, menjadi referensi untuk mengadakan penelitian terkait
model ADI-STEM dalam mengatasi kemampuan argumentasi peserta
didik dan kedepannya pengembangan model pembelajaran ADI-STEM
diharapkan dapat digunakan sebagai bahan rujukan pada Materi Pokok
Sistem Pernapasan.

1.5 Ruang Lingkup Penelitian

Adapun ruang lingkup dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Model ADI-STEM yang digunakan pada penelitian ini memiliki sintaks,
sesuai model Sampsons dan Gleim (2009: 466-470) terdiri dari: 1)
Identifikasi masalah; 2) Merancang metode dan mengumpulkan data.
Dasar pengumpulan data menggunakan pendekatan STEM melalui
penyelidikan dengan 4 unsur yaitu sains, teknologi, teknik, dan
matematika (Bukifan dan Yuliati, 2021: 1121-1123); 3) Membuat
argumen tentatif; 4) Sesi argumentasi; 5) Penulisan laporan investigasi
masing-masing peserta didik; 6) Double-blind peer review; 7) Revisi
laporan berdasarkan hasil dari peer review; 8) Diskusi eksplisit dan
reflektif tentang penyelidikan.

2. Model pembelajaran konvensional yang dimaksud dalam penelitian ini



adalah model pembelajaran yang biasanya atau dominan digunakan oleh
pendidik di MTs Negeri 2 Lampung Utara adalah Model Discovery
Learning

Keterampilan argumentasi peserta didik yang diukur dalam penelitian ini
menggunakan indikator Toulmin (2007) diadaptasi oleh Hazeltine (2011:
1), yaitu claim, grounds, warrant, dan backing.

. Subyek yang digunakan dalam penelitian ini adalah peserta didik

kelas VIII MTs Negeri 2 Lampung Utara

Materi yang akan diteliti adalah Sistem Pernapasan pada Manusia di kelas
V111 semester genap dengan KD 3.9 menganalisis sistem pernapasan pada
manusia dan memahami gangguan pada sistem pernapasan, serta upaya
menjaga kesehatan sistem pernapasan. Kemudian KD 4.9 adalah

menyajikan karya tentang upaya menjaga kesehatan sistem pernapasan.



1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Pembelajaran IPA

IImu Pengetahuan Alam (IPA) merupakan ilmu yang mempelajari tentang
gejala alam berupa fakta, konsep dan hukum yang telah teruji kebenarannya
melalui suatu rangkaian penelitian (Fitriyati, Hidayat, dan Munzil, 2017: 27).
Ruang lingkup IPA erat kaitannya dengan kehidupan sehari-hari serta yang
terdapat pada lingkungan sekitar, mulai dari fenomena alam hingga tanda-
tanda terbentuknya suatu benda (Pratama dan Widodo, 2023: 182). IPA pada
tingkat SMP adalah salah satu ilmu yang membahas gejala dan perilaku alam,
sepanjang dapat diamati oleh manusia. Cara mengungkapkannya tidak saja
kualitatif tetapi juga kuantitatif (Rosidin, Maulina, dan Suane, 2020: 53).
Tujuan pembelajaran IPA di SMP/MTs diantaranya agar peserta didik
memiliki beberapa kemampuan yaitu: 1) Mengembangkan pemahaman
berbagai macam gejala alam, konsep dan prinsip IPA yang bermanfaat dan
dapat diterapkan dalam kehidupan sehari-hari; 2) Mengembangkan rasa ingin
tahu, sikap positif dan kesadaran terhadap adanya hubungan yang saling
mempengaruhi antara IPA, lingkungan, teknologi, dan masyarakat; 3)
Meningkatkan kesadaran untuk berperan serta dalam memelihara, menjaga
dan melestarikan lingungan serta sumber daya alam (Gunada, Busyairi, dan
Ayub, 2023: 231).

IPA di Sekolah Menengah Pertama (SMP) merupakan kombinasi berbagai
bidang ilmu seperti fisika, kimia, biologi, dan bumi antariksa yang dikemas
dalam bentuk pembelajaran IPA Terpadu (Mas’ud et al, 2021: 212). Konsep
IPA Terpadu merupakan salah satu pengaruh perubahan kurikulum nasional

dan perkembangan teknologi yang mempengaruhi pembelajaran sains
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(Setiawan dan Suwandi, 2022: 531). Keterpaduan materi yang dipelajari
secara konseptual dengan tinjauan dari berbagai sisi bidang kajian ilmu
pengetahuan alam, akan membentuk skema kognitif sehingga akan
mengarahkan peserta didik memandang IPA sebagai satu kesatuan ilmu yang
tidak terpisahkan antara biologi, fisika, kimia, dan bumi antariksa (Andriani
et al, 2022: 139).

Pembelajaran IPA mempunyai unsur-unsur dan karakteristik. Pada
hakikatnya memiliki empat unsur, yaitu rasa ingin tahu; pemecahan masalah;
produk yang berisikan fakta, prinsif, teori, dan hukum; dan juga IPA yang
tidak dapat dipisahkan satu sama lain. Keempat unsur tersebut diharapkan
dapat muncul dalam proses pembelajaran agar peserta didik mengalami
pembelajaran secara utuh (Rusyadi, 2021: 62). Karakteristik pembelajaran
IPA mencakup 4 dimensi yang tidak dapat dipisahkan satu sama lain dan
merupakan ciri IPA yang utuh yaitu produk, proses, sikap, dan aplikasi
(Ramadhani, Rini, dan Asrizal, 2021: 26). IPA sebagai produk merupakan
hasil dari proses ilmiah yang berupa fakta atau kebenaran, konsep, prinsip
(dasar) dan hukum (Yasa, Dantes, dan Suastra, 2019: 405). IPA sebagai suatu
proses yang dilakukan oleh ilmuwan dalam mempelajari IPA untuk
menentukan fakta dan teori melalui metode ilmiah. Rangkaian metode ilmiah
terdiri dari kegiatan mengamati, perumusan masalah, dan hipotesis,
perancangan penyelidikan, pengumpulan dan analisis data, penarikan
kesimpulan, serta pelaporan hasil penyelidikan (Yanti, 2022: 3284). limuwan
dalam menemukan fakta dan teori menggunakan metode dan sikap ilmiah
untuk mendukung kegiatannya seperti rasa ingin tahu yang tinggi, objektif
terhadap fakta, teliti, dapat bekerja sama dengan orang lain, dan kritis
(Wicaksana dan Sanjaya, 2021: 197). IPA sebagai aplikasi merupakan suatu
tindakan yang menerapkan konsep dan proses ilmiah yang disebut metode
ilmiah dalam kehidupan sehari-hari peserta didik (Maipah, 2022: 419).

Peningkatan kualitas pembelajaran merupakan hal yang harus dilakukan
oleh pendidik dalam pembelajaran IPA untuk mengembangkan keterampilan
yang diperlukan peserta didik agar mampu berpartisipasi dan berkompetensi



12

sesuai dengan prinsip pembelajaran yang berorientasi keterampilan abad 21
(Sinaga, 2023: 2837). Beberapa upaya yang dapat dilakukan pendidik
diantaranya adalah memilih konten IPA yang memiliki karakteristik kaya
aplikasi dalam kehidupan sehari-hari dan sesuai untuk penyelidikan,
memanfaatkan pendekatan inquiry, memberikan kesempatan pada peserta
didik saling berkolaborasi untuk memecahkan suatu masalah selama
pembelajaran dan saling berkomunikasi secara ilmiah dalam kegiatan
presentasi (Redhana dan Wayan 2019: 2242-2244). Melalui upaya-upaya
tersebut dapat dikembangkan keterampilan terkait dengan pemikiran kritis,
komunikasi, kolaborasi, serta kreatifitas dan inovasi. Kemudian
keterampilan-keterampilan ini terbukti memberikan manfaat terukur di
berbagai bidang kehidupan (Priyanti dan Rivolan, 2019: 284).

2.2 Model Pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) Berbasis STEM

Kegiatan argumentasi dalam proses pembelajaran IPA diperlukan agar
peserta didik dapat memberikan argumentasi dengan menghubungkan
konsep-konsep dan prinsip-prinsip IPA untuk menjelaskan fenomena atau
masalah dalam kehidupan (Siregar dan Pakpahan, 2020: 95). Argument-
Driven Inquiry (ADI) adalah salah satu model pembelajaran yang merupakan
pengembangan dari inkuiri dan terbukti dapat mengembangkan keterampilan
argumentasi (Chaerunnisa, Hasnhunidah, dan Sikumbang, 2020: 228). Model
pembelajaran ADI berfokus pada mengkonstruksi dan memvalidasi
pemahaman serta pengetahuan dengan proses penyelidikan (inquiry)
(Marhamah, Nurlaelah, dan Setiawati, 2017: 43). Model pembelajaran ADI
bertujuan untuk menciptakan kelas yang memudahkan peserta didik
memahami bagaimana merumuskan penjelasan ilmiah, menyadari fakta dan
memanfaatkan data atau bukti untuk merespon pertanyaan dan
mempertimbangkan hasilnya (Sampson dan Walker, 2012: 219).

Model pembelajaran ADI memfasilitasi peserta didik mengembangkan
kebiasaan berpikir kritis dengan mengutamakan pentingnya argumentasi

ketika mengembangkan pengetahuan ilmiah (Hasnunidah, 2013: 8).
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Model pembelajaran ADI mempunyai 8 tahap yaitu: 1) Identifikasi masalah;

2). Pengumpulan data; 3). Argumen tentatif; 4). Sesi argumentasi; 5).

Penyusunan laporan investigasi; 6). Double-blind peer review; 7). Revisi
laporan; dan 8). diskusi eksplisit dan reflektif (Grooms et all, 2015: 219-223).
Penjelasan tahap model ADI disajikan di Tabel 2.1

Tabel 2.1 Tahap Model Pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)

melakukan refleksi diri

No Tahap Kegiatan Guru Kegiatan Peserta Didik
1 Identifikasi masalah Menjelaskan topik Merumuskan masalah
(Identification of a task) yang akan dipelajari berdasarkan
permasalahan yang
dijelaskan oleh guru
2 Pengumpulan data Mengarahkan untuk Peserta didik bersama
(Generation and analysis of berkelompok dan kelompoknya
data) membimbing melakukan percobaan
percobaan
3 | Argumen tentatif (Production | Membimbing untuk Menyusun argumen
of a tentative argument) menganalisis data, yang terdiri claim,
memfasilitasi data, warrant, dan
menyusun argumen rebuttal berdasarkan
hasil percobaan
4 | Sesi argumentasi Membimbing peserta Mengkomunikasikan
(Argumentation session) didik untuk berbagi argumen dari hasil
argument dan percobaan dan peserta
memperbaiki didik lainnya
penjelasan menyanggah atau
bertanya
5 | Penyusunan laporan Membimbing peserta Membuat laporan hasil
(Investigation report) didik untuk membuat percobaan yang berisi
laporan percobaaan argumentasi
6 | Double-blind peer review Membimbing untuk Menilai laporan
mengevaluasi kualitas investigasi kelompok
laporan percobaan lain berdasarkan form
review
7 | Revisi laporan Membimbing peserta Merevisi laporan
didik untuk melakukan | berdasarkan hasil dari
revisi laporan reviewer dan
percobaan mengumpulkan
laporan
8 | Diskusi eksplisit dan reflektif | Membimbing untuk Bersama guru

mendiskusikan hal
yang sudah dipelajari

(Sumber: Grooms et al, 2015: 219-223)

Model pembelajaran ADI memiliki kelebihan, yaitu: 1) melibatkan peserta

didik dalam penyelidikan; 2) sebagai bagian dari proses inkuiri, maka model

ini mendorong peserta didik untuk belajar berargumen guna menyusun

argumen yang dapat mendukung penjelasan dari pertanyaan penelitian; 3)
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memberikan waktu untuk belajar cara menyampaikan usulan, mengevaluasi
dan memperbaiki serta menulis ide-ide melalui suatu diskusi bagi peserta
didik; 4) membuat kelas yang selalu berpikir kritis dan menghargai bukti;
5) membantu peserta didik guna meningkatkan berpikir kritis dan
mengembangkan pemikiran dengan menegaskan peran penting argumentasi
dalam meningkatkan pengetahuan ilmiah (Sampson dan Gleim, 2009: 465).
Model pembelajaran ADI juga memiliki kekurangan. Kekurangan model ADI
diantaranya ditemukan kendala peserta didik yang kesulitan menggunakan
penjelasan ilmiah sebagai alat untuk memecahkan masalah atau untuk
mengevaluasi claim (Sampson et al, 2011: 233). Hal tersebut dapat
disebabkan karena faktor pemahaman peserta didik terhadap materi atau
peserta didik kurang dilatih menggunakan teori, model atau hukum ilmiah
untuk menjelaskan fenomena baru selama pembelajaran sebelumnya.
Kekurangan model ADI juga dapat dilihat dari sintaks model yang lebih
panjang dari model pembelajaran lainnya, sehingga diperlukan adanya
batasan waktu disetiap tahapnya agar semua sintaks pembelajaran dapat
terlaksana secara maksimal (Kurniasari dan Setyarsih, 2017: 173). Sebelum
menerapkan model pembelajaran ADI, pendidik terlebih dahulu memahami
model pembelajaran ADI, sehingga dalam pelaksanaan pembelajaran dapat
mengatasi kendala dengan baik, terutama pada upaya-upaya mengaktifkan

peserta didik secara optimal (Asriani, Hunaidah, dan Erniwati, 2021: 84).

Kelemahan-kelemahan yang terdapat dalam pelaksanaan model pembelajaran
ADI dapat diatasi dengan sebuah pendekatan. Pendekatan STEM dapat
digunakan dalam proses pembelajaran sehingga peserta didik memiliki
keterampilan sistematis dan konsep yang baik (Jaka, 2016: 2). Pendekatan
STEM merupakan suatu metode atau pendekatan yang menggabungkan
aspek-aspek STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) yang
bertujuan untuk membentuk individu yang dapat menangani masalah yang
ada dalam keseharian peserta didik di era abad 21 (Anggraini dan Huzaifah,
2017: 725-726). Pembelajaran IPA dengan pendekatan STEM dapat
memberikan pembelajaran yang nyata atau kontekstual dan menuntut peserta

didik menyelesaikan permasalahan melalui inovasi nyata dan
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menyampaikannya dengan baik (Fakhrudin et al, 2023: 78; Parenta,
Masykuri, dan Saputro, 2022: 75). Dalam menangani masalah mengenai
argumentasi peserta didik dapat mengambil keputusan melalui pendekatan
STEM sehingga memerlukan argumentasi untuk menyampaikan pendapat.
Robert dan Cantu (2012: 112-114) telah mengembangkan tiga pendekatan
pembelajaran STEM yang berbeda yaitu pendekatan silo (terpisah),
pendekatan embedded (tertanam), dan pendekatan integrasi (terpadu).
Pendekatan silo mengacu pada pembelajaran yang terpisah-pisah dalam
subjek STEM. Penekanan pembelajaran pada perolehan pengetahuan
dibandingkan dengan kemampuan teknis. Pendekatan embedded merupakan
pendekatan pendidikan dimana pengetahuan diperoleh melalui penekanan
pada situasi dunia nyata dan teknik memecahkan masalah dalam konteks
sosial, budaya, dan fungsional sedangkan pendekatan integrasi dapat
meningkatkan minat pada bidang STEM (Morrison, 2006: 3-5). Pendekatan
integrasi menggabungkan kontent lintas kurikuler dengan keterampilan
berpikir kritis, keterampilan pemecahan masalah, dan pengetahuan untuk
mencapai suatu kesimpulan (Winarni et al, 2016: 981). Pendekatan silo
umumnya digunakan dalam pembelajaran IPA terpadu pada sekolah tingkat
menengah karena pendekatan silo dalam pembelajaran dilaksanakan secara
terpisah, dapat meningkatkan pengetahuan peserta didik, dan mempermudah
dalam melakukan argumentasi (Nurhidayati, Masykuri, dan Fakhrudin, 2023:
173). Empat bidang ilmu dalam STEM dijelaskan pada Tabel 2.2

Tabel 2.2 Bidang ilmu pendekatan STEM

No Bidang IImu Definisi

1 Science (Sains) | Sains adalah suatu pengetahuan yang menghasilkan
pengetahuan baru dari tahun ke tahunnya karena adanya
pemeriksaan ilmiah. Sains digunakan sebagai informasi
rancangan engineering.

2 Technology Teknologi adalah keseluruhan susunan asosiasi dan individu,
(Teknologi) informasi, siklus dan perangkat yang dapat membuat barang
atau perangkat untuk membantu pekerjaan manusia.
3. Engineering Teknik adalah informasi tentang rencana dan produksi benda
(Teknik) buatan manusia dan proses untuk menangani masalah. Teknik
menggunakan konsep science, technology dan mathematics.
4 Mathematics Matematika adalah studi tentang pola dan hubungan antara
(Matematika) angka, total dan ruang yang digunakan pada science,

engineering, dan technology.

(Sumber: NRC, 2014: 14)
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Pendekatan STEM dalam pembelajaran memberikan ruang kepada peserta
didik untuk berpartisipasi aktif dengan bekerja sama, disiplin, saling
membantu dalam mengintegrasikan berbagai pengalaman kehidupan,
sehingga dapat membentuk dan mengembangkan aspek pengetahuan
(kognitif), aspek sikap (afektif) dan aspek keterampilan (psikomotorik)
(Sartika, 2019: 90). Melalui pembelajaran STEM, peserta didik memiliki
literasi sains dan teknologi yang nampak dari membaca, menulis, mengamati,
serta melakukan sains sehingga dapat dijadikan bekal untuk hidup
bermasyarakat dan memecahkan permasalahan yang dihadapi dalam
kehidupan sehari-hari yang terkait dengan bidang ilmu STEM

(Wibowo, 2018: 317).

2.3 Keterampilan Argumentasi

Argumentasi adalah suatu bentuk usaha untuk mempengaruhi sikap dan
pendapat orang lain agar mereka percaya dan bertindak sesuai yang
diinginkan pembicara. Melalui argumentasi penulis atau pembicara berusaha
merangkai fakta sedemikian rupa sehingga mampu menunjukkkan apakah
suatu pendapat atau suatu hal tertentu itu benar atau tidak (Keraf, 2010: 3).
Argumentasi merupakan proses berfikir yang digunakan untuk menunjukkan
suatu klaim atau pendapat yang disertai bukti-bukti yang mampu
dipertanggungjawabkan berdasarkan teori atau konsep yang akurat
(Miaturrohmah dan Fadly, 2020: 18).

Kemampuan argumentasi merupakan kemampuan penting yang harus
dikuasai oleh peserta didik karena pembelajaran sains tidak hanya sebatas
melihat bagaimana fenomena terjadi, tetapi juga menjelaskan bagaimana
fenomena alam dapat terjadi dan bagaimana kelanjutannya di masa depan
(Amielia, Suciati, dan Maridi, 2018: 465). Keterampilan argumentasi penting
dilatihkan kepada peserta didik agar peserta didik dapat menjelaskan
fenomena sains berdasarkan bukti dan konsep sains yang relevan (Ginanjar,
2015: 32). Pembelajaran IPA berbasis argumentasi dapat memberikan

keleluasaan peserta didik terlibat aktif dalam menyajikan fakta, bukti serta
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teori guna menguatkan klaim atas suatu isu (Rahayu, Suhendar, dan
Ratnasari, 2020: 313).

Keterampilan argumentasi diukur untuk meningkatkan kualitas argumen
dalam pembelajaran di sekolah (Erduran, Simon, dan Osborne, 2004: 916).
Kualitas argumentasi dideskripsikan dengan kerangka Toulmin's
Argumentation Pattern (TAP) (Simon, 2008: 278). Kerangka Toulmin
berfokus pada identifikasi claim, hubungan bukti atau data dan warrant untuk
claim, dan backing untuk mendukung warrant (Waldrip et al, 2013: 169).
Kerangka argumentasi Toulmin terdiri dari enam komponen, yaitu claim,
data, warrant, backing, qualifier dan rebuttal (Simon, 2008: 279).

Keterkaitan antar komponen dalam argumentasi terdapat pada Gambar 2.1

Qualifier
Data ‘ y » Claim
Warrant
Backing Rebuttal

Gambar 2.1 Toulmin’s Argument Pattern (TAP) (Sumber: Simon, 2008: 279)

Claim merupakan sebuah pernyataan yang diajukan kepada orang lain untuk
diterima. Claim berisi pernyataaan yang diajukan oleh seseorang untuk
diterima oleh seseorang yang ingin diterima. Data merupakan pernyataan
yang disajikan sebagai bukti, umumnya berupa fakta yang didasarkan pada
realitas atau kenyataan untuk menguatkan serta mendukung claim. Warrant
merupakan suatu pernyataan yang menjelaskan hubungan antara data dengan
claim. Backing tersusun atas beberapa fakta yang digunakan untuk
mendukung warrant sehingga warrant dapat diterima. Qualifier mengindikasi
kekuatan dari data terhadap warrant dan membatasi suatu claim. Rebuttal

atau sanggahan merupakan pernyataan yang bertentangan dengan data,
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warrant, backing atau qualifier dalam suatu argumen karena dianggap kurang
tepat (Simon et al, 2008: 279). Aspek argumentasi menurut Toulmin (2003)

berdasarkan pemahaman peserta didik terhadap definisi dari setiap aspek

keterampilan argumentasi menghasilkan empat aspek yaitu claim, data,

warrant, dan merupakan bentuk dasar dari argumentasi yang dapat

mengembangkan keterampilan argumentasi bagi peserta didik baik lisan
maupun tertulis. (McNeill, 2011: 158).

Kualitas argumen dapat dinilai dengan rubrik keterampilan argumentasi oleh
Toulmin (2007) diadaptasi oleh Hazeltine (2011: 1) yang dapat dilihat pada

tabel 2.3

Tabel 2.3 Rubrik keterampilan argumentasi

Aspek 4 3 2 1
Claim Sebuah claim Claim ditulis Claim tidak Claim tidak
yang mudah dengan baik, namun | cukup jelas dan dapat
dibedakan dan disertai dengan membutuhkan dibedakan
ditulis dengan | beberapa klarifikasi suatu atau tidak ada
baik pengembangan klaim yang
diberikan
Grounds Alasan yang Alasan yang Alasan dari Alasan untuk
diberikan dari diberikan dari argumen yang argumen yang
suatu argumen argumen yang diberikan belum diberikan
jelas, ringkas, mudah jelas dan tidak relevan.
dan mudah diidentifikasi, tetapi | membutuhkan
untuk membutuhkan beberapa
mengidentifikasi | beberapa klarifikasi | pengembangan
Warrant | Identifikasi dari Identifikasi dari Identifikasi Identifikasi
alasan yang alasan yang yang diberikan tidak
diberikan jelas diberikan cukup jelas, tapi tidak tersambung
dan jelas, tapi bisa ada sesuatu claim dan
menghubungkan menggunakan yang alasan
klaim dan alasan beberapa menghubungkan
(Grounds) dari klarifikasi. klaim dan
argumen efisien Alasan
(Grounds).

Backing Bukti yang Bukti mendukung Bukti Bukti yang
mendukung identifikasi, tetapi mendukung diberikan
identifikasi menggunakan identifikasi tapi tidak

beberapa perlu adanya mendukung
penjelaskan untuk | suatu penjelasan identifikasi
menunjukkan yang lebih jelas
koneksi sebagai
bukti

Sumber: Toulmin (2007) yang diadaptasi oleh Hazeltine (2011: 1)
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Setiap komponen argumentasi memiliki ciri-ciri tertentu pada penulisan
kalimatnya atau memiliki fitur linguistik yang berbeda. Tabel 2.4 merupakan

fitur linguistik komponen argumentasi menurut Roshayanti (2013: 90-91).

Tabel 2.4 Fitur Linguistik Komponen Argumentasi

Kode Huruf Makna Fitur Linguistik
K/CK Claim/Counter Claim | Saya setuju dengan....; saya mendukung ....;
menurut saya .... sudah tepat ....; atau saya
tidak setuju ....; saya tidak sependapat
dengan ....; menurut saya ... tidak sesuai ....
W Warrant Saya setuju dengan ... karena ....; mengapa
saya mendukung .... karena ....; hal yang
membat saya tidak setuju adalah ....

B Backing Berdasarkan yang pernah saya alami ....;
menurut apa yang terdapat di buku ....; bila
kita lihat fakta-fakta tentang ....; dari teori
yang saya baca ...; saya pernah mendengar

tentang ....; fenomena/data/fakta berikut ini

membuktikan ....
R Rebuttal Saya tidak setuju ....; saya tidak sependapat
dengan ....; menurut saya .... tidak sesuai;

pernyataan Anda nampaknya kurang tepat

RW Rebuttal terhadap Saya tidak setuju dengan alasan Anda ....;
Warrant dasar yang Anda kemukakan nampaknya
tidak mendukung ....
RB Rebuttal terhadap Sebenarnya saya setuju dengan alasan hanya
Backing data tentang .... yang tidak tepat ....

Sumber: Roshayanti (2013: 90-91).

2.4 Membelajarkan Materi Pokok Sistem Pernapasan pada Manusia

Sistem Pernapasan pada Manusia merupakan salah satu materi pokok IPA
yang diberikan kepada peserta didik kelas V111 di semester genap.
Pembelajaran materi pokok ini ditunjukkan untuk pencapaian KD 3.9. yaitu:
menganalisis sistem pernapasan pada manusia dan memahami gangguan pada
sistem pernapasan, serta upaya menjaga kesehatan sistem pernapasan. KD 4.9
adalah menyajikan karya tentang upaya menjaga kesehatan sistem
pernapasan. Berdasarkan KD tersebut, maka keluasan dan kedalaman materi
pokok Sistem Pernapasan Manusia dapat dijabarkan secara lengkap pada
Tabel 2.5
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Kompetensi Dasar

KD 3.9. Menganalisis sistem pernapasan pada manusia dan memahami gangguan pada
sistem pernapasan, serta upaya menjaga kesehatan sistem pernapasan.

Keluasan

Kedalaman

Struktur dan fungsi sistem
pernapasan manusia

1. Organ pernapasan manusia
a. Hidung

Hidung merupakan organ vital yang berfungsi
sebagai alat respirasi berkaitan dengan imunologi
tubuh, sebagai organ pertama yang melindungi
tubuh pada saluran napas terhadap mikroorganisme
dan bahan-bahan berbahaya lainnya yang terhirup
bersamaan dengan masuknya udara saluran
pernapasan (Wiyana & Juniartha, 2021: 205).

b. Saluran Pernapasan
- Trakea
Trakea merupakan pipa saluran nafas sebagai
jalur keluar masuknya udara menuju paru-paru.
pada orang dewasa berusia diatas 20 tahun,
Panjang trakea sekitar 9-11 cm dengan diameter

sekitar 2 cm. (Rahayu, Muninggar & ayub., 2016:

14).

- Bronkus
Bronkus merupakan bagian dari traktus
trakeobronkial, yaitu suatu struktur yang dimulai
dari trakea kemudian berlanjut menjadi bronkus
dan bronkiolus. (Paramita & Juniati, 2016: 64).

- Bronkiolus
Bronkiolus merupakan cabang-cabang kecil
yang berasal dari bronkus, setiap cabang
bronkiolus berakhir pada kantong tipis yang
disebut alveolus (Masduki dkk., 2023: 22).

c. Paru-paru
- Alveolus

Alveolus merupakan ruangan berbentuk bola
pada paru-paru dengan dinding yang tipis dan
dikelilingi oleh kapiler darah sehingga
mempermudah difusi oksigen dari udara ke
dalam darah dan difusi karbondioksida dari darah
ke udara luar (Tim Abdi Guru, 2017: 261).

Volume udara pernapasan

- Ada beberapa macam volume udara yang
digunakan dalam proses pernapasan

1. Volume tidal yaitu volume udara yang digunakan
dalam proses pernapasan

2. Volume cadangan inspirasi yaitu volume udara
yang masih dapat masuk ke dalam paru-paru
setelah inspirasi biasa. Volume cadangan
inspirasi dihitung pada inspirasi maksimal,
besarnya sekitar 3.000 mililiter.
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Kompetensi Dasar

KD 3.9. Menganalisis sistem pernapasan pada manusia dan memahami gangguan pada
sistem pernapasan, serta upaya menjaga kesehatan sistem pernapasan.

Keluasan

Kedalaman

3. Volume cadangan ekspirasi yaitu jumlah udara
yang masih bisa dikeluarkan melalui ekspirasi
kuat setelah ekspirasi biasa. Besarnya volume
cadangan ekspirasi normal sekitar 1.100
mililiter.

4. Volume residu yaitu volume udara yang masih
berada dalam paru-paru bahkan setelah
ekspirasi maksimal. Besar volumenya sekitar
1.200 mililiter.

5. Kapasitas vital yaitu jumlah udara maksimal
yang dapat dikeluarkan setelah menarik napas
secara normal dan menghembuskan secara
maksimal. Kapasitas vital sama dengan volume
tidal ditambah volume cadangan inspirasi
ditambah volume cadangan ekspirasi,
jumlahnya sekitar +4.600 mililiter.

6. Kapasitas total yaitu jumlah udara maksimal
yang dapat mengembangkan paru dengan
inspirasi maksimal. Kapasitas total paru-paru
sama dengan kapasitas vital ditambah volume
residu, jumlahnya sebesar £5.800 mililiter.

Gangguan pada sistem
pernapasan dan upaya untuk
mencegah atau
menanggulanginya

- Tuberculosis (TBC)
Tuberculosis (TBC) merupakan penyakit infeksi
yang disebabkan oleh Mycobacterium
tuberculosis (Baliasa dkk.,2020: 63). Selain
menyebablan radang paru-paru, penyakit ini
menyebabkan alveolus mengandung banyak
cairan sehingga mengganggu proses difusi
oksigen dan karbon dioksida.

Pneumonia

Pneumonia adalah infeksi akut yang menyerang
jaringan paru-paru (alveoli) yang disebabkan oleh
bakteri, virus, maupun jamur (Junaidi dkk., 2021:
2). Infeksi tersebut menyebabkan peradangan
pada paru- paru sehingga mengakibatkan cairan.
tertimbun di alveolus. paru sehingga
mengakibatkan cairan tertimbun di alveolus.

Kanker paru-paru

Kanker paru-paru merupakan suatu keganasan
pada organ paru-paru yang disebabkan oleh
perubahan genetika pada sel epitel saluran nafas
sehingga terjadi proliferasi sel yang tidak
terkendali

Kompetensi Dasar

4.9 Menyajikan karya tentang upaya menjaga kesehatan sistem pernapasan

Keluasan

Menyajikan karya berupa media pembelajaran sistem
pernapasan manusia
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Menganalisis keluasan dan kedalaman Materi Pokok Sistem Pernapasan pada
Manusia, maka seorang pendidik diharapkan memiliki keterampilan yang
kompeten dalam merencanakan dan melaksanakan pembelajaran. Salah satu
alternatif yang dapat dilakukan yaitu dengan menerapkan pembelajaran ADI
berbasis STEM. Materi pokok Sistem Pernapasan pada Manusia memiliki
cakupan yang luas sehingga melalui pembelajaran ADI-STEM peserta didik
mampu bernalar dan berpikir Kritis, logis, dan sistematis, serta meningkatkan
kemampuan komunikatif, kolaboratif dan pemecahan masalah (Fadilah, 2020:
95). Keterampilan komunikatif berkaitan dengan kemampuan untuk
mengkontruksi dan mengkomunikasikan pengetahuan sebagai proses
interaksi sosial. Pola tata cara berkomunikasi peserta didik juga akan
terbentuk dengan membiasakan peserta didik untuk berargumentasi selama

pembelajaran (Arfiany et al, 2021: 25).

2.5 Kerangka Pikir

Keterampilan argumentasi merupakan salah satu keterampilan abad 21 yang
harus dikuasai peserta didik di Indonesia agar dapat bersaing di masa depan.
Pada kenyataannya keterampilan argumentasi peserta didik masih tergolong
rendah, hal ini disebabkan proses pembelajaran di sekolah hanya berfokus
pada aspek kognitif namun belum melatih peserta didik dalam menalar.
Kemampuan menalar dapat dikembangkan melalui pengembangan
keterampilan berargumentasi. Keterampilan argumentasi dapat dikuasai oleh
peserta didik jika sering dilatih dan diberi wadah dalam menyampaikan

pendapat.

Keterampilan argumentasi dalam pembelajaran IPA dapat meningkatkan dan
menguatkan pemahaman peserta didik terhadap materi. Salah satu model
pembelajaran inovatif yang dapat diterapkan yaitu model ADI-STEM.
Melalui pendekatan ADI-STEM peserta didik dapat merumuskan dan
mengidentifikasi masalah yang akan dipelajari, mengumpulkan dan
menganalisis data, serta peserta didik dapat terlibat aktif dalam melakukan

kegiatan argumentasi dan peer review. Adanya integrasi dengan pendekatan
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STEM menjadikan belajar lebih menarik, peserta didik mempunyai
pengetahuan, melek teknologi, dan mampu memecahkan masalah.
Pengintegrasian pendekatan STEM dalam kegiatan pembelajaran dapat
mendorong peserta didik untuk terlibat aktif dalam mengemukakan
argumentasinya dengan didukung oleh bukti dan data yang kuat baik secara
tertulis maupun lisan sehingga dapat membangun pembelajaran yang lebih

berkualitas.

Alur kerangka berpikir peneliti untuk mendapatkan informasi mengenai
model pembelajaran ADI berbasis STEM terhadap keterampilan argumentasi

peserta didik terdapat pada Gambar 2.2

Keterampilan Argumentasi Peserta didik
Penting Pada Pembelajaran IPA abad 21

v

Fakta, keterampilan argumentasi peseerta
didik rendah

v

Memerlukan model pembelajaran yang
inovatif

v
Model pembelajaran ADI-STEM

berpengaruh terhadap keterampilan
argumentasi

Gambar 2.2 Skema Kerangka Pikir

Penelitian dilakukan untuk menganalisis keterampilan argumentasi peserta
didik dengan model pembelajaran ADI-STEM. Adapun variabel bebas (X)
yaitu model pembelajaran ADI-STEM (X, ) dengan pembanding model
pembelajaran konvensional (X,) . Variabel terikat (YY) dalam penelitian ini
adalah keterampilan argumentasi. Hubungan antar variabel pada penelitian ini

dapat digambarkan sebagai berikut:
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Gambar 2.3 Bagan Hubungan Antar Variabel Penelitian

2.6 Hipotesis

Hipotesis dalam penelitian ini adalah:

1. Ho: Tidak terdapat perbedaan keterampilan argumentasi peserta didik yang
signifikan antara model pembelajaran ADI-STEM dengan model
pembelajaran Discovery learning.

H,: Terdapat perbedaan keterampilan argumentasi peserta didik yang
signifikan antara model Pembelajaran ADI-STEM dengan model
pembelajaran Discovery learning.

2. Ho: Keterampilan argumentasi peserta didik melalui model pembelajaran
ADI-STEM sama dengan peserta didik yang belajar menggunakan
model pembelajaran Discovery learning.

H,: Keterampilan argumentasi peserta didik melalui model pembelajaran

ADI-STEM lebih tinggi dibandingkan dengan peserta didik yang

belajar menggunakan model pembelajaran Discovery learning.



I11. METODE PENELITIAN

3.1 Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2023/2024.
Tempat penelitian yaitu di kelas VIl MTs Negeri 2 Lampung Utara yang
beralamatkan di JI. Ahmad Akuan No0.336, Rejosari, Kecamatan Kotabumi,

Kabupaten Lampung Utara.

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian
Populasi penelitian adalah seluruh peserta didik kelas VII1 MTs Negeri 2
Lampung Utara tahun ajaran 2023/2024 yang berjumlah 166 orang dan

terbagi ke dalam 5 kelas. Adapun populasi peserta didik kelas V1I1 secara

lengkap disajikan dalam tabel berikut:

Tabel 3.1 Populasi Peserta Didik Kelas VIII MTs Negeri 2 Lampung Utara

No Kelas Jumlah Siswa

1 VIl 1 32

2 VI 2 33

3 VI3 34

4 VIl 4 33

5 VI 5 34
Jumlah 166

Penelitian menggunakan sampel sebanyak 2 kelas yang dipilih secara acak,
yaitu dengan cara mengundi dari 5 kelas yang ada kemudian kelas yang
terpilih merupakan kelas yang dijadikan sampel yaitu kelas V111 1 dengan
jumlah 32 orang sebagai kelas eksperimen dan kelas V111 3 berjumlah 34

orang sebagai kelas kontrol. Sampel dicuplik dari populasi dengan teknik
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cluster random sampling. Menurut Hasnunidah (2017: 81) Teknik cluster
random sampling digunakan untuk mengambil kelompok atau kelas sampel

dari populasi secara acak.

3.3 Desain Penelitian

Penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu (Quasy Exsperimental)
menggunakan desain Pretest-Posttest Non Equivalen Control Grup. Desain
ini diawali dengan pemilihan dua kelompok subyek yaitu kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Kedua kelas tersebut diberikan pretest untuk mengetahui
pengetahuan awal. Kemudian pada kegiatan pembelajaran di kelas
eksperimen diberikan model pembelajaran ADI-STEM dan kelas kontrol
menggunakan pembelajaran Discovery learning. Pada akhir pembelajaran
dilakukan posttest untuk mengetahui pengaruh dari perlakuan yang telah
diberikan. Pretest-Posttest Non Equivalen Control Group Design dapat
dilihat pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Pretest-Posttest Non Equivalen Control Grup Design

Kelompok Pretest Variabel Bebas Posttest
E Y1 X Y2
C Y1 - Y2

(Hasnunidah, 2017: 55)

Keterangan:

E = Kelas eksperimen

C =Kelas kontrol

Y1 = Pretest variabel terikat (keterampilan argumentasi)

Y2 = Posttest tentang variabel terikat (keterampilan argumentasi)
X = Perlakuan eksperimental

3.4 Prosedur Penelitian

Penelitian ini terdiri dari tiga tahap yaitu tahap persiapan, tahap pelaksanaan
penelitian, dan tahap akhir. Berikut merupakan langkah-langkah yang

dilakukan dari tahap tersebut:
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1. Tahap Persiapan

Pada tahap persiapan, kegiatan yang dilakukan adalah sebagai berikut:

a.

Melakukan studi pendahuluan melalui kegiatan survey dengan
wawancara dan mengobservasi kegiatan pembelajaran IPA di dalam

kelas

. Menganalisis dokumen terkait pembelajaran, yaitu Rencana

Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja Peserta Didik
(LKPD) yang telah dibuat oleh guru dan dikerjakan oleh siswa.
Melaksanakan studi untuk mengkaji literatur-literatur yang akurat
mengenai permasalahan yang akan dikaji.

. Melakukan studi kurikulum untuk memahami keluasan dan kedalaman

materi pokok yang akan diteliti.

Menyusun RPP kelas eksperimen (Model pembelajaran ADI-STEM)
dan kelas kontrol (Model Discovery Learning).

Membuat dan menyusun instrumen penelitian yaitu tes keterampilan
beragumentasi, lembar observasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran,

dan angket tanggapan pendidik dan peserta didik

g. Melakukan uji validitas instrumen penelitian oleh pembimbing.

. Melakukan uji coba soal tes keterampilan berargumentasi.

Menganalisis hasil uji validitas dan uji reliabilitas soal tes.
Melakukan revisi instrumen penelitian yang tidak valid dan tidak

reliabel.

2. Tahap Pelaksanaan Penelitian

Pada tahap pelaksanaan penelitian, kegiatan yang dilakukan adalah

sebagai berikut:

a.

Memberikan pretest untuk mengukur keterampilan argumentasi peserta

didik pada kelas eksperimen dan kelas kontrol sebelum diberi perlakuan

. Memberikan perlakuan yaitu menerapkan model pembelajaran ADI-

STEM pada kelas eksperimen dan model Discovery Learning pada
kelas kontrol
Melakukan observasi keterlaksanaan sintaks selama pembelajaran

berlangsung, baik pada kelas eksperimen maupun pada kelas kontrol

. Memberikan posttest untuk mengukur dan membandingkan



28

keterampilan argumentasi peserta didik setelah diberikan perlakuan.

e. Menyebarkan angket tanggapan pendidik dan peserta didik pada kedua
kelas setelah diberi perlakuan

3. Tahap Akhir

Pada tahap akhir, kegiatan yang dilakukan adalah sebagai berikut:

a. Mengolah data hasil pretest dan posttest keterampilan argumentasi
peserta didik

b. Mengolah data hasil angket tanggapan pendidik dan peserta didik
terhadap model pembelajaran ADI-STEM

c. Membandingkan hasil analisis data tes keterampilan argumentasi
peserta didik di kelas kontrol dan eksperimen.

d. Membandingkan hasil analisis angket tanggapan pendidik dan peserta
didik terhadap model pembelajaran ADI-STEM

e. Membuat kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari analisis
data.

3.5 Jenis Data dan Teknik Pengumpulan Data

Jenis dan teknik pengumpulan data pada penelitian ini dapat diuraikan sebagai
berikut:

1. Jenis Data
a. Data Kuantitatif
Data kuantitatif dalam penelitian ini adalah data nilai keterampilan
argumentasi peserta didik pada materi pokok Sistem Pernapasan

Manusia yang diperoleh dari nilai pretest dan posttest.

b. Data Kualitatif
Data kualitatif pada penelitian ini berupa data hasil observasi
keterlaksanaan sintaks pembelajaran dengan model ADI-STEM dan
model Discovery Learning. Selain itu, dikumpulkan juga data tanggapan
peserta didik pada penggunaan model ADI-STEM.
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2. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah:

a. Pretest dan Posttest
Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik tes
keterampilan argumentasi dalam bentuk pretest dan postest pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Pretest dan posttest dilaksanakan di luar
jam pelajaran dengan waktu yang relatif sama untuk kedua kelas selama
40 menit. Pelaksanan pretest dilakukan sebelum diadakan kegiatan
pembelajaran sedangkan posttest dilaksanakan setelah kegiatan

pembelajaran berakhir.

b. Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran
Observasi digunakan untuk mengumpulkan data keterlaksanaan sintaks
melalui aktivitas pendidik dan peserta didik pada pembelajaran model
ADI-STEM dan model Discovery learning dengan menggunakan lembar
observasi. Observasi dilakukan oleh observer yaitu rekan sejawat
peneliti 1 orang dan pendidik IPA berjumlah 2 orang. Posisi tim
observer berada di bagian belakang ruang kelas agar tidak mengganggu

proses pembelajaran.

c. Penyebaran Angket
Angket digunakan untuk mengetahui tanggapan peserta didik dan
pendidik terhadap model pembelajaran ADI-STEM. Lembar angket
peserta didik dan pendidik disebarkan setelah proses pembelajaran

berakhir dan dilaksanakan selama 40 menit.

3.6 Instrumen Penelitian

Instrumen dalam penelitian ini yaitu soal tes keterampilan berargumentasi,
lembar observasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran, dan lembar angket
tanggapan peserta didik dan pendidik pada pembelajaran dengan model ADI-
STEM.
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1. Soal Tes Keterampilan Berargumentasi
Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah untuk mengukur
keterampilan argumentasi peserta didik pada materi pokok Sistem
Pernapasan Manusia. Soal tes berbentuk essay yang mengacu pada aspek
argumentasi menurut Toulmin (2007) yang diadaptasi oleh Hazeltine
(2011: 1). Pertanyaan tes berhubungan dengan 4 indikator penilaian yaitu
claim, grounds, warrant, dan backing yang digunakan untuk mengukur
kualitas keterampilan argumentasi peserta didik. Format rubrik soal tes

keterampilan argumentasi terdapat pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Format Rubrik Soal Tes Keterampilan Argumentasi

Indikator No soal Soal Kunci Jawaban
Kriteria Deskripsi
Claim
Grounds
Warrant
Backing

Sebelum soal tes keterampilan argumentasi diberikan, terlebih dahulu
dilakukan analisis validitas isi, konstruk, dan empiris. Analisis validitas isi
dan konstruk oleh pembimbing, sedangkan analisis validitas empiris
terhadap tes tertulis berbentuk essay yang telah disiapkan menggunakan
korelasi product moment menurut (Arikunto, 2010: 72) dengan rumus:

o N XXY - EX)(EY)
Y NI X - XN YA (S V)P

Keterangan:

rxy = koefisien korelasi antara variabel X dan Y
N = jumlah sampel

X = skor butir soal

Y = skor total

Penggunaan korelasi product moment pada penelitian ini difasilitasi
oleh program SPSS 25 for Windows dengan kriteria pengujian apabila r

hitung > r tabel dengan o = 0,05, maka alat ukur tersebut dinyatakan
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valid atau sebaliknya jika r hitung < r tabel maka alat ukur tersebut
adalah tidak valid. Adapun kriteria validitas soal tes pada Tabel 3.4

Tabel 3.4 Interpretasi Nilai Koefesien Korelasi

Besar Nilai Koefesien Korelasi (r) Kategori
0,80-1,00 Sangat Tinggi
0,60-0,80 Tinggi
0,40-0,60 Cukup
0,20-0,40 Rendah
0,00-0,20 Sangat Rendah

(Arikunto, 2010: 72)

Hasil analisis uji validitas tes keterampilan argumentasi terdapat pada
Tabel 3.5

Tabel 3.5 Uji Validitas Instrumen Tes

Nomor Soal Koefesien Korelasi Kriteria
1 0,978 Valid
2 0,427 Valid
3 0,968 Valid
4 0,970 Valid
5 0,971 Valid
6 0,960 Valid
7 0,970 Valid
8 0,963 Valid
9 0,988 Valid
10 0,420 Valid

Selain uji validitas, dilakukan juga uji reabilitas terhadap tes tertulis
berbentuk essay untuk mengetahui tingkat kepercayaan menggunakan

rumus Alpha Cronbach sebagai berikut:

1 = [(n i 1)] ll - Za?z

|

Keterangan:

1= reliabilitas instrument
n = banyaknya butir soal
o? = skor tiap item

o% = varians total



Penggunaan model Alpha Cronbach’s pada penelitian ini difasilitasi
oleh program SPSS 25 for Windows yang diukur berdasarkan skala

Alpha Cronbach’s 0 sampai 1 dengan kriteria uji reliabilitas yaitu

apabila r hitung > r tabel, maka alat ukur tersebut reliabel dan jika r

hitung < r tabel maka alat ukur tidak reliabel. Tabel kriteria uji

reliabilitas adalah sebagai berikut:

Tabel 3.6 Kriteria Uji Reliabilitas Skala Alpha Cronbach’s
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Nilai Alpha Keterangan
0,00-0,20 Kurang reliabel
0,21-0,40 Agak reliabel
0,41-0,60 Cukup relibel
0,61-0,80 Reliabel
0,81-1,00 Sangat reliabel

(Sujianto, 2009: 97).

Hasil analisis uji reliabilitas instrument tes keterampilan argumentasi
terdapat pada Tabel 3.7

Tabel 3.7 Uji Reliabilitas Instrumen Tes

No

Cronbach's Alpha

N of items

Tingkat Reabilitas

1

0,967

10

Sangat Reliabel

Lembar Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran

Bentuk lembar observasi berupa daftar cek yang dimodifikasi dari
Hasnunidah (2016: 387). Kolom penilaian terdiri dari kriteria terlaksana,

kurang terlaksana, dan tidak terlaksana. Format lembar observasi

keterlaksanaan sintaks pembelajaran terdapat pada Tabel 3.8

Tabel 3.8 Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran

Sintaks Aktivitas Terlaksana Aktivitas | Terlaksana
Pembelajaran | Guru < x — | siswa < = =
@ c o D c o
o o S (]
5 ~ 5 ~
« «
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3. Angket Tanggapan Peserta Didik
Angket tanggapan peserta didik menggunakan skala Guttman. Penggunaan
skala tipe ini, akan menghasilkan jawaban yang tegas, yaitu “ya/tidak”
dengan memberi tanda checklist pada salah satu kolom penilaian.

Adapun format angket tanggapan peserta didik sebagai berikut:

Tabel 3.9 Tanggapan Peserta Didik

Alternatif Jawaban Skor
+ -
Ya 1 0
Tidak 0 1

Sumber: Sugiyono (2010: 96)

3.7 Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan 3 macam data yaitu data hasil tes keterampilan
argumentasi, data hasil observasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran, dan
data hasil angket tanggapan peserta didik dan pendidik pada pembelajaran
dengan model ADI-STEM.

1. Data Hasil Tes Keterampilan Argumentasi
a. Data nilai keterampilan argumentasi menggunakan teknik penskoran

yang diadopsi dari penelitian Setyaningsih dan Rusijono (2020: 148)
yaitu:

Skor yang diperoleh
Skor = 2> Yan8 TP

x 100

Skor maksimal

Nilai tes keterampilan argumentasi dihitung menggunakan rumus di
atas, kemudian nilai akhir keterampilan argumentasi siswa dari kelas
kontrol dan eksperimen akan dikelompokkan berdasarkan kriteria
ketercapaian keterampilan argumentasi. Kriteria keterampilan
argumentasi dapat dilihat pada Tabel 3.10
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Tabel 3.10 Kriteria Ketercapaian Keterampilan Argumentasi

Kemampuan Argumentasi Kriteria
88-100 Sangat Baik
75-87 Baik
62-74 Cukup
48-61 Kurang
<49 Sangat Kurang

(Suwono, 2017: 5)

Uji N-Gain (normalized gain) untuk mengetahui seberapa besar
peningkatan nilai peserta didik antara sebelum dan sesudah
diterapkan model pembelajaran. Uji N-Gain juga dapat digunakan
untuk membedakan kualitas peningkatan pada kelas eksperimen dan

kelas kontrol. Rumus N-Gain dapat dilihat sebagai berikut:

) skor posttest — skor pretest
N — Gain =

skor maksimum — skor pretest

Tabel 3.11 Kategori N-Gain

Interval Kategori
N-Gain > 0,70 Tinggi
0,30 <N-Gain < 0,70 Sedang
N-Gain < 0,30 Rendah

(Hake, 1999: 1)

Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji statistik
Independent Sample t-test untuk mengetahui pengaruh model
pembelajaran ADI-STEM berdasarkan perbedaan rata-rata nilai
keterampilan argumentasi kelompok eksperimen dan kelompok
kontrol. Uji lanjut digunakan untuk mengetahui seberapa besar
pengaruh model pembelajaran ADI-STEM yang signifikan di kelas
eksperimen dengan menggunakan Effect size. Sebelum melakukan uji
tersebut, dilakukan uji prasyarat hipotesis meliputi uji normalitas dan

uji homogenitas.
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1. Uji normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel berasal
dari populasi berdistribusi normal atau tidak.
a. Hipotesis
Ho= data berdistribusi normal
H,= data berdistribusi tidak berdistribusi normal

b. Rumus
KD = 1,36 Vvnl+n2
nin2

(Sugiyono, 2015: 257)

Keterangan:
KD= nilai Kolmogorov Smirnov yang dicari
n; = jumlah sampel yang diperoleh
n, = jumlah sampel yang diharapkan
c. Kiriteria
Ho diterima jika Sig.>0,05 dan H ditolak jika Sig.<0,05

2. Uji Homogenitas
Uji homogenitas data dilakukan setelah diketahui data berdistribusi
normal. Uji homogenitas 2 varians digunakan untuk mengetahui
apakah data dari hasil belajar peserta didik dari 2 kelompok sampel
mempunyai varians homogen atau tidak.
Analisis homogenitas menggunakan Levene’s test dengan ciri:
a. Hipotesis

Ho = varians kelompok sampel homogen

H; = varians kelompok sampel tidak homogen
b. Rumus

[®)?/n] = [Xx*/n]  , [x*] = [¥x*/n] o st

S? = G2 —
! k—1 2 n—k—1 S2

(Sudjana, 2005)
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Keterangan:

SZ= Kuadrat jumlah data perkelompok
SZ= Kuadrat jumlah data seluruhnya
n = banyak data perkelompok

k = banyak kelompok data

X = nilai atau data

Kriteria
Ho diterima jika Sig.>0,05 atau Fpjtung<Fraber dan Ho ditolak

jika Sig.< 0,05 atau Fpirung>Frabel.

Uji statistik Independent Sample t-test merupakan teknik statistik
parametris yang digunakan untuk menguji komparasi data ratio
atau interval. Rumus Independent Sample t-test dapat digunakan
untuk menguji hipotesis komparatif dua sampel independen (tidak

berkorelasi). Jika varians homogen, rumus yang digunakan yaitu:

X1 — Xz

thitung =
J(nl—nz)sfﬂnz—1)s22<1+1)

n,+ n, —2 n; n,

(Sugiyono, 2019: 138)

Keterangan:

t =t tes (t hitung)

X; = rata-rata kelas eksperimen

X, = rata-rata kelas kontrol

n,; = jumlah peserta didik kelas eksperimen

n, = jumlah peserta didik kelas kontrol

s, = deviasi rata-rata kelompok eksperimen

s, = deviasi rata-rata kelompok kontrol

Jika varians tidak homogen, maka rumus t-test yang digunakan

sebagai berikut:

thitung =

(Sugiyono, 2019: 138)
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Keterangan:

t =t tes (t hitung)

X; = rata-rata kelas eksperimen

X, = rata-rata kelas kontrol

s? = variasi kelas eksperimen

s2 = variasi kelas kontrol

n,; = jumlah peserta didik kelas eksperimen
n, = jumlah peserta didik kelas kontrol

d. Effect size merupakan salah satu uji statistik yang mengukur sejauh

mana suatu variabel mempengaruhi variabel lain atau menunjukkan
seberapa efektif suatu variabel mempengaruhi variabel lainnya
(Khairunnisa dkk, 2022: 150). Dalam penelitian ini, rumus yang
digunakan untuk menentukan effect size menggunakan rumus effect
size Cohen’s yang disitasi dari penelitian Utami dan
Roektiningkroem (2018: 388) yaitu:

. M{i_M
Effect size = =——2
Sgab

(n;—1)S? +(n-1)S%
(n1—1)+(n2—1)

dengan Sgap,= J

Keterangan:

M; = rata-rata dari kelas eksperimen

M, = rata-rata dari kelas kontrol

s? = standar deviasi dari kelas eksperimen

s3 = standar deviasi dari kelas kontrol

Sgab= Standar deviasi gabungan dari kedua kelas
n,; = banyaknya sampel pada kelas eksperimen
n, = banyaknya sampel pada kelas kontrol

Hasil perhitungan dari effect size diinterpretasikan dalam klasifikasi

effect size menurut Cohen’s (1988) terdapat pada tabel 3.12

Tabel 3.12 Interpretasi Nilai Effect size Cohen’s

No Nilai d Kategori
1 0<d<0,2 Kecil

2 0,2<d<0,8 Sedang
3 >0,8 Besar

Cohen’n dalam Lovakov, (2021: 4)
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2. Data Hasil Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran
a. Data hasil observasi selama proses pembelajaran diberikan penskoran.
Setiap indikator pada sintaks pembelajaran yang terlaksana diberi skor

2, kurang terlaksana diberi skor 1, dan tidak terlaksana diberi skor 0.

b. Data Hasil Observasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran dianalisis

dengan cara menghitung persentase menggunakan rumus berikut:

Y. Kegiatan terlaksana

Keterlaksanan Pembelajaran (%) = X100%

Y Seluruh kegiatan

c. Persentase yang sudah diperoleh ditentukan berdasarkan kategorinya
(Hasnunidah, 2016: 387). Berikut tabel interpretasi keterlaksanaan

model pembelajaran:

Tabel 3.13 Interpretasi Keterlaksanaan Model Pembelajaran

PKS (%) Kriteria
PKS=0 Tidak ada kegiatan terlaksana
0 <PKS <25 Sebagian kecil kegiatan terlaksana
25 <PKS <50 Hampir setengah kegiatan terlaksana
PKS =50 Setengah kegiatan terlaksana
50 <PKS <75 Sebagian besar kegiatan terlaksana
75 <PKS < 100 Hampir seluruh kegiatan terlaksana
PKS =100 seluruh kegiatan terlaksana

Keterangan: PKS = Persentase keterlaksanaan sintaks

3. Data Hasil Angket Tanggapan Peserta Didik dan Pendidik

a. Data hasil tanggapan peserta didik dan pendidik terhadap model
pembelajaran ADI-STEM dengan penskoran apabila memilih “Ya”

akan diberi skor 1, dan menjawab “Tidak” diberi skor 0.

b. Perhitungan persentase skor hasil angket tanggapan peserta didik

dengan rumus berikut:

frekuensi jawaban (f) X 100%
0

0p) =
Persentase Tanggapan (/0) Jumlah peserta didik (N)

c. Interpretasi persentase tanggapan peserta didik yang telah diperoleh
ditentukan berdasarkan kategorinya. Berikut tabel kategori angket



tanggapan peserta didik terhadap pembelajaran menurut Arikunto dan
Cepi (2009:35; dalam Zahidah, Ellianawati, dan Susilo, 2023: 93).

Tabel 3.14 Kriteria Angket Tanggapan Peserta Didik
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Persentase (%) Kategori
80% < P <100% Sangat Baik
60% <P < 80% Baik
40% <P < 60% Cukup Baik
20% < P <40% Kurang Baik

P <20% Sangat Kurang Baik




V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data pada pembahasan, maka dapat disimpulkan
bahwa:

1. Terdapat perbedaan keterampilan argumentasi peserta didik yang
signifikan antara model pembelajaran ADI-STEM dengan model
pembelajaran Discovery learning pada materi sistem pernapasan
manusia di MTs Negeri 2 Lampung Utara

2. Keterampilan argumentasi peserta didik melalui model pembelajaran
ADI-STEM lebih tinggi dibandingkan dengan model pembelajaran
Discovery learning

3. Tanggapan peserta didik terhadap penggunaan model pembelajaran
ADI-STEM di kelas eksperimen sangat baik digunakan untuk
meningkatkan keterampilan argumentasi peserta didik. Tanggapan
peserta didik terhadap penggunaan model Discovery learning di kelas
kontrol cukup baik digunakan untuk meningkatkan keterampilan

argumentasi peserta didik.

5.2 Saran
Saran dalam penelitian ini adalah:

1. Salah satu indikator keterampilan argumentasi yaitu kemampuan
peserta didik dalam menyatakan backing. Pada penelitian ini masih
tergolong rendah sehingga untuk penelitian selanjutnya diharapkan
dapat menekankan pada pemahaman dan penguasaan materi agar

peserta didik dapat menyusun backing sesuai dengan konsep sains.
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2. Perlunya memperhatikan keterlaksanaan seluruh sintaks model
pembelajaran, baik model pembelajaran ADI-STEM maupun model
pembelajaran Discovery learning agar hasil yang diperoleh maksimal.

3. Peneliti perlu mempertimbangkan kemampuan akademik peserta didik
dalam membentuk kelompok selama pembelajaran atau bersifat
heterogen, sehingga tidak ada perbedaan kemampuan antar kelompok

dalam memahami ketika proses pembelajaran.
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