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ABSTRAK 

IMPLEMENTASI MODEL 5E TERINTEGRASI STEM-EDP UNTUK 

MENINGKATKAN KEMAMPUAN COLLABORATIVE PROBLEM 

SOLVING PESERTA DIDIK SMA 

 

Oleh 

ADELIA DWI PRAMUDYTHA 

Reformasi pendidikan global menekankan pengembangan kemampuan peserta 

didik menghadapi tantangan masa depan melalui pendidikan STEM. Model 5E 

terintegrasi STEM-EDP efektif meningkatkan keterampilan abad ke-21, 

seperti Collaborative Problem Solving (CPS). Namun, implementasinya di 

Indonesia terkendala pada kurangnya pemahaman guru tentang STEM dan 

dominasi metode pembelajaran teacher centered. Pada penelitian ini, model 5E 

terintegrasi STEM-EDP digunakan pada kelas eksperimen dan model PBL 

digunakan pada kelas control. Hasil penelitian menunjukkan model 5E 

terintegrasi STEM-EDP lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan CPS 

peserta didik, dengan rata-rata nilai pretest-posttest kelas eksperimen 37,99 

dan 74,86, sedangkan kelas kontrol 33,33 dan 45,97. Instrumen yang 

digunakan pada penelitian ini dinyatakan valid, reliabel, data berdistribusi 

normal, homogen, dan terdapat perbedaan signifikan (Sig. 0,05), dengan effect 

size 0,738 menunjukkan pengaruh cukup besar. Penelitian di menunjukkan 

bahwa model 5E terintegrasi STEM-EDP efektif meningkatkan kemampuan 

CPS pada topik gerak lurus. Model ini mendorong peserta didik aktif, 

berkolaborasi, dan berpikir kritis, dengan peningkatan CPS kelas eksperimen 

lebih tinggi dibandingkan kontrol.  

Kata Kunci: Model 5E, STEM-EDP, Collaborative Problem Solving 
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MOTTO 

 

“ لَمْ  شَقِيًّا رَب ِْ بِدعَُاۤىِٕكَْ اكَُن ْ  وَّ ” 
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I. PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Beberapa tahun terakhir, reformasi pendidikan di dunia mulai bergeser pada 

pengembangan kemampuan peserta didik dalam beradaptasi di kehidupan 

masa depan yang sebelumnya reformasi pendidikan hanya fokus terhadap 

pembelajaran pengetahuan peserta didik (Su & Guo, 2023). Pengembangan 

kemampuan peserta didik dalam beradaptasi di kehidupan masa depan ini 

dapat berupa pembelajaran yang menggunakan praktik permasalahan yang 

nyata atau sering dijumpai dalam kehidupan sehari-hari. Hal ini sesuai dengan 

pendidikan STEM yang diyakini dapat meningkatkan peluang untuk meniru 

praktik nyata dalam sebuah inovasi serta meningkatkan relevansi dan 

penerapan disiplin ilmu di dunia yang berkembang dengan cepat (Hallström 

et al., 2023).  

 

Terdapat sejumlah penelitian yang menunjukkan bahwa pendidikan STEM 

mengalami perkembangan yang sangat pesat selama beberapa tahun terakhir 

yang dibuktikan dengan banyaknya publikasi penelitian terkait STEM. 

Pendidikan STEM memberikan perubahan pada gerakan pendidikan dengan 

antusiasme dan dampak yang meningkat di belahan dunia (Li & Xiao, 2022). 

Selain itu, pendidikan STEM juga dapat membuat peserta didik berpikir 

secara kritis sehingga mampu menemukan solusi dalam permasalahan yang 

dihadapi oleh masyarkat modern (Kayan et al., 2022). Pendidikan STEM 

terbukti dapat meningkatkan berbagai kemampuan yang diperlukan peserta 

didik seperti: 1.) keterampilan berpikir tingkat tinggi, 2.) keterampilan 

pemecahan masalah, 3) keterampilan kolaborasi, 4) keterampilan berpikir 

kritis, dan 5) keterampilan kreatif (Ardwiyanti et al., 2021). 
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Menurut Suwardi (2021), pendidikan STEM di Indonesia memiliki potensi 

yang besar dalam mendukung pelaksanaan merdeka belajar dan membekali 

peserta didik dengan keterampilan dan kemampuan abad ke-21, yaitu 4C 

(Creative thingking, Critical thinking and problem solving, Communication, 

Collaboration) (Armando, 2019). Salah satu aspek yang penting keterampilan 

dan kemampuan pada abad ke-21 adalah kemampuan Collaborative Problem 

Solving (CPS), yang mencakup kerja sama, berpikir kritis, serta pemecahan 

masalah secara kolaboratif yang relevan dalam dunia pendidikan, pekerjaan, 

dan kehidupan sehari-hari (Hikmah et al., 2020).  

 

Fisika sebagai salah satu bagian dari ilmu sains yang mempelajari tentang 

gejala alam dalam konteks pembelajarannya relevan dengan kemampuan CPS 

yang tidak hanya mengajarkan konsep teoritis tetapi mendorong peserta didik 

untuk menganalisis, merancang, serta memecahkan masalah nyata yang 

terkait dengan fenomena alam (Safitri et al., 2024). Akan tetapi, berdasarkan 

laporan Programe for International Student Assessment (PISA) 2018 

menunjukkan bahwa kemampuan CPS peserta didik di Indonesia masih 

tergolong rendah jika dibandingkan dengan negara-negara lain, sehingga 

diperlukan inovasi dalam pembelajaran yang mengintegrasikan model 

pembelajaran, pendekatan, dan strategi yang dapat meningkatkan kemampuan 

tersebut.  

 

Salah satu inovasi pemebelajaran yang dapat diimplementasikan adalah 

model pembelajaran 5E dengan menggunakan pendekatan STEM (Science, 

Technology, Engineering, Mathematics) (Usada et al., 2022). Model 

pembelajaran 5E dirancang untuk meningkatkan keterlibatan peserta didik 

dalam pembelajaran serta memfasilitasi proses berpikir kritis (Haris Effendi 

& Luluk Lativa Sari, 2016). Tahapan yang sistematis dan fokus pada model 

pembelajaran 5E dapat membantu meningkatkan kemampuan CPS peserta 

didik. Menurut Bybee, (2014) model pembelajaran ini terdiri dari lima tahap, 

yaitu engagement, exploration, explaination, elaboration, dan evaluation. 

Sedangkan STEM adalah pendekatan yang dapat digunakan sebagai 
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penghubung antara pendidikan dengan dunia nyata sehingga dapat 

menciptakan pengalaman belajar yang bermakna dan relevan. Pendekatan 

STEM dapat membantu peserta didik dalam mengindentifikasi serta 

memecahkan suatu masalah dalam dunia nyata melalui suatu kegiatan praktis 

(eksperimen serta desain proyek). Selain itu, pendekatan ini juga bertujuan 

untuk mempersiapkan peserta didik dalam menghadapi tantangan melalui 

pemecahan masalah yang nyata (Mulyani, 2019). 

 

Akan tetapi, engineering dalam STEM memiliki kekurangan seperti 

banyaknya proyek engineering yang dilakukan tanpa metode yang terstruktur 

sehingga diperlukannya strategi Engineering Design Process (EDP) yang 

menyediakan kerangka secara sistematis dalam menyelesaikan suatu 

permasalahan melalui tahapan yang jelas (mendefinisikan masalah, 

merancang solusi, dan menguji hasil). Strategi ini juga berpotensi mendukung 

pencapaian tujuan pembelajaran yang lebih efektif. Pendekatan STEM 

apabila digabungkan dengan strategi EDP memiliki potensi besar dalam 

mendorong keterampilan dan kemampuan abad ke-21 karena menekankan 

pada pemecahan masalah, kreativitas, dan kolaborasi melalui aktivitas 

berbasis proyek atau prototipe. STEM-EDP mengajarkan peserta didik untuk 

memahami masalah secara sistematis, merancang solusi, serta bekerja sama 

dalam tim untuk memecahkan masalah yang berkaitan dengan dunia nyata 

(Wibowo et al., 2024).  

 

Apabila model pembelajaran 5E diintegrasikan dengan STEM-EDP, 

diharapkan mampu membentuk sinergi yang dapat membantu peserta didik 

dalam mengembangkan kemampuan CPS secara lebih efektif. Kombinasi 

antara 5E dengan STEM-EDP memberikan peluang untuk menciptakan 

pembelajaran yang peserta didiknya tidak hanya memahami konsep-konsep 

ilmiah tetapi juga mampu menerapkannya dalam menyelesaikan masalah 

yang kompleks secara kolaboratif.  
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Namun, implementasi model 5E terintegrasi STEM-EDP di tingkat SMA 

masih menghadapi beberapa tantangan. Guru sering kali menghadapi 

keterbatasan dalam merancang pembelajaran berbasis STEM karena 

kurangnya pemahaman terkait pendektan STEM (Diana, 2020). Selain itu, 

sebagian besar pembelajaran di sekolah masih berpusat kepada guru (teacher-

centered) sehingga kesempatan bagi peserta didik untuk berkolaborasi serta 

memecahkan masalah secara mandiri masih terbatas (Firmansyah & 

Jiwandono, 2022). Oleh karena itu, diperlukan upaya untuk mengintegrasikan 

model 5E terintegrasi STEM-EDP ke dalam kurikulum pembelajaran di SMA 

agar dapat meningkatkan kualitas pembelajaran. 

 

Berdasarkan hasil wawancara yang telah dilakukan dengan salah satu guru 

fisika di SMA Negeri 1 Tumijajar menunjukkan bahwa kemampuan CPS 

peserta didik masih belum optimal. Kemampuan CPS melibatkan peserta 

didik untuk berperan aktif dalam proses pembelajaran dan memerlukan model 

pembelajaran yang tepat. Akan tetapi, peserta didik belum sepenuhnya 

terlibat aktif dalam proses pembelajaran yang mendorong mereka untuk 

merancang solusi masalah. Oleh karena itu, mengintegrasikan model 

pembelajaran 5E dengan pendekatan STEM dan startegi EDP diharapkan 

dapat menciptakan pembelajaran yang lebih menyenangkan dan peserta didik 

terlibat aktif dalam pembelajaran. Berdasarkan latar belakang tersebut, 

penelitiْtelahْmelakukanْpenelitianْyangْberjudulْ“ImplementasiْModelْ5Eْ

Terintegrasi STEM-EDP untuk Meningkatkan Kemampuan Collaborative 

Problem Solving PesertaْDidikْSMA”. 

 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

Rumusan masalah pada penelitian, yaitu apakah implementasi model 5E 

terintegrasi STEM-EDP efektif dalam meningkatkan kemampuan 

collaborative problem solving peserta didik SMA pada topik gerak lurus? 
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1.3 Tujuan Penelitian 

 

Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan keefektifan implementasi 

model 5E terintegrasi STEM-EDP dalam meningkatkan kemampuan 

collaborative problem solving peserta didik SMA pada topik gerak lurus. 

 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

Penelitian ini diharapkan bermanfaat untuk berbagai pihak, diantaranya: 

1. Bagi peneliti, hasil dari penelitian ini dapat menambah pengetahuan 

terkait dalam implementasi model 5E terintegrasi STEM-EDP untuk 

meningkatkan collaborative problem solving peserta didik SMA. 

2. Bagi guru, penelitian ini dapat memberikan informasi terkait dalam 

implementasi model 5E terintegrasi STEM-EDP untuk meningkatkan 

collaborative problem solving peserta didik SMA. 

3. Bagi mahasiswa, penelitian ini dapat menjadi referensi mahasiswa yang 

lain dalam memahami model 5E terintegrasi STEM-EDP untuk 

meningkatkan collaborative problem solving peserta didik SMA. 

 

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipaparkan, peneliti membatasi 

masalah pada penelitian ini sebagai berikut: 

1. Model pembelajaran yang digunakan adalah learning cycle 5E dengan 

langkah-langkah pembelajaran yang meliputi Engagement, Exploration, 

Explanation, Elaboration, dan Evalution menurut Bybee, (2014) 

terintegrasi STEM-EDP. 

2. Penelitian ini berfokus untuk meningkatkan keterampilan Collaborative 

Problem Solving peserta didik SMA yang diukur dari hasil pretest dan 
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postest pada dua kelas yang digunakan sebagai sampel, indikator CPS 

yang digunakan diperoleh dari OECD (2017). 

3. Pokok bahasan fisika yang disampaikan dibatasi pada pokok bahasan 

gerak lurus. 

 



 
 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Kerangka Teoritis 

 

2.1.1 Model Pembelajaran 5E 

 

Model pembelajaran 5E (Learning cycle 5E) merupakan model 

pembelajaran yang berpusat kepada peserta didik. Model pembelajaran ini 

dirancang untuk menciptakan lingkungan belajar yang dapat meningkatkan 

pengajaran sains. Selain itu, model pembelajaran 5E juga memungkinkan 

peserta didik untuk mendefinisikan, mengorganisasi, menganalisis, serta 

mengubah ide meraka melalui interaksi dengan teman atau berkelompok 

(Guven et al., 2022). Pada model pembelajaran ini peserta didik juga 

berperan aktif dalam kegiatan pembelajaran. Model pembelajaran ini juga 

memiliki beberapa kelebihan yang terdapat pada teknik pembelajaran yang 

lebih banyak melibatkan peserta didik melakukan beragam aktivitas 

pembelajaran dengan langkah–langkah seperti Tabel 1. 

 

Tabel 1. Fase Learning Cycle 5E 

Fase Keterangan 

Engagement  Guru membangkitkan minat dan rasa ingin tahu peserta 

didik terkait materi yang akan dipelajari dengan 

fenomena kehidupan sehari-hari. Selain itu, peserta didik 

fokus terhadap peristiwa atau masalah dengan 

melibatkan isi serta kemampuan yang menjadi tujuan 

pengajaran. Berdasarkan sudut pandang pengajaran, 

peserta didik mengajukan pertanyaan atau menyajikan 

peristiwa yang tidak sesuai adalah contoh strategi yang 

melibatkan peserta didik. 
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Exploration  Pada tahap ini, peserta didik memiliki aktivitas, waktu, 

dan peluang dalam menyelesaikan ketidakseimbangan 

pengalaman. Tahap ini juga disebut pelajaran dengan 

memberikan pengalaman yang nyata dan peserta didik 

mengekspresikan konsepsi mereka saat ini serta 

menunjukkan kemampuan mereka ketika memperjelas 

elemen-elemen yang membingungkan pada fase 

engagement. 

Pada tahap ini, guru memiliki peran memulai kegiatan, 

mendeskripsikan latar belakang yang sesuai, 

menyediakan alat dan bahan yang memadai, serta 

mengatasi kesalahpahaman. Selanjutnya, guru akan 

menjadi pelatih dengan mendengarkan, mengamati, serta 

membimbing peserta didik dalam memperjelas 

pemahamannya kemudian mulai merekonstruksi konsep-

konsep ilmiah dengan mengembangkan kemampuannya.  

Explanation  Pada tahap ini peserta didik mengungkapkan atau 

menjelaskan suatu konsep dari fenomena yang sering 

muncul. Kemudian, konsep, praktik, serta kemampuan 

awal yang digunakan peserta didik dibuat dengan jelas 

dan mudah dipahami. Sedangkan guru memiliki peran 

untuk mengarahkan perhatian peserta didik pada aspek-

aspek dari fase sebelumnya. Guru dapat 

memperkenalkan konsep ilmiah atau teknologi secara 

jelas dengan menggunakan penjelasan serta pengalaman 

peserta didik. 

Elaboration  Peserta didik memperluas konsep serta kemampuan yang 

telah dikembangkan pada fase sebelumnya. Pada tahap 

ini, guru memiliki peran mengarahkan peserta didik 

dengan situasi yang baru serta mendorong interaksi antar 

peserta didik dengan sumber lain seperti bahan tertulis, 

simulasi, atau pencarian berbasis web. 

Evaluation  Peserta didik mengevaluasi tahapan yang telah 

dilaksanakan apakah sudah berjalan dengan baik atau 

belum dengan memberikan soal tes di akhir 

pembelajaran untuk mengukur sejauh mana tingkat 

pengetahuan dan pemahaman siswa terhadap konsep 

yang dipelajari. Pada tahap ini, guru melibatkan peserta 

didik dalam pengalaman yang mudah dimengerti dan 

konsisten dengan tahap sebelumnya sesuai dengan 

penjelasan. 

          Sumber: (Bybee, 2014) 

 

Oleh karena itu, model pembelaharan 5E merupakan model pembelajaran 

yang disarankan untuk digunakan dalam pembelajaran pada Kurikulum 

Merdeka Belajar. Dengan menggunakan model pembelajaran ini diharapkan 

peserta didik dapat berperan aktif dalam menggali dan juga memperkaya 
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pemahaman serta ilmu pengetahuan mereka terhadap konsep–konsep yang 

telah dipelajari.  

 

 

2.1.2 Pendekatan STEM 

 

Pendidikan STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) 

merupakan suatu sistem kompleks dari perspektif sistem yang terdiri dari 

unsur–unsur yang saling berkaitan, seperti mata pelajaran, informasi, dan 

lingkungan (Stadtmauer et al., 2019). Pendidikan STEM juga diartikan 

sebagai proses dalam memperoleh pengetahuan dan keterampilan melalui 

pengalaman. Pendidikan STEM dapat meningkatkan pemahaman peserta 

didik terkait cara kerja serta meningkatkan penggunaan teknologi. Selain 

itu, pendidikan STEM harus memperkenalkan lebih banyak teknik selama 

pendidikan SMA. Teknik digunakan dalam penyelesaian masalah serta 

inovasi (Bybee, 2010). Hal ini bertujuan untuk mempersiapkan peserta didik 

dalam memecahkan masalah yang ada di dalam dunia nyata, menghasilkan 

ide yang kreatif serta memberikan pembelajaran yang bermakna. Pendidikan 

STEM dapat digunakan sebagai pendekatan yang inovatif yang dapat 

mengintegrasikan berbagai disiplin ilmu sehingga dapat meningkatkan 

pembelajaran peserta didik (Eroğluْ&ْBektaş,ْ2022). Tahapan STEM akan 

dijelaskan pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Tahapan STEM 

Tahapan STEM Keterangan 

Science Pada tahap ini fokus terhadap pemahaman konsep 

dan proses ilmiah serta mengeksplorasi alam dengan 

cara melakukan observasi, eksperimen, analisis data. 

Technology Penggunaan alat (mesin, perangkat lunak, dan sistem) 

yang digunakan untuk mengatasi permasalahan yang 

ada atau mencapai tujuan tertentu. 

Engineering Pengetahuan serta keterampilan yang digunakan 

untuk merancang, membuat, serta mengoptimalkan 

suatu produk yang dapat digunakan untuk solusi 

menyelesaikan permasalahan yang ada. 
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Mathematics Penggunaan angka, simbol, serta teori matematika 

untuk melakukan analisis data dan menyelesaika 

masalah. 

        (National Research Council, 2009) 

 

Pengunaan pendekatan STEM dalam pembelajaran diarahkan untuk 

meningkatkan kemampuan peserta didik terutama pada bidang sains dan 

matematika serta meningkatkan kesadaran peserta didik terhadap isu dalam 

suatu materi pembelajaran. Pendidikan STEM sebenarnya tidak hanya 

berfokus pada hal akademis saja. Akan tetapi, berfokus juga terhadap 

penerapan pengetahuan dalam konteks dunia nyata. Guru-guru diharapkan 

dapat menggunakan permasalahan yang ada pada dunia nyata sebagai 

konteks untuk pembelajaran sehingga dapat membantu peserta didik 

memehami relevansi materi yang diajarkan dan mendorong peserta didik 

untuk berpikir kritis (Dare et al., 2021).  

 

 

2.1.3 Engineering Design Process (EDP) 

 

Engineering Design Process (EDP) dapat diintegrasikan dalam kurikulum 

dengan melibatkan permasalahan sehari–hari yang dihadapi peserta didik di 

sekolah (Parry et al., 2016). Peserta didik akan mengajukan pertanyaan, 

berargumentasi, merencanakan solusi dari suatu permasalahan, membuat 

serta menguji rencana penyelesaian masalah, dan menyempurnakan desain 

yang akan digunakan untuk menyelesaikan permasalahan. Apabila langkah-

langkah ini sudah diikuti, maka peserta didik terlibat kedalam proses 

pemecahan masalah dan berpikir kritis yang merupakan bagian inti dari 

EDP (Isabelle et al., 2021).  

 

Penggunaan STEM sangat sesuai dengan penggunaan EDP sebagai bagian 

dari pengalaman belajar peserta didik. Menerapkan EDP dalam konteks 

pendidikan STEM dapat membuat peserta didik memperoleh keterampilan 

yang ditargetkan (Gök & Sürmeli, 2022). Penggunaan konsep STEM 
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terintegrasi EDP, guru secara kreatif dan kolaboratif menemukan inovasi 

untuk mengelola proses dan tujuan pembelajaran (Nurtanto et al., 2020). 

 

STEM-EDP mengintegrasikan disiplin ilmu, yang memungkinkan peserta 

didik dapat melihat hubungan dari teori dan praktik. Selain itu, penggunaan 

EDP juga dapat membuat peserta didik menerapkan STEM kedalam sebuah 

proyek nyata (Nurtanto et al., 2020). EDP tidak hanya menghasilkan konsep 

yang abstrak tetapi menerapkan kemampuan design kepada peserta didik 

melalui pendekatan masalah dan konsep dasar. EDP mengarahkan peserta 

didik untuk dapat mengidentifikasi masalah, mencari solusi, serta 

mengembangkan produk (Abdurrahman et al., 2023). Selain itu, EDP dapat 

membangun pengetahuan peserta didik. Oleh karena itu, EDP memiliki 

peranan penting dalam pembelajaran pendidikan Kurikulum Merdeka 

Belajar untuk membantu peserta didik dalam menyelesaikan suatu masalah 

melalui konsep kehidupan sehari–hari. 

 

Pada umumnya, EDP mendorong pembelajaran yang kolaboratif dengan 

menciptakan pembelajaran secara berkelompok sehingga peserta didik dapat 

bekerja bersama untuk menyelesaikan masalah. Tahapan EDP akan 

dijelaskan pada Tabel 3. 

 

Tabel 3. Tahapan EDP 

Tahapan EDP Keterangan  

Identify Problem and 

Constraint 

Mengidentifikasi masalah beserta batas-

batasannya. 

Research  Melakukan riset (penelitian) untuk memperoleh 

informasi mengenai alternatif solusi yang akan 

dibuat. 

Ideate Mengembangkan suatu ide melalui informasi 

yang telah diperoleh pada tahap research.  

Analyze Ideas Menganalisis suatu ide yang telah didapat. 

Selanjutnya, ide yang telah dianalisis dibuat 

berupa suatu produk yang dapat digunakan untuk 

memecahkan masalah. 

Build Melalui tahap analyze ideas selanjutnya produk 

yang telah direncanakan sebelumnya akan dibuat 

pada tahap ini. 
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Test and Refine Produk yang telah dibuat selanjutnya akan melalui 

tahap uji coba dan memperbaikinya apabila 

terdapat hal yang perlu diperbaiki. 

Communicate and Reflect Langkah terakhir adalah mengkomunikasikan 

produk yang sudah dibuat pada tahap sebelumnya. 

                    (Morgan, 2013) 

 

Oleh karena itu, dalam implementasi STEM-EDP guru memiliki peran 

sebagai fasilitator yang mendukung peserta didik dalam memecahkan 

masalah sehingga peserta didik berperan aktif dalam pembelajaran yang 

berlangsung. 

 

 

2.1.4 Collaborative Problem Solving 

 

Collaborative Problem Solving (CPS) merupakan metode di mana peserta 

didik bekerja secara kolaboratif dan terlibat ke dalam pemecahan masalah 

yang tidak terstruktur sehingga dapat mencapai solusi untuk masalah 

tersebut. CPS juga berkontribusi terhadap pengembangan berpikir tingkat 

tinggi peserta didik seperti pemecahan masalah, berpikir analisis, dan 

keterampilan kognitif lainnya (Unal & Cakir, 2021).  

 

CPS telah banyak dilaksanakan dalam praktik pengajaran berpikir tingkat 

tinggi. Berpikir CPS juga mengharuskan peserta didik memecahkan masalah 

yang kompleks secara berkelompok. Selain itu, CPS mengaitkan berbagai 

tingkat interaksi dinamis seperti: peserta didik secara individu, peserta didik 

secara individu dan kelompok, peserta didik secara individu dengan 

lingkungan belajar (pengetahuan), dan peserta didik dalam kelompok serta 

lingkungan belajar (pengetahuan) (Ouyang et al., 2023).  

 

CPS merupakan suatu kemampuan yang sangat dibutuhkan pada era 

revolusi industri 4.0. Pentingnya keterampilan CPS dalam evolusi 

pendidikan yang terfokus pada pembelajaran dan pemecahan masalah yang 

berkembang dari proses individualis menjadi proses yang lebih interaktif 
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yang melibatkan tim serta jaringan sosial (Dowell et al., 2020). Indikator 

CPS akan dijelaskan pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Indikator Collaborative Problem Solving 

      Indikator  

           Collaborative 

 

 

Indikator 

Problem Solving 

Membangun dan 

memelihara 

pemahaman 

bersama 

Mengambil 

tindakan yang 

tepat untuk 

menyelesaikan 

masalah 

Membangun 

dan 

memelihara 

organisasi tim 

Menjelajah dan 

memahami 

Menemukan 

perspektif dan 

kemampuan 

anggota dalam 

tim. (A1) 

Menemukan jenis 

interaksi kolabortif 

untuk memecahkan 

masalah beserta 

tujuannya. (A2) 

Menganalisis 

peran untuk 

memecahkan 

masalah. (A3) 

Mewakili dan 

merumuskan 

Membangun 

representasi 

bersama dan 

menegoisasikan 

makna 

permasalahan 

(common 

ground). (B1) 

Mengidentifikasi 

dan 

mendeskripsikan 

tugas yang harus 

diselesaikan. (B2) 

Menjelaskan 

peran 

kelompok atau 

tim 

(melibatkan 

komunikasi). 

(B3) 

Perencanaan dan 

pelaksanaan 

Mengkomunikasi-

kan dengan 

anggota tim 

tentang tindakan 

yang akan 

dilakukan. (C1) 

Menentapkan 

rencana. (C2) 

Mengikuti 

aturan 

keterlibatan 

seperti 

mendorong 

anggota tim 

untuk 

melaksanakan 

tugasnya. (C3) 

Pemantauan dan 

refleksi 

Memantau dan 

memperbaiki 

pemahaman 

bersama. (D1) 

Memantau hasil 

tindakan dan 

mengevaluasi 

keberhasilan 

penyelesaian 

masalah. (D2) 

Memantau, 

memberikan 

umpan balik 

serta 

menyesuaikan 

kelompok dan 

peran dalam 

kelompok. 

(D3) 

        (OECD, 2017) 

 

Indikator ini dapat digunakan untuk merancang dan membuat tugas–tugas 

yang hasilnya dapat dipetakan ke dalam kemajuan perkembangan. Proses 
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pemecahan masalah umum dijelaskan untuk memusatkan perhatian pada 

langkah–langkah tugas terukur yang dirancang untuk menilai CPS. 

 

Keterampilan CPS juga dapat diukur dengan mengamati peserta didik 

apakah memberikan respon terkait pertanyaan serta informasi, adanya 

pengakuan tindakan dari anggota tim, mengambil tindakan yang tepat untuk 

memecahkan masalah, bekerja sama dengan tim, dan memberikan umpan 

balik kepada tim untuk mengoptimalkan proses CPS. Apabila tindakan ini 

tidak diperhatikan maka hal ini menunjukkan kinerja peserta didik yang 

dinilai kurang (Rosen et al., 2020). Selain itu, CPS memiliki kelebihan 

seperti memfasilitasi individu untuk bekerja secara efektif dalam suatu 

kelompok dan menerapkan kemampuan pemecahan masalah pada berbagai 

situasi. 

 

 

2.1.5 Teori Belajar Konstruktivisme 

 

Berdasarkan penjelasan terkait model pembelajaran 5E dan pendekatan 

STEM dengan strategi EDP yang merupakan pembelajaran yang berpusat 

kepada peserta didik, maka teori belajar yang sesuai dengan model, 

pendekatan, dan strategi ini adalah teori belajar konstruktivisme. 

Konstruktivisme merupakan teori belajar yang memberikan kesempatan 

kepada peserta didik untuk memanfaatkan strateginya sendiri dalam belajar 

dan merupakan teori belajar kognitif. Perkembangan dan pembelajaran 

kognitif peserta didik tidak hanya terjadi secara individu tetapi dapat secara 

sosial, komunikasi, serta kolaborasi dengan individu lainnya (Vygotsky, 

1986; Pardjono, 2016). Peserta didik yang terlibat aktif dalam kegiatan 

pembelajaran tidak hanya memperoleh pengetahuan saja, tetapi juga 

menambah pengetahuan melalui interaksi secara sosial (Vygotsky, 1962; 

Pardjono, 2016). Teori belajar ini fokus kepada peserta didik dengan tujuan 

membangun pengetahuan peserta didik melalui model pembelajaran yang 

telah dibuat oleh guru (Mustafa & Roesdiyanto, 2021). Peserta didik yang 
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aktif dalam pembelajaran akan aktif juga berinteraksi dengan lingkungannya 

dan melibatkan proses eksplorasi, eksperimen serta penyesuaian mental 

(Piaget, 1953; Smith, 2017).  

 

 

2.1.6 Deskripsi Pembelajaran Gerak Lurus 

 

Penelitian ini menggunakan materi gerak lurus yang dibatasi pada materi 

GLBB dan capaian belajar yang akan dituju adalah menganalisis serta 

menyajikan pemecahan masalah pada fenomena-fenomena terkait gerak 

lurus. Berikut pemetaan materi yang akan digunakan pada penelitian ini. 

 

Tabel 5. Pemetaan Materi Gerak Lurus 

Tahapan STEM Keterangan  

Science a. Faktual:  

Peranan lift dalam kehidupan sehari-hari.  

b. Konseptual: 

Pengaruh cara kerja lift  

c. Prosedural: 

Membuat rekayasa lift sederhana. 

Technology a. Penggunaan internet untuk mencari 

informasi gerak lurus. 

b. Pembuatan produk sederhana. 

Engineering a. Merancang desain sederhana  

b. Memecahkan masalah dengan mencari 

solusi yang berkenaan dengan teknologi 

gerak lurus 

Mathematics Pengukuran kecepatan, percepatan yang 

dibutuhkan lift untuk berpindah dari satu lantai 

ke lantai lainnya. 

 

 

2.2 Kerangka Pemikiran 

 

Salah satu tantangan yang harus dihadapi peserta didik agar dapat 

berkembang dengan berbagai kemampuan serta keterampilan untuk bersaing 

secara global adalah dengan meningkatkan kemampuan CPS. CPS 

merupakan keterampilan pemecahan masalah secara colaborative, dalam hal 

ini individu bekerja sama untuk mengidentifikasi, memahami, dan 
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mengembangkan solusi masalah secara bersama. Dalam kemampuan ini, 

setiap anggota kelompok berbagi pengetahuan, keterampilan, dan perspektif 

kelompok untuk mencapai hasil yang lebih jika dibandingkan dengan yang 

didapat secara individu. Berdasarkan latar belakang penelitian, model 

pembelajaran 5E yang merupakan model pembelajaran yang berpusat kepada 

peserta didik sesuai jika digunakan untuk mengukur kemampuan CPS peserta 

didik. Selain itu, untuk menciptakan pembelajaran fisika yang efektif, 

menyenangkanm serta muda dipahami oleh peserta didik, guru dapat 

menggunakan pendekatan STEM dengan strategi EDP  

 

Oleh karena itu, upaya untuk meningkatkan kemampuan CPS peserta didik 

SMA dapat di kembangkan dengan menggunakan model pembelajaran 5E 

terintegrasi STEM-EDP dan terdapat kemungkinan bahwa kemampuan CPS 

tidak dapat di kembangkan dengan menggunakan model 5E terintegrasi 

STEM-EDP. Berikut ini gambar kerangka pemikiran secara lebih ringkas.
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Gambar 1. Bagan Kerangka Pemikiran 

Kemampuan collaborative problem solving peserta didik rendah 

Implementasi Model Pembelajaran 5E Terintegrasi STEM-EDP untuk Meningkatkan Kemampuan Collaborative Probem Solving Peserta Didik SMA pada Topik Gerak Lurus 

Sintaks 5E Kegiatan Indikator Collaboratibe Problem Solving 

Engagement 

Exploration 

Explanation  

Elaboration  

Evaluation  

Membangkitkan minat dan rasa ingin tahu peserta didik terkait materi 

yang akan dipelajari dengan fenomena di dalam kehidupan sehari-

hari.(Science,Identify problem and constraints) 

Pelajaran dengan memberikan pengalaman yang nyata dan peserta 

didik mengekspresikan konsepsi mereka saat ini serta menunjukkan 

kemampuan mereka ketika memperjelas elemen-elemen yang 

membingungkan pada fase sebelumnya.(Science,Research, Ideate, 

Analyze ideas) 

Peserta didik memperluas konsep serta kemampuan yang telah 

dikembangkan pada fase sebelumnya.(Science, Technology, 

Engineering, Build and Communicate) 

Peserta didik mengungkapkan atau menjelaskan suatu konsep secara 

ilmiah dari suatu fenomena yang sering muncul.(Science, Research, 

Ideate) 

Peserta didik mengevaluasi tahapan yang telah dilaksanakan apakah 

sudah berjalan dengan baik atau belum dengan memberikan soal tes 

diakhir pembelajaran.(Mathematics, Test and refine, Communication 

and Reflect) 

Meminta perspektif dan kemampuan anggota dalam tim 

Menemukan jenis interaksi kolaboratif untuk memecahkan masalah beserta tujuannya. 

Memahami peran untuk memecahkan masalah 

Membangun representasi bersama dan menegosiasikan makna permasalahan (common ground) 

Mengidentifikasi dan mendeskripsikan tugas yang harus diselesaikan. 

Menjelaskan peran kelompok atau tim (melibatkan komunikasi) 

Berkomunikasi dengan anggota tim tentang tindakan yang akan dilakukan. 

Menetapkan rencana 

Memantau hasil tindakan dan mengevaluasi keberhasilan penyelesaian masalah 

Mengikuti aturan keterlibatan seperti mendorong anggota tim untuk melaksanakan tugasnya 

Memantau dan memperbaiki pemahaman bersama 

Memantau, memberikan umpan balik serta menyesuaikan kelompok dan peran dalam 

kelompok 

 

1
7
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2.3 Hipotesis Penelitian 

 

Hipotesis yang digunakan pada penelitian ini adalah: 

𝐻0: Model pembelajaran 5E terintegrasi STEM-EDP tidak efektif dalam 

meningkatkan kemampuan collaborative problem solving peserta didik 

SMA pada topik gerak lurus. 

𝐻1: Model pembelajaran 5E terintegrasi STEM-EDP efektif dalam 

meningkatkan kemampuan collaborative problem solving peserta didik 

SMA pada topik gerak lurus. 

 

 

 



 
 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

3.1 Pelaksanaan Penelitian 

 

Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil tahun 2024/2025 di SMA 

Negeri 1 Tumijajar, dengan alamat Jl. Jenderal Sudirman No. 92. Kelurahan 

Daya Murni, Kecamatan Tumijajar, Kabupaten Tulang Bawang Barat, 

Lampung. 

 

 

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian 

 

Seluruh peserta didik kelas XI SMA Negeri 1 Tumijajar pada semester ganjil 

2024/2025 digunakan sebagai populasi pada penelitian ini. Sampel dalam 

penelitian ini menggunakan dua kelas sebagai sampel, yaitu kelas XI 1 

sebagai kelas eksperimen dan kelas XI 2 sebagai kelas kontrol. Teknik 

purposive sampling digunakan sebagai teknik pengambilan sampel pada 

penelitian ini. 

 

 

3.3 Variabel Penelitian 

 

Terdapat dua variabel yang dilakukan pada penelitian ini, yaitu variabel bebas 

dan variabel terikat. Variabel bebas (X) dalam penelitian ini adalah model 

pembelajaran 5E terintegrasi STEM–EDP. Sedangkan variabel terikat (Y) 

adalah meningkatkan collaborative problem solving. 
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3.4 Desain Penelitian 

 

Penelitian ini menggunakan desain penelitian Quasi Experimental Designs 

dengan jenis Non-Equivalent Control Group Design untuk mengukur 

kemampuan CPS. Dua kelas yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. Kelas eksperimen adalah kelas yang akan 

mendapatkan perlakuan baru sesuai dengan yang diteliti, sedangkan kelas 

kontrol adalah kelas yang mendapatkan perlakuan berbeda dari kelas 

eksperimen. Kelas eksperimen akan menggunakan model pembelajaran 5E 

terintegrasi STEM–EDP, sedangkan kelas kontrol menggunakan model 

pembelajaran Problem Based Learning 

Desain penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 2. 

 

Kelas Eksperimen 𝑂1 𝑋 𝑂2 

Kelas Kontrol 𝑂3  𝑂4 

Gambar 2.  Desain Penelitian Quasi Eksperimental Design 

        

Keterangan: 

E = Kelas Eksperimen 

K = Kelas Kontrol 

𝑂1 = Pretest Lembar Soal Tes Kelas Eksperimen 

𝑂2 = Posttest Lembar Soal Tes Kelas Eksperimen 

𝑂3 = Pretest Lembar Soal Tes Kelas Kontrol 

𝑂4 = Posttest Lembar Soal Tes Kelas Kontrol 

X = Treatment (Model pembelajaran 5E terintegrasi STEM-EDP) 

 

 

3.5 Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

 

Prosedur pelaksanaan yang dilakukan dalam penelitian ini melalui beberapa 

tahapan, berikut tahapan yang digunakan. 
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1. Tahap Persiapan 

Pada tahap persiapan, kegiatan yang dilakukan adalah: 

a. Peneliti mengurus perizinan penelitian pendahuluan di SMA Negeri 1 

Tumijajar. 

b. Peneliti melakukan penelitian pendahuluan berupa wawancara dengan 

guru mata pelajaran fisika SMA Negeri 1 Tumijajar kelas XI mengenai 

masalah yang dihadapi oleh peserta didik. 

c. Peneliti menentukan sampel penelitian. 

d. Peneliti mengkaji teori sesuai dengan judul penelitian yang akan 

dilakukan. 

e. Penelitian mempersiapkan instrumen perangkat pembelajaran dan 

instrumen penelitian yang digunakan pada saat pelaksanaan penelitian. 

 

2. Tahap Pelaksanaan 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap pelaksanaan adalah: 

a. Peneliti mengukur kemampuan CPS peserta didik dengan memberikan 

lembar soal tes awal (pretest). 

b. Peneliti memberikan perlakuan menggunakan model pembelajaran 5E 

terintegrasi STEM–EDP pada kelas eksperimen, dan menggunakan 

model pembelajaran Problem Based Learning pada kelas kontrol. 

c. Peneliti mengukur kemampuan CPS dengan memberikan lembar soal 

tes akhir (posttest). 

 

3. Tahap Akhir 

Pada tahap akhir kegiatan yang dilakukan adalah: 

a. Peneliti menganalisis data yang telah diperoleh. 

b. Peneliti melakukan pembahasan hasil dari analisis yang sudah 

dilakukan. Hal ini bertujuan untuk menjelaskan hasil–hasil dari 

penelitian yang telah dilakukan. 

c. Peneliti menarik kesimpulan dari hasil analisis serta pembahasan yang 

telah dilakukan. 
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3.6 Instrumen Penelitian 

 

Instrumen penelitian merupakan alat untuk mengumpulkan informasi tentang 

data penelitian dan menjawab permasalahan yang terdapat dalam penelitian. 

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 

1. Perangkat Pembelajaran 

a. Modul Ajar 

Modul ajar merupakan suatu perangkat pembelajaran yang digunakan 

oleh guru pada kurikulum merdeka belajar sebagai acuan untuk 

melaksanakan pembelajaran. 

b. LKPD 

LKPD merupakan suatu bahan ajar yang digunakan guru untuk 

mendukung peserta didik dalam memahami materi yang diberikan. 

 

2. Instrumen Tes 

Soal tes digunakan sebagai alat mengukur kemampuan CPS peserta didik 

untuk mengetahui bagaimana kemampuan awal peserta didik pada awal 

pembelajaran dan mengukur tingkat perubahan kemampuan peserta didik 

pada akhir pembelajaran. Soal tes yang digunakan pada pretest dan 

posttest merupakan soal yang sama dan berupa soal uraian yang terdiri dari 

10 soal. 

 

 

3.7 Uji Instrumen 

 

Instrumen digunakan dalam proses pengumpulan data sebagai alat untuk 

membuktikan hipotesis. Pembuktian dari hipotesis tergantung pada benar atau 

tidaknya dan baik atau tidaknya instrument pengumpulan data. Hal ini 

disebabkan oleh instrumen yang harus memenuhi syarat penting, yaitu valid 

dan reliabel. Oleh karena itu, sebelum menggunakan instrumen dalam 

penelitian, instrumen tersebut terlebih dahulu diuji di luar sampel penelitian 



23 
 

 
 

dengan menggunakan uji validitas dan reliabilitas pada program IBM SPSS 

Statistics 24. 

 

3.7.1 Uji Validitas 

 

Instrumen yang valid mempunyai validitas tinggi, dan sebaliknya. Pearson 

correlation digunakan dalam penelitian ini. Instrumen akan dikatakan valid 

apabila 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥ 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Akan tetapi, jika 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka instrumen 

dikatakan tidak valid.  

 

Selain itu, dasar pengambilan keputusan dalam uji validitas instrumen, 

yaitu: 

1. Apabila nilai Sig. < 0,05 dengan Pearson Correlation positif, maka 

instrumen dikatakan valid. 

2. Apabila nilai Sig. < 0,05 dengan Pearson Correlation negatif, maka 

instrumen dikatakan tidak valid. 

3. Apabila nilai Sig. > 0,05, maka instrumen dikatakan tidak valid. 

 

3.7.2 Uji Reliabilitas 

 

Pengukuran ini dapat menggunakan alat ukur yang sama seperti tes dengan 

subjek dan kondisi yang sama (Sanaky, 2021).  

Dasar pengambilan keputusan dalam uji reliabilitas adalah sebagai berikut. 

1. Apabila nilai Cronbach;s Alpha > 0,60 maka instrumen dikatakan 

reliabel. 

2. Apabila nilai Cronbach;s Alpha < 0,60 maka instrumen dikatakan tidak 

reliabel. 
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3.1 Teknik Pengumpulan Data 

 

Teknik tes merupakan teknik pengumpulan data yang digunakan pada 

penelitian ini. Tes akan dilakukan di awal dan di akhir pembelajaran yaitu 

berupa pretest dan posttest. Tes ini akan diberikan baik kepada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. Kemudian, data yang diperoleh dari tes ini 

akan digunakan untuk mengukur kemampuan CPS peserta didik. Rumus yang 

digunakan untuk melakukan penilaian adalah: 

 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 ℎ𝑎𝑠𝑖𝑙 𝑏𝑒𝑙𝑎𝑗𝑎𝑟 =  
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
× 100 

 

Keterangan kriteria hasil belajar peserta didik: 

≥ 80      = baik sekali 

66 − 79 = baik 

56 − 65 = cukup baik 

40 − 45 = kurang 

≤ 40      = kurang sekali 

 

 

3.9 Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 

 

3.9.1 Analisis Data 

 

1. Uji N-gain 

Uji N-gain digunakan untuk mengetahui suatu efektivitas penggunaan 

satu metode atau perlakuan (treatment) yang digunakan pada penelitian 

one group pretest posttest design. Uji ini dilakukan dengan menghitung 

selisih antara nilai pretest dan nilai posttest, sehingga kita dapat 

mengetahui apakah penggunaan atau penerapan suatu metode tertentu 

efektif atau tidak. Persamaan yang digunakan adalah: 
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𝑁 − 𝐺𝑎𝑖𝑛 =
𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 −  𝑃𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡

100 −  𝑃𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
 

 

Kategori perolehan nilai N-Gain dapat dilihat pada Tabel 6. 

 

Tabel 6. Nilai N-Gain 

Nilai N-Gain Kategori  

𝑁 − 𝐺𝑎𝑖𝑛 > 0,70 

0,3 ≤ 𝑁 − 𝐺𝑎𝑖𝑛 ≤ 0,70 

𝑁 − 𝐺𝑎𝑖𝑛 < 0,3 

Tinggi 

Sedang  

Rendah  

             Sumber: (Meltzer, 2002) 

 

2. Uji Normalitas 

Uji Normalitas merupakan uji yang digunakan untuk menilai sebaran 

data apakah berdistribusi normal atau tidak pada sebuah kelompok data 

atau variabel. Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan 

kolmogorov-smirnov pada SPSS.  

Dasar pengambilan keputusan dalam uji Normalitas K-S adalah sebagai 

berikut. 

1) Apabila nilai sig. < 0,05 maka data tidak berdistribusi normal. 

2) Apabila nilai sig. > 0,05 maka data berdistribusi normal. 

 

3. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui varians beberapa data dari 

populasi apakah sama atau tidak. Uji ini berfungsi dalam analisis 

komparatif seperti uji independent sampel t-test. Uji homogenitas ini 

bukan syarat mutlak walaupun varians datanya tidak homogen, sehingga 

uji independent sampel t-test masih dapat dilakukan untuk menganalisis 

data penelitian dan pengambilan keputusan mengacu pada hasil equal 

variance not assumed (Widiyanto, 2010:51). 

Dasar pengambilan keputusan dalam uji homogenitas adalah sebagai 

berikut. 

1) Apabila nilai Sig. < 0,05 maka varians dari dua atau lebih kelompok 

populasi data tidak homogen. 
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2) Apabila nilai Sig. > 0,05 maka varians dari dua atau lebih kelompok 

populasi data homogen. 

 

 

3.9.2 Pengujian Hipotesis 

 

1. Uji Independent Sample T-Test 

Uji independent sample t-test adalah analisis statistik yang memiliki 

tujuan yaitu membandingkan dua sampel yang tidak saling berpasangan. 

Uji ini digunakan untuk melihat apakah pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol memiliki perbedaan kemampuan CPS peserta didik. 

Hipotesis yang akan diujikan, yaitu: 

𝐻0: Tidak terdapat perbedaan peningkatan model pembelajaran 5E 

terintegrasi STEM-EDP dalam meningkatkan kemampuan 

collaborative problem solving peserta didik SMA pada topik 

gerak lurus 

𝐻1: Terdapat perbedaan peningkatan model pembelajaran 5E 

terintegrasi STEM-EDP dalam meningkatkan kemampuan 

collaborative problem solving peserta didik SMA pada topik 

gerak lurus 

   

Dasar pengambilan keputusan dalam uji independen sample t-test adalah 

sebagai berikut. 

Jika nilai Sig. ≤ 𝛼 = 0,05 , maka 𝐻0 ditolak, dan diterima jika nilai Sig. 

> 𝛼 = 0,05. 

 

2. Uji Effect Size dengan ANCOVA 

Effect size dapat diartikan sebagai perbedaan antara dua kelas, yaitu kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. Uji ini digunakan untuk melihat seberapa 

besar pengaruh kelas yang diberikan perlakuan (Cohen, 2016). Uji effect 

size dapat dilakukan dengan ANCOVA. ANCOVA merupakan teknik 

statistik gabungan antara analisis regresi dengan analisis varians yang 
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digunakan untuk melihat bagaimana pengaruh perlakuan terhadap 

variabel dependen dengan mengontrol variabel lain (Shieh G., 2023).  

 

Uji ANCOVA dilakukan sebagai alat untuk menguji hipotesis yang harus 

memenuhi beberapa asumsi, yaitu: data berdistrubusi normal, variansi 

data dari kedua kelas adalah homogen, uji homogenitas regresi, dan uji 

linearitas. Interpretasi effect size dengan ANCOVA disajikan dalam 

Tabel 7. 

 

Tabel 7. Interpretasi Effect Size dengan ANCOVA 

Nilai Partial Eta Square Interpretasi 

𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 𝑠𝑖𝑧𝑒 > 1,29 
0,79 < 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 𝑠𝑖𝑧𝑒 ≤ 1,29 

0,49 < 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 𝑠𝑖𝑧𝑒 ≤ 0,79 

0,19 < 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 𝑠𝑖𝑧𝑒 ≤ 0,49 

0,00 < 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡 𝑠𝑖𝑧𝑒 ≤ 0,19  

Sangat Besar 

Besar 

Sedang 

Kecil 

Sangat Kecil  

                Sumber: (Purnomo et al, 2022) 

 

Apabila data tidak berdistribusi normal, maka dilakukan uji statistik non 

parametrik. 

Hipotesis yang akan diujikan, yaitu: 

H0: Model pembelajaran 5E terintegrasi STEM-EDP tidak efektif 

dalam meningkatkan kemampuan collaborative problem solving 

peserta didik SMA pada topik gerak lurus 

H1: Model pembelajaran 5E terintegrasi STEM-EDP efektif dalam 

meningkatkan kemampuan collaborative problem solving peserta 

didik SMA pada topik gerak lurus 

 



 
 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Simpulan 

 

Berdasarkan hasil dan pembahasan pada penelitian yang telah dilaksanakan di 

SMAN 1 Tumijajar, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran 5E 

terintegrasi STEM-EDP efektif dalam meningkatkan kemampuan CPS 

peserta didik pada topik gerak lurus. Model pembelajaran ini memberikan 

kesempatan peserta didik untuk dapat aktif, berkolaborasi, dan berpikir kritis 

dalam menyelesaikan masalah sehingga berkontribusi terhadap peningkatan 

indikator CPS secara signifikan. Hal ini ditunjukan dengan peningkatan rata-

rata kemampuan CPS pada kelas eksperimen jauh lebih tinggi jika 

dibandingkan dengan kelas kontrol. Selain itu, diperoleh nilai effect size 

sebesar 0,738 dengan kategori sedang yang artinya model pembelajaran 5E 

terintegrasi STEM-EDP mempunyai pengaruh yang cukup besar dalam 

meningkatkan kemampuan CPS. 

 

 

5.2 Saran 

 

Berdasarkan kesimpulan yang telah di paparkan, peneliti memiliki beberapa 

saran, yaitu: 

1. Guru dapat mengintegrasikan model pembelajaran 5E dengan pendekatan 

STEM-EDP dalam proses pembelajaran. Pendekatan ini tidak hanya 

membantu peserta didik dalam memahami konsep gerak lurus, tetapi juga 

melatih kemampuan pemecahan masalah secara kolaboratif dan berfikir 

kritis pada peserta didik. Guru juga disarankan untuk dapat memberikan 

konteks pembelajaran yang relevan dengan kehidupan sehari-hari agar 
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peserta didik dapat termotivasi untuk belajar dan mampu menghubungkan 

konsep fisika dengan mengaplikasikannya kedalam dunia nyata. 

2. Pada saat pembuatan prototipe, peneliti mengalami beberapa kendala 

seperti alat dan bahan yang sudah rusak pada saat perakitan, sehingga 

untuk penelitian selanjutnya disarankan untuk menyiapkan alat dan bahan 

dengan jumlah yang lebih dari banyaknya kelompok dan memeriksa 

kembali alat dan bahan sebelum digunakan agar pada saat perakitan dan 

uji coba prototipe berjalan dengan lancar.  
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