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Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan efektivitas tahapan learning cycle 

dengan pendekatan inquiry lesson dalam meningkatkan keterampilan berpikir 

tingkat tinggi peserta didik pada materi laju reaksi.  Populasi dalam penelitian ini 

adalah seluruh peserta didik kelas XI SMA Negeri 3 Bandar Lampung Tahun 

Ajaran 2023/2024.  Pengambilan sampel penelitian dilakukan dengan teknik 

purposive sampling dan diperoleh kelas XI 4 sebagai kelas kontrol dan kelas XI 9 

kelas eksperimen.  Penelitian ini merupakan quasi-experimental dengan desain 

penelitian nonequivalent pretest and posttest control group design.  Data peneli-

tian ini dianalisis dengan uji perbedaan dua rata-rata menggunakan uji Mann-

Whitney. Hasil uji Mann-Whitney menunjukkan bahwa rata-rata n-gain keteram-

pilan berpikir tingkat tinggi peserta didik di kelas eksperimen berbeda secara 

signifikan dengan kelas kontrol.  Artinya rata-rata n-gain keterampilan berpikir 

tingkat tinggi peserta didik di kelas eksperimen lebih tinggi dari n-gain keteram-

pilan berpikir tingkat tinggi kelas kontrol.  Hasil penelitian juga menunjukkan 

bahwa rata-rata n-gain di kelas eksperimen berkategori sedang.  Dapat disimpul-

kan bahwa tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson efektif dalam 

meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik pada materi laju 

reaksi. 

 

Kata kunci : inquiry lesson, keterampilan berpikir tingkat tinggi, laju reaksi, 

learning cycle  

 

 



ABSTRACT 

 

 

 

EFFECTIVENESS OF LEARNING CYCLE STAGES WITH THE 

INQUIRY LESSON APPROACH IN IMPROVING STUDENTS'  

HIGH-ORDER THINKING SKILLS ON  

REACTION RATE MATERIAL 

 

 

By 

 

Feri Andriyanto 

 

This study aims to describe the effectiveness of the stages of the learning cycle 

with the inquiry learning method in improving students' high-level thinking skills 

in the reaction rate material. The population in this study were all students of class 

XI of SMA Negeri 3 Bandar Lampung in the 2023/2024 Academic Year.  The re-

search sample was taken using a purposive sampling technique and obtained class 

XI 4 as the control class and class XI 9 as the experimental class.  This study is a 

quasi-experiment with a nonequivalent pretest and posttest control group design.  

The research data were analyzed by a two-mean difference test using the Mann-

Whitney test. The results of the two-mean difference test using the Mann-Whitney 

test showed that the average n-gain of students' high-level thinking skills in the 

experimental class was significantly different from the control class.  This means 

that the average n-gain of students' high-level thinking skills in the experimental 

class is higher than the n-gain of students' high-level thinking skills in the control 

class.  The results of the study also showed that the average n-gain in the experi-

mental class was in the moderate category. It can be concluded that the stages of 

the learning cycle using the inquiry learning method are effective in improving 

students' high-level thinking skills in the reaction rate material. 

 

Kata kunci : high order thinking skills, inquiry lesson, learning cycle 

reaction rate 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Kimia merupakan rumpun ilmu pengetahuan alam yang mempelajari tentang 

struktur materi, susunan, sifat dan perubahannya.  Kimia dapat dipandang sebagai 

proses dan produk pengetahuan.  Kimia sebagai proses mencakup keterampilan-

keterampilan yang dimiliki oleh peserta didik untuk memperoleh dan mengem-

bangkan pengetahuan; kimia sebagai produk merupakan sekumpulan pengetahuan 

yang terdiri atas fakta, asas, konsep, teori, serta prinsip-prinsip kimia (Darmawati, 

2019).  Sebagian besar konsep ilmu kimia dipelajari dari percobaan, analisis data-

data hasil percobaan, dan menghubungkan konsep-konsep yang diperoleh dengan 

data dan fenomena yang ada. sehingga untuk mempelajarinya memerlukan kete-

rampilan berpikir peserta didik yang lebih tinggi. 

 

Dalam taksonomi Bloom yang telah direvisi, keterampilan berpikir terbagi men-

jadi dua, yaitu keterampilan berpikir tingkat rendah atau lower order thinking skill 

(LOTs) dan keterampilan berpikir tingkat tinggi atau higher order thinking skill 

(HOTs).  HOTs merupakan proses berpikir pada kemampuan kognitif yang lebih 

tinggi dibandingkan LOTs.  HOTs adalah proses berpikir kompleks dalam mengu-

raikan materi, membuat kesimpulan, membangun representasi, menganalisis, dan 

membangun hubungan.  HOTs meliputi keterampilan peserta didik pada tingkatan 

menganalisis/analyzing (C4), mengevaluasi/evaluating (C5), dan mencipta/creat-

ing (C6) (Anderson & Krathwohl, 2001).  

 

HOTs sangat penting dimiliki oleh setiap orang, karena di zaman modern saat ini 

seseorang harus cepat untuk menyesuaikan dengan perubahan dan perkembangan 

yang terjadi.  HOTs sangat diperlukan untuk mengembangkan ide-ide dalam ber-

karya ataupun usaha (Sani, 2019).  HOTs juga sangat diperlukan dalam menanga-
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ni permasalahan, karena baik dalam bermasyarakat maupun dunia kerja diperlu-

kan kemampuan untuk menganalisis dan mengevaluasi permasalahan, sehingga 

masalah tersebut dapat terselesaikan (Direktorat Guru Pendidikan Dasar, 2020).  

HOTs tidak dimiliki sejak lahir pada diri seseorang, melainkan keterampilan ini 

diperoleh dari proses latihan, belajar, atau pengalaman (Redhana, 2019).  Berda-

sarkan hal tersebut maka HOTs perlu dilatihkan. 

 

Di Indonesia, kemampuan HOTs peserta didik masih rendah.  Berdasarkan survei 

Program for International Students Assessment (PISA) 2022 yang dirilis oleh 

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), Indonesia 

menempati peringkat 68 dari 81 negara.  Dengan skor rata-rata membaca 359, 

matematika 366 dan sains 383.  Hal ini menunjukkan bahwa Indonesia berada 

pada kuadran low performance (OECD, 2023).  Rendahnya performa peserta 

didik Indonesia pada survei PISA di atas dikarenakan soal yang disajikan pada 

ketiga aspek survei tersebut termasuk soal yang memerlukan keterampilan 

berpikir tingkat tinggi (Hayat & Yusuf, 2010).   

 

Fakta di atas diperkuat dengan hasil observasi dan wawancara dengan guru kimia 

dan 3 peserta didik SMAN 3 Bandar Lampung, diperoleh informasi bahwasannya 

SMAN 3 Bandar Lampung dalam pelaksanaan proses pembelajarannya masih 

menggunakan model pembelajaran konvensional.  Dalam proses pembelajarannya 

guru masih sangat dominan dan kegiatan peserta didik adalah mendengarkan pen-

jelasan dari guru serta mengerjakan soal-soal latihan dalam LKPD.  Setelah itu 

peserta didik maju untuk menuliskan jawaban dari latihan soal tersebut dan men-

jelaskan hasil pengerjaannya.  Namun LKPD yang digunakan adalah LKPD dari 

penerbit yang berisi ringkasan materi dan juga soal-soal latihan di tingkat LOTs.  

Hal tersebut mengakibatkan peserta didik kurang dapat mengembangkan kemam-

puan berpikirnya untuk membangun pengetahuannya, sehingga HOTs peserta 

didik kurang terlatih, khususnya pada pembelajaran kimia.  

 

Pada pembelajaran kimia kurikulum merdeka kelas XI fase F, salah satu materi 

yang dalam prosesnya dapat melatihkan HOTs adalah laju reaksi.  Hal itu karena 

capaian pembelajarannya pada elemen keterampilan prosesnya adalah mengamati, 
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mempertanyakan dan memprediksi, merancang metode percobaan yang sesuai un-

tuk mengumpulkan data, memproses dan menganalisis data dan informasi, meng-

evaluasi dan refleksi, serta mengomunikasikan hasil (Permendikbudristek No. 5, 

2022).  Keterampilan-keterampilan yang ada dalam capaian pembelajaran terse-

but termasuk ke dalam HOTs, diantaranya adalah merancang percobaan yang 

sesuai, menganalisis data dan informasi, serta mengevaluasi dan refleksi.  

 

HOTs tersebut dapat dilatihkan dengan menerapkan model pembelajaran yang 

dalam kegiatannya melatihkan keterampilan proses intelektual tingkat yang lebih 

tinggi.  Adapun keterampilan proses intelektual tingkat menengah atau tinggi 

diantaranya mencakup kegiatan mengukur, mengumpulkan dan mencatat data, 

membuat tabel data, merancang dan melakukan penyelidikan ilmiah, mengguna-

kan teknologi dan matematika selama penyelidikan ilmiah serta menggambarkan 

hubungan (Wenning, 2010).  Salah satu model pembelajaran yang di dalamnya 

terdapat kegiatan-kegiatan tersebut adalah model levels of inquiry menggunakan 

tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson.   

 

Terdapat beberapa penelitian yang berkaitan dengan pembelajaran yang menggu-

nakan tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson yaitu, penelitian 

Irfan et al., (2016) menyatakan bahwa penerapan levels of inquiry dapat mening-

katkan keterampilan 4C’s peserta didik. Model pembelajaran Inquiry berbasis 

lesson study efektif dalam meningkatkan penguasaan konsep sistem respirasi dan 

aktivitas peserta didik pada saat proses pembelajaran (Munandar et al., 2019).  

Selain itu perangkat pembelajaran berbasis inquiry lesson efektif dalam mening-

katkan keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi sistem ekskresi 

manusia (Susilowati et al., 2018).   Model inquiry lesson efektif meningkatkan 

keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi larutan penyangga 

(Fadiawati et al., 2022).   

 

Model pembelajaran levels of inquiry menyajikan kerangka hierarkis eksplisit 

untuk kegiatan belajar mengajar yang berorientasi penemuan (Wenning 2005). 

Wenning (2005) menggambarkan tingkatan inkuiri sebagai sebuah pendekatan 

mengajar yang melatihkan keterampilan berpikir secara bertahap dari berpikir 
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tingkat dasar menuju berpikir tingkat tinggi dan dimana pusat pembelajaran secara 

bertahap bergeser dari guru kepada siswa, sehingga siswa akan terlibat aktif dalam 

pembelajaran dan keterampilan berpikir siswa akan terlatih. Model ini diintegrasi-

kan dengan 5 tahapan learning cycle dari John Dewey yang terdiri dari observati-

on, manipulation, generalization, verificarion dan application (Wenning: 2011).  

Penggunaan dari tahapan learning cycle tersebut membuat masing-masing ting-

katan inkuiri dapat dipandang sebagai sebuat model pembelajaran yang dapat ber-

diri sendiri secara utuh. Penerapan tahapan learning cycle ini juga agar pembela-

jaran mengarah ke bentuk yang lebih detail dan komprehensif (Wenning, 2011).  

Tingkatan atau pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah inquiry 

lesson.  Pendekatan inquiry lesson menekankan bahwa locus of control atau peran 

siswa dalam menemukan pengetahuannya sendiri dan peran guru dalam memberi-

kan bimbingan harus seimbang. 

 

Berdasarkan uraian di atas, maka dilakukan penelitian dengan judul “Efektivitas 

Tahapan Learning Cycle dengan Pendekatan Inquiry Lesson dalam Meningkatkan 

Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi Peserta didik pada Materi Laju Reaksi” 

 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimanakah efektivitas tahapan 

learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson dalam meningkatkan keterampil-

an berpikir tingkat tinggi peserta didik pada materi laju reaksi. 

 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dibuat, tujuan penelitian ini yaitu untuk 

mendeskripsikan efektivitas tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry 

lesson dalam meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik 

pada materi laju reaksi. 

 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan berbagai manfaat bagi: 
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1. Peserta didik 

Memberi pengalaman secara langsung kepada peserta didik dalam melatihkan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi pada materi laju reaksi kimia dengan meng-

gunakan tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson. 

2. Guru dan calon guru 

Sebagai salah satu alternatif model pembelajaran yang dapat digunakan untuk 

meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi. 

3. Sekolah 

Menjadi sumbangan pemikiran bagi sekolah dalam menerapkan pembelajaran 

kimia sehingga mampu meningkatkan mutu pembelajaran kimia 

4. Peneliti lain 

Menjadi referensi bagi peneliti lain untuk melakukan penelitian yang berkaitan 

dengan tahapan learning cycle, pendekatan inquiry lesson dan keterampilan 

berpikir tingkat tinggi. 

 

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

 

Ruang lingkup dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson dikatakan efektif 

untuk meningkatkan HOTs peserta didik peserta didik apabila terdapat perbe-

daan rata-rata n-gain yang signifikan antara kelas eksperimen dan kelas kon-

trol, serta rata-rata n-gain HOTs yang diperoleh di kelas eksperimen berkri-

teria tinggi atau sedang. 

2. Tahapan learning cycle yang digunakan yaitu menurut John Dewey dalam 

Wenning (2011) dan pendekatan inquiry lesson dari Wenning (2011). 

3. Cakupan materi laju reaksi yang dibahas dalam penelitian ini meliputi konsep 

laju reaksi, laju reaksi rata-rata, laju reaksi awal, laju reaksi sesaat, persamaan 

laju dan orde reaksi. 

4. Keterampilan berpikir tingkat tinggi yang diteliti meliputi menganalisis dan 

mengevaluasi (Anderson dan Krathwol, 2001). 



 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

2.1 Pembelajaran Konstruktivisme 

 

Secara umum istilah konstruktivisme adalah suatu aliran filsafat ilmu, psikologi, 

sosiologi, sains dan teori belajar mengajar yang menekankan bahwa pengetahuan 

yang ada adalah hasil dari konstruksi kita sendiri (Saputro & Pakpahan, 2021).  

Menurut Woolfolk dalam Masgumelar dan Mustafa (2021) mendefinisikan bahwa 

pendekatan konstruktivisme merupakan pembelajaran yang menekankan pada 

peran aktif peserta didik dalam mengonstruksi atau membangun pemahaman dan 

memberi makna terhadap informasi atau peristiwa yang dialami.  Shymansky 

dalam Suparlan (2019) mengatakan bahwa konstuktivisme merupakan aktivitas 

aktif, di mana peserta didik membina sendiri pengetahuannya, mencari arti dari 

apa yang dipelaari, dan proses menyelesaikan konsep dan ide-ide baru dengan 

kerangka berpikir yang telah ada dimilikinya. 

 

Menurut Saputro dan Pakpahan (2021) ciri-ciri dari pembelajaran konstruktivisme 

dapat dilihat dari beberapa prinsip berikut: 

a) Pengetahuan dibangun oleh peserta didik sendiri, baik secara personal 

maupun secara sosial.  

b) Pengetahuan tidak dipindahkan dari guru ke peserta didik, kecuali dengan 

keaktivan peserta didik sendiri untuk bernalar.  

c) Peserta didik aktif mengkontruksi secara terus menerus, sehingga terjadi 

perubahan konsep menuju ke konsep yang lebih rinci, lengkap dan sesuai 

dengan konsep ilmiah.  

d) Guru berperan membantu menyediakan sarana dan situasi agar konstruksi 

peserta didik dapat berjalan atau peran guru adalah sebagai fasilitator. 

 

Salah satu model pembelajaran dengan pendekatan konstruktivisme adalah model 

levels of inquiry.  Model pembelajaran ini memiliki karakteristik peserta didik 

lebih terlibat aktif dalam pemecahan masalah untuk menemukan konsep secara 

mandiri.  Hal tersebut relevan dengan hakikat teori konstruktivisme, yang 
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menekankan peserta didik secara aktif terlibat untuk memperoleh pengetahuan 

yang ingin diketahuinya (Susilowati, Sajidan & Ramli, 2018). 

 

 

2.2 Model Pembelajaran Levels of Inquiry 

 

Pembelajaran berbasis inkuiri berakar pada pendekatan konstruktivisme yang 

membantu peserta didik membangun pengetahuan seperti ilmuwan.  Artinya ada-

lah dalam pembelajarani inkuiri menekankan peserta didik untuk menyelidiki dan 

meneliti dalam pembelajaran.  Dalam pembelajaran peserta didik aktif dalam 

mengeksplorasi, bertanya, dan mencari jawaban atas pertanyaan atau masalah, 

mirip dengan cara ilmuwan bekerja (Maknun, 2020). 

 

Model pembelajaran inquiry memuat serangkaian tahapan-tahapan pembelajaran 

yang melibatkan secara maksimal seluruh kemampuan peserta didik untuk men-

cari dan menyelidiki secara sistematis, kritis, logis, dan analitis, sehingga mereka 

dapat merumuskan pemikirannya dan penemuannya sendiri(Wenning, 2010).  

Penemuan tersebut merupakan suatu pengetahuan baru yang didapat sendiri oleh 

peserta didik melalui proses berpikir.  Model pembelajaran berbasis inquiry lebih 

terfokus pada proses belajar dan berpikir, bukan sekedar perolehan keterampilan 

tertentu.  Ini mendorong proses berpikir dan mengajarkan peserta didik bagaimana 

memproses informasi selain pengembangan keterampilan dan pengetahuan 

(Canalita et al., 2019). 

 

Wenning (2005) menggambarkan levels of inquiry sebagai sebuah pendekatan 

mengajar yang bertahap mulai dari berpikir tingkat dasar menuju berpikir tingkat 

tinggi dan pusat pembelajaran bergeser dari guru kepada siswa. Levels of inquiry 

dapat juga dijelaskan sebagai sebuah spektrum pembelajaran yang bergerak dari 

sesuatu yang sederhana menuju yang kompleks, dari konseptual menuju analisis, 

dari nyata menuju abstrak dan dalam arti tertentu dari tingkat rendah ke tingkat 

yang lebih tinggi. 

 

Levels of inquiry juga menyajikan kerangka hierarkis eksplisit untuk kegiatan 

belajar mengajar yang berorientasi penemuan. Urutan tersebut membantu siswa 

untuk dapat mengembangkan keterampilan proses intelektual lebih luas 
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dibandingkan dengan menggunakan model pembelajaran lain yang lebih terbatas. 

Menurut Wenning (2011) terdapat enam spektrum levels of inquiry, yaitu disco-

very learning, interactive demonstration, inquiry lesson, inquiry laboratory, real-

words application, dan  hypotetical inquiry.  Setiap spektrum levels of inquiry 

tersebut memiliki tujuan pedagogis masing-masing yang dapat dilihat pada Tabel 

2.1. 

 

Tabel 2.1 Tujuan pedagogis utama setiap levels of inquiry 

Levels of Inquiry Tujuan Pedagogis Utama 

Discovery 

Learning 

Peserta didik mengembangkan konsep berdasarkan 

pengalaman tangan pertama (fokus pada keterlibatan aktif 

peserta didik dalam membangun pengetahuan). 

Interactive 

Demonstration 

Peserta didik terlibat dalam penjelasan dan pembuatan 

prediksi yang memungkinkan untuk memperoleh, 

mengidentifikasi, menghadapi, dan menyelesaikan konsepsi 

alternatif (mengatasi pengetahuan sebelumnya). 

Inquiry Lesson Peserta didik mengidentifikasi prinsip dan hubungan ilmiah 

(kerja kooperatif untuk membangun pengetahuan yang 

lebih rinci). 

Inquiry Labs Peserta didik menetapkan hukum empiris berdasarkan 

pengukuran dua variable (kerja kolaboratif untuk 

membangun pengetahuan yang lebih rinci). 

Real World 

Application 

Peserta didik memecahkan masalah yang berkaitan dengan 

situasi otentik saat bekerja secara individua tau dalam 

kelompok kooperatif dan kolaboratif menggunakan 

pendekatan berbasis masalah dan proyek. 

Hypothetical 

Inquiry 

Peserta didik menghasilkan penjelasan untuk fenomena 

yang diamati 

 

Menurut Sutman, Schmuckler dan Joyce dalam Salim (2019) dari enam spektrum 

levels of inquiry tersebut yang membedakan adalah tingkat intelektual serta peran 

guru dan peserta didik dalam pembelajaran yang dapat dilihat pada Gambar 2.1. 

 

Gambar 2.1 Peran guru dalam setiap levels of inquiry 

Keterlibatan guru dalam pembelajaran yang dilakukan akan disesuaikan dengan 

tingkatan pembelajaran spektrum levels of inqury yang sedang berlangsung.  
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Semakin tinggi tingkatan pembelajaran spektrum levels of inqury inqury, semakin 

sedikit peran guru dalam pembelajaran, sebaliknya semakin rendah tingkatan 

pembelajaran spektrum levels of inqury inqury, semakin besar peran guru dalam 

pembelajaran.  Kemudian semakin tinggi tingkatan pembelajaran spektrum levels 

of inqury inqury, semakin tinggi pula kemampuan intelektual yang harus dimiliki 

peserta didik, begitupun sebaliknya. 

 

Wenning (2011) mengintegrasikan 5 tahapan learning cycle dari John Dewey ke 

dalam levels of inquiry. Learning cycle tersebut terdiri atas lima tahapan pembela-

jaran yaitu 1) observation; 2) manipulation; 3) generaliza-tion; 4) verification; 

dan 5) aplication.  Dalam setiap tahapan pembelajaran tersebut tentunya terdapat 

kegiatan-kegiatan yang akan membimbing peserta didik dalam melakukan 

penyelidikan ilmiah yang akan membangun pengetahuan peserta didik.  Berikut 

ini merupakan penjelasan lima tahapan pembelajaran learning cycles dari John 

Dewey (Wenning, 2011): 

1. Observation 

Peserta didik mengamati suatu fenomena yang menarik minat mereka dan 

memperoleh tanggapan mereka.  Peserta didik menjelaskan secara rinci 

apa yang mereka lihat.  Mereka berbicara tentang analogi dan contoh lain 

dari fenomena tersebut.  Sebuah pertanyaan utama muncul yang layak 

untuk diselidiki. 

2. Manipulation 

Peserta didik menyarankan dan memperdebatkan ide-ide yang mungkin 

diselidiki dan mengembangkan pendekatan yang dapat digunakan untuk 

mempelajari fenomena tersebut.  Mereka membuat rencana untuk meng-

umpulkan data kualitatif dan kuantitatif dan kemudian melaksanakannya. 

3. Generalization 

Peserta didik membangun prinsip atau hukum baru untuk fenomena sesuai 

kebutuhan.  Peserta didik memberikan penjelasan yang masuk akal menge-

nai fenomena tersebut. 

4. Verification 

Peserta didik membuat prediksi dan melakukan pengujian menggunakan 

hukum umum yang diperoleh dari tahap sebelumnya. 

5. Application  

Peserta didik mengemukakan kesimpulan yang diperoleh secara indepen-

den dan disepakati.  Kesimpulannya kemudian diterapkan pada situasi 

tambahan sebagaimana diperlukan. 
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2.3 Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi 
 

Pada abad 21 ini tentunya sudah tidak asing lagi dengan keterampilan berpikir 

tingkat tinggi atau high order thingking skills (HOTs).  Menurut Resnick dalam 

Suparman (2020) HOTs adalah proses berpikir kompleks dalam menguraikan 

materi, membuat kesimpulan, membangun representasi, menganalisis, dan mem-

bangun hubungan dengan melibatkan aktivitas yang paling dasar.  Sedangkan 

menurut Heong et al., (2011) HOTs merupakan penggunaan pikiran secara luas 

untuk menemukan tantangan baru.  HOTs menghendaki seseorang untuk meng-

gunakan informasi atau pengetahuan sebelumnya dan memanipulasinya untuk 

mendapatkan kemungkinan jawaban dalam hal yang baru. 

 

Pada saat ini, HOTs sudah menjadi tujuan setiap pembelajaran tak terkecuali 

pelajaran kimia.  Membahas tujuan pembelajaran dan juga HOTs tentunya tak 

lepas dari taksonomi Bloom yang sudah direvisi oleh Anderson dan Krathwohl.  

Dalam taksonomi Bloom revisi, proses tingkatan pembelajaran dalam ranah 

kognitif terbagi menjadi 2 bagian yaitu Keterampilan Berpikir Tingkat Rendah 

atau low order thinking skills (LOTs) dan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi 

atau high order thinking skills (HOTs). 

 

Dalam Taksonomi Bloom revisi, HOTs meliputi kemampuan analisis (C4), 

mengevaluasi (C5) dan mencipta (C6) (Anderson & Krathwohl, 2001).  Menurut 

Anderson dan Krathowhl dalam Fadiawati & Syamsuri (2016), penjenjangan atau 

tingkatan HOTs dari taksonomi Bloom yang telah direvisi disajikan dalam Tabel 

2.2. 

 

Tabel 2.2 Keterampilan berpikir tingkat tinggi 

Tingkatan Berpikir Tingkat Tinggi 

Menganalisis (analyzing) Memberi atribut (atributting), mengorganisasikan 

(organizing), mengintegrasikan (integrating), 

mensahihkan (validatting) 

Mengevaluasi (evaluating) Mengecek (checking), mengkritisi (critiquing), hipotesis 

(hypothesising), eksperimen (experimenting) 

Menciptakan (creating) Menggeneralisasikan (generating), merancang 

(designing), memproduksi (producing), merencanakan 

kembali (devising) 

(Anderson & Krathwohl, 2001) 
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Menganalisis merupakan memecahkan suatu permasalahan dengan memisahkan 

tiap-tiap bagian dari permasalahan dan mencari keterkaitan dari tiaptiap bagian 

tersebut dan mencari tahu bagaimana keterkaitan tersebut dapat menimbulkan 

permasalahan.  Indikator dan sub-keterampilan menganalisis menurut Anderson & 

Krathwohl (2001) meliputi: 

1. Membedakan (differentiating)  

a. Membedakan produk yang penting dan tidak penting, relevan dan tidak 

relevan, kemudian mengamati data yang penting 

b. Mengidentifikasi masalah yang sesuai rumusan  

c. Memfokuskan masalah yang akan di pecahkan  

d. Memilih masalah yang akan dipecahkan 

2. Menghubungkan (attributing)  

a. Menemukan makna tersirat dalam sebuah informasi  

b. Menghubungkan sinyal satu dengan sinyal yang lain untuk menarik 

kesimpulan  

c. Menghubungkan fenomena dalam kehidupan dengan materi yang 

sedang diajarkan untuk merumuskan hipotesis. 

3. Mengorganisasikan (organizing)  

a. Menemukan kesesuaian antara variabel dengan data hasil percobaan 

b. Memadukan informasi yang didapat dengan data hasil percobaan atau 

data yang disajikan 

c. Menata data yang disajikan  

d. Menguraikan atau membuat garis besar terhadap pengaruh perlakuan 

yang diberikan  

e. Mengidentifikasi ciri umum dan ciri khusus terhadap masalah yang 

dihadapi  

f. Membuat pola data atau sebuah struktur yang koheren 

 

Keterampilan mengevaluasi berkaitan dengan proses kognitif memberikan 

penilaian berdasarkan kriteria dan standar yang sudah ada.  Kriteria yang biasanya 

digunakan adalah kualitas, efektivitas, efisiensi, dan konsistensi.  Kriteria atau 

standar ini dapat pula ditentukan sendiri oleh peserta didik.  Evaluasi meliputi 

mengecek (checking) dan mengkritisi (critiquing).  

 

Mengecek mengarah pada kegiatan pengujian hal-hal yang tidak konsisten atau 

kegagalan dari suatu operasi atau produk.  Jika dikaitkan dengan proses berpikir 

merencanakan dan mengimplementasikan, maka mengecek akan mengarah pada 

penetapan sejauh mana suatu rencana berjalan dengan baik.  Mengkritisi 

mengarah pada penilaian suatu produk atau operasi berdasarkan pada kriteria dan 

standar eksternal.  Mengkritisi berkaitan erat dengan berpikir kritis.  
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2.4 Penelitian Relevan 

 

Beberapa penelitian yang relevan dengan penelitan ini disajikan dalam Tabel 2.3 

berikut: 

Tabel 2.3 Penelitian relevan 

No 

(1) 

Peneliti 

(2) 

Judul 

(3) 

Metode 

(4) 

Hasil 

(5) 

1 Noor 

Fadiawati, 

Chansyanah 

Diawati dan 

Galuh Catur 

Wisnu 

Prabowo 

Improving Students' 

Critical Thinking 

Skills Using the 

Inquiry Lesson 

Model 

Metode eksperimen 

menggunaka The 

Matching Only Pre- 

test-Post-test 

Control Group 

Design 

Model inquiry lesson 

efektif untuk 

meningkatkan 

keterampilan berpikir 

kritis peserta didik 

2 Susilowati, 

Sajidan dan 

Murni Ramli  

Keefektifan 

Perangkat 

Pembelajaran 

Berbasis 

Inquiry Lesson untuk 

Meningkatkan 

Keterampilan 

Berpikir Kritis 

Peserta didik 

Menggunakan 

metode  

deskriptif kualitatif 

dan kuantitaif serta 

eksperimen dengan 

desain quasi 

experimental group 

berupa existing class 

dan experiment class 

yang dikembangkan 

dengan 

menggunakan desain 

Pre-test-post-test 

Control Group 

Design 

perangkat pembelajaran 

berbasis inquiry lesson 

efektif dalam 

meningkatkan 

keterampilan berpikir 

kritis peserta didik pada 

materi sistem ekskresi 

manusia 

3 H Mubarok, N 

Suprapto dan 

A S Adam  

Using Inquiry-Based 

Laboratory to 

improve students' 

Higher Order 

Thinking Skills 

(HOTs) 

Metode eksperimen 

dengan desain 

randomized control 

group pre-test and 

post-test 

Terdapat perbedaan 

antara kelas eksperimen 

dan kelas kontron, kelas 

eksperimen 

menunjukkan 

peningkatan 

kemampuan HOTS 

peserta didik 

4 Mitarlis, 

Suhadi Ibnu, 

Sri Rahayu 

dan Sutrisno 

The Effectiveness of 

New Inquiry-Based 

Learning (NIBL) for 

Improving 

Multiple Higher-

Order Thinking 

Skills (M-HOTS) of 

Prospective 

Chemistry 

Menggunakan 

metode eksperimen, 

quasi-experimental 

of nonequivalent 

control group design. 

Penerapan model New 

Inquiry-Based Learning 

(NIBL) pada mata 

kuliah kimia organik 

meningkatkan 

kemampuan berpikir 

tingkat tinggi majemuk 

peserta didik 

 

 

2.5 Kerangka Pemikiran 

 

Salah satu materi dalam pembelajaran kimia kelas XI yang dalam proses pembela-

jarannya dapat melatihkan keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik yaitu 
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materi laju reaksi.  Tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson 

memiliki tahapan pembelajaran yang dapat melatihkan indikator indikator 

keterampilan berpikir tingkat tinggi dalam proses pembelajaran materi laju reaksi.  

Berikut adalah proses terlatihkannya masing-masing indikator HOTs selama 

proses pembelajaran.  

 

Keterampilan menganalisis mulai dilatihkan pada tahap obaservation saat peserta 

didik diminta untuk mencermati wacana mengenai fenomena di kehidupan sehari-

hari, berupa reaksi perkaratan dan reaksi pada kembang api.  Kemudian dari 

wacana tersebut peserta didik diminta untuk mengajukan pertanyaandari wacana 

yang disajikan.  Selain itu, peserta didik diminta untuk mencari informasi dari 

berbagai sumber untuk membuat hipotesis mengenai apa itu laju reaksi.  Selain itu 

keterampilan menganalisis juga dilatihkan pada tahap generalization, pada tahap 

ini peserta didik diminta untuk menganalisis data hasil percobaan yang ada untuk 

menjawab pertanyaan-pertanyaan yang ada, pertanyaan-pertanyaan tersebut akan 

mengonstruksi pengetahuan peserta didik mengenai konsep laju reaksi. Beberapa 

pertanyaann yang ada diantaranya adalah tentang menggambar grafik, membaca 

grafik dan menentukan kecenderungan perubahan konsentrasi produk dari waktu 

ke waktu.  Peserta didik juga diminta untuk menghubungkan pengetahuan yang 

telah didapatkan untuk membuat kesimpulan mengenai konsep laju reaksi. 

 

Keterampilan mengevaluasi dilatihkan pada tahap generalization, dimana peserta 

didik diminta membuktikan hipotesis yang sudah dibuat berdasarkan penyelidikan 

dan juga pengetahuan yang sudah didapatkan.  Selain itu pada tahap verification 

juga peserta didik dilatihkan keterampilan mengevaluasi, pada tahap ini setiap 

kelompok diminta untuk mempresentasikan hasil diskusinya dan setiap kelompok 

saling menanggapi.  Selain itu, pada tahap verification siswa dilatih untuk menge-

cek jawaban sementara pada soal, dan menentukan apakah jawaban sementara 

tersebut terbukti benar atau tidak.  Pada situasi ini peserta didik akan silatihkan 

keterampilan mengkritik, menyalahkan dan membenarkan yang dikuatkan dengan 

argumen atau alasannya satu sama lain.  Adapun kerangka pemikiran dalam 

peneltian ini dapat dilihat pada diagram alir yang disajikan pada Gambar 2.2. 
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Gambar 2.2 Kerangka Pemikiran 

 

 

2.6 Anggapan Dasar 

 

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Kemampuan awal peserta didik di kelas eksperimen dan kelas kontrol 

dianggap sama 

2. Tingkat kedalaman dan keluasan materi laju reaksi yang diberikan pada 

peserta didik pada kelas sampel adalah sama; 

3. Perbedaan rata-rata skor postes keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta 

didik semata-mata terjadi karena perlakuan dalam pembelajaran di kelas 

kontrol dan eksperimen; 

4. Faktor-faktor lain di luar perlakuan diabaikan. 

 

 

2.7 Hipotesis Penelitian 

 

Hipotesis pada penelitian ini adalah pembelajaran menggunakan tahapan learning 

cycle dengan pendekatan inquiry lesson efektif dalam meningkatkan keterampilan 

berpikir tingkat tinggi peserta didik pada materi laju reaksi 



 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

3.1 Populasi dan Sampel Penelitian 

 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas XI SMA Negeri 3 

Bandar Lampung Tahun Ajaran 2023/2024 yang terdiri dari tujuh kelas yaitu XI 1 

sampai dengan XI 7.  Dari tujuh kelas tersebut, diambil dua kelas sebagai sampel 

penelitian.  Sampel diambil menggunakan teknik purposive sampling.  Purposive 

sampling merupakan teknik pengambilan sampel yang dilakukan berdasarkan 

tertentu yang dibuat oleh peneliti sendiri berdasarkan ciri atau sifat-sifat populasi 

yang sudah diketahui sebelumnya (Fraenkel et al., 2012).  Pengambilan sampel 

berdasarkan informasi kemampuan kognitif peserta didik dari guru mata pelajaran 

kimia yang dipertimbangkan oleh peneliti.  Berdasarkan hal tersebut diperoleh 

kelas XI 4 sebagai kelas kontrol dan kelas XI 9 sebagai kelas eksperimen karena 

kedua kelas tersebut memiliki kemampuan kognitif yang hampir sama dan di-

anggap dapat mewakili populasi yang ada.  Kelas XI 9 sebagai kelas eksperimen 

akan diterapkan model levels of inquiry menggunakan tahapan learning cycle 

dengan pendekatan inquiry lesson dalam pembelajaran kimia dan kelas XI 4 akan 

diterapkan pembelajaran konvensional. 

 

 

3.2 Desain Penelitian 

 

Penelitian ini merupakan quasi-experimental dengan desain penelitian nonequi-

valent pretest and posttest control group design.  Kelas eksperimen dan kelas 

kontrol dipilih tanpa pemilihan acak.  Kedua kelas menjalani pretes dan postes.  

Namun, hanya kelas eksperimen yang menerima perlakuan (Creswell & Creswell, 

2018).  Desain penelitian yang akan digunakan dalam penelitian ini disajikan 

dalam Tabel 3.1. 
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Tabel 3.1 Desain penelitian nonequivalent pretest and posttest control group 

design 

Treatment Group O X O 

Control Group O C O 

 

Keterangan: 

O : observasi (pretes dan postes). 

C : pembelajaran konvensional 

X : tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson 

 

Sebelum diterapkan perlakuan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol, kedua 

kelas diberikan pretes terlebih dahulu (O).  Setelah itu kelas eksperimen diberi 

perlakuan berupa pembelajaran menggunakan tahapan learning cycle dengan 

pendekatan inquiry lesson (X) sedang-kan kelas kontrol diberi perlakuan berupa 

pembelajaran konvensional.  Lalu dilakukan postes (O) pada kedua kelas untuk 

melihat hasil belajar berdasarkan perlakuan yang telah diberikan. 

 

 

3.3 Variabel Penelitian 

 

Adapun variabel pada penelitian ini yakni :  

1. Variabel bebas pada penelitian ini adalah model pembelajaran yang diguna-

kan, yaitu model levels of inquiry dengan tahapan learning cycle pendekatan 

inquiry lesson dan pembelajaran konvensional.  Model levels of inquiry 

dengan tahapan learning cycle pendekatan inquiry lesson diterapkan pada 

kelas eksperimen dan model pembelajaran konvensional diterapkan pada kelas 

kontrol. 

2. Variabel terikat adalah keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik. 

3. Variabel kontrol dalam penelitian ini adalah materi laju reaksi yaitu meliputi 

konsep laju reaksi, laju reaksi rata-rata, laju reaksi sesaat, persamaan laju dan 

orde reaksi. 

 

 

3.4 Jenis dan Sumber Data 

 

Jenis data yang digunakan pada penelitian kali ini yaitu data utama dan data pen-

dukung.  Data utama pada penelitian ini yaitu hasil pretes dan postes HOTs 
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peserta didik berupa keterampilan menganalisis dan mengevaluasi peserta didik.  

Data pendukung yaitu data aktivitas peserta didik dan keterlaksanaan pembela-

jaran.  Sumber data pada penelitian ini berasal dari seluruh peserta didik pada 

kelas eksperimen. 

 

3.5 Perangkat Pembelajaran dan Validasi Perangkat Pembelajaran 

 

Adapun perangkat pembelajaran dan validasi perangkat pembelajaran yang 

digunakan pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

 

a. Perangkat pembelajaran 

 

Perangkat pembelajaran pada penelitian ini terdiri dari modul ajar kurikulum mer-

deka dan lembar kerja peserta didik (LKPD).  Modul ajar kurikulum merdeka me-

muat informasi mengenai tujuan permbelajaran, indikator ketercapaian tujuan 

pembelajaran, kegiatan pembelajaran disetiap pertemuan.  Penelitian ini dilaksa-

nakan selama 4 pertemuan, menggunakan 3 LKPD.  Pada LKPD pertama, kegiat-

an siswa adalah mencermati wacana mengenai laju reaksi di kehidupan sehari-

hari, merancang percobaan laju reaksi, melakukan percobaan serta mendiskusikan 

definisi laju reaksi, laju sesaat dan laju rata-rata.  Pada LKPD kedua, kegiatan 

siswa adalah memahami orde reaksi, dan menghitung orde reaksi.  Pada LKPD 

ketiga, kegiatan siswa adalah memahami dan menggambar grafik orde reaksi. 

 

b. Validasi perangkat pembelajaran 

 

Validasi perangkat pembelajaran pada penelitian ini dilakukan dengan cara 

judgement oleh dosen pembimbing.  

 

3.6 Instrumen Penelitian dan Validasi Instrumen 

 

Adapun instrumen penelitian dan validasi instrumen penelitian yang digunakan 

pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 

 

a. Instrumen penelitian  

 

Adapun instrumen penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah:  

1) Soal pretes dan postes yang terdiri dari 7 soal essay untuk mengukur keteram- 
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pilan menganalisis dan mengevaluasi peserta didik pada materi laju reaksi.  

Dari tujuh soal tersebut, empat soal digunakan untuk mengukur keterampilan 

menganalisis dan tiga soal digunakan untuk mengukur keterampilan mengeva-

luasi. 

2) Rubrik penilaian pretes dan postes dengan gradasi skor 6, 4, 2, dan 0 untuk 

soal dengan kesulitan tinggi dan gradasi 3, 2, 1, dan 0 untuk soal dengan 

kesulitan rendah.  

3) Lembar observasi aktivitas peserta didik, aktivitas yang diamati adalah me-

ngajukan pertanyaan, memberikan pendapat, mempresentasikan hasil dan me-

nanggapi presentasi.  Lembar observasi aktivitas peserta didik ini diisi dengan 

memberikan tanda ceklis () di kotak yang telah disediakan jika peserta didik 

melakukan aktivitas yang diamati.  Tanda ceklis tersebut diberikan sejumlah 

dengan aktivitas yang dilakukan peserta didik. 

4) Lembar ceklis observasi keterlaksanaan tahapan learning cycle dengan pende-

katan inquiry lesson.  Observasi yang dilakukan meliputi pembukaan pembe-

lajaran, isi pembelajaran sesuai dengan tahapan pembelajaran yang ada dan 

penutup. Lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran dengan tahapan 

learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson dibuat dengan angket tertu-

tup dengan pernyataan positif yang diisi dengan cara memberikan tanda ceklis 

() pada pilihan “ya” atau “tidak” 

 

b. Validasi instrumen 

 

Validasi instrumen pada penelitian ini dilakukan dengan cara judgement oleh 

dosen pembimbing. 

 

3.7 Prosedur Penelitian 

 

Penelitian ini terdiri dari lima tahap yaitu observasi dan wawancara, menyusun 

insrumen penelitian, mengumpulkan data, menganalisis data, dan pelaporan.  

Adapun langkah-langkah yang digunakan yaitu: 

 

a. Observasi 

Pada tahap ini, dilakukan wawancara terhadap guru mata pelajaran dan tiga peser- 
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ta didik untuk mendapatkan informasi terkait kurikulum, model pembelajaran 

yang digunakan, sarana dan prasarana pembelajaran, karakteristik peserta didik 

dan jadwal.  Selain itu dilakukan observasi bagaimana pembelajaran kimia ber-

langsung.  Selanjutnya, berdiskusi dengan guru terkait jadwal pelaksanaan pene-

litian dan teknis yang akan dijalankan selama penelitian berlangsung.  Setelah 

mendapatkan semua informasi yang dibutuhkan,dengan bantuan dan rekomendasi 

guru ditentukan kelas yang akan menjadi sampel penelitian. 

 

b. Menyusun peraangkat pembelajaran dan instrumen penelitian 

Pada tahap ini peneliti merancang perangkat pembelajaran berupa modul ajar 

kurikulum merdeka, LKPD dan juga instrumen penelitian.  Instrumen yang 

digunakan dalam penelitian ini meliputi soal pretes dan postes keterampilan 

berpikir tingkat tinggi berupa soal essay dan rubrik penilaian. 

 

c. Mengumpulkan data 

Pada tahap ini, pengumpulan data meliputi: (a) melakukan pretes pada kelas eks-

perimen dan kelas kontrol; (b) melakukan pembelajaran dengan tahapan learning 

cycle dengan pendekatan inquiry lesson di kelas eksperimen dan pembelajaran 

kon-vensional di kelas kontrol; (c) menilai aktivitas peserta didik yang meliputi 

akti-vitas mengajukan pertanyaan, memberikan pendapat, mempresentasi-kan 

hasil, dan menanggapi presentasi; (d) melakukan observasi keterlaksanaan tahap-

an learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson dalam pembelajaran dan (e) 

mela-kukan postes untuk mengukur keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta 

didik di kelas eksperimen dan kelas kontrol.  

 

d. Menganalisis data 

Pada tahap ini, yaitu menganalisis data utama dan data pendukung. Data utama 

berupa skor pretes dan postes HOTs peserta didik.  Skor tersebut kemudian diana-

lisis menggunakan uji perbedaan dua rata-rata menggunakan SPSS versi 26, serta 

di hitung nilai n-gainnya.  Data pendukung berupa data aktivitas peserta didik dan 

keterlaksanaan tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson.  Data 

pen-dukung ini dianalisis mengguna-kan persamaan yang sudah ada. Hasil 

analisis data ini menjadi dasar untuk menarik kesimpulan 
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Gambar 3.1 Diagram alir penelitian 
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e. Menyusun laporan 

Tahap membuat laporan ini merupakan tahap akhir dalam sebuah penelitian. 

Laporan yang dibuat oleh peneliti berisi hasil penelitian secara tertulis.  Adapun 

langkah-langkah penelitian ini dapat dilihat pada diagram alir yang disajikan pada 

Gambar 3.1. 

 

 

3.8 Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 

 

Data pada penelitian ini adalah data kuantitatif.  Analisis data ini bertujuan mem-

berikan makna dari data kuantitatif yang telah didapatkan untuk menarik kesim-

pulan yang berkaitan dengan masalah, tujuan dan hipotesis dari penelitian ini.  

 

3.8.1 Analisis data utama 

 

Data yang diperoleh pada penelitian ini adalah skor tes keterampilan berpikir 

tingkat tinggi sebelum penerapan pembelajaran (pretes) dan skor tes keterampilan 

berpikir tingkat tinggi setelah penerapan pembelajaran (postes).  

1) perhitungan skor rata-rata pretes dan postes keterampilan berpikir tingkat 

tinggi 

Adapun perhitungan skor rata-rata pretes dan postes keterampilan berpikir ting-

kat tinggi dihitung menggunakan microsoft excel 2016 berdasarkan persamaan 

berikut: 

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠/𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠/𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎
 

 
2) perhitungan skor rata-rata postes masing-masing indikator keterampilan 

berpikir tingkat tinggi 

Adapun perhitungan skor rata-rata postes masing-masing keterampilan berpikir 

tingkat tinggi dihitung menggunakan microsoft excel 2016 berdasarkan persamaan 

berikut: 

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟 =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎
 

 

3) perhitungan n-gain setiap peserta didik 

Adapun persamaan atau rumus n-gain (Hake, 1998) adalah sebagai berikut :  
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< 𝑔 >=
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚 − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠
 

 

4) perhitungan persentase jumlah peserta didik berdasarkan kategori n-gain  

Jumlah peserta didik dengan kategori n-gain tinggi, sedang dan rendah akan di 

persentasekan dengan rumus berikut: 

𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒 𝑃𝐷 𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛 𝑛 − 𝑔𝑎𝑖𝑛 (𝑖) =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ  𝑃𝐷 𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛 𝑛 − 𝑔𝑎𝑖𝑛(𝑖)

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑃𝐷
 

Keterangan: 

𝑖  : kategori n-gain peserta didik 

PD  : peserta didik 

 

5) perhitungan n-gain masing-masing indikator keterampilan berpikir tingkat 

tingggi  

Adapun perhitungan n-gain masing-masing keterampilan berpikir tingkat tinggi 

dihitung menggunakan microsoft excel 2016 berdasarkan persamaan berikut: 

𝑛 − 𝑔𝑎𝑖𝑛 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡𝑜𝑟 (𝑖) =
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 (𝑖) − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠 (𝑖)

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚 (𝑖) − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠 (𝑖)
  

Keterangan: 

𝑖 : indikator keterampilan berpikir tingkat tinggi 

 

6) perhitungan rata-rata n-gain setiap kelas 

Setelah perhitungan n-gain masing-masing peserta didik, dilakukan perhitungan 

rata-rata n-gain tiap kelas sampel.  Rumus nilai n-gain rata rata kelas sebagai 

berikut: 

𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑛 − 𝑔𝑎𝑖𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑎𝑠 =
∑ 𝑛 − 𝑔𝑎𝑖𝑛 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎
  

 

Hasil perhitungan n-gain rata rata kemudian diinterpretasikan dengan menggu-

nakan kriteria dari Hake (1998).  Kriteria pengklasifikasian n-gain menurut Hake 

dapat dilihat seperti pada Tabel 3.2.  

 

Tabel 3.2 Klasifikasi n-gain 

Besarnya n-gain Interpretasi 

n-gain ≥ 0,7 Tinggi 

0,3 ≤ n-gain < 0,7 Sedang 

n-gain < 0,3 Rendah 
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3.8.2 analisis data pendukung 

1) aktivitas peserta didik 

 

Aktivitas peserta didik yang diamati dalam proses pembelajaran yaitu menjawab 

pertanyaan, bertanya pada guru, berpendapat, bekerjasama atau berdiskusi dengan 

kelompok.  Analisis terhadap aktivitas peserta didik dilakukan dengan menghi-

tung persentase masing-masing aktivitas untuk setiap pertemuan dengan rumus: 

 

% 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑖 =
∑ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑚𝑒𝑙𝑎𝑘𝑢𝑘𝑎𝑛 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑖

∑ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎
× 100% 

Keterangan: 

𝑖 : aktivitas peserta didik yang diamati dalam pembelajaran  

 

Selanjutnya menafsirkan data dengan tafsiran harga persentase aktivitas peserta 

didik menurut Yonny et al., (2010)seperti pada Tabel 3.3 berikut: 

 

Tabel 3.3 Kriteria aktivitas peserta didik 

Persentase (%) Kriteria 

75% ─ 100% Sangat Tinggi 

50% ─ 74,99% Tinggi 

25% ─ 49,99% Sedang 

0,0% ─ 24,99% Rendah 

 

 

2) keterlaksanaan pembelajaran 

 

Adapun langkah-langkah analisis terhadap keterlaksanaan pembelajaran menggu-

nakan tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson sebagai berikut : 

a) Menghitung jumlah skor yang diberikan oleh pengamat untuk setiap aspek 

pengamatan, lalu dihitung persentase ketercapaian dengan rumus berikut :  

 

%𝐽𝑖 =
∑ 𝐽𝑖

𝑁
 𝑥 100% 

 

Keterangan 

 

%𝐽𝑖 : Persentase ketercapaian dari skor ideal untuk setiap aspek pengamatan 

pada pertemuan ke-i 
∑ 𝐽𝑖 : Jumlah skor setiap aspek pengamatan yang diberikan oleh pengamat 

pada pertemuan ke-i 

𝑁 : Skor maksimal (Sudjana, 2005) 

b) Menghitung rata-rata ketercapaian untuk setiap aspek yang diamati 
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c) Menafsirkan data keterlaksanaan learning cycle dengan pendekatan inquiry 

lesson berdasarkan harga persentase ketercapaian pelaksanaan pembelajaran 

menurut Arikunto (2002) seperti pada Tabel 3.5 berikut. 

 

Tabel 3.4 Kriteria tingkat ketercapaian pelaksanaan 
Persentase (%) Kriteria 

80,1% ─ 100% Sangat Tinggi 

60,15% ─ 80% Tinggi 

40,1% ─ 60% Sedang 

20,1% ─ 40% Rendah 

0,0% ─ 20% Sangat Rendah 

 

 

 

3.8.3 Pengujian hipotesis 
 

Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui hipotesis yang diajukan pada penelitian 

ini diterima atau ditolak dan juga untuk mengetahui kesimpulan yang diperoleh 

dapat berlaku pada populasi atau tidak.  Dilakukan uji prasyarat terlebih dahulu 

sebelum dilakukan pengujian hipotesis terhadap data n-gain keterampilan berpikir 

tingkat tinggi peserta didik, yaitu uji normalitas dan uji homogenitas.  Uji prasya-

rat ini dilakukan untuk menentukan pada saat pengujian hipotesis menggunakan 

uji parametrik atau nonparametrik. 

 

a. uji perbedaan dua rata-rata 

 

1) uji normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui data dari sampel berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal atau tidak, dengan hipotesis sebagai berikut.  

 

Hipotesis :  H0 : Sampel berasal dari populasi yang terdistribusi normal 

  H1 : Sampel berasal dari populasi yang tidak terdistribusi normal 

 

Distribusi data tersebut menentukan uji selanjutnya menggunakan uji statistik 

parametrik atau non parametrik.  Uji normalitas pada penelitian ini dilakukan 

menggunakan uji Kolmogorov-smirnov pada SPSS versi 26, karena jumlah sampel 

lebih dari 50 peserta didik.  Adapun ketentuan kriteria uji normalitas mengguna-

kan SPSS menurut Hasan dan Misbahuddin (2013) adalah sebagai berikut:  
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1) Nilai signifikan atau nilai probabilitas ≤ 0,05 maka data berdistribusi tidak 

normal. 

2) Nilai signifikan atau nilai probabilitas > 0,05 maka data berdistribusi normal. 

 

2) uji homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui sampel penelitian berasal dari 

populasi yang memiliki variansi yang homogen atau tidak, dengan hipotesis 

sebagai berikut: 

 

Hipotesis untuk uji homogenitas:  

H0 = 𝜎1
2 = 𝜎2

2 : kedua sampel penelitian memiliki populasi yang homogen  

H1 = 𝜎1
2 ≠ 𝜎2

2 : kedua sampel penelitian memiliki populasi yang tidak homogen  

 

Uji homogenitas ini untuk menentukan uji statistik yang digunakan dalam pengu-

jian hipotesis, yaitu menggunakan uji parametrik atau nonparametrik.  Uji 

homogenitas pada penelitian ini dilakukan menggunakan uji Levene Statistic 

dengan bantuan SPSS versi 26.  Adapun ketentuan kriteria uji menggunakan SPSS 

yaitu terima H0 jika nilai sig. > 0,05 dan dan tolak H0 jika nilai sig. < 0,05. 

 

 

b. uji Mann-Whitney 

 

Berdasarkan uji prasyarat diketahui bahwa data dalam penelitian ini tidak berdis-

tribusi normal, maka dilakukan uji perbedaan dua rata-rata dengan pendekatan 

statis-tik non-parametrik yaitu dengan uji Mann-Whitney.  Uji Mann-Whitney ber-

tujuan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan rata-rata dua sampel bebas.  

Pada pene-litian ini uji Mann-Whitney digunakan untuk mengetahui efektivitas 

learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson dalam meningkatkan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik pada materi laju reaksi, dengan 

hipotesis sebagai berikut: 

 

H0 = μ1 ≤  μ2 : Rata-rata n-gain keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik 

di kelas eksperimen lebih rendah atau sama dengan rata-rata n-
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gain keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik kelas 

kontrol. 

H1 = μ1 >  μ2 : Rata-rata n-gain keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik 

di kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata n-gain kete-

rampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik kelas kontrol. 

 

Keterangan: 

𝜇1 = rata-rata n-gain keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik 

pada materi laju reaksi pada kelas eksperimen 

𝜇2 = rata-rata n-gain keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta didik 

pada materi laju reaksi pada kelas kontrol 

 

Uji Mann-Whitney pada penelitian ini dilakukan menggunakan SPSS versi 26. 

Dasar pengambilan keputusannya adalah sebagai berikut:  

1) Nilai asymp sig.(2-tailed) < 0,05 maka H0 ditolak atau H1 diterima  

Nilai asymp sig.(2-tailed) > 0,05 maka H0 diterima H1 ditolak (Sugiyono, 2019). 

 



 

V. SIMPULAN DAN SARAN 
 
 
 

5.1 Simpulan 
 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa tahapan 

learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson efektif dalam meningkatkan 

kete-rampilan berpikir tingkat tinggi atau high order thinking skills (HOTs) 

peserta didik pada materi laju reaksi. Hal itu dapat diketahui dari rata-rata n-gain 

keteram-pilan berpikir tingkat tinggi peserta didik di kelas eksperimen berbeda 

secara signifikan dengan kelas kontrol. Artinya rata-rata n-gain keterampilan 

berpikir tingkat tinggi peserta didik di kelas eksperimen lebih tinggi daripada n-

gain keterampilan berpikir tingkat tinggi di kelas kontrol dan juga diperoleh rata-

rata n-gain peserta didik di kelas eksperimen berkategori sedang. Tahapan 

learning cycle dengan pendekatan inquiry lesson dapat melatihkan HOTs karena 

dalam kegia-tan pembelajarannya terdapat kegiatan untuk melatihkan HOTs. 

Contohnya adalah kegiatan merancang pada tahap manipulation, kegiatan 

menganalisis pada tahap generalization dan kegiatan mengevaluasi pada tahap 

verification. 

 

 

5.2 Saran 

 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, penulis menyarankan bahwa: 

1. Pada pembelajaran kimia, khususnya materi laju reaksi, disarankan untuk 

menggunakan tahapan learning cycle dengan pendekatan 

2.  inquiry lesson, karena tahapan learning cycle dengan pendekatan inquiry 

lesson terbukti efektif dalam meningkatkan keterampilan berpikir tingkat 

tinggi atau high order thinking skills (HOTs) peserta didik pada materi laju 

reaksi. 



48 

 

 

3. Pada saat tahap manipulation sebaiknya siswa sudah dikenalkan terlebih 

dahulu dengan alat-alat laboratorium.  
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