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ABSTRAK

ANALISIS KETERAMPILAN BERPIKIR KREATIF SISWA PADA
PEMBELAJARAN IPA BIOLOGI DENGAN MODEL ARGUMENT-
DRIVEN INQUIRY BERBASIS STEM

Oleh

ANISA FEBRIANTI

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis keterampilan berpikir kreatif siswa
pada pembelajaran IPA Biologi melalui model Argument-Driven Inquiry berbasis
STEM di SMP Negeri 43 Bandar Lampung. Penelitian ini merupakan quasy
experiment dengan desain pretestt-posttest kelompok non ekuivalen. Subjek
penelitian adalah siswa kelas IX yang berjumlah 55 orang dicuplik dari populasi
berjumlah 171 orang menggunakan cluster random sampling. Tes keterampilan
berpikir kreatif dianalisis menggunakan uji Independent sample t-test. Data
tanggapan siswa terhadap model Argument-Driven Inquiry berbasis STEM
dikumpulkan dengan menggunakan angket dan dianalisis secara deskriptif. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan nilai N-Gain yang signifikan
(P<0,05) antara pembelajaran yang menggunakan model Argument-Driven
Inquiry berbasis STEM dengan model konvensional (Discovery Learning)
terhadap keterampilan berpikir kreatif siswa. Keterampilan berpikir kreatif yang
tertinggi pada kelas eksperimen adalah berpikir asli/originality (N-Gain 0,727)
dengan kategori tinggi, sedangkan yang terendah adalah  berpikir
merinci/elaboration (N-Gain 0,364) dengan kategori sedang. Sementara itu,
keterampilan berpikir kreatif yang tertinggi pada kelas kontrol adalah berpikir
lancar/fluency (N-Gain 0,438) dengan kategori sedang, sedangkan yang terendah
adalah berpikir asli/originality (N-Gain 0,133) dengan kategori rendah.
Berdasarkan perolehan hasil angket tanggapan siswa, didapatkan rata-rata
persentase 83,8% yang menunjukkan bahwa model Argument-Driven Inquiry
berbasis STEM sangat baik digunakan untuk meningkatkan keterampilan berpikir
kreatif siswa.

Kata Kunci: Keterampilan Berpikir Kreatif, Model Argument-Driven Inquiry
berbasis STEM, Pembelajaran IPA Biologi
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l. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kemendikbud RI sudah mengorientasikan 3 konsep pendidikan pada abad 21
dalam bentuk meningkatkan kurikulum baru, baik bagi Sekolah Dasar, Sekolah
Menengah Pertama, Sekolah Menengah Atas maupun Sekolah Menengah
Kejuruan. Ketiga konsep yang dimaksud tersebut yaitu, keterampilan abad 21,
pendekatan saintifik, dan penilaian autentik (Patimah, 2017:36; Junedi et al.,
2020:64). Berdasarkan konsep tersebut, maka penyelenggara pendidikan harus
mampu menanamkan “keterampilan abad 21” kepada peserta didik, agar peserta
didik khususnya sekolah menengah pertama dan sekolah menengah ke bawah
dapat bertahan dan mampu menghadapi tantangan perubahan zaman (Astutik &
Hariyati, 2021:619). Hal ini sejalan dengan pendapat Redhana (2019:2241)
bahwa keterampilan abad 21 menjadi hal yang penting dimiliki siswa agar

berhasil menghadapi tantangan, permasalahan kehidupan, dan karir di abad 21.

Penting bagi siswa untuk menguasai kompetensi profil pelajar Pancasila di abad
21 yang mencakup beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa,
berkebhinekaan global, mandiri, gotong royong, bernalar kritis, dan kreatif
(Irawati et al., 2022:1229). Sementara, abad ke-21 membutuhkan 4 keterampilan,
yaitu berpikir kreatif, berpikir kritis, komunikasi, dan kolaborasi (Supena et al.,
2021:874; Raivo & Ardiansyah, 2023:457). Oleh sebab itu, menurut Hasan et al.
(2019:78) bahwa sekolah harus mampu membekali siswa dengan 4 kemampuan,
yaitu berpikir kritis, kreativitas, kolaborasi, dan komunikasi. Pendidikan sains dan
teknologi pada abad 21 memiliki peran yang sangat besar dalam meningkatkan
mutu pendidikan suatu negara (Novita et al., 2021:210). Beberapa negara telah
menetapkan bahwa literasi sains merupakan tujuan dari pendidikan sains

(Rusilowati, 2013; Novita et al., 2021:210). Literasi sains merupakan salah satu



kunci sukses dalam menghadapi tantangan abad 21 karena dengan individu yang
memiliki literasi sains dapat digunakan untuk mengatasi masalah serta
menghasilkan produk ilmiah yang bermanfaat (Nofiana, 2017:78); Permatasari,
2022:24). Namun demikian, telah diketahui secara umum bahwa hasil penelitian
PISA (Programme for International Student Assessment) pada tahun 2000-2018
menunjukkan bahwa literasi sains siswa Indonesia masih sangat rendah
(Makhdum, 2022:964-965). Berdasarkan hasil survei PISA literasi membaca,
matematika, dan sains Indonesia tahun 2012, 2015, dan 2018 berada pada
peringkat 64 dari 65 negara, 64 dari 72 negara, dan 74 dari 79 negara.
Kompetensi yang diujikan pada tes PISA erat kaitannya dengan pendidikan sains
atau IPA. Oleh karena itu, pembelajaran IPA memiliki peran yang sangat
signifikan dalam mengembangkan literasi sains siswa (Permatasari, 2022:25;
Makhdum, 2022:964).

Literasi sains berkaitan dengan kemampuan berpikir kreatif siswa. Literasi sains
mencakup kemampuan untuk menggunakan pengetahuan dan keterampilan ilmiah
dengan pemikiran yang kreatif (Hoolbrok & Ranikmae, 2009:286; Rusdi et al.,
2017:78). Keterampilan berpikir kreatif tergolong keterampilan yang harus
dikuasai siswa pada era saat ini supaya dapat beradaptasi terhadap perubahan
(Umam & Jiddiyyah, 2021:350). Selain itu, keterampilan berpikir kreatif siswa
sangat bermanfaat untuk siswa dalam menciptakan kreasi dan ekspresi berpikir
(Pradipta et al., 2020:23). Berpikir kreatif adalah kemampuan mengembangkan
gagasan baru yang tidak biasa atau membuat hubungan baru beberapa gagasan
yang sudah ada untuk menghasilkan gagasan yang lebih berguna dan berkualitas
(Malikah & Wafroturrohmah, 2022:2612). Salah satu kompetensi kritis dalam
pembelajaran abad ke-21 melibatkan kreativitas (Hamid & Kamarudin,
2021:100). Kreativitas merupakan kemampuan untuk memikirkan sesuatu yang
baru dan berbeda (Siregar et al., 2021:188). Hasil PISA tahun 2015 menunjukkan
bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa Indonesia masih sangat rendah, yaitu
sekitar 3,7% siswa yang berada pada level 4 sampai 6 (PISA, 2016; Wijaya &
Harahap, 2022:126). Selain itu, berdasarkan hasil TIMSS (Trends In
International Mathematics and Science Study) diketahui bahwa tingkat
kemampuan berpikir kreatif siswa Indonesia tergolong rendah karena hanya 2%



siswa Indonesia yang dapat mengerjakan soal-soal kategori high dan advance
yang membutuhkan kemampuan berpikir kreatif dalam menyelesaikannya
(Hasanah, 2021:235).

Hasil- hasil di atas didukung oleh beberapa penelitian di Indonesia diantaranya
yaitu: 1) Penelitian yang dilakukan oleh Raivo & Ardiansyah (2023:457) di SMP
Negeri 3 Semarang menunjukkan bahwa rata-rata kemampuan berpikir kreatif
siswa kelas V111 tergolong rendah, yaitu hanya mencapai interval 45-55 dengan
rata-rata total 49,93 dari skor maksimal 100; 2) Kurnia (2021:28-29) yang
melakukan penelitian di SMP Negeri 15 Surakarta menunjukkan kemampuan
berpikir kreatif siswa kelas VIII dalam pembelajaran IPA masih tergolong rendah
dengan masing-masing indikator Fluency sebesar 38,1%, Flexibility sebesar
45,87%, Originality sebesar 38,02%, dan Elaboration sebesar 35,67%; 3)
Penelitian yang telah dilakukan pada SMP di Kabupaten Ngawi, Jawa Timur,
Indonesia, tingkat keterampilan berpikir kreatif siswa tergolong dalam kategori
rendah yaitu sebesar 29,35%. Persentase keterampilan berpikir kreatif siswa
adalah: fluency (28,02%), flexibility (24,43%), originality (37,36%), dan
elaboration (27,59%) (Kartina et al., 2021:158).

Rendahnya keterampilan berpikir kreatif juga ditemui pada siswa SMPN 43
Bandar Lampung. Berdasarkan hasil studi pendahuluan melalui wawancara guru
IPA, diketahui bahwa siswa belum dapat menghasilkan banyak gagasan, jawaban,
maupun penyelesaian masalah; jawaban masih mengandung gagasan yang kurang
bervariasi dan masih umum sama dengan internet atau sumber belajar mereka;
serta siswa belum dapat menyimpulkan jawaban berdasarkan hasil pengembangan
gagasan atau pemikiran sendiri, sehingga jawaban kurang terperinci dengan baik.
Hal ini menunjukkan indikator kemampuan berpikir siswa yang meliputi fluency,
flexibility, originality, dan elaboration belum cukup baik khususnya dalam
pembelajaran IPA. Faktor penyebab rendahnya kemampuan berpikir kreatif siswa
saat ini antara lain: 1) Siswa lebih banyak dalam posisi penerima informasi dan
kurang aktif dalam pembelajaran, tidak ada waktu siswa secara mandiri untuk
mengadakan penyelidikan (Wijaya & Harahap, 2022:125); 2) Kurangnya
kreativitas guru dalam menggunakan model-model, sintak-sintak model



pembelajaran. Padahal, pembelajaran dengan menggunakan model-model
pembelajaran yang inovatif dan disukai siswa akan mempengaruhi hasil belajar
siswa, termasuk kemampuan berpikir kreatif siswa. Penerapan model
pembelajaran yang berbeda akan memberi dampak yang berbeda pula pada hasil
belajar siswa misalnya pada kemampuan berpikir kreatif siswa (Romli et al.,
2023:4); 3) Faktor penyebab rendahnya kreativitas belajar IPA salah satunya
adalah model pembelajaran yang tidak tepat (Astuti et al., 2023:27).

Upaya yang dapat dilakukan oleh pendidik dalam meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif adalah menggunakan model pembelajaran yang dapat memberikan
dorongan kepada siswa sesuai dengan kondisi atau karakteristiknya di kelas
khususnya dalam pembelajaran IPA dalam meningkatkan kemampuan berpikir
kreatif (Wijaya & Harahap, 2022:126; Yuniar & Hadi, 2023:32). Salah satu
model pembelajaran tersebut adalah Argument-Driven Inquiry (ADI). Argument-
Driven Inquiry (ADI) merupakan sebuah model pembelajaran yang menekankan
pada kegiatan pembelajaran yang menekankan pada konstruksi dan validasi
pengetahuan melaui kegiatan penyelidikan (inquiry). Model ini dirancang untuk
membuat sebuah kelas yang dapat membantu siswa untuk mengerti tentang
bagaimana cara membuat sebuah penjelasan ilmiah, bagaimana
menggeneralisasikan fakta ilmiah, menggunakan data untuk menjawab pertanyaan
ilmiah, dan pada akhirnya dapat merefleksikan hasil kerja yang telah
dilakukannya(Sampson et al., 2011:219; Andriani, 2023:193). Penelitian yang
dilakukan oleh (Kadayifci et al., 2012:805) pada kelas kimia di sebuah universitas
di Turki menunjukkan bahwa penerapan model ADI dalam pembelajaran dapat
mengatasi kelemahan siswa dalam berargumentasi dan berpikir kreatif. Terdapat
korelasi yang signifikan antara keterampilan argumentasi dan keterampilan
berpikir kreatif. Siswa yang mampu menghasilkan banyak ide lebih berhasil
dalam menemukan banyak kesalahan atau kelemahan dari suatu argumen.
Informasi tertentu dapat mendukung argumen atau membantah argumen
membutuhkan pemikiran kritis dan kreatif (Romli et al., 2023:19). Berdasarkan
hasil penelitian Narahera (2021:57) diketahui rata-rata kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran ADI lebih baik

dari model pembelajaran konvensional.



Tahap pembelajaran dengan model ADI dirancang untuk memastikan bahwa
siswa memiliki kesempatan untuk terlibat dalam praktik ilmu (Praktikum) selama
penyelidikan laboratorium, menerima umpan balik, dan mengembangkan
pengetahuan dan keterampilan baru (Sampson et al., 2011:48). Namun demikian,
dalam model pembelajaran ADI belum banyak memanfaatkan teknologi pada
pelaksanaannya. Belum dimanfaatkannya teknologi dalam model ADI
ditunjukkan oleh pernyataan ADI sudah banyak diterapkan dalam berbagai
pembelajaran IPA, tetapi masih sedikit yang diterapkan dengan bantuan bahan
ajar LKPD elektronik (E-LKPD) (Hasnunidah et al., 2022:334). Padahal, E-
LKPD merupakan implementasi dari kemajuan teknologi dan penerapan
pembelajaran abad 21 yang berlandaskan penggunaan teknologi dalam
pembelajaran bersifat interaktif (Pratiwi & Yuliani, 2021:542). Oleh karena itu,
diperlukan pendekatan yang berkaitan dengan teknologi. Salah satu pendekatan
yang cocok digunakan adalah STEM. STEM dapat diaplikasikan dalam
pembelajaran sains dengan berbagai model pembelajaran (Ma’wa et al.,
2022:309)

STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) merupakan
interdisipliner ilmu yang memiliki keterkaitan satu sama lain. Proses
pembelajaran dilakukan melalui observasi atau eksperimen (Science) yang
dikerjakan secara sistematis (Mathematics) dengan mengimplementasikan teknik
yang telah dikuasai (Engineering) dan menggunakan sarana atau peralatan yang
tersedia (Technology) (Hanif et al., 2019; Apriliana et al., 2023:2). Pendekatan
STEM dapat memberikan peralatan yang siswa butuhkan untuk berpikir dan
menciptakan solusi kreatif. Keterampilan berpikir kreatif menjadi salah satu hal
yang diperlukan dalam inovasi pendidikan. Inovasi pendidikan berkaitan dengan
penggunaan teknologi. Education for Sustainable Development (ESD) sebagai
pendidikan yang mendorong perubahan dalam pengetahuan, keterampilan, nilai-
nilai, dan sikap memerlukan solusi kreatif untuk isu-isu kompleks, dan dengan
pendekatan STEM, siswa dilengkapi dengan alat yang mereka butuhkan untuk
berpikir out of the box dan menciptakan solusi inovatif (Purwaningsih, 2023:25).
Solusi inovatif terhadap masalah yang ada di masyarakat dapat tercipta dari
kreativitas yang tinggi, sehingga diperlukan kemampuan dalam menciptakan ide-



ide inovatif dan mengaplikasikan keterampilan teknologi dengan baik (Qurotianti,
2023). Dalam proses pembelajaran harus memanfaatkan teknologi, sehingga
dalam perkembangan kualitas pembelajaran harus mengikuti perkembangan
zaman seperti komponen pendukung pembelajaran yaitu media, metode, model,
dan lain-lain (Ambarwati et al., 2022:174-181; Ashari, 2023:177).

Salah satu materi IPA yang dapat disampaikan dengan pembelajaran ADI-STEM
adalah bioteknologi. Bioteknologi termasuk dalam materi pembelajaran yang
kompleks karena memiliki keterkaitan antara sains dan teknologi, sehingga materi
bioteknologi selalu berkembang mengikuti perkembangan zaman (Afif et al.,
2022:9). Materi bioteknologi tepat digunakan dalam pembelajaran menggunakan
model ADI karena peserta didik pada mata pelajaran IPA SMP kelas IX semester
genap perlu mencapai KD 3.7 Menerapkan konsep bioteknologi dan perannya
dalam kehidupan manusia dan KD 4.7 Membuat salah satu produk bioteknologi
konvensional yang ada di lingkungan sekitar. Kompetensi tersebut memiliki
fenomena-fenomena fisis yang nyata dan sering dijumpai dalam kehidupan sehari-
hari, sehingga peserta didik tidak kesulitan dalam melakukan penyelidikan ilmiah.
Disamping itu, bioteknologi memiliki karakteristik multidisiplin sehingga dapat
mengintegrasikan bidang-bidang ilmu lain seperti teknologi, engineering, dan
matematika ke dalam pembelajaran sains bioteknologi (Ma’wa et al., 2022:309).
Pada dasarnya bioteknologi adalah kegiatan yang melibatkan teknologi dan
organisme hidup sedemikian rupa sehingga akan meningkatkan efisiensi produksi.
Tujuan utama bioteknologi adalah untuk meningkatkan hasil produk dari
organisme hidup dengan menggunakan prinsip-prinsip bio-engineering/teknologi
bioproses atau dengan memodifikasi genetik suatu organisme (Wardani et al.,
2017:6). Berdasarkan latar belakang di atas, maka peneliti akan menganalisis
keterampilan berpikir kreatif siswa pada pembelajaran IPA materi bioteknologi
dengan model Argument-Driven Inquiry (ADI) berbasis STEM di SMP Negeri 43
Bandar Lampung. Penelitian ini penting dilakukan karena sebelumnya belum
diketahui keterampilan berpikir kreatif siswa pada materi tersebut ketika
menggunakan model ADI-STEM. Setelah memperoleh kesimpulan dari
penelitian ini, diharapkan dapat memberikan solusi kepada guru, khususnya guru
IPA untuk meningkatkan keterampilan berpikir kreatif siswa.



1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka masalah dalam

penelitian ini adalah:

1.

Apakah terdapat perbedaan keterampilan berpikir kreatif siswa pada
pembelajaran bioteknologi menggunakan model ADI-STEM dengan
pembelajaran konvensional (Discovery Learning)?

Apakah keterampilan berpikir kreatif siswa dengan model pembelajaran ADI-
STEM lebih tinggi dibandingkan dengan siswa yang belajar dengan model
pembelajaran konvensional (Discovery Learning)?

Bagaimana tanggapan siswa pada penggunaan model pembelajaran ADI-

STEM dan model pembelajaran konvensional (Discovery Learning)?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan latar belakang dan permasalahan penelitian di atas, maka tujuan

penelitian ini adalah untuk mengetahui:

1.

Perbedaan keterampilan berpikir kreatif siswa pada pembelajaran bioteknologi
menggunakan model ADI-STEM dengan pembelajaran konvensional
(Discovery Learning).

Keterampilan berpikir kreatif siswa dengan model pembelajaran ADI-STEM
lebih tinggi atau tidak dibandingkan dengan siswa yang belajar dengan model
pembelajaran konvensional (Discovery Learning).

Tanggapan siswa pada penggunaan model pembelajaran ADI-STEM dan

model pembelajaran konvensional (Discovery Learning).

1.4 Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat untuk:

1.

Peneliti, menambah pengalaman dalam menggunakan model dan mengukur
keterampilan berpikir kreatif siswa pada materi Bioteknologi, yaitu dengan
menggunakan model ADI-STEM.



2. Guru, memperoleh referensi terkait model pembelajaran ADI-STEM dalam
meningkatkan keterampilan berpikir kreatif siswa.

3. Siswa, meningkatkan keterampilan berpikir kreatif melalui penggunaan model
ADI-STEM.

4. Sekolah, meningkatkan kualitas pembelajaran di sekolah.

5. Peneliti lain, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi
peneliti lain terkait bagaimana penggunaan model ADI-STEM sehingga dapat
digunakan sebagai bahan rujukan bagi penelitian berikutnya.

1.5 Ruang Lingkup Penelitian

Guna menghindari kesalahpahaman penafsiran dalam penelitian ini, maka peneliti

membatasi ruang lingkup penelitian sebagai berikut:

1. Model ADI-STEM yang digunakan pada penelitian ini memiliki sintaks sesuai
model (Sampson et al., 2016:466-470) terdiri dari: 1) identifikasi masalah; 2)
pengumpulan data. Pengumpulan data dengan menerapkan pendekatan STEM
dapat dilakukan karena merupakan pendekatan yang mendasari pengumpulan
data, yaitu penyelidikan dengan menggunakan 4 hal unsur-unsur seperti sains,
teknologi, teknik, dan matematika (Bukifan dan Yuliati, 2021:2) ; 3) membuat
argument tentatif; 4) sesi argumentasi; 5) penulisan laporan investigasi; 6)
double-blind peer review; 7) revisi laporan; 8) diskusi eksplisit dan reflektif
tentang penyelidikan.

2. Model pembelajaran konvensional yang dimaksud dalam penelitian ini adalah
model pembelajaran yang biasanya atau dominan digunakan oleh guru di
SMPN 43 Bandar Lampung, yaitu Model Pembelajaran Discovery Learning

3. Keterampilan berpikir kreatif peserta didik yang diukur dalam penelitian ini
menggunakan indikator menurut Guilford (1967:8) dan Torrance (1990:9)
dalam Filsaime (2008:21), yaitu Kelancaran/Fluency, Fleksibilitas/Flexibility,
Orisinalitas/orisinality, dan Elaborasi/elaboration.

4. Subyek yang digunakan dalam penelitian ini adalah siswa kelas I’)X SMP
Negeri 43 Bandar Lampung.

5. Materi yang akan diteliti adalah Bioteknologi di kelas 1X semester genap

dengan KD 3.7 Menerapkan konsep bioteknologi dan perannya dalam



kehidupan manusia dan KD 4.7 Membuat salah satu produk bioteknologi

konvensional yang ada di lingkungan sekitar.



1. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Pembelajaran IPA

Ilmu Pengetahuan Alam adalah pengetahuan yang diperoleh dari pengumpulan
data eksperimen, pengamatan dan deduksi untuk menghasilkan suatu penjelasan
tentang gejala alam yang dapat dipercaya. IPA berkaitan dengan upaya
memahami berbagai fenomena alam secara sistematis (Sutrisna & Gurnidar,
2022:2860). Ruang lingkup lImu Pengetahuan Alam erat kaitannya dengan
kehidupan sehari-hari serta yang terdapat pada lingkungan sekitar, mulai dari
fenomena alam hingga tanda-tanda terbentuknya suatu benda (Pratama et al.,
2023:182). IPA memiliki struktur dan keterkaitan yang kuat antar konsepnya
yang memungkinkan peserta didik terampil berpikir rasional dan berpikir secara
aktif dengan kemampuan-kemampuan yang bersifat ideasional, sehingga apabila
peserta didik dapat memahami pembelajaran IPA dengan baik, maka dapat
membekali peserta didik berpikir kreatif dalam memecahkan permasalahan yang
terjadi di lingkungan sekitar (Pane, 2014:1).

Materi pembelajaran IPA adalah perpaduan dari semua cabang IPA, yaitu fisika,
biologi, dan kimia yang dipelajari sebagai satu kesatuan yang utuh (Ramadhani et
al., 2021:26). Salah satu cabang IPA adalah biologi. Biologi sebagai bagian dari
sains terdiri dari 3 komponen dasar yang tidak terpisahkan, yaitu biologi sebagai
produk, proses, dan sikap (Aprizanti, 2023:414). Pembelajaran IPA (Biologi)
ditujukan untuk memperoleh kompetensi lanjut ilmu pengetahuan dan teknologi
serta membudayakan berpikir ilmiah secara kritis, kreatif, dan mandiri melalui
proses inkuiri ilmiah (Permendiknas No. 22 tahun 2006; BSNP, 2006;
Sudarisman, 2013:24). Pembelajaran IPA hakikatnya memiliki 4 dimensi, yaitu
produk, proses, sikap, dan aplikasi (Depdiknas, 2009; Ramadhani et al., 2021:26).
Sedangkan, menurut Widodo (2021:23-24) IPA pada hakikatnya mengandung
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komponen pengetahuan, proses, dan sikap. Komponen IPA yang berisi
pengetahuan ilmiah merupakan produk hasil kerja para ilmuan, sering disebut
dengan IPA sebagai produk. Komponen IPA yang berisi cara untuk memperoleh
pengetahuan disebut dengan IPA sebagai proses. Komponen IPA yang berisi
sikap untuk memeroleh ilmu pengetahuan disebut dengan sikap ilmiah. Produk,
proses, dan sikap bukanlah tiga hal yang berbeda, tetapi merupakan satu kesatuan
sehingga ketika seseorang mempelajari IPA dia harus mempelajari produknya,

prosesnya, dan sikapnya (Widodo, 2021:24).

Pembelajaran IPA lebih ditekankan pada pendekatan keterampilan proses agar
siswa dapat menemukan fakta-fakta, membangun konsep-konsep, teori-teori dan
sikap ilmiah siswa itu sendiri yang akhirnya dapat berpengaruh positif terhadap
kualitas proses pendidikan maupun produk pendidikan (Suyatman & Chusni,
2023:9). Keterampilan proses adalah keterampilan yang melibatkan
keterampilan-keterampilan kognitif atau intelektual, manual, dan sosial. Peserta
didik menggunakan pikirannya atau kemampuan kognitif dalam melakukan
keterampilan proses. Keterampilan manual jelas terlihat saat menggunakan alat
dan bahan, pengukuran, penyusunan, atau perakitan alat. Keterampilan sosial
terlihat ketika terjadi interaksi antara peserta didik, misalnya mendiskusikan hasil
pengamatan (Rustaman, 2003: 23; Mahmudah, 2016:171). Keterampilan proses
perlu diterapkan dalam pembelajaran IPA salah satunya karena penemuan ilmu
pengetahuan tidak bersifat mutlak seratus persen, penemuannya bersifat relatif,
sehingga peserta didik perlu dilatih untuk selalu bertanya, berpikir kritis, dan
mengusahakan kemungkinan jawaban terhadap suatu masalah, serta dibina untuk
berpikir dan bertindak kreatif (Mahmudah, 2016:169-170). Namun, proses
pembelajaran IPA terpadu di SMP umumnya masih menekankan pada
pengembangan aspek kognitif saja tanpa mengasah keterampilan lainnya. Siswa
dituntut untuk menguasai konsep sains melalui bahan ajar yang disampaikan oleh
guru tanpa diberi kesempatan untuk mengembangkan aspek lainnya. Akibat dari
gaya belajar seperti ini membuat siswa mengalami kesulitan dalam belajar IPA
(Sabara et al., 2022:1).

Salah satu strategi yang dapat digunakan untuk mengembangkan kemampuan
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dalam keterampilan proses pada pembelajaran IPA adalah melalui model
pembelajaran baru yang berfokus pada konten ilmiah, proses ilmiah, epistemologi,
dan norma sosial pada saat yang bersamaan. Guru sains atau IPA juga perlu
mengetahui cara membangun dan memelihara lingkungan kelas di dalam
laboratorium yang lebih selaras dengan cara bagaimana pengetahuan
dikomunikasikan, direpresentasikan, dan diperdebatkan dalam sains (Sampson et
al., 2011:253-254). Membelajarkan IPA tidak hanya sekadar mengetahui objek
alam, akan tetapi IPA memiliki dimensi kajian yang lebih luas dari itu. Oleh
karena itu, guru harus menguasai bagaimana membelajarkan IPA, bagaimana
dampak atau pengaruh pembelajaran IPA, dan apa saja yang memengaruhi
pembelajaran IPA tersebut (Muttagin et al., 2022:13).

Pembelajaran IPA pada abad 21 berdasarkan National Science Teacher
Association (2006) yaitu harus mampu mempersiapkan siswa dengan beberapa
keterampilan dan kemampuan salah satunya berpikir kreatif (Priyambodo et al.,
2021:232). Pembelajaran IPA merupakan media yang memberikan kesempatan
bagi peserta didik untuk memahami dirinya dan lingkungan sekitarnya secara
ilmiah (Syawaludin et al., 2019:288; Iskandar & Kusmayanti, 2018:203). Dengan
demikian, pembelajaran IPA perlu melatih keterampilan berpikir kreatif sebagai
salah satu keterampilan yang diperlukan oleh siswa dalam mempelajari IPA
(Twiningsih & Retnawati, 2023:2; Rodriguez et al., 2019:1-2).

2.2 Model Pembelajaran ADI Berbasis STEM

Argument-Driven Inquiry (ADI) merupakan model pembelajaran yang
menekankan pada kegiatan pembelajaran dengan melakukan penyelidikan untuk
memfasilitasi siswa dalam memahami konsep IPA dengan baik. Model ini
dirancang untuk membuat kelas yang membantu siswa untuk melatih cara
membuat penjelasan ilmiah, menjawab pertanyaan dengan menggunakan data
yang diperoleh dari hasil penyelidikan, serta merefleksikan hasil kerja yang
dilakukan (Sampson et al., 2011:219; Rahayu et al., 2019:83). Model
pembelajaran ADI menuntun siswa agar memiliki kesempatan untuk merancang

dan menemukan penelitian sendiri, mengumpulkan dan menganalisis data, serta
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terlibat dalam proses argumentasi dimana mereka dapat berbagi dan mendukung
ide-ide mereka. Ide-ide dan pendapat yang dikemukakan siswa melalui dorongan
dari guru dapat menjadikan kemampuan berpikir kreatif siswa berkembang secara
optimal. Ketika pemikiran siswa berkembang, ia akan semakin kokoh, semakin
berani mengambil risiko, sehingga memungkinkan untuk menjadi kreatif
(Demircioglu & Ucar, 2015:269; Purwaningrum, 2016:255).

Sintak-sintak model Argument-Driven Inquiry sebagai berikut: 1) Identifikasi
masalah; 2) Pengumpulan data; 3) Pembuatan argumentasi tentatif; 4) Sesi
argumentasi; 5) Penyusunan laporan penyelidikan tertulis; 6) Review laporan; 7)
Revisi berdasarkan hasil review; 8) Diskusi reflektif (Rahayu et al., 2019:83). Hal
ini sejalan dengan tahapan-tahapan pembelajaran di dalam ADI berdasarkan hasil
penelitian Sampson et al. (2016:466-470) yaitu terdiri atas:

1) Identifikasi masalah. Pada tahap ini, guru memperkenalkan topik utama yang
akan dipelajari dan mengawali rangkaian pembelajaran.

2) Merancang metode dan mengumpulkan data. Pada tahap ini, siswa bekerja
dalam kelompok kolaboratif untuk mengembangkan dan menerapkan metode
untuk mengatasi masalah. Tujuan dari tahap ini adalah untuk memberikan
kesempatan kepada siswa berinteraksi secara langsung dengan dunia materi
(atau dengan data yang diambil dari dunia materi) dengan menggunakan alat
dan teknik pengumpulan data yang sesuai.

3) Membuat argument tentatif. Pada tahap ini, siswa diminta untuk membangun
argumen yang terdiri dari penjelasan, bukti, dan solusi terhadap suatu
masalah. Komponen penjelasan argumen berfungsi sebagai jawaban atas
pertanyaan penelitian yang memandu penyelidikan. Tahapan ini dirancang
untuk memusatkan perhatian siswa pada pentingnya argumen dalam sains,
yaitu upaya menetapkan atau memvalidasi kesimpulan berdasarkan alasan
yang sesuai apakah data yang tersedia relevan, memadai, dan cukup memadai
untuk mendukung klaim mereka.

4) Sesi argumentasi. Pada tahap ini, siswa diberi kesempatan untuk
mengusulkan, mendukung, mengkritik, dan menyempurnakan pendapat
mereka. Dengan adanya sesi argumentasi, siswa dapat belajar lebih banyak
ketika mereka dihadapkan dengan ide-ide orang lain, menanggapi pertanyaan-
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pertanyaan dari siswa lain, mengartikan landasan yang lebih substansial untuk
pandangan mereka, dan mengevaluasi manfaat dari ide-ide. Sesi argumentasi
mendukung pembelajaran untuk mengambil keuntungan dari keberagaman
ide-ide siswa yang ada di dalam kelas dan dengan membantu kelompok
bernegosiasi dan mengadopsi kriteria yang lebih tepat untuk menilai
kesimpulan, dugaan, penjelasan, atau klaim lain dalam sains.

5) Penulisan laporan investigasi. Pada tahap ini, peserta didik menuliskan
laporan hasil investigasi secara mandiri yang menjelaskan tujuan
penyelidikan, metode yang digunakan, dan memberikan argumen dengan
alasan yang baik.

6) Double-blind peer review. Review dilakukan secara berpasangan dengan
kelompok lain bersama guru.

7) Reuvisi laporan. Pada tahap ini, laporan investigasi yang telah di-review
dikembalikan ke kelompok asalnya untuk diperbaiki atau ditulis ulang
berdasarkan review.

8) Diskusi eksplisit dan reflektif tentang penyelidikan. Diskusi ini bertujuan
untuk memfasilitasi tempat bagi peserta didik menyimpulkan tentang apa yang

telah mereka pelajari selama penyelidikan.

Kelebihan model pembelajaran ADI ditinjau dari hasil penelitian oleh peneliti,
ADI memberikan dampak antara lain: 1) meningkatkan kemampuan argumentasi
tertulis dan lisan; 2) mengembangkan peserta didik dengan penalaran ilmiah; 3)
meningkatkan keterampilan generik; 4) meningkatkan pemahaman konsep; 5)
meningkatkan model mental (ilmiah, sintetik, dan awal); 6) meningkatkan
keterampilan berpikir kritis; 7) meningkatkan keterampilan proses sains; 8)
meningkatkan keterampilan berpikir reflektif; 9) meningkatkan keterlibatan dalam
pembelajaran sains; 10) meningkatkan kesadaran metakognitif; dan 11)
meningkatkan prestasi akademik (Fakhriyah et al., 2021:733).

Untuk mengatasi kelemahan-kelemahan model ADI yang belum banyak
menerapkan teknologi, maka dapat digunakan model pembelajaran ADI berbasis
STEM. Model ADI-STEM dinilai mampu melatih keterampilan argumentasi dan
melatih efikasi diri siswa. Ketika siswa mencoba berdebat, otomatis efikasi diri
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mereka meningkat. Efikasi diri (self efficacy) mempengaruhi keterampilan
berpikir kreatif siswa. Dengan efikasi diri yang tinggi, peserta didik dapat
berpikir secara kreatif untuk dapat memecahkan masalah atau menemukan
jawaban yang dihadapinya (Hikmah & Nasrudin, 2023:427; Syarifah et al.,
2018:917;Liberna, 2018:133). Model ADI-STEM dikembangkan untuk
memberikan kesempatan yang lebih luas kepada siswa untuk berdiskusi,
berargumentasi dalam membangun pengetahuan ilmiah, penulisan dan
penyuntingan naskah, serta eksperimen dan analisis data yang membantu siswa
menemukan konsep (Bukifan & Yuliati, 2021:2-4).

STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) merupakan
interdisipliner ilmu yang memiliki keterkaitan satu sama lain. Proses
pembelajaran dilakukan melalui observasi atau eksperimen (Science) yang
dikerjakan secara sistematis (Mathematics) dengan mengimplementasikan teknik
yang telah dikuasai (Engineering) dan menggunakan sarana atau peralatan yang
tersedia (Technology) (Hanif et al., 2019; Apriliana et al., 2023:2). Pendekatan
STEM ini dapat menghantarkan siswa pada abad ke-21 yaitu keterampilan belajar
dan berinovasi sehingga mampu berpikir kreatif untuk menyelesaikan masalah,
kreatif dan inovatif, serta mampu berkomunikasi dan berkolaborasi (Winarni dkk.,
2016; Batdi dkk., 2019; & Astuti et al., 2023:8). Penerapan STEM cocok
digunakan pada pembelajaran sains karena pembelajaran berbasis STEM dapat
melatih siswa dalam menerapkan pengetahuannya untuk membuat desain sebagali
bentuk pemecahan masalah terkait lingkungan dengan memanfaatkan teknologi
(Davidi et al., 2021:12-18). Pendekatan STEM penting karena pendekatan ini
menuntut peserta didik untuk memecahkan masalah yang muncul pada kegiatan
sehari-hari sesuai dengan tuntutan kerja di abad 21. Melalui pendekatan STEM,
peserta didik dilatih untuk menjadi pribadi yang mampu menangani permasalahan
dan belajar akan hal baru, mampu menghasilkan solusi-solusi kreatif, menjadi
seseorang yang mampu mengatur dirinya sendiri, mampu berpikir logis dan

menjadi seseorang yang liberat terhadap teknologi (Widya et al., 2019:3).



Tabel 2. 1 Aspek pada pendekatan STEM

Aspek Proses Deskripsi
Science (S) Penyelidikan Aspek Science (S) mempersiapkan peserta
Sains (Science didik untuk dapat berpikir layaknya
Inquiry) ilmuan, aktif bertanya, berhipotesis dan
melakukan penyelidikan ilmiah
berdasarkan standar ilmiah
Technology (T) | Literasi Technology (T) atau teknologi sebagai
Teknologi proses yang melibatkan aktivitas dengan
(Technology menggunakan teknologi, baik dalam hal
Literacy) perancangan maupun pembuatan sesuatu
Engineering (E) | Rancangan Aspek Engineering (E) berkaitan dengan
Teknik proses rancangan Engineering yang
(Engineering memungkinkan peserta didik untuk
Design) membangun pengetahuan sains dan
matematika melalui analisis perancangan
dan penyelidikan ilmiah
Mathematics Berpikir Aspek Mathematics (M), yaitu
(M) Matematis penggunaan konsep matematika atau
(Mathematical berpikir matematis dalam proses
Thinking) pendekatan ilmiah

Sumber: Kelley & Knowles (2016:5-9) dalam Muttaqgiin, (2023:36)

Langkah-langkah penyusunan unit pembelajaran terintegrasi STEM vyaitu: 1)
Memilih tema analisis KI-KD dan merumuskan IPK Abad 21; 2) Memilih

model/strategi pembelajaran; 3) Identifikasi konten aktivitas STEM seta

menyusun skenario pembelajaran; 4) Menyusun RPP dan menyusun unit

pembelajaran; 5) Implementasi.

Analisis Konten STEM pada KD 3.7 Menerapkan konsep bioteknologi dan

perannya dalam kehidupan manusia dan KD 4.7 Membuat salah satu produk

bioteknologi konvensional yang ada di lingkungan sekitar, sebagai berikut:

Tabel 2. 2 Analisis Konten STEM Pada KD 3.7 dan 4.7 kelas IX IPA

Science

Faktual: Bioteknologi semakin berkembang
seiring dengan perkembangan zaman
Konseptual: Bioteknologi modern,
bioteknologi modern, penerapan
bioteknologi di berbagai bidang

Technology

e Menggunakan gawai, PC, atau laptop
untuk mencari informasi tentang
bioteknologi dan publikasi di media
dengan desain yang sudah dibuat

e Menyiapkan alat dan bahan yang

Prosedural: Langkah-langkah pembuatan
bioteknologi konvensional di bidang pangan
Metakognitif: merefleksi seluruh aktivitas
dan membuat hasil karya

digunakan dalam pembuatan bahan
pangan bioteknologi konvensional
(misalnya tapai, tempe, roti)

16
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Tabel 2.2 Lanjutan

Engineering Mathematics

Merancang, membuat, mencoba, merevisi, e Menentukan takaran bahan dan
mempublikasikan, dan mengomunikasikan penggunaan alat sesuai yang
hasil karya bioteknologi pangan yang telah dibutuhkan

dibuat e Menentukan bentuk pangan yang

akan dibuat, misalnya bentuk tempe
e Menghitung pengeluaran yang

digunakan selama pengerjaan proyek

membuat bioteknologi pangan

Beberapa hasil penelitian terkait STEM berdampak positif bagi keterampilan
berpikir kreatif siswa. Salah satunya berdasarkan hasil penelitian Astuti et al.,
(2023:35-36) di SMPN 2 Sigli, implementasi pendekatan STEM dapat
meningkatkan kreativitas siswa yang diukur melalui tiga indikator, yaitu hasil
skor generating (76,3), planning (mencapai 90,3), dan producing (mencapai
92,5), sehingga memperoleh skor yang berkategori tinggi. Hal ini menunjukkan
STEM tidak hanya akan memungkinkan siswa untuk mendapatkan konten sains,
tetapi juga dapat memberikan jalan bagi mereka untuk mengekspresikan ide-ide
kreatif (Tunc & Bagceci, 2020:1).

2.3 Keterampilan Berpikir Kreatif

Berpikir kreatif ialah sebuah keterampilan individu yang dapat menghasilkan
gagasan baru dan melahirkan ide yang kompleks dan berbeda-beda dengan orang
lain sehingga mampu memecahkan masalah dengan mencari solusi terbaik melalui
sudut pandang yang berbeda (Widana & Septiari, 2021:217). Keterampilan
berpikir kreatif peserta didik merupakan kemampuan untuk memproses beberapa
informasi yang dapat menghasilkan gagasan baru pada proses pembelajaran
tersebut (Permatasari & Pamela, 2023:16151). Keterampilan berpikir kreatif
individu dapat dilihat ketika peserta didik dihadapkan pada suatu masalah secara
efektif yang melibatkan otak kiri atau kanan. Keterampilan berpikir kreatif
merupakan keterampilan berpikir tingkat tinggi yang mendorong siswa untuk
memecahkan masalah dengan berbagai macam cara yang dapat merangsang
kebiasaan untuk berpikir (Amalia, 2021:200-201). Keterampilan berpikir kreatif
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penting untuk dikembangkan dalam pembelajaran IPA karena dibutuhkan untuk
memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari dengan cara yang berbeda-
beda.

Guilford (1967:8) dan Torrance (1990:9) dalam Filsaime (2008:21) memiliki

kesamaan ide bahwa proses pengembangan berpikir kreatif memerlukan

pengakuan terhadap kemampuan-kemampuan produksi divergen. Melalui

penelitian dan analisis proses berpikir kreatif mereka, Guilford dan Torrance

menentukan 4 karakteristik berpikir kreatif, yaitu:

1) Kelancaran/Fluency
Kelancaran/Fluency merupakan kemampuan siswa dalam memberikan banyak
cara untuk menyelesaikan masalah, menggunakan strategi penyelesaian
masalah, serta arus yang lancar.

2) Fleksibilitas/Flexibility
Fleksibilitas/Flexibility merupakan kemampuan siswa dalam menghasilkan
gagasan atau jawaban yang bervariasi serta melihat masalah dari sudut
pandang yang berbeda. Karakteristik ini menggambarkan kemampuan
seorang individu untuk mengubah perangkat mentalnya ketika keadaan
memerlukan untuk itu, atau kecenderungan untuk memandang sebuah masalah
secara instan dari berbagai perspektif.

3) Orisinalitas/originality
Orisinalitas/originality merupakan kemampuan siswa dalam menggunakan
cara penyelesaian masalah yang berbeda satu sama lain dan tidak lazim
digunakan. Kategori orisinalitas mengacu pada keunikan dari respon apapun
yang diberikan. Orisinalitas yang ditunjukkan oleh respon yang tidak biasa,
unik, dan jarang terjadi.

4) Elaborasi/elaboration
Elaborasi/elaboration merupakan kemampuan siswa dalam memberikan
kesimpulan di akhir penyelesaian masalah dan penilaian terhadap suatu situasi
beserta alasan yang relevan dengan masalah yang diberikan. Elaborasi adalah
jembatan yang harus dilewati oleh seseorang untuk mengomunikasikan ide

kreatifnya kepada masyarakat.
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Keterampilan berpikir kreatif penting dikembangkan peserta didik, khususnya
pada pembelajaran IPA karena keterampilan berpikir kreatif merupakan
keterampilan berpikir tingkat tinggi yang mendorongnya untuk memecahkan
masalah dalam kehidupan sehari-hari dengan membuka wawasan dan mencari
informasi seluas-luasnya dalam mengumpulkan data untuk menghasilkan
penjelasan mengenai kehidupan sehari-hari (Amalia, 2021:205). Proses berpikir
kreatif adalah kemampuan mengatur dan memproses beberapa informasi. Akan
tetapi, manusia mempunyai akal pikir yang begitu terbatas terhadap kemampuan
tersebut. Oleh karena itu, peserta didik perlu dilatih supaya terbiasa
mengkonstruksikan informasi yang diperoleh untuk diterapkan dalam mengelola
informasi tersebut (Permatasari & Pamela, 2023:16153). Berpikir kreatif lebih
ditekankan dalam pembelajaran IPA kepada peserta didik daripada seberapa
banyak konsep yang mereka ingat karena berpikir kreatif menjadi keterampilan
utama yang perlu dikembangkan. Maka dari itu, metode dan model pembelajaran
yang sesuai perlu diperhatikan agar dapat mendorong dan mendukung kreativitas
peserta didik karena proses pembelajaran dan kualitas pendidikan dapat
ditingkatkan dengan adanya peserta didik yang mampu membuat solusi dari
masalah, menghasilkan ide, memutuskan, serta menunjukkan ingin tahu yang
dalam. Jadi, melaui kesesuaian model pembelajaran yang digunakan guru dapat
membantu peserta didik meningkatkan keterampilan berpikir kreatif (Paramita et
al., 2023:88-89).

Tabel 2. 3 Indikator berpikir kreatif (Munandar, 1992:88; Amalia, 2021:202-203)

No | Komponen Definisi Perilaku Siswa
Berpikir Kreatif
1. Berpikir lancar a. Menghasilkan banyak a. Mengajukan banyak
(Fluency) gagasan, jawaban, pertanyaan
penyelesaian masalah b. Menjawab dengan sejumlah
atau pertanyaan jawaban jika ada pertanyaan
b. Memberikan banyak c. Mempunyai banyak gagasan
cara atau saran untuk mengenai suatu masalah
melakukan berbagai hal | d. Lancar mengungkapkan
c. Selalu memikirkan gagasan-gagasannya
lebih dari satu jawaban | e. Bekerja lebih cepat dan
melakukan lebih banyak
daripada anak-anak lain
f. Dapat dengan cepat melihat
kesalahan atau kekurangan




Tabel 2.3 Lanjutan

No | Komponen
Berpikir Kreatif

Definisi

Perilaku Siswa

pada suatu objek atau situasi

2. Berpikir luwes
(Flexibility)

a. Menghasilkan gagasan-
gagasan, jawaban, atau
pertanyaan yang
bervariasi

b. Dapat melihat suatu
masalah dari sudut
pandang yang berbeda-
beda

¢. Mencari banyak
alternatif atau arah
yang berbeda-beda

d. Mampu mengubah cara
pendekatan atau cara
pemikiran

Memberikan macam-macam
penafsiran terhadap suatu
gambar, cerita, atau
masalah. Dalam membahas
atau mendiskusikan suatu
situasi selalu mempunyai
posisi berbeda dari
mayoritas kelompoknya

. Mampu mengubah arah

berpikir secara spontan
Menggolongkan hal-hal
menurut pembagian
(kategori) yang berbeda-
beda

. Menerapkan suatu konsep

atau asas dengan cara yang
berbeda-beda

Memberikan aneka ragam
penggunaan yang tidak
lazim terhadap suatu
pertimbangan terhadap
situasi yang berbeda dari
yang diberikan orang lain

3. Berpikir asli
(originality)

a. Mampu melahirkan
ungkapan yang baru
dan unik

b. Memikirkan cara yang
tidak lazim untuk
mengungkapkan diri
Mampu membuat
kombinasi-kombinasi
yang tidak lazim dari
bagian-bagian atau
unsur-unsur

Memikirkan masalah-
masalah atau hal-hal lain
yang tidak pernah
terpikirkan oleh orang lain
Mengungkapkan gagasan
baru yang orisinal
Mempertanyakan cara-cara
dan berusaha memikirkan
cara-cara baru

Memilih asimetris dalam
menggambar atau membuat
desain

Memiliki cara berpikir yang
lain daripada yang lain
Setelah membaca atau
mendengar gagasan-
gagasan, bekerja untuk
menemukan penyelesaian
baru

Lebih senang menyintesis
daripada menganalisis
situasi
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Tabel 2.3 Lanjutan

(elaboration)

dan mengembangkan
gagasan-gagasan atau
produk

b. Menambah atau
memerinci detil dari
suatu objek, gagasan,
atau situasi menjadi
lebih menarik

No | Komponen Definisi Perilaku Siswa
Berpikir Kreatif
4, Berpikir merinci a. Mampu memperkaya a. Mencari arti yang mendalam

terhadap jawaban atau
pemecahan masalah dengan
melakukan langkah-langkah
yang terperinci

b. Memperkaya atau
mengembangkan gagasan
orang lain

c. Mencoba atau menguji detil-
detil untuk melihat arah
yang akan ditempuh

d. Mempunyai rasa keindahan
yang kuat sehingga tidak
puas dengan penampilan
yang kosong atau sendiri

e. Menambahkan garis-garis
atau warna-earna, dan detil-
detil atau bagian-bagian
terhadap gambarnya sendiri
atau gambar orang lain

2.4 Membelajarkan Materi Pokok Bioteknologi
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Bioteknologi merupakan salah satu materi pokok IPA yang diajarkan pada siswa

kelas IX di semester genap. Adapun KD pada materi ini adalah KD 3.7

Menerapkan konsep bioteknologi dan perannya dalam kehidupan manusia. KD

4.7 Membuat salah satu produk bioteknologi konvensional yang ada di

lingkungan sekitar.

Berdasarkan kompetensi dasar diatas, maka dapat dianalisis keluasan dan

kedalaman materi pokok Bioteknologi seperti Nampak pada tabel berikut:

Tabel 2. 4 Keluasan dan Kedalaman Materi Bioteknologi

KD 3.7 Menerapkan konsep bioteknologi dan perannya dalam kehidupan manusia

No

Keluasan

Kedalaman

1.

Bioteknologi

1.

Pengertian Bioteknologi

Bioteknologi adalah pemanfaatan sistem kehidupan dan
organisme untuk mengembangkan atau membuat produk
baru dengan memanfaatkan makhluk hidup atau hasil
turunannya untuk menghasilkan atau memodifikasi produk




Tabel 2.4 Lanjutan

No

Keluasan

Kedalaman

atau proses untuk penggunaan tertentu (Wardani et al.,

2017:3).

Perkembangan Bioteknologi

Perkembangan Bioteknologi menurut Wardani et al. (2017)

yaitu:

- Abad 19, bioteknologi dimulai dari perkembangan ilmu
pertanian dan fermentasi.

- Abad 21, pengenalan dan penerapan teknologi
rekombinasi DNA untuk menghasilkan produk-produk
yang bermanfaat bagi kehidupan manusia. Pada saat
inilah bioteknologi industri mulai berkembang.

- Abad 21, identifikasi genom manusia, tanaman dan
mikroba yang memiliki dampak signifikan bagi
kepentingan manusia

Prinsip dasar bioteknologi

a. Bioteknologi modern
Bioteknologi modern (bioteknologi molekular)
merupakan teknologi yang memanfaatkan agen hayati
atau komponen-komponennya yang telah mengalami
rekayasa genetik melalui teknologi DNA rekombinan
untuk menghasilkan barang dan atau jasa untuk
memenuhi kebutuhan manusia dan lingkungan
(Darmayanti et al., 2021:17).

b. Bioteknologi konvensional
Bioteknologi konvensional adalah suatu bioteknologi
secara sederhana dan sudah lama berkembang dengan
memanfaatkan mikroba, proses biokimia, dan genetika
secara alami. Pada bidang pangan yang memanfaatkan
jasad hidup komersial yaitu fermentasi (Darmayanti et
al., 2021:56).

Peran
Bioteknologi
dalam
Kehidupan
Manusia

Bioteknologi pangan (gizi):

Bioteknologi pangan adalah bioteknologi yang digunakan
untuk menghasilkan produk makanan dengan memanfaatkan
mikroorganisme. Beberapa contoh bioteknologi pangan
yaitu tapai, yoghurt, keju, tempe, kecap, roti, dan minuman
beralkohol (Zubaidah et al., 2018:55).

Bioteknologi Pertanian (Budidaya)

Bioteknologi modern dalam pertanian dilakukan dengan
menerapkan teknik rekayasa genetika, yaitu dengan
melakukan manipulasi susunan gen suatu organisme
sehingga dapat dihasilkan organisme yang memiliki sifat
baru. Tanaman yang susunan gennya telah dimanipulasi
disebut dengan tanaman transgenik, contohnya adalah golden
rice (Zubaidah et al., 2018:67)

Bioteknologi Peternakan

Pada bioteknologi peternakan, dikembangkannya hewan
transgenik melalui rekayasa genetika, misalnya adalah
kloning domba, sapi transgenik (Zubaidah et al., 2018:70-72)

22
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Tabel 2.4 Lanjutan
No Keluasan Kedalaman

7. Bioteknologi kesehatan
Bioteknologi yang banyak diaplikasikan dalam bidang
kesehatan atau bidang medis, misalnya pembuatan antibiotik,
insulin sintetis, dan vaksin (Zubaidah et al., 2018:72)

8. Keuntungan dan Kerugian Bioteknologi (Dampak
Penerapan dan Pengembangan Bioteknologi)

Indikator Pencapaian Kompetensi

3.7.1  Membuat ide/gagasan pengembangan produk bioteknologi konvensional

3.7.2  Membuat rancangan inovasi produk bioteknologi konvensional di bidang
pangan

3.7.3  Menuliskan hasil gagasan inovasi pembuatan produk bioteknologi
konvensional

3.7.4  Menyimpulkan dampak bioteknologi bagi kehidupan manusia

KD 4.7 Membuat salah satu produk bioteknologi konvensional yang ada di
lingkungan sekitar
Keluasan
1. Membuat salah satu produk bioteknologi konvensional yang ada di lingkungan
sekitar peserta didik

Mencermati keluasan dan kedalaman materi tersebut, maka beberapa bentuk
pembelajaran dapat digunakan oleh guru. Salah satu model pembelajaran yang
dapat digunakan adalah Argument-Driven Inquiry berbasis STEM. Berdasarkan
penelitian yang dilakukan Mochsif et al. (2021:1866) sampai pada kesimpulan
bahwa pembelajaran ADI yang terintegrasi STEM-EFA dapat meningkatkan
scientific reasoning skills siswa pada empat kategori, yaitu rudimentary, basic,
culminating, dan advanced. Model ADI dapat meningkatkan keterampilan
berpikir kreatif peserta didik dalam melakukan penyelidikan dengan melibatkan
teknologi. Penelitian terdahulu telah membahas mengenai penerapan hubungan
penerapan model ADI mampu meningkatkan efikasi diri siswa, persepsi inquiri,

dan keterampilan laboratorium (Eymur, 2018:6).

2.5 Kerangka Pikir

Keterampilan berpikir kreatif merupakan keterampilan yang penting pada abad
21. Keterampilan berpikir kreatif siswa Indonesia tergolong rendah disebabkan
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karena proses pembelajaran yang kurang menuntun siswa aktif dan mengarah
pada pemikiran yang kreatif, tidak ada waktu siswa secara mandiri untuk

mengadakan penyelidikan, serta model pembelajaran yang kurang tepat.

Peningkatan keterampilan berpikir kreatif membutuhkan model pembelajaran
yang inovatif, salah satunya adalah model ADI-STEM. Melalui ADI-STEM,
siswa memiliki kesempatan untuk merancang dan menemukan penelitian sendiri,
mengumpulkan dan menganalisis data, serta terlibat dalam proses argumentasi
dimana mereka dapat berbagi dan mendukung ide-ide mereka, sehingga ide-ide
mereka dapat dikembangkan saat proses pembelajaran agar tercipta keterampilan
berpikir kreatif. Bersamaan dengan hal tersebut, siswa dilatih untuk menjadi
pribadi yang mampu menangani permasalahan dan belajar akan hal baru, mampu
menghasilkan solusi-solusi kreatif, menjadi seseorang yang mampu mengatur
dirinya sendiri, mampu berpikir logis dan menjadi seseorang yang liberat terhadap

teknologi. Berikut adalah bagan kerangka berpikir peneliti:

Keterampilan berpikir kreatif siswa penting pada abad 21

v

Keterampilan berpikir kreatif siswa rendah

v

Memerlukan model pembelajaran yang inovatif

v

Ditingkatkan dengan model ADI-STEM

Gambar 2. 1 Bagan Kerangka Pikir

Pada penelitian ini terdapat tiga variabel, yaitu 2 variabel bebas dan 1 variabel
terikat. Variabel bebas (X1) dalam penelitian ini adalah model pembelajaran ADI-
STEM, variabel bebas (X;) adalah model pembelajaran konvensional, serta
variabel terikat (Y1) adalah keterampilan berpikir kreatif di kelas eksperimen dan

variabel terikat (Y;) adalah keterampilan berpikir kreatif di kelas kontrol. Untuk
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mendapatkan gambaran jelas tentang pengaruh variabel bebas terhadap variabel
terikat, akan diperlihatkan dengan Gambar 2.2 berikut:

Xy |—=>| V1

Xo | —s| Y2

Gambar 2. 2 Diagram Hubungan Antar Variabel

2.6 Hipotesis Penelitian

Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah:

1. Ho: Tidak terdapat perbedaan keterampilan berpikir kreatif yang
signifikan antara penggunaan model pembelajaran ADI-STEM
dengan model pembelajaran konvensional pada materi bioteknologi.

H;: Terdapat perbedaan keterampilan berpikir kreatif yang signifikan
antara penggunaan model pembelajaran ADI-STEM dengan model

pembelajaran konvensional pada materi bioteknologi.

2. Ho: Keterampilan berpikir siswa yang diajarkan dengan model ADI-
STEM sama dengan model pembelajaran konvensional.
H;: Keterampilan berpikir siswa yang diajarkan dengan model ADI-
STEM lebih tinggi dibandingkan dengan model pembelajaran

konvensional.



I1l. METODE PENELITIAN

3.1 Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini akan dilaksanakan di kelas X SMPN 43 Bandar Lampung yang
beralamatkan di JI.Dr. Sutomo No 75, Kec. Kedaton, Kota Bandar Lampung,
Lampung. Adapun waktu penelitian yaitu pada semester genap tahun pelajaran
2023/2024.

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X SMP Negeri 43
Bandar Lampung Tahun Pelajaran 2023/2024 yang berjumlah 171 orang terbagi
ke dalam 6 kelas. Adapun populasi siswa kelas IX secara lengkap disajikan dalam
tabel berikut:

Tabel 3. 1 Populasi Siswa Kelas I’XX SMPN 43 Bandar Lampung

No Kelas Jumlah Siswa

1 IX. 1 30

2 IX.2 29

3 IX.3 29

4 IX. 4 27

5 IX.5 28

6 IX.6 28
Jumlah 171

Sampel dicuplik dari populasi dengan teknik cluster random sampling. Sampling
ini menggunakan kelas sebagai unit sampel (Hasnunidah, 2017:67). Pemilihan
kelas pada teknik ini dipilih secara acak, caranya adalah menggunakan kocokan
seperti arisan (Indrawati, 2020:76). Dari keenam kelas yang dikocok, diambil 2

kelas dalam satu kocokan. Kertas yang keluar pertama adalah sampel untuk kelas
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eksperimen dan kertas yang keluar kedua digunakan sebagai sampel untuk kelas
kontrol. Berdasarkan cara tersebut, terpilihlah kelas 1X.6 dan 1X.4 sebagai sampel

dengan jumlah 55 Siswa.

3.3 Desain Penelitian

Desain penelitian yang digunakan yaitu eksperimental semu (quasy experiment).
Rancangan penelitiannya adalah Pretest-Posttest Kelompok Non-ekuivalen.

Struktur desainnya sebagai berikut:

Tabel 3. 2 Rancangan Penelitian Desain Pretest-Posttest Kelompok Non-

ekuivalen

Kelompok Pretest Variabel Bebas Posttest

E Y1 X Y2

C Y1 - Y2
Sumber: Hasnunidah (2017:44)
Keterangan:
E = Kelas eksperimen
C = Kelas Kontrol
Y1l = Pretest tentang variabel terikat (keterampilan berpikir kreatif)
Y2 = Posttest tentang variabel terikat (keterampilan berpikir kreatif)
X = Perlakuan eksperimental

Langkah-langkah penelitian eksperimental semu dalam penelitian ini sesuali
dengan model Hasnunidah (2017:44), yaitu: 1) peneliti memilih dua kelompok
subyek yang sedapat mungkin tidak memiliki perbedaan kondisi yang berarti; 2)
peneliti memberikan pretest kepada kedua kelompok subyek untuk mengontrol
perbedaan kondisi awal keduanya; 3) peneliti memberikan perlakuan
eksperimental (X) kepada salah satu kelompok dan membiarkan kelompok lain
(kontrol) tanpa perlakuan; 4) setelah perlakuan eksperimental diberikan, kedua
kelompok subyek diberi posttest dengan menggunakan tes yang sama
sebagaimana yang digunakan pada pretest; dan 5) peneliti membandingkan
perubahan/perbedaan antara skor pretest dan posttest antara kelompok eksperimen

dan kelompok kontrol.
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3.4 Prosedur Penelitian

Penelitian dilaksanakan dalam tiga tahapan, yaitu: tahap awal, tahap pelaksanan,

dan tahap akhir. Adapun langkah-langkah yang digunakan adalah sebagai berikut:

1. Tahap Awal

Kegiatan yang dilakukan pada tahap awal adalah:

a. Melakukan studi pendahuluan melalui wawancara kepada guru IPA kelas
IX di SMPN 43 Bandar Lampung survei dan mengobservasi kegatan
pembelajaran IPA di dalam kelas.

b. Menganalisis dokumen terkait pembelajaran, yaitu Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) yang telah
dibuat oleh guru dan dikerjakan oleh siswa.

c. Melakukan studi untuk mengkaji literatur-literatur yang sesuai dan akurat
membahas mengenai permasalahan yang akan dikaji.

d. Melakukan studi kurikulum untuk memahami keluasan dan kedalaman
materi pokok yang akan digunakan untuk penelitian.

e. Menyusun RPP kelas eksperimen dengan menggunakan model ADI-
STEM dan kelas kontrol dengan menggunakan model konvensional.

f. Menyusun instrumen penelitian, seperti tes keterampilan berpikir kreatif,
lembar observasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran, serta angket
tanggapan guru dan siswa.

Melakukan uji validitas instrumen penelitian oleh pembimbing.

h. Melakukan uji coba soal tes keterampilan berpikir kreatif, meliputi uji
validitas dan reliabilitas.

i. Menganalisis hasil tes keterampilan berpikir kreatif, meliputi uji validitas
dan reliabilitas.

J.  Melakukan revisi instrumen penelitian yang tidak valid dan tidak reliabel.

2. Tahap Pelaksanaan
Kegiatan yang dilakukan pada tahap pelaksanaan, yaitu:
a. Memberikan Pretest untuk mengukur keterampilan berpikir kreatif siswa
sebelum diberikan perlakuan. Pretest dilakukan dengan soal-soal yang
sama pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.
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b. Memberikan perlakuan, yaitu melaksanakan kegiatan pembelajaran pada
materi pokok Bioteknologi dengan model ADI-STEM, sedangkan pada
kelas kontrol diterapkan model pembelajaran konvensional (Model
Pembelajaran Discovery Learning).

c. Melakukan observasi keterlaksanaan sintaks selama pembelajaran
berlangsung baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol.

d. Memberikan posttest untuk mengukur dan membandingkan keterampilan
berpikir kreatif siswa setelah diberikan perlakuan. Posttest dilakukan
dengan soal-soal yang sama pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

e. Menyebarkan angket tanggapan guru dan siswa pada kedua kelas setelah

diberi perlakuan.

3. Tahap Akhir

Kegiatan yang dilakukan pada tahap akhir, yaitu:

a. Mengolah data hasil Pretest-Posttest keterampilan berpikir kreatif serta
data hasil observasi dan hasil angket tanggapan siswa dan guru.

b. Melakukan uji statistik berdasarkan hasil tes keterampilan berpikir kreatif
siswa di kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk menguji hipotesis.

c. Memberikan kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari uji
statistik.

3.5 Jenis dan Teknik Pengumpulan Data

Adapun jenis dan teknik pengumpulan data pada penelitian ini, yaitu:
1. Jenis Data
a. Data Kuantitatif
Data kuantitatif dalam penelitian ini adalah data nilai tes keterampilan
berpikir kreatif siswa pada materi pokok Bioteknologi yang diperoleh dari

nilai Pretest dan Posttest.

b. Data Kualitatif
Data kualitatif yang dikumpulkan adalah data hasil observasi

keterlaksanaan sintaks pembelajaran materi bioteknologi dengan model
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ADI-STEM dan model konvensional. Selain itu, dikumpulkan data
tanggapan siswa mengenai penggunaan model ADI-STEM dalam

pembelajaran.

2. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah:

a. Pretest-Posttest
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini terdiri dari pretest dan
posttest. Pelaksanaan Pretest-Posttest pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol dilaksanakan di luar jam pelajaran selama 40 menit dengan waktu
yang relatif sama di kedua kelas. Pelaksanaan pretest dilakukan sebelum
perlakuan atau kegiatan pembelajaran dilaksanakan, sedangkan
pelaksanaan posttest dilakukan setelah seluruh kegiatan pembelajaran

selesai.

b. Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran
Kegiatan observasi dilakukan dengan menggunakan lembar observasi
untuk mengetahui keterlaksanaan pembelajaran melalui aktivitas guru dan
siswa. Kegiatan observasi dilaksanakan baik di kelas eksperimen maupun
kelas kontrol yang menggunakan Model Pembelajaran Discovery
Learning. Observasi dilakukan oleh 3 observer, yaitu rekan sejawat
peneliti dan guru IPA, terdiri dari 2 mahasiswa dan 1 guru. Pengamatan
oleh observer menggunakan lembar observasi dan dilakukan di bagian
belakang ruang kelas.

c. Penyebaran Angket
Lembar angket yang diisi oleh siswa disebarkan sesudah proses
pembelajaran berlangsung. Kegiatan penyebaran angket dilakukan selama
40 menit di luar jam pelajaran.

3.6 Instrumen Penelitian

Adapun instrumen dalam penelitian ini yaitu:
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1. Soal Tes
Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal pretest
dan posttest berbentuk essay. Pertanyaan dalam soal tes berhubungan dengan
indikator keterampilan berpikir kreatif menurut (Guilford, 1967:8) dan
Torrance (1990:9), yaitu: Kelancaran/Fluency, Fleksibilitas/Flexibility,
Orisinalitas/originality, dan Elaborasi/elaboration. Adapun kisi-kisi soal
pretest-posttest keterampilan berpikir kreatif pada penelitian ini disajikan

secara lengkap pada tabel berikut:

Tabel 3. 3 Kisi-kisi soal Pretest-Posttest Keterampilan Berpikir Kreatif

No | IPK Keterampilan berpikir kreatif Nomor | Jumlah
Indikator Sub Indikator soal soal
1. Menelaah Berpikir Kemampuan subjek | 1,2,3 |3
prinsip dasar lancar dalam
bioteknologi (Fluency) menghasilkan ide
dalam jumlah besar
dengan kata-kata
(Torrance, 1990:9)
2. Membandingka | Berpikir Kemampuan 4,56 |3
n perbedaan luwes seseorang untuk
prinsip dasar (Flexibility) | menghasilkan
pengembangan berbagai
bioteknologi ide/gagasan dengan
konvensional menggunakan
dan modern berbagai strategi
atau sudut pandang
(Torrance, 1990:9)
3. Mengidentifika | Berpikir asli | Kemampuan subjek | 7,8,9 |3
si penerapan (originality) | untuk menghasilkan
bioteknologi berbagai
konvensional ide/gagasan yang
dalam melampaui ide-ide
memenuhi yang sudah ada,
kebutuhan sudah biasa, dan
pangan di sudah lumrah
kehidupan (Torrance, 1990:9)
sehari-hari
4. Menganalisis Berpikir Kemampuan 10, 11, |3
penerapan merinci menambahkan atau | 12
bioteknologi (elaboration | mengembangkan
dan dampaknya | ) berbagai ide
bagi kehidupan sehingga dihasilkan
ide yang lebih rinci
(Guildford, 1967:8)
Jumlah Soal 12

Sumber: dimodifikasi dari Guildford (1967:8) dan Torrance (1990:9)




32

Sebelum soal tes yang meliputi pretest-posttest digunakan, terlebih dahulu
dilakukan beberapa uji, yaitu uji validitas dan uji reliabilitas. Adapun

penjelasan uji tersebut sebagai berikut:

1) Uji Validitas
Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan
atau kesahihan suatu instrumen (Arikunto, 2022:211). Tingkat validitas
soal dapat diukur menggunakan SPSS 23 for windows, dengan rumus

korelasi product moment. Berikut adalah rumus korelasi product moment:

_ NIXY - EX)EY)
Txy = -
\/(Nzxz ~EN)(NEY* EY)

Keterangan:

X =X-X

y =Y-Y

X = skor rata-rata dari X

Y = skor rata-rata adari Y
(Sumber: Arikunto, 2022:213)

Dengan kriteria pengujian apabila 14;4yng > Tiqper dengan o= 0,05 maka
alat ukur tersebut dinyatakan valid, dan sebaliknya apabila 7y;tyng < Ttaber

maka alat ukur tersebut dinyatakan tidak valid. Untuk menginterpretasi
nilai hasil uji validitas Pearson product moment, maka digunakan kriteria

pada tabel berikut:

Tabel 3. 4 Interpretasi Nilai r Uji Validitas

Besarnya Nilai r Interpretasi
Antara 0,800 sampai dengan 1,00 Tinggi
Antara 0,600 sampai dengan 0,800 Cukup
Antara 0,400sampai dengan 0,600 Agak Rendah
Antara 0,200 sampai dengan 0,400 Rendah
Antara 0,000 sampai dengan 0,200 Sangat Rendah (Tak Berkorelasi)

Sumber: Arikunto (2022:319)

2) Uji Reliabilitas

Setelah diuji kevalidannya, instrumen yang valid kemudian diukur tingkat
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reliabilitasnya. Reliabilitas adalah menunjukkan pada suatu pengertian
bahwa suatu instrumen cukup dapat dipercaya untuk digunakan sebagai
alat pengumpulan data karena instrumen tersebut sudah baik, apabila
datanya memang benar sesuai dengan kenyataan, maka beberapa kali
diambil akan tetap sama. Dalam penelitian ini, dilakukan uji reliabilitas
dengan menggunakan SPSS 23 for windows dengan model Alpha
Cronbach. Adapun rumus Alpha Cronbach dari Arikunto (2022:239)

sebagai berikut:

k Yo}

1 = [_] 1-—=
(k-1 of

Keterangan:
ri = reliabilitas instrumen
k = banyaknya butir pertanyaan atau banyaknya soal
Yof = jumlah varians butir soal
of = varians total

Kriteria uji reliabilitas dengan rumus alpha adalah apabila 73ty g > Tiabet
maka alat ukur tersebut reliabel. Namun, jika 1;¢yng < Ttaper Maka alat

ukur tidak reliabel. Uji reliabilitas dalam penelitian ini dilakukan dengan
SPSS dengan model Alpha Cronbach’s yang diukur berdasarkan Alpha

Cronbach’s 0 sampai 1. Berikut merupakan tabel kriteria reliabilitas:

Tabel 3. 5 Kriteria Reliabilitas

Nilai reliabilitas Kriteria
0,81 - 1,00 Sangat reliabel
0,61-0,80 Reliabel
0,41 -0,60 Cukup reliabel
0,21-0,40 Agak reliabel
0,00 - 0,20 Kurang reliabel

Sumber: Sujianto (2009:97)

2. Lembar Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran
Instrumen lembar observasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran digunakan
untuk mencatat aktivitas keterampilan berpikir kreatif siswa dalam materi
bioteknologi. Lembar observasi ini berupa daftar cek yang diadaptasi dari

lembar observasi oleh Hasnunidah (2016:387). Lembar observasi diisi dengan
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cara memberi tanda checklist pada salah satu kolom penilaian, terdiri atas
kriteria terlaksana, kurang, tidak terlaksana. Lembar observasi diisi oleh

observer.

Tabel 3. 6 Lembar Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran

Sintaks Aktivitas Guru Terlaksana Aktivitas Siswa Terlaksana
Pembelajaran Y| K| T Y | K| T
Keterangan:

Y = Ya (terlaksana)
K = Kurang terlaksana
T = Tidak terlaksana

3. Angket Tanggapan Siswa
Kuesioner atau angket digunakan untuk mengetahui tanggapan siswa terhadap
pembelajaran yang dialami. Kuesioner tanggapan siswa diadaptasi dari
Hasnunidah (2017:79). Pernyataan dalam kuesioner menggunakan skala
Likert. Setiap siswa dan guru diminta menjawab pertanyaan dengan jawaban
STS (Sangat Tidak Setuju). TS (Tidak Setuju), E (Entah), S (Setuju), SS
(Sangat Setuju).

3.7 Uji Coba Instrumen Penelitian

Adapun instrumen yang diuji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Validitas
Berdasarkan uji validitas yang telah dilakukan, diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 3. 7 Hasil Uji Validitas

Nomor Soal r-hitung Keterangan
1 0,559 Valid
2 0,320 Tidak valid
3 0,473 Valid
4 0,113 Tidak Valid
5 0,624 Valid
6 0,409 Valid
7 0,539 Valid
8 0,708 Valid
9 0,742 Valid
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Tabel 3.7 Lanjutan

Nomor Soal r-hitung Keterangan
10 0,813 Valid
11 0,766 Valid
12 0,309 Tidak Valid
2. Reliabilitas

Berdasarkan uji reliabilitas yang telah dilakukan, diperoleh hasil sebagai
berikut:

Tabel 3. 8 Hasil Uji Reliabilitas

Reliabilitas Keterangan

0,802 Reliabel

3.8 Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan 3 macam data, yaitu data hasil tes (pretest-posttest),
hasil observasi, dan hasil angket. Adapun teknis analisis ketiganya sebagai
berikut:

1. Data Hasil Pretest dan Posttest Keterampilan Berpikir Kreatif
a. Menghitung Skor
Data hasil tes peserta didik dianalisis dengan menghitung skor yang
diperoleh. Teknik penskoran nilai pretest dan posttest yang diadopsi dari
penelitian (Kurniawan & Hidayah, 2021:94), yaitu:
_ Y skor yang diperoleh

Nilai = x 100

Y skor maksimal

Nilai skor yang diperoleh kemudian dianalisis dengan menggunakan
kategori menurut Herlina & Qurbaniah (2017:12) pada tabel berikut:

Tabel 3. 9 Kriteria Interpretasi Nilai Keterampilan Berpikir Kreatif

Skor Kategori
81— 100 Sangat Tinggi
61— 80 Tinggi
41 - 60 Sedang




36

Tabel 3.9 Lanjutan

Skor Kategori

21-40 Rendah

0-20

Sangat Rendah

Menghitung N-Gain
Setelah didapatkan nilai skor, dihitung N-Gain dengan rumus yang
diadopsi dari Hake (2002:10), yaitu:

skor postest — skor pretest

&= skor maksimal jika seluruh soal benar — skor pretest

Nilai gain yang diperoleh kemudian dianalisis dengan menggunakan

kriteria pada tabel berikut:

Tabel 3. 10 Kriteria N-Gain

Kriteria Poin Gain
Tinggi g>0,7
Sedang 0,3<g<0/7
Rendah g<0,3

Sumber: Hake (1999:1)

Uji Hipotesis (Uji t)

Sebelum dilakukan uji t, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat, yaitu:

i.  Uji Normalitas
Salah satu persyaratan analisis yang harus dipenuhi agar dapat
menggunakan statistik parametrik uji-t adalah sebaran data harus
berdistribusi normal (Panjaitan & Alviandi, 2017:40). Data dapat
dikatakan berdistribusi normal apabila jumlah data di atas dan di
bawah rata-rata adalah sama, demikian juga dengan simpangan
baku (Sugiyono, 2019:75-76). Uji normalitas yang digunakan

dalam penelitian ini adalah uji Kolmogorov-Smirnov.

Rumus Hipotesis:
Ho: data berdistribusi normal

H;: data tidak berdistribusi normal
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Rumus statistik dengan uji Kolmogorov-Smirnov diadopsi dari
Sugiyono (2019:159), yaitu:

Kp=136 |2ttt

nin;

Keterangan:

Kp = jumlah Kolmogorof-Smirnov yang dicari
n; = jumlah sampel yang diperoleh

n; = jumlah sampel yang diharapkan

Kriteria uji:

Nilai Sig. atau signifikansi atau nilai probabilitas <0,05 maka
distribusi adalah tidak normal, sedangkan Nilai Sig. atau
signifikansi atau nilai probabilitas >0,05 maka distribusi adalah
normal (Nuryadi et al., 2017:87).

Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan setelah data dari kelompok sampel
diketahui berdistribusi normal. Uji ini dilakukan untuk mengetahui
apakah populasi dan sampel yang menjadi objek penelitian bersifat
homogen atau tidak (Dahliati et al., 2023:12). Pengujian
homogenitas data dilakukan dengan menggunakan uji Levene.

Adapun kriteria ujinya yaitu sebagai berikut

Kriteria uji:
Ho: Variansi antara nilai pretest dan posttest homogen

Hi: Variansi antara nilai pretest dan posttest tidak homogen

Sig < 0,05 : Hy ditolak
Sig >0,05 : Hy diterima
(Nuryadi et al., 2017: 125-126).
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Uji Hipotesis (Uji t)

Rumus uji t yang digunakan dalam penelitian ini diadopsi dari
Nuryadi et al. (2017:108). Jika data terdistribusi normal, maka
akan dilanjutkan dengan uji hipotesis dengan uji Independent
Sample t-test dengan rumus sebagai berikut:

Mi— M,

thit =
T
Keterangan:
M, = rata-rata skor kelompok 1
M, = rata-rata skor kelompok 2
S8, = sum of square kelompok 1
SS, = m of square kelompok 2
Ny = jumlah subjek/sampel kelompok 1
N, = jumlah subjek/sampel kelompok 2

Jika data tidak terdistribusi normal, maka menggunakan uji Mann-
Whitney.

Kriteria Uji:

Jika thiung = tanel Pada taraf signifikan 5%, maka hipotesis H;
diterima dan Hy ditolak. Jika thiwng < twanel pada taraf signifikan 5%,
maka hipotesis H; ditolak dan Hy diterima (Dahliati dkk., 2023:13).
Atau, jika nilai signifikansi atau sig. (2-tailed) > 0,05 maka Hy
diterima dan H; ditolak, sedangkan jika nilai signifikansi atau sig.
(2-tailed) < 0,05 maka Hy ditolak dan H; diterima (Khasanah et al.,
2020:53).

Effect Size

Effect size adalah ukuran mengenai besarnya efek suatu variabel
pada variabel lain, besarnya perbedaan maupun hubungan yang
bebas dari pengaruh besarnya sampel. Dalam penelitian ini, rumus
yang digunakan untuk menentukan effect size menggunakan rumus
(Cohen, 1988:20) sebagai berikut:

g = Mz 5= \/(nl—1)5D§+(n2—1)5D22

g ni+ n2—2
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Keterangan:

d = Effect Size

my = Rata-rata kelompok eksperimen

my - Rata-rata kelompok kontrol

o = Standar deviasi dari kedua populasi
SD# = Standar deviasi eksperimen

SDZ = Standar deviasi kontrol

ny = Jumlah sampel eksperimen

n, = Jumlah sampel kontrol

Tabel 3. 11 Kriteria Kategori Effect Size

Effect Size (ES) Kategori
0,1-0/4 Rendah
0,5-0,7 Sedang
0,8-2,0 Tinggi

Sumber: Becker (2000:3)

2. Data Hasil Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran
a. Menghitung Skor
Teknik penskoran dimulai dari menghitung skor hasil keterlaksanaan
sintaks pembelajaran. Setiap indikator pada sintaks pembelajaran yang
terlaksana diberi skor 2, kurang terlaksana diberi skor 1, dan tidak
terlaksana diberi skor 0. Setelah itu, hasil dihitung dalam bentuk

persentase.

b. Menghitung Persentase Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran
Perhitungan persentase keterlaksanaan sintaks pembelajaran diadopsi dari

penelitian Rosidi (2015:18) dengan rumus:

banyaknya langkah yang terlaksana

% Keterlaksanaan = X 100%

jumlah langkah keseluruhan

c. Interpretasi Persentase Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran
Kemudian, persentase yang sudah diperoleh ditentukan berdasarkan
kategorinya (Hasnunidah, 2016:387). Berikut tabel interpretasi

keterlaksanaan model pembelajaran.
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Tabel 3. 12 Kriteria Keterlaksanaan Model Pembelajaran

PKS (%) Kriteria
PKS=0 Tidak ada kegiatan terlaksana
0 <PKS <25 Sebagian kecil kegiatan terlaksana
25 <PKS <50 Hampir seluruh kegiatan terlaksana
PKS =50 Setengah kegiatan terlaksana
50 <PKS <75 Sebagian besar kegiatan terlaksana
75 <PKS <100 Hanya sebagian kecil kegiatan tidak

terlaksana

PKS =100 Seluruh kegiatan terlaksana

PKS=Persentase Keterlaksanaan Sintaks

3. Data Hasil Angket Tanggapan Siswa
a. Menghitung Skor

Teknik penskoran dimulai dari menghitung jumlah jawaban Sangat Setuju
(SS), Setuju (S), E (Entah), Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju
(STS). Adapun agar prosedur pemberian skor menjadi mudah, nilai skala
setiap pernyataan dicantumkan pada tabel berikut:

Tabel 3. 13 Kerangka Penilaian Skor Angket Tangapan Siswa

Pertanyaan Kategori Respons
STS TS E S SS
Pertanyaan (+) 0 1 2 3 4
Pertanyaan (-) 4 3 2 1 0

Sumber: dimodifikasi dari Hasnunidah (2017:78)

Data hasil angket berupa tanggapan siswa menggunakan skor T dan
persentase. Menurut Hasnunidah (2017:79), menyatakan bahwa salah satu
skor standar yang biasanya digunakan dalam skala likert adalah skor T,

yaitu:
T=50+10 %]

Keterangan:

X = skor responden pada skala sikap yang hendak diubah menjadi skor T
X = mean skor kelompok

s = deviasi standar skor kelompok

b. Menghitung Persentase Hasil Angket tanggapan Siswa
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Setelah penskoran, dilakukan perhitungan persentase tanggapan siswa
yang diadopsi dari penelitian Indriyani et al. (2020:11) dengan rumus:
_TSp

R_F X 100%

m

Keterangan:

R = rata-rata skor

TS,  =total skor yang diperoleh
TS = total skor maksimal

Interpretasi Persentase Angket Tanggapan Siswa

Kemudian, persentase yang sudah diperoleh ditentukan berdasarkan
kategorinya. Berikut tabel kriteria angket tanggapan siswa terhadap
pembelajaran menurut Arikunto & Cepi (2009:35; dalam (Zahidah et al.,
2023:93).

Tabel 3. 14 Kriteria Angket Tanggapan Siswa

Persentase (%) Kategori

80% < P < 100% Sangat Baik

60% < P < 80% Baik

40% < P < 60% Cukup Baik

20% <P < 40% Kurang Baik

P <20% Sangat Kurang Baik




V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data pada pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa:

1. Terdapat perbedaan keterampilan berpikir kreatif yang signifikan antara
penggunaan model pembelajaran ADI-STEM maupun model pembelajaran
Konvensional pada materi Bioteknologi di SMP Negeri 43 Bandar Lampung.

2. Keterampilan berpikir kreatif siswa yang diajarkan dengan model
pembelajaran ADI-STEM lebih tinggi dibandingkan dengan model
pembelajaran Konvensional (Discovery Learning). Indikator keterampilan
berpikir kreatif yang berkategori tinggi pada kelas eksperimen adalah berpikir
asli (originality), sedangkan pada kelas kontrol semua indikator keterampilan
berpikir kreatifnya rendah, kecuali pada indikator berpikir lancar (fluency)
yang berkategori sedang.

3. Persentase tanggapan siswa terhadap penggunaan model ADI-STEM vyaitu
sebesar 83,8%, sehingga dapat dikatakan bahwa model ADI-STEM di kelas
eksperimen sangat baik digunakan untuk meningkatkan keterampilan berpikir
kreatif siswa. Sementara itu, persentase penggunaan model Discovery
Learning di kelas kontrol yaitu sebesar 55,6%, sehingga dapat dikatakan
bahwa model Discovery Learning cukup baik digunakan untuk meningkatkan

keterampilan berpikir kreatif siswa.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan, maka penulis menyarankan

beberapa hal sebagai berikut:
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1. Model pembelajaran ADI-STEM dapat diterapkan pada materi pembelajaran
IPA selain bioteknologi untuk meningkatkan keterampilan berpikir kreatif
siswa.

2. Panduan belajar menggunakan model ADI-STEM sebaiknya perlu dibuat
dengan tujuan untuk memudahkan guru menerapkan model ADI-STEM.
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