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ANDI YASTAMA 

 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran LAPS-

Heuristic terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Populasi 

penelitian ini ialah seluruh siswa kelas VIII MTs Muhammadiyah Sukarame 

Bandarlampung tahun pelajaran 2023/2024 sebanyak 131 siswa yang terdistribusi 

ke dalam 5 kelas. Melalui teknik cluster random sampling 2 kelas diambil secara 

acak sebagai sampel yaitu kelas VIII B sebanyak 26 siswa dan VIII E sebanyak 25 

siswa. Penelitian ini menggunakan pretest-posttest control group design. Analisis 

data penelitian ini menggunakan uji-𝑡’. Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada kelas 

pembelajaran LAPS-Heuristic lebih tinggi daripada siswa pada kelas 

konvensional. Berdasarkan hasil analisis tersebut disimpulkan bahwa model 

pembelajaran LAPS-Heuristic efektif dilihat dari peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. 

 

Kata kunci: efektivitas, kemampuan pemecahan masalah matematis; LAPS-

heuristic. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

Pendidikan secara universal ialah media strategis dalam menumbuhkan 

kemampuan pada seseorang dalam meraih suatu tujuan hidupnya. Berawal dari 

pendidikan yang baik maka akan tercipta sumber daya manusia yang baik pula 

dari sudut pandang keagamaan, karakter, kepandaian ataupun keahliannya. 

Menurut UU No. 20 Tahun 2003, pendidikan ialah tindakan sadar yang terancang 

secara sistematis dalam menciptakan suasana pembelajaran serta teknik 

pembelajaran supaya peserta didik bisa lebih bersungguh-sungguh dalam 

menumbuhkan keahlian dalam diri peserta didik. Untuk memiliki kekuatan 

spiritual keagamaan, pengendalian, kepribadian, kepandaian, budi pekerti yang 

luhur, serta keahlian yang dibutuhkan dirinya baik dalam berbangsa maupun 

bernegara. Dengan adanya pendidikan diharapkan akan tercipnya SDM bermutu 

kelak bisa mewujudkan kehidupan berbangsa dan bernegara menuju kehidupan 

yang lebih baik.  

 

Jalur pendidikan yang biasa kita ketahui antara lain yaitu pendidikan formal dan 

non-formal. Pendidikan formal ialah pendidikan yang dilaksanakan di sebuah 

instansi dengan sistematis, memiliki tingkatan, serta wajib mengikuti ketentuan 

yang sudah ditetapkan. Sementara itu, pendidikan non-formal ialah jalur diluar 

pendidikan formal yang dilaksanakan dengan terstruktur dan bertingkat, seperti 

contoh yaitu pendidikan anak usia dini (PAUD) dan taman pendidikan al-qur’an 

(TPA). Dalam pelaksanaan pendidikan di sekolah, tersedia bermacam-macam 

pelajaran nantinya diajarkan, salah satu pelajaran yang hendaknya dipelajari ialah 

matematika. Hal ini telah ditata pada PP Republik Indonesia No 32 Tahun 2013 
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prihal Standar Nasional Pendidikan, menjelaskan bahwasannya muatan yang 

harus ada pada tingkatan dasar, maupun tingkatan menengah, ialah matematika.  

 

Suherman, dkk (2003:60) mengungkapkan bahwa peserta didik memerlukan 

matematika untuk memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari dan dapat 

berpikir logis, kritis, dan praktis, serta bersikap kreatif. Sejalan dengan itu, 

Depdiknas (Herman 2006:1) juga mengungkapkan bahwa tujuan pembelajaran 

matematika adalah: (1) melatih cara berpikir dan bernalar dalam menarik 

kesimpulan, (2) mengembangkan aktivitas kreatif yang melibatkan imajinasi, 

intuisi, dan penemuan dengan mengembangkan pemikiran divergen, serta 

mencoba-coba, (3) mengembangkan kemampuan pemecahan masalah, dan (4) 

mengembangkan kemampuan menyapaikan informasi dan mengomunikasikan 

gagasan. Melihat pentingnya peranan matematika dalam menyeleaikan 

permasalahan di kehidupan sehari-hari, maka matematika wajib dipelajari sejak 

pendidikan sekolah dasar. 

 

Menurut Permendikbud No. 64 tahun 2013 bahwa terdapat standar isi pada 

pelajaran matematika untuk tingkatan dasar, maupun tingkatan menengah yaitu 

supaya peserta didik bisa: (1) mempelajari teori matematika, mengartikan 

hubungan antar teori dan pengaplikasian suatu teori dengan teliti, efisien, dan 

benar dalam mencari solusi suatu permasalahan, (2) memakai pola pikir menalar, 

menggunakan manipulasi matematika ketika membuat abstraksi, mengurutkan 

pembuktian, (3) mencari solusi sebuah masalah dengan menggunakan keahlian 

memahami masalah, merencanakan solusi, mengerjakan model matematika, dan 

memeriksa solusi yang didapat, (4) mengomunikasikan pendapat yang diperoleh 

untuk memperjelas kondisi atau masalah, dan (5) mempunyai sikap menghargai 

fungsi matematika dalam kehidupan, yaitu rasa keingintahuan, perhatian, dan 

minat dalam mempelajari ilmu matematika. Sejalan dengan standar isi pada 

permendikbud No. 64 tahun 2013, National Council of Teachers of Mathematics 

(NCTM, 2000:67) menetapkan bahwa ada lima standar kemampuan yang harus 

dikuasai peserta didik yaitu: representasi (representation), komunikasi 
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(communication), penalaran (reasoning), koneksi (connection), dan pemecahan 

masalah (problem solving). 

 

Berdasarkan hasil uraian terkait standar isi pada pelajaran matematika dan standar 

kemampuan pada pelajaran matematika, dapat dilihat bahwa kemampuan 

pemecahan masalah matematis (KPMM), merupakan aspek yang sangat penting 

dalam pembelajaran matematika. NCTM (2000) menyatakan bahwa istilah 

pemecahan masalah mengacu pada tugas-tugas atau latihan-latihan matematika 

yang berpotensi memberikan tantangan mental dan meningkatkan pemahaman 

peserta didik tentang matematika. Effendi (2019:169) juga menyatakan bahwa 

KPMM menduduki peranan yang sangat penting dalam pembelajaran 

matematika dan wajib dimiliki oleh peserta didik agar terampil dalam 

menyelesaikan permasalahan yang berbeda-beda, baik masalah dalam 

matematika, bidang studi lain maupun permasalahan dalam kehidupan sehari-

hari yang semakin rumit. 

 

Namun pada kenyataannya menunjukkan bahwa tingkat KPMM peserta didik di 

Indonesia saat ini masih tergolong rendah. Berdasarkan hasil studi Programme for 

International Student Assessment (PISA) pada tahun 2018, diperoleh hasil bahwa 

anak pada usia 15 tahun yaitu terutama pada tingkat sekolah menengah di  

Indonesia berada pada peringkat 73 dari 79 negara. Dapat disimpulkan bahwa 

KPMM peserta didik di indonesia masih tergolong rendah bahkan bisa dikatakan 

diambang keterpurukan. 

 

Banyak faktor yang mempengaruhi rendahnya KPMM peserta didik sebagaimana 

yang telah dikemukakan oleh jamal (2014) yaitu: 1) kurangnya keterampilan 

dalam perencanaan sebuah solusi; 2) peserta didik tidak melakukan pemeriksaan 

ulang atas hasil yang diperoleh; 3) kurangnya motivasi belajar; 4) kurang percaya 

diri; dan 5) ketidaktepatan dalam penerapan model pembelajaran. Hal yang serupa 

juga dikemukakan oleh Sumartini (2016), bahwa KPMM peserta didik pada masih 

tergolong rendah, sekitar 73% peserta didik relatif kurang dalam kemampuan 
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memecahkan sebuah masalah, dengan demikian KPMM peserta didik yang ada di 

Indonesia dapat dikatakan belum maksimal.  

 

Masalah KPMM yang di alami peserta didik di Indonesia ternyata dialami juga 

oleh peserta didik yang ada di kota Bandarlampung tepatnya di MTs 

Muhammadiyah Sukarame Bandarlampung. Berdasarkan hasil observasi dan 

wawancara yang dilaksanakan saat pra-penelitian pada tanggal 31 juli 2023 

dengan guru mitra, didapatkan keterangan bahwasannya sebagian besar peserta 

didik memahami ketika guru memberikan contoh soal dengan penyelesaiannya, 

akan tetapi ketika peserta didik diberikan persoalan yang beda dengan soal-soal 

contoh yang telah disajikan oleh guru, peserta didik kesulitan dalam membuat 

langkah-langkah solusi yang ingin digunakan dalam menyelesaikan permasalahan 

tersebut. Dilihat dari data nilai Ujian Akhir Semester (UAS) yang diberikan oleh 

guru mitra pada saat pra-penelitian dan didapatkan hasil bahwa peserta didik yang 

mendapatkan hasil di atas kriteria ketuntasan minimal (KKM) masih belum 

melebihi 50% dari keseluruhan peserta didik. Untuk melihat KPMM peserta didik 

juga bisa dilihat dalam hasil tes pendahuluan uji KPMM peserta didik dengan 

memuat materi operasi aljabar, terlihat pada gambar 1.1.  

 

 

 

 

 

Gambar 1. 1 soal tes KPMM peserta didik 
 

Soal yang tertera di atas diujikan dan diberikan kepada siswa kelas VIIIA dan 

kelas VIIIB pada saat pra-penelitian dengan keseluruhan peserta didik yang 

berpartisipasi dalam tes yaitu 60 peserta didik. Diperoleh kesimpulan peserta didik 

yang memberikan jawaban tidak tepat sebanyak 40 orang atau sekitar 66,66%. 

Berikut adalah salah satu sampel dari kesalahan tersebut tampak pada gambar 1.2 

berikut. 
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Gambar 1. 2 Contoh Kesalahan Peserta Didik 

 

Berdasarkan hasil jawaban peserta didik, indikator KPMM yang telah peserta 

didik laksanakan yaitu menerapkan rencana penyelesaian masalah walaupun 

rencana yang dibuat belum tepat. Dalam menjawab soal yang disajikan, peserta 

didik belum mampu menjawab soal sesuai dengan langkah-langkah, sehingga 

belum terpenuhinya indikator KPMM seperti memahami masalah, merencanakan 

solusi, melaksanakan rencana solusi, dan memeriksa kembali jawaban yang telah 

diperoleh. Sehingga dapat disimpulkan bahwa KPMM peserta didik kelas VIII di 

MTs Muhammadiyah Sukarame Bandarlampung masih belum berkembang secara 

maksimal.  

 

Upaya yang dapat diterapkan untuk meningkatkan KPMM peserta didik yaitu 

dengan memilih model pembelajaran yang tepat. Model pembelajaran yang 

diterapkan harus mewujudkan peserta didik yang bisa berpikir kritis dan 

mengembangkan ide-idenya dalam penyelesaian sebuah masalah matematika 

secara aktif, dan mampu memotivasi peserta didik dalam menumbuhkan ide 

seluas-luasnya dari pemahaman yang dimilikinya, selain itu juga peserta didik 

dapat menciptakan sendiri pemahamannya sehingga peserta didik lebih paham dan 

dapat menjelaskan kembali pemahaman dari pengetahuan yang telah didapat.  

 

Model pembelajaran yang mampu memfasilitasi kegiatan belajar peserta didik 

agar dapat berperan aktif yaitu model pembelajaran Logan Avenue Problem 

Solving (LAPS)-Heuristic. Model pembelajaran ini memberi banyak kesempatan 

kepada peserta didik untuk mencoba menyelesaikan permasalahan yang nyata 

dengan konsep yang diperolehnya pada saat pembelajaran berlangsung. Hal 

tersebut didukung oleh Adiarta dkk., (2014) menjelaskan bahwa model 

pembelajaran LAPS-Heuristic ialah aktivitas belajar yang cenderung lebih 
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berpusat pada peserta didik yang mana peserta didik diberikan kesempatan dalam 

mengkonstruksikan pengetahuannya sendiri dalam menyelesaikan suatu 

permasalahan dengan menggunakan beberapa kalimat tanya yaitu mulai dari 

“mengetahui dan mencari apa saja masalahnya?”, “apakah ada alternatif 

solusinya?”, “apakah ada manfaatnya?”, “apa penyelesaiannya?”, dan “bagaimana 

menyelesaikannya?”. Sehingga solusi yang diberikan peserta didik berlandaskan 

pada ilmu pengetahuan yang diperolehnya. 

 

Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas maka peneliti tertarik untuk 

melakukan penelitian tentang “efektivitas model pembelajaran LAPS-Heuristic 

terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

dalam pembelajaran matematika di MTs Muhammadiyah Sukarame 

Bandarlampung”. 

 

B. Rumusan Masalah 

 

Dilihat dari latar belakang masalah yang telah dijelaskan, rumusan masalah pada 

penelitian ini adalah: “Apakah model pembelajaran LAPS-Heuristic efektif dilihat 

dari peningkatan KPMM peserta didik?” 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

Penelitian ini memiliki tujuan yaitu untuk mengetahui keefektifan model 

pembelajaran LAPS-Heuristic terhadap KPMM peserta didik. 

 

D. Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah: 

1. Manfaat Teoritis  

Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan 

informasi terhadap perkembangan pembelajaran matematika terutama yang 
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berhubungan dengan model pembelajaran LAPS-Heuristic Terhadap 

peningkatan KPMM peserta didik.  

2. Manfaat Praktis  

Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan 

pemikiran mengenai efektivitas model pembelajaran LAPS-Heuristic terhadap 

peningkatan KPMM peserta didik dan upaya meningkatkan kualitas 

pembelajaran matematika. Selain itu, adanya penelitian ini diharapkan dapat 

menjadi pertimbangana bagi peneliti dimasa yang akan datang.  



 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 
 

 

 

A. Kajian Teori 

 

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

 

Kemampuan pemecahan masalah adalah suatu keahlian atau kemampuan yang 

ada dalam diri peserta didik sehingga dapat menyelesaikan suatu masalah dalam 

kehidupan sehari-hari (Gunantara dkk., 2014). Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

peserta didik memerlukan kemampuan pemecahan masalah untuk menyelesaikan 

masalah yang tengah dihadapinya. 

 

Soedjadi (2000) menyatakan bahwa KPMM adalah suatu keterampilan pada 

peserta didik dalam menggunakan kegiatan matematiknya untuk memecahkan 

suatu masalah baik dalam ilmu matematika, bidang ilmu lain, maupun dalam 

kehidupan sehari-hari. Harahap dan Surya (2017) mengemukakan bahwa KPMM 

adalah kegiatan kognitif yang rumit, dalam sutau proses mencari solusi dalam 

sebuah masalah yang ada dan dalam penyelesaiannya dibutuhkan serangkaian 

rencana.  

 

Polya (Hendriana dkk., 2017) menerangkan bahwa pemecahan masalah ialah cara 

dalam mencari solusi dari suatu permasalahan untuk meraih suatu tujuan. Putra et 

al., (2018) menerangkan bahwa KPMM adalah suatu kemampuan seseorang 

dalam mencari penyelesaian dari masalah yang dialami untuk mendapatkan suatu 

pengetahuan. Seiring dengan penjelasan tersebut, Fitriani (2020) menjelaskan 

bahwa KPMM ialah kemampuan dalam menangani bermacam jenis-jenis 

masalah, seperti masalah matematis, masalah dalam ilmu studi lain, bahkan 

masalah yang ada dalam kehidupan sehari-hari. 
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Berdasarkan pendapat dari beberapa ahli terkait KPMM dapat disimpulkan bahwa 

KPMM adalah suatu strategi kognitif kompleks yang mengutamakan keterampilan 

diri peserta didik sebagai landasan untuk mencari solusi dari suatu masalah yang  

memerlukan proses dan strategi dalam menyelesaikannya. KPMM ini tidak bisa di 

lepaskan kaitannya tidak hanya pada proses belajar matematika saja namum juga 

dalam proses belajar dalam bidang lain bahkan dalam kehidupan sehari-hari. 

Belajar memecahkan masalah dalam proses pembelajaran bukan hanya sekedar 

tentang mengharapkan peserta didik dapat menyelesaikan soal atau masalah yang 

diberikan, namun diharapkan peserta didik bisa lebih terbiasa dalam menghargai 

proses pemecahan masalah dan lebih berfikir kritis dalam menganalisis suatu 

permasalahan, sehingga membuat peserta didik menjadi lebih baik dalam 

memberikan solusi suatu masalah, dan peserta didik dapat menerapkan 

kemampuan tersebut dalam menyelesaikan masalah pembelajaran matematika, 

pembelajaran bidang studi lain, maupun dalam menyelesaikan permasalahan di 

kehidupan sehari-hari. 

 

Pemecahan masalah merupakan kemampuan yang sangat penting dan wajib 

dikembangkan disetiap pembelajaran matematika di sekolah baik jenjang sekolah 

dasar, maupun jenjang sekolah menengah. Menurut Wahyudin dalam Latifah dan 

Afriansyah, (2021) Pemecahan masalah memiliki keterkaitan yang sangat kuat 

dalam pembelajaran matematika.  

 

Pentingnya menguasai kemampuan tersebut terlihat dalam pernyataan Branca 

(Hendriana dkk., 2017) bahwa KPMM merupakan salah satu tujuan yang sangat 

penting dalam pembelajaran matematika sehingga KPMM dapat dikatakan 

jantungnya matematika. 

 

KPMM merupakan salah satu aspek yang penting dalam matematika, dan sangat 

diperlukan untuk peserta didik dalam meraih tujuannya pada berbagai level 

pendidikan. KPMM yang sudah dijelaskan oleh beberapa ahli bukan hanya 

berguna dalam mata pelajaran matematika saja tetapi juga dalam pelajaran 

lainnya. Hal tersebut didukung oleh Branca (Fauziah, 2009:19), mengemukakan 
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pentingnya KPMM yaitu : 1) KPMM merupakan suatu kegiatan yang penting 

dalam pelajaran matematika bahkan sebagai pusatnya matematika; 2) pemecahan 

masalah dapat meliputi metode, prosedur dan strategi; 3) pemecahan masalah 

merupakan kemampuan dasar dalam pembelajaran matematika.  

 

KPMM merupakan bagian dari kurikulum pelajaran matematika yang sangatlah 

penting. Hal ini dikarenakan peserta didik hendaknya memperoleh pengalaman 

dalam penggunaan pengetahuan serta keterampilannya untuk menyelesaikan soal 

yang tidak sering dikerjakan. Putri (2018) menegaskan bahwa soal yang tidak 

sering dikerjakan lebih rumit dari pada soal yang sering dikerjakan oleh peserta 

didik. Sehingga strategi untuk memecahkan masalah mungkin tidak bisa muncul 

secara langsung, harus membutuhkan tingkat kreativitas dan tingkat keaslian yang 

tinggi dari peserta didik. Oleh sebab itu, tujuan terpenting dari pembelajaran 

matematika yaitu untuk membangun kemampuan peserta didik dalam 

memecahkan suatu masalah. 

 

Pentingnya penguasaan KPMM juga termuat pada poin ketiga tujuan 

pembelajaran matematika menurut Depdiknas (2006) yaitu: 1) Mengetahui benar 

konsep matematika, menguraikan keterkaitan antar konsep dan pengaplikasian 

konsep atau alogaritma, secara fleksibel, akurat, efisien dan tepat dalam 

pemecahan masalah; 2) Memakai penalaran pada pola pikir dan sifat, 

merealisasikan manipulasi matematika dalam membuat kesimpulan, dan 

menyusun bukti; 3) Mencari suatu solusi permasalahan yang mencakup 

kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan 

model dan mengklarifikasikan hasil yang didapat; 4) Menerangkan suatu pokok 

pikiran dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain agar memperjelas kondisi 

dalam masalah tersebut; 5) mempunyai sikap menghargai fungsi matematika yang 

ada dikehidupan sehari-hari, sebagai contoh ialah mempunyai rasa penasaran, 

perhatian dan keinginan dalam mempelajari ilmu matematika, serta mempunyai 

sikap teliti dan percaya diri dalam memecahkan suatu permasalahan.  
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Berdasarkan dari penjelasan beberapa ahli terkait pentingnya KPMM peserta didik 

dapat disimpulkan bahwa KPMM merupakan aspek yang sangat penting sebab 

kemampuan tersebut dapat merubah sikap peserta didik baik dari segi kognitif 

maupun dari segi afektifnya kearah yang lebih baik dan mengajarkan peserta didik 

agar menjadi pelajar yang bisa menghargai suatu proses.  

 

Menurut pendapat Ulvah (2016), peserta didik yang terlibat aktif dalam proses 

pembelajaran memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik 

dibandingkan dengan peserta didik yang tidak terlibat aktif dalam pembelajaran. 

Melalui kegiatan pembelajaran yang baik dan inovatif maka peserta didik tidak 

akan merasa jenuh dalam pembelajaran, sehingga KPMM peserta didik menjadi 

maju. Melalui KPMM juga diharapkan peserta didik mampu menemukan konsep 

matematika yang dipelajari (Hendriana dan Sumarmo, 2014). 

 

Dalam proses peningkatan KPMM peserta didik, pendidik memiliki peran yang 

amat penting untuk memajukan KPMM dalam diri peserta didik yaitu dalam 

bentuk metode belajar yang digunakan, ataupun evaluasi belajar berupa 

memberikan persoalan pendukung yang dapat meningkatkan KPMM peserta 

didik.  

 

Perlunya pemilihan metode atau model pembelajaran yang tepat dalam 

meningkatkan KPMM peserta didik sehingga tujuan pembelajaranpun akan 

mendapatkan hasil yang baik. Wahyudin (2008) menerangkan bahwa salah satu 

aspek yang penting dari perencanaan berdasarkan pada kemampuan tenaga 

pendidik dalam memperkirakan kebutuhan dan materi pembelajaran atau model 

pembelajaran yang diperlukan sehingga bisa membantu para peserta didik dalam 

mencapai cita-cita pembelajaran.  

 

Nursyahidah dkk., (2018) menyatakan bahwa memberikan pengajaran dengan 

proses mencari solusi sebuah masalah adalah cara yang paling tepat dalam 

memberikan bantuan kepada peserta didik untuk dapat mencapai tujuan. 

Kemudian dalam mengukur ketercapaian suatu hasil belajar peserta didik bisa 
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dilihat dari capaian tujuan peserta didik yang dispesifikan sesuai dengan indikator. 

Ketercapaian itu bisa dilihat jika peserta didik mampu memberikan kecukupan 

data yang diketehui untuk mencari sebuah solusi?, apakah peserta didik mampu 

melaksanakan model matematiknya dari suatu masalah?, apakah peserta didik 

mampu memberikan tanggung jawab atas hasil yang telah diperolehnya dengan 

cara menjelaskan kembali?, serta apakah peserta didik mampu merealisasikan 

matematika secara berguna?.  

 

Terdapat beberapa pandangan dari para ahli terkait indikator yang digunakan 

dalam mengukur suatu ketercapaian peserta didik dalam memecahkan suatu 

masalah. Polya (Hendriana dkk., 2017) menjelaskan dalam setiap tahapan 

pemecahan masalah memiliki indikator yang digunakan untuk mengukur 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yaitu: 1) Mampu 

memahami masalah yaitu peserta didik bisa menuliskan hal apa yang diketahui 

dan apa yang ditanyakan pada sebuah permasalahan diperlukan; 2) Mampu 

merancang rencana solusi yaitu peserta didik bisa membuat strategi atau rencana 

yang dapat dilaksanakan untuk menyelesaikan persoalan dengan benar, serta 

peserta didik bisa memilih model matematik yang tepat; 3) Kemampuan 

merealisasikan rencana penyelesaian masalah dengan langkah mensubstitusikan 

unsur yang diketahui ke dalam model matematik yang telah di pilih, dan 

melakukan perhitungan dengan tepat sehingga mendapatkan jawaban yang benar; 

4) Mampu melakukan pengecekan kembali yaitu peserta didik bisa membuat 

penafsiran dan kesimpulan, serta melakukan pemeriksaan kembali atas hasil yang 

telah diperoleh. Apabila peserta didik yang bisa melewati semua tahapan tersebut 

sesuai dengan prosedur yang telah di tetapkan, maka peserta didik tersebut dapat 

dikatakan mampu dalam memecahkan masalah matematis dengan baik dan benar. 

 

Menurut Hendriana dan Soemarmo (2017) terdapat indikator KPMM yang harus 

dilalui peserta didik yaitu: 1) melakukan pengidentifikasian terhadap apasaja yang 

diketahui pada permasalahan; 2) mengkonstruksi rumusan masalah dengan 

sistematis; 3) menetapkan strategi untuk mencari solusi permasalahan; 4) 

menafsrikan hasil penyelesaian masalah yang diperoleh. Tahapan-tahapan ini 
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saling berhubungan karena jika tidak ada pemahaman pada suatu permasalahan, 

maka rencana pun tidak akan ada untuk mencari solusi masalah tersebut, dan tidak 

akan ada pelaksanaan rencana yang tepat, maka prosedur dalam memecahkan  

permasalahan tidak mungkin bisa berjalan dengan maksimal. adapun, 

penyelesaian yang dihasilkan tidak bisa dilihat kebenarannya tanpa 

mempertimbangkan kembali penafsiran yang ada pada pemecahan masalah 

dengan penyelesaian yang dihasilkan (Afriansyah, 2012; Sari dan Prihatnani, 

2021). 

 

Menurut NCTM (2000) indikator untuk mengevaluasi tingkat KPMM peserta 

didik mencakup: 1) Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, dan ditanyakan; 

2) menyusun model matematik untuk penyelesaiannya; 3) Menerapkan strategi 

untuk menyelesaikan berbagai masalah; 4) Menjelaskan hasil sesuai permasalahan 

awal yang ada pada permasalahan. 

 

Menurut Sudirman (2017) beberapa indikator KPMM yang harus dimiliki oleh 

peserta didik yaitu sebagai berikut: 1) Mengidentifikasi unsur-unsur yang 

diperlukan; 2) Membuat model matematika dari suatu situasi; 3) Memilih dan 

menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah; 4) menginterpretasi hasil 

sesuai permasalahan asal serta memeriksa kebenaran hasil atau jawaban yang 

diperoleh. 

 

Berdasarkan uraian dari beberapa pendapat terkait indikator KPMM peserta didik 

tersebut kurang lebih memiliki makna yang sama yaitu untuk mengukur tingkat 

KPMM peserta didik dengan menggunakan beberapa prosedur yaitu: 1) peserta 

didik harus bisa menunjukan bahwa ia telah memahami masalah dengan cara 

mengidentifikasi apa yang diketahui, dan apa yang ditanyakan pada sebuah 

persoalan; 2) peserta didik harus bisa merumuskan strategi pemecahan masalah 

dengan cara membuat atau memilih model matematiknya; 3) peserta didik harus 

bisa menerapkan strategi untuk memecahkan masalah dengan cara peserta didik 

bisa menyelesaikan masalah dengan menggunakan model matematika yang sudah 

dibuat atau dipilih pada proses perencanaan; Dan 4) peserta didik harus bisa 
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memeriksa kembali kebenaran jawaban yang diperoleh dan menjelaskannya 

kembali. Kesimpulannya yaitu KPMM memiliki indikator seperti pada Tabel 2.1. 

 

Tabel 2. 1 Indikator KPMM 

No 
Tahapan Pemecahan 

Masalah 
Indikator 

1  Memahami masalah 
Menuliskan hal yang diketahui 

Menuliskan hal yang ditanyakan 

2 
Merencanakan 

pemecahan masalah 

Menyusun rencana pemecahan masalah 

berdasarkan fakta-fakta yang ada pada masalah  

Memperkirakan strategi atau rumus yang akan 

digunakan dalam memecahkan masalah 

3 
Melaksanakan rencana 

pemecahan masalah 

Menyelesaikan masalah dengan rencana atau 

strategi yang telah ditentukan 

4 
Memeriksa kembali hasil 

pemecahan masalah 

Memeriksa kebenaran hasil pada setiap langkah 

yang dilakukan pada pemecahan masalah 

Sumber:Hendriana dan Soemarmo (2017) 

 

2. Model Pembelajaran LAPS-Heuristic 

 

Menurut Shoimin (Amidi dan Zahra 2018), model pembelajaran LAPS-heuristic 

adalah suatu langkah pembelajaran dengan memberikan beberapa pertanyaan 

kepada peserta didik yang bersifat menuntun dalam mencari solusi dari suatu 

masalah. LAPS-heuristic bertujuan untuk mengarahkan peserta didik dalam 

menemukan solusi dari permasalahan yang disajikan. Dengan demikian model 

pembelajaran LAPS-Heuristic ialah model pembelajaran yang terfokus pada suatu 

permasalahan dengan strategi menuntun dan mengarahkan peserta didik untuk 

menggali informasi terlebih dahulu secara rinci agar mendapatkan hasil yang 

diinginkan. Arti dari heuristic ialah kegiatan yang berkaitan dengan langkah 

analitis yang diawali dengan dugaan yang tepat, mencari solusi dari masalah yang 

disajikan dan pemeriksaan kembali sebelum memberi jawaban pasti, pembelajaran 

Heuristic disinergikan dengan sebuah solusi untuk memecahkan masalah.  

 

Menurut Tampubolon (2015) model pembelajaran LAPS-Heuristic adalah model 

pembelajaran yang dimodifikasi antara problem solving dengan strategi 

pembelajaran penemuan murni. Salah satu fungsi dari model pembelajaran ini 

yaitu agar memudahkan dalam pemecahan masalah yang ada di pembelajaran. 
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Cara penerapan model pembelajaran ini yaitu berupa memberikan pertanyaan 

kepada peserta didik tentang masalah yang dihadapi dalam pembelajaran dan 

mencari alternatif solusinya. Dalam memecahkan suatu masalah yang dihadapi 

peserta didik bisa juga dilakukan dengan menggunakan model pembelajaran yaitu 

dengan model belajar LAPS-Heuristic, yang mana cara belajar model ini yaitu 

dengan menekankan peserta didik agar bisa memecahkan masalah yang kemudian 

diakhiri dengan memberikan suatu jawaban yang tepat.  

 

Penggunaan cara belajar dengan model pembelajaran LAPS-heuristic ini adalah 

penyelesaian permasalahan yang dihadapi peserta didik dengan diawali 

mengumpulkan informasi untuk memperoleh hasil yang lebih maksimal. Kegiatan 

belajar ini lebih menitik beratkan pada keaktifan peserta didik dalam kegiatan 

pembelajaran terutama pada proses memecahkan suatu masalah dengan melalui 

kerja kelompok. Dengan aktivitas tersebut menuntut peserta didik agar bisa 

bekerja bersama-sama secara aktif dan membagi perkerjaan untuk bisa 

memecahkan permasalahan yang dihadapinya. Permasalahan yang diberikan juga 

dapat menghasilkan tantangan sehingga dapat menumbuhkan antusias dan rasa 

penasaran pada diri peserta didik.  

 

Berdasarkan pendapat dari beberapa ahli tentang model pembelajaran LAPS-

Heuristic tersebut dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran ini menuntut 

peserta didik untuk lebih berperan aktif dalam suatu pembelajaran dan model 

pembelajaran ini bersifat menuntun peserta didik dalam pemecahan masalah 

dengan menggunakan kata tanya yang berfungsi untuk mencari informasi 

sedalam-dalamnya terkait masalah yang dihadapi, kata tanya yang dimaksud 

yaitu: “apa masalahnya?”, “adakah alternatif solusinya?”, “apakah bermanfaat?”, 

“apa solusinya dan bagaimana sebaiknya mengerjakannya?”. Yang mana pada 

setiap langkah-langkah pada model pembelajaran ini bisa dikatakan sama dengan 

indikator dari KPMM peserta didik, yaitu memahami masalah, membuat rencana 

solusi permasalahan, melaksanakan rencana solusi dan memeriksa kembali 

jawaban. 
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Model pembelajaran LAPS-Heuristic ini sangat penting dalam meningkatkan 

KPMM peserta didik, yang mana peserta didik tidak hanya mendengarkan setiap 

materi yang dijelaskan oleh guru atau sering disebut peserta didik pasif akan tetapi 

pada model pembelajaran ini peserta didik di diharapkan dapat menyampaikan 

pengetahuannya atau aktif dalam membentuk wawasannya, sehingga dalam 

langkah-langkah belajar yang dilaksanakan menjadi lebih berfaedah dan membuat 

peserta didik menjadi ingat lebih lama. 

 

Model pembelajaran LAPS-Heuristic juga memiliki tujuan yaitu menjadikan 

peserta didik lebih berperan aktif, karena model pembelajaran memberikan 

kesempatan kepada peserta didik untuk mengembangkan potensi pada dirinya, 

fokus pada pemecahan masalah serta diharapkan peserta didik mampu 

memecahkan masalahnya sendiri. Model pembelajaran LAPS-Heuristic menjadi 

salah satu opsi dalam pembelajaran karena dapat menarik minat peserta didik 

terhadap mata pelajaran matematika, salah satu keunggulan model pembelajaran 

ini yaitu dapat menimbulkan rasa penasaran yaitu keingintahuan peserta didik 

terhadap masalah yang dihadapinya dan dapat mengugah semangat dan motivasi 

belajar peserta didik. 

 

Kegiatan pembelajaran yang menggunakan model LAPS-Heuristic dapat 

memberikan kemudahan untuk peserta didik dalam mencari solusi dari suatu 

permasalahan, sehingga tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa dapat 

meningkat menjadi lebih baik. Dengan model pembelajaran ini, diharapkan 

peserta didik menjadi aktif dan termotivasi dalam kegiatan pembelajaran 

(Abrahamson dan Kapur, 2017). 

 

Menurut Shoimin (2016: 97), terdapat keunggulan serta kelemahan dari model 

belajar LAPS-Heuristic yaitu:  

1) Keunggulan dari model pembelajaran LAPS-Heuristic yaitu: 

a) Dapat mengembangkan rasa penasaran dan membangkitkan motivasi belajar 

peserta didik. 
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b) Selain harus memiliki pengetahuan dan keterampilan yang tinggi 

diharapkan juga untuk memiliki keterampilan membaca dan membentuk 

sebuah pernyataan dengan tepat. 

c) Membangun jawaban yang orisinil, baru, berciri-khas, dan bermacam-

macam serta dapat memperluas wawasan peserta didik.  

d) Dapat mengembangkan pengaplikasian dari pemahaman yang sudah 

didapatnya.  

e) Peserta didik dapat menyelesaikan permasalahan dengan prosedur 

pemahaman masalah, membuat hipotesis, dan membuat ulasan pada hasil 

yang diperoleh. 

f) Pembelajaran LAPS-Heuristic ialah aktivitas yang sangat penting untuk 

peserta didik yang biasa terlibat dalam pembelajaran, bukan hanya pada satu 

pelajaran saja namun pada pelajaran lainnya.  

2) Kekurangan model pembelajaran LAPS-Heuristic yaitu: 

a) Ketika peserta didik tidak berminat dalam belajar atau tidak percaya diri 

bahwa masalah yang dipelajari mudah untuk diselesaikan, sehingga peserta 

didik merasa takut dalam menyelesaikan masalah yang ada.  

b) Ketercapaian strategi model pembelajaran ini memerlukan waktu yang 

cukup lama dalam hal persiapan.  

c) Tanpa pengetahuan mengapa peserta didik harus berusaha untuk 

menyelesaikan suatu masalah yang tengah dihadapinya, maka peserta 

didikpun tidak akan tahu apa yang akan mereka pelajari. 

 

Polya menerangkan pada bukunya tentang langkah-langkah yang harus dilakukan 

dalam penyelesaian masalah matematika dengan menggunakan model 

pembelajaran LAPS-Heuristic, ada empat tahapan penyelesaian masalah yang 

biasa kita ketahui yaitu: memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan 

rencana dan menguji jawaban. Berikut adalah representasi kerangka pikir Polya 

yaitu :  

a. Memahami masalah (identifikasi suatu masalah)  

Fase yang pertama ini yaitu peserta didik kesempatan untuk membaca soal dan 

meyakinkan dirinya bahwa telah memahami dengan benar suatu masalah yang 
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dihadapinya. Tanyalah peserta didik dengan pertanyaan pemancing: 1) Apa saja 

yang tidak diketahui?; 2) Apa saja yang di ketahui?; 3) Kondisi permasalahannya 

bagaimana?; 4) Apakah ada jalan lain dalam mengerjakannya. 

 

Dalam beberapa masalah yang di hadapi bisa menjadi sangat bermanfaat jika 

dalam mengkontruksikan solusinya dengan benar dan mengidentifikasi apa saja 

yang diketahui dan dibutuhkan pada solusi tersebut.  

 

b. Membuat rencana 

Fase yang kedua ini yaitu peserta didik megeidentifikasikan hubungan antara 

informasi yang diketahui dengan yang tidak diketahui yang mengharuskan peserta 

didik untuk mencari solusi dari apa yang tidak diketahui. Akan sangat bermanfaat 

jika peserta didik diberi pertanyaan “bagaimana cara agar hal yang diketahui bisa 

untuk mencari hal yang tidak diketahui?”. Jika peserta didik tidak bisa 

menunjukkan hubungannya secara langsung. Ada cara yang bisa dilakukan untuk 

menolong peserta didik yang kebingungan pada saat memecah dari sebuah 

permasalahan ke sebuah sub permasalahan yaitu: 1) Mengenali masalah terlebih 

dahulu; 2) Mengenali informasi yang ada pada masalah; 3) Mengenali pola 

masalahnya; 4) Menggunakan pengibaratan; 5) Membuat kasus; dan 6) Memulai 

dari akhir.  

 

c. Melaksanakan rencana  

Fase yang ketiga ini dalam melaksanakan rencana yang telah dibuat pada langkah 

kedua, pada fase ini peserta didik harus memecahkan masalah dengan melalui 

rencana solusi yang sudah dibuat pada fase sebelumnya dan lihat apakah solusi 

yang dibuat sudah sesuai dengan prosedur atau tidak. 

 

d. Melihat kembali 

Pada fase ini peserta didik dituntut untuk melihat solusi yang telah dibuat apakah 

hasilnya kritis atau tidak, ketika guru menerapkan strategi ini, sebaiknya 

dijelaskan bahwa suatu hal yang diberikan pada contoh itu dapat diubah dengan 

suatu hal lain yang lebih mudah. 
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Sehingga jika diambil dari pendapat beberapa ahli terkait langkah-langkah model 

pembelajaran LAPS-Heuristic dapat disimpulkan bahwa sintaks dalam model 

pembelajaran ini yaitu: memahami masalah, membuat rencana, melaksanakan 

rencana, dan pengecekan kembali, seperti yang dijelas pada tabel 2.2 : 

 

Tabel 2. 2 Sintaks Model Pembelajaran LAPS-Heuristic 
Tahap Kegiatan Peserta Didik Kegiatan Guru 

Tahap 1 Memahami 

masalah 

Siswa memahami masalah 

yang telah disajikan pada 
soal. 

Guru membimbing siswa untuk 

memahami masalah yang ada 
pada soal. 

Tahap 2 

Merencanakan 

solusi masalah 

Siswa membuat rencana 

solusi masalah dari 

permasalahan yang 
diberikan 

Guru membantu siswa dalam 

menyusun rencana penyelesaian 

masalah. 

Tahap 3 

menyelesaikan 
masalah 

Siswa melaksanakan 

rencana penyelesaian 
masalah yang telah dibuat 

pada tahapan sebelumnya. 

Guru membimbing siswa untuk 

melaksanakan rencana 

penyelesaian masalah 

Tahap 4 Memeriksa 

kembali hasil yang 
diperoleh 

Siswa memeriksa kembali 

dan menyimpulkan hasil 
yang telah diperoleh 

Guru membimbing siswa untuk 

memeriksa ulang dan membuat 
kesimpulan atas hasil yang telah 

diperoleh. 

 

 

Berdasarkan pendapat dari beberapa ahli tentang model belajar LAPS-heuristic, 

model belajar matematika LAPS-Heuristic model Polya yaitu model belajar yang 

mana kegiatan belajarnya dilaksanakan dengan empat tahap yaitu memahami 

masalah, membuat rencana, melaksanakan rencana dan memeriksa kembali. 

Hubungan antara peserta didik dan guru pun dapat berubah-ubah sehingga dari 

tahapan-tahapan yang sudah dijelaskan di atas harapannya yaitu muncul 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dan menimbulkan rasa 

percaya diri. 

 

3. Efektivitas Pembelajaran 

 

Menurut Asiah (2016) Efektivitas diambil dari kata efektif yang mana 

pengibaratannya yaitu dalam melakukan sebuah kegiatan terdapat penilaian pada 

tingkat kesuksesan dari kegiatan tersebut sesuai dengan hasil ataupun tujuan yang 

akan dicapai. Jadi efektivitas disini merupakan sebuah alat ukur dalam sebuah 
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pencapaian yang menunjukan suatu tingkat kesuksesan. Adapun arti dari 

efektivitas dalam kehidupan sehari-hari yaitu seberapa jauh pencapaian suatu 

tujuan yang telah ditetapkan sebelumnya. Efektivitas merupakan contoh yang 

penting karena menentukan kecepatan dan ketepatan suatu pencapaian. 

 

Menurut Rohmawati (2015:16) efektivitas belajar merupakan salah satu tolak ukur 

dari mutu pendidikan dan sering sekali digunakan untuk mengukur suatu tujuan 

yang ingin diraih, atau dapat juga diartikan sebagai ketepatan dalam mengelola 

suatu situasi, “doing the right things”. Seiring dengan penjelasan tentang 

efektivitas diatas, Al-Tabany (2017:21) menjelaskan bahwa “keefektifan 

pembelajaran adalah hasil dari apa yang diperoleh setelah pelaksanaan proses 

pembelajaran.”  

 

Hamalik (Rohmawati, 2015:16) menegaskan bahwa “kegiatan pembelajaran yang 

efektif adalah yang memberikan kesempatan belajar sendiri secara aktif atau 

memberikan kesempatan aktivitas belajar seluas-luasnya kepada peserta didik”. 

Kemudian menurut Saregar et al., (2016) efektivitas pembelajaran secara 

konseptual bisa diasumsikan sebagai perlakuan dalam pembelajaran yang 

mempengaruhi keberhasilan dari suatu usaha atau suatu perlakuan terhadap hasil 

belajar peserta didik. 

 

Menurut Sudjana (1990:50) efektivitas juga bisa didefiniskan sebagai demonstrasi 

kemampuan peserta didik untuk mencapai suatu tujuan tertentu yang dapat 

membawa hasil belajar terbesar. Semakin mendekati atas hasil ataupun tujuan 

yang ingin diraih maka tentunya diperlukan efektivitas yang tinggi didalamnya. 

Tentunya jika seseorang semakin efektif dalam melakukan sesuatu maka semakin 

tinggi pula tingkat keberhasilannya. Maka hal inilah yang membuat setiap 

kegiatan akan semakin baik jika tingkat efektivitasnya tinggi, tidak terkecuali juga 

di dalam dunia pendidikan tentunya yang mana keefektifan dari sebuah 

pembelajaran itu sangat penting, imana guru ditutunt agar dapat berperan aktif 

demi mendukung kemajuan pendidikan.  



 

21 
 

 
 

Menurut Al-Tabany (2017:22) ada ketentuan dari keefektifan pembelajaran, suatu 

pembelajaran dikatakan efektif jika telah memenuhi ketentuan dari keefektifan 

pengajaran, yaitu : 1) Perentase waktu belajar siswa yang tinggi dicurahkan dalam 

KBM; (2) Rata-rata perilaku melaksanakan tugas yang tinggi di antara siswa; (3) 

Ketetapan antara materi ajaran dengan kemampuan siswa; dan (4) Menumbuhkan 

suasana belajar yang akrab dan positif, membangun struktur kelas yang 

mendukung point ke-2, tanpa mengabaikan point ke-4. 

 

Terdapat ciri khas dari keefektifan program pembelajaran menurut Firdaus 

(2016:64) yaitu: 1) Berhasil menghantarkan siswa mencapai keberhasilan 

instruksional dari suatu tujuan yang telah ditetapkan; 2) Memberikan pengetahuan 

belajar yang atraktif, dan melibatkan siswa secara aktif sehingga menunjang 

pencapaian tujuan instruksional; 3) Memiliki sarana-sarana yang menunjang 

proses belajar mengajar. 

 

Supaya model yang ingin diterapkan dalam kegiatan belajar mengajar berjalan 

dengan maksimal maka guru harus bisa mengkondisikan peserta didik itu sendiri, 

termasuk perangkat pembelajaran juga harus di perhatikan. aktivitas belajar 

mengajar untuk peserta didik yang memiliki kemampuan berfikir tingkat sedang 

hendaklah diberi perlakuan yang beda dengan peserta didik yang memiliki 

kemampuan berfikir tingkat tinggi. Misalkan model belajar konvensional akan 

tidak efektif jika dipakai dalam kelas pada kapasitas yang besar, dengan beberapa 

alasan, seperti sebagian dari peserta didik kurang bahkan terkadang tidak 

memperhatikan pembicaraan guru, ngobrol dengan temannya, gurupun menjadi 

kurang maksimal dalam mengawasi peserta didik (Ismail, 2008: 30).  

 

Mengangkat pengertian, tujuan, syarat utama dan ciri-ciri efektivitas yang telah 

dijelaskan oleh para ahli maka dapat ditarik kesimpulan bahwa efektivitas adalah 

tingkat capaian yang diraih dari penggunaan suatu model belajar, dalam hal ini 

pengukuran dilihat dari hasil belajar peserta didik, jika hasil belajarnya meningkat 

maka model belajar tersebut bisa dikatakan efektif, namun jika hasil belajar 

peserta didik menurun atau tidak ada perubahan maka model belajar yang 
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diterapkan tersebut bisa dikatakan tidak efektif. Jadi tingkat keefektifan model 

belajar LAPS-Heuristic diukur dari hasil akhir belajar peserta didik. 

 

4. Penelitian Yang Relevan 

 

Penelitian terdahulu yang sejalan dengan penelitian ini yaitu: 

a. Pada penelitian sari (2016), dapat disimpulkan bahwa kelas yang menggunakan 

model pembelajaran LAPS-Heuristic memperoleh hasil peningkatan terhadap 

KPMM peserta didik pada materi geometri secara individual dengan hasil di 

atas KKM minimal 72 yaitu 87,5%, dan hasil pendapatan skor tanggung jawab 

peserta didik dengan hasil 94,1% (sangat baik). Sehingga model pembelajaran 

LAPS-Heuristic yang diterapkan dapat dikatakan efektif terhadap peningkatan 

KPMM peserta didik. 

b. Pada penelitian Nurhidayati (2013), dapat disimpulkan bahwa setelah 

menggunakan model pembelajaran tersebut kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik menjadi meningkat.  

c. Pada penelitian Puspita (2016), dapat disimpulkan bahwa peserta didik yang 

mendapatkan perlakuan menggunakan model pembelajaran tersebut mengalami 

peningkatan terhadap kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik.  

 

Berdasarkan penelitian yang relevan diatas terdapat kesamaan antara penelitian 

terdahulu dengan penelitian ini yaitu menggunakan model pembelajaran LAPS-

Heuristic yang sama sebagai upaya dalam peningkatan kemampuan yang ada 

dalam diri peserta didik, namun adapun perbedaan antara penelitian terdahulu 

dengan penelitian ini yaitu pada variabel terikatnya, pada penelitian terdahulu 

menggunakan kemampuan berfikir kreatif matematis siswa, kemampuan 

pemahaman matematis siswa, kemampuan pemecahan masalah matematis dan 

tanggung jawab siswa sebagai dasar kemampuan yang di uji, sedangkan 

kemampuan yang akan diuji dalam penelitian ini lebih memfokuskan pada 

peningkatan KPMM peserta didik dikarenakan KPMM adalah aspek penting yang 

harus dimiliki oleh peserta didik, dan dari hasil uraian beberapa penelitian yang 

relevan di atas maka didapat kesimpulan bahwa penerapan model belajar LAPS-
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Heuristic ini sangat tepat dalam upaya peningkatan motivasi belajar, hasil belajar, 

minat dan keaktifan belajar peserta didik. 

 

B. Definisi Operasional  

 

Dengan memperhatikan variabel-variabel dalam penelitian ini, terdapat definisi 

oprasionalnya yaitu:  

1. KPMM merupakan suatu proses untuk mencari solusi permasalahan dengan 

empat langkah pembelajaran yaitu memahami masalah, merencanakan 

penyelesaian masalah, menyelesaikan masalah sesuai rencana, dan melakukan 

pengecekan jawaban kembali. Data kemampuan pemecahan masalah 

diperoleh dari hasil pekerjaan siswa dalam menyelesaikan soal uraian dalam 

pretest dan posttest. 

2. Pembelajaran konvensional ialah kegiatan belajar berbasis kurikulum 2013 

yang dilakukan dengan pendekatan saintifik yang merupakan perorganisasian 

pengalaman belajar dengan urutan logis meliputi proses pembelajaran 

mengamati, menanya, mengumpulkan informasi, mencoba, dan menalar. 

Pembelajaran konvensional juga pembelajaran yang hanya didasarkan pada 

buku guru dan buku peserta didik dan lebih berpusat pada guru, dan dalam 

penelitian ini pembelajaran konvensional yang diterapkan oleh guru yaitu 

menggunakan model pembelajaran konvensional metode ekspositori. 

3. Model pembelajaran LAPS-Heuristic ialah model belajar yang terfokus pada 

peserta didik dan guru hanya sebagai fasilitator dalam proses 

pembelajarannya, dimana dalam model pembelajaran ini peserta didik 

diarahkan untuk mengerjakan soal dengan menggunakan kalimat tanya apa 

masalahnya, apakah ada alternatif, apakah bermanfaat, apa susunannya dan 

bagaimana cara terbaiknya. 

4. Efektivitas adalah suatu tindakan untuk menyelesaikan pekerjaan dengan 

cepat dan tepat atau seberapa jauh hasil (kuantitas dan kualitas) yang telah 

dicapai dengan tepat. Efektivitas dalam penelitian ini dikaitkan dengan 

pembelajaran matematika sehingga dapat digunakan sebagaimana mestinya. 

Efektivitas pembelajaran dalam penerapan model dapat diukur dengan 
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menghitung ukuran efektif yaitu menghitung berapa banyak hasil peningkatan 

pada kelompok eksperimen yan telah diberikan perlakuan, suatu 

pembelajaran dapat dikatakan efektif jika hasil yang diperoleh dapat 

meningkat secara signifikan. 

 

C. Kerangka Pikir 

 

Penelitian efektivitas model pembelajaran LAPS-Heuristic terhadap KPMM 

peserta didik terdiri atas satu variabel bebas dan satu variabel terikat. Dalam 

penelitian ini yang menjadi variabel bebasnya adalah model pembelajaran LAPS-

Heuristic sedangkan variabel terikatnya adalah KPMM peserta didik. 

 

Aktivitas dalam Model pembelajaran LAPS-Heuristic cenderung lebih berpusat 

pada peserta didik, dimana peserta didik diberikan kesempatan untuk mengetahui 

pengetahuannya sendiri. Oleh karena itu, model pembelajaran LAPS-Heuristic 

akan menjadikan peserta didik lebih berperan aktif dalam mencari solusi dari 

suatu permasalahan matematika dengan prosedur yang benar. 

 

Pada setiap langkah dalam model belajar LAPS-Heuristic mulai dari memahami 

masalah, membuat rencana, melaksanakan rencana solusi masalah dan 

mengklarifikasikan hasil yang didapat. Yang mana langkah-langkah model belajar 

LAPS-Heuristic tersebut memang berkaitan dengan langkah-langkah pemecahan 

masalah. Pada saat peserta didik diberikan pengajaran dengan menerapkan model 

belajar LAPS-Heuristic, peserta didik diharapkan bisa menyelesaikan suatu 

permasalahan dengan langkah pengerjaan yang sistematis sehingga kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik dapat berkembang secara maksimal. 

 

Langkah pertama yaitu fase memahami masalah, pada langkah ini guru 

memberikan lembar kerja peserta didik (LKPD) kepada peserta didik kemudian 

guru menjelaskan permasalahan yang ada pada LKPD tersebut dan membimbing 

peserta didik agar mendapatkan informasi apa yang diketahui dan apa yang 

ditanyakan pada permasalahan yang telah di jelaskan. Melalui masalah tersebut 
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diharapkan peserta didik termotivasi untuk mencari penyelesaiannya dan dapat 

berperan aktif dalam pembelajaran yang dilaksanakan. 

 

Langkah kedua yaitu fase merencanakan penyelesaian permasalahan, pada 

langkah ini diarahkan peserta didik dapat bekerja secara berkelompok dalam 

kelompok campuran yang sudah ditetapkan oleh guru, untuk setiap kelompok 

diminta dan diarahkan untuk menyusun rencana penyelesaian permasalahan yang 

tertera pada LKPD yang telah diberikan sebelumnya, guru memotivasi peserta 

didik agar peserta didik dapat menemukan solusi dari permasalahan yang 

disajikan. Melalui aktivitas tersebut, peserta didik diharapkan dapat membuat 

ekspresi matematis dari permasalahan yang disajikan, sehingga dapat 

memungkinkan peserta didik untuk mengatur strategi dan teknik yang dapat 

diterapkan dalam pemecahan masalah. Pada fase ini indikator KPMM yang dapat 

ditingkatkan yaitu membuat rencana pemecahan masalah. 

 

Langkah ketiga yaitu fase menyelesaikan masalah, pada langkah ini guru 

mengawasi dan memberikan bimbingan kepada peserta didik dalam melaksanakan 

pemecahan masalah dengan menjalankan langkah-langkah penyelesaian masalah 

yang sudah di buat pada langkah sebelumnya. Melalui kegiatan tersebut, 

diharapkan peserta didik bisa menyelesaikan sebuah permasalahan sesuai dengan 

rencana yang sudah dibuat. Pada fase ini indikator KPMM yang dapat 

ditingkatkan yaitu merencanakan pemecahan masalah dan melaksanakan rencana 

pemecahan masalah. 

 

Langkah terakhir yaitu fase memeriksa kembali hasil yang diperoleh, pada 

langkah ini guru memberikan bimbingan kepada peserta didik supaya bisa 

melakukan pengecekan kembali atas hasil yang sudah didapat agar jawaban atau 

solusi yang dibuat dapat dimengerti dan dipahami oleh peserta didik lain saat 

presentasi. Peserta didik akan mempresentasikan penyelesaian masalah yang di 

peroleh dalm bentuk kata-kata, persamaan matematis atau gambar, pada saat 

presentasi peserta didik lain memberikan tanggapan kepada kelompok yang 

mempresentasikan hasil kegiatan yang telah dilakukan sehingga terjadi interaksi 
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antar peserta didik. Kemudian guru memberikan penguat terhadap jawaban 

peserta didik sehingga kesalahan yang terjadi selama kegiatan belajar bisa 

diperbaiki. Pada kegiatan tersebut, peserta didik diberikan kesempatan untuk 

bertanya kembali apabila masih ada yang belum dipahami, selanjutnya peserta 

didik dibimbing untuk menyimpulkan dari aktivitas belajar yang telah 

dilaksanakan. Pada fase ini indikator KPMM yang dapat ditingkatkan yaitu 

memeriksa hasil pemecahan masalah. 

 

Berdasarkan penjabaran kerangka pikir di atas, pembelajaran matematika yang 

menggunakan model pembelajaran LAPS-Heuristic akan menghasilkan 

peningkatan KPMM peserta didik yang lebih tinggi dibandingkan pembelajaran 

matematika yang menggunakan model pembelajaran konvensional, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa KPMM pseserta didik akan meningkat ketika 

menggunakan model pembelajaran LAPS-Heuristic. 

 

D. Anggapan Dasar  

 

Anggapan dasar dalam penelitian ini ialah:  

1. Seluruh peserta didik kelas VIII MTs Muhammadiyah Sukarame 

Bandarlampung tahun ajaran 2023/2024 memperoleh materi yang sama dan 

sesuai dengan kurikulum 2013. 

2. Seluruh peserta didik kelas VIII MTs Muhammadiyah Sukarame 

Bandarlampung belum pernah menerapkan Model pembelajaran LAPS-

Heuristic dalam pembelajaran sebelumnya. 

 

E. Hipotesis Penelitian 

 

Berdasarkan kerangka pikir yang dijelaskan sebelumya, adapun hipotesis dari 

penelitian ini adalah:  

1. Hipotesis umum 

Penerapan model pembelajaran LAPS-Heuristic efektif dilihat dari peningkatan 

KPMM peserta didik.  
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2. Hipotesis khusus 

Peningkatan KPMM peserta didik yang menggunakan model pembelajaran 

LAPS-Heuristic lebih tinggi daripada peningkatan KPMM peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran konvensional. 



 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel 

 

Populasi yang ada dalam penelitian ini ialah seluruh peserta didik kelas VIII MTs 

Muhammadiyah Sukarame Bandarlampung semester ganjil tahun pelajaran 

2023/2024 yang terdistribusi dalam 5 kelas dengan 1 kelas unggulan yaitu kelas 

VIII A dan 4 homogen yaitu kelas VIII B, kelas VIII C, kelas VIII D, kelas VIII 

E. Adapun pembagian siswa dalam setiap kelas disajikan pada Tabel 3.1. 

 

Tabel 3.1 Distribusi Siswa Dan Nilai PTS Kelas VIII A Sampai VIII E 
No Kelas Jumlah siswa Rata-rata 

1 VIII A 27 54,24 

2 VIII B 26 40,61 

3 VIII C 26 42,35 

4 VIII D 27 37,78 

5 VIII E 25 39,52 

 

Pada penelitian ini teknik pengambilan sampel dari 4 kelas homogen yaitu 

menerapkan teknik cluster random sampling, teknik ini dipilih karena pada 

sekolah tersebut populasi yang ada sudah menjadi sub-populasi yaitu kelas. Dua 

kelas diambil secara acak dan diperoleh kelas VIII B sebagai kelas eksperimen 

yang menggunakan model pembelajaran LAPS-Heuristic dan kelas VIII E sebagai 

kelas kontrol yang menggunakan  model pembelajaran konvensional. 

 

B. Desain Penelitian 

 

Penelitian ini termasuk kedalam penelitian eksperimen semu (quasi experiment) 

yang mana penelitian ini terdiri atas variabel bebas yaitu model pembelajaran 

LAPS-Heuristic dan model pembelajaran konvensional serta variabel terikat yaitu 

KPMM peserta didik. Pada penelitian ini desain penelitian yang diterapkan yaitu 
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pretest-posttest control group design. Pretest dilaksanakan kepada kelas 

eksperimen dan kontrol sebelum menggunakan model pembelajaran agar dapat 

melihat data awal KPMM peserta didik, sedangkan posttest dilaksanakan setelah 

menggunakan model pembelajaran guna melihat data akhir KPMM peserta didik. 

Pada desain penelitian ini melibatkan dua kelompok subjek penelitian sesuai 

dengan yang dikemukakan Fraenkel dan Wallen (2009: 268) yang bisa dilihat 

pada Tabel 3.2. 

 

Tabel 3. 2 Desain Penelitian Pretest-Postest Control Group Design 

Kelompok 
Perlakuan 

Pretest Pembelajaran Posttest 

Kelas Eksperimen O1 X O2 

Kelas Kontrol O1  C O2 

 

Keterangan: 

X = pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran LAPS-Heuristic. 

C = pembelajaran dengan model pembelajaran konvensional. 

O1 = pretest KPMM peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

O2 = posttest KPMM peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

 

C. Prosedur Penelitian 

 

Prosedur pelaksanaan dalam penelitian ini dibagi menjadi tiga tahapan yaitu 

sebagai berikut:. 

 

1. Tahap Persiapan Penelitian 

a) Melaksanakan observasi untuk melihat karakteristik populasi. 

Observasi dilaksanakan pada hari senin, 31 juli 2023 dengan Daryono, 

S.Pd. selaku guru mitra di sekolah MTs Muhammadiyah Sukarame 

Bandarlampung. 

b) Menentukan sampel penelitian dengan menggunakan teknik cluster 

random sampling digunakan untuk menentukan sampel, dan terpilihlah 

dua kelas secara acak yang diajar oleh Daryono, S.Pd. yaitu kelas VIII B 

sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII E sebagai kelas kontrol. 

c) Memilih materi yang akan digunakan dalam penelitian yaitu materi 

persamaan garis lurus. 
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d) Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes yang akan digunakan 

dalam penelitian. 

e) Mengonsultasikan perangkat pembelajaran dan instrumen tes dengan 

dosen pembimbing dan guru mitra. 

f) Melaksanakan uji coba instrumen di kelas IX B pada tanggal 3 November 

2023 

g) Melakukan analisis uji coba instrumen yang meliputi reliabilitas, daya 

pembeda, dan tingkat kesukaran butir soal. 

h) Melakukan perbaikan jika diperlukan. 

 

2. Tahap Pelaksanaan Penelitian 

a) Melaksanakan pretest di kelas eksperimen dan kelas kontrol pada tanggal 

7 November 2023. 

b) Menerapkan model pembelajaran LAPS-Heuristic pada kelas eksperimen 

dan model pembelajaran konvensional pada kelas kontrol. 

c) Melaksanakan posttest di kelas eksperimen dan kelas kontrol pada tanggal 

24 November 2023. 

 

3. Tahap Akhir 

a) Mengolah dan menganalisis hasil data yang diperoleh dari masing-masing 

kelas. 

b) Menyusun laporan penelitian dan membuat kesimpulan berdasarkan 

hipotesis yang telah dirumuskan. 

 

D. Data Penelitian 

 

Data pada penelitian yang digunakan ialah data kuantitatif berupa data awal 

KPMM peserta didik ditunjukan oleh skor pretest, data akhir KPMM peserta 

didik ditunjukan oleh skor postest, dan data hasil peningkatan KPMM peserta 

didik ditunjukan oleh peningkatan skor (gain) pada kelas kontrol dan kelas 

eksperimen. 
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E. Teknik Pengumpulan Data 

 

Teknik pengumpulan data yang diterapkan pada penelitian ini ialah teknik tes. Tes 

diterapkan guna mengumpulkan data KPMM peserta didik melalui pretest dan 

posttest yang diberikan kepada kelas kontrol dan kelas eksperimen. 

 

F. Instrumen Penelitian 

 

Penelitian ini menerapkan satu jenis instrumen penelitian yaitu tes. Instrumen tes 

ini diberikan kepada peserta didik secara individual, tes yang diberikan pada kelas 

kontrol dan kelas eksperimen untuk pretest dan postest dalam bentuk soal uraian. 

Skor untuk jawaban tes tersebut disusun berdasarkan indikator KPMM dan 

pedoman penskoran, dapat dilihat pada Tabel 3.3. 

 

Tabel 3. 3 Pedoman Penskoran Tes KPMM 
No Aspek Yang Dinilai Indikator Skor 

1 Memahami masalah 

a. Tidak ada jawaban sama sekali dalam 
menginterpretasikan suatu masalah.  

b. Hanya menuliskan apa yang ditanyakan atau yang 

diketahui saja. 

c. Menuliskan seluruh unsur-unsur yang diketahui dan 

ditanyakan. 

0 
 

1 

 

2 

2 
Merencanakan 

pemecahan masalah. 

a. Tidak membuat perencanaan sama sekali 

b. Membuat perencanaan namun tidak sesuai dengan 

permasalahan. 

c. Membuat perencanaan namun hanya sebagian dari 

permasalahan yang sesuai. 

d. Membuat perencanaan dengan benar dan tepat. 

0 

1 

 

2 

 

3 

3 
Melaksanakan rencana 

pemecahan masalah. 

a. Sama sekali tidak bisa menyelesaikan permasalahan 

yang ada. 

b. Penyelesaian yang dilakukan tidak sesuai dengan 

rencana yang dibuat sebelumnya.  

c. Hanya sebagian masalah yang diselesaikan 

d. Menuliskan seluruh penyelesaian sesaui dengan 

prosedur perencanaa. 

0 

 

1 

 

2 

3 

4 

Memeriksa kembali 

hasil pemecahan 

masalah. 

a. Tidak menuliskan kesimpulan sama sekali. 

b. Membuat kesimpulan yang dibuat pada masalah masih 

kurang tepat. 

c. Membuat kesimpulan yang benar dan tepat. 

0 

1 

 

2 

Sumber: Hadi (2014) 

 

Untuk mendapatkan data yang akurat, tes yang digunakan dalam penelitian ini 

harus memenuhi kriteria tes yang baik melalui empat tahap uji yaitu validitas, 

reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran. 
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1. Validitas Tes 

 

Validitas instrumen tes penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Untuk 

mengetahui validitas isi dalam penelitian ini dilakukan dengan cara 

membandingkan isi yang terkandung dalam instrumen tes dengan indikator yang 

telah ditentukan. Validitas soal dilakukan oleh guru mitra dengan memberikan 

tanda (checklist) pada form validasi. Berdasarkan uji validitas yang telah 

dilakukan, diperoleh bahwa intrumen valid dan dapat digunakan. Hasil penilaian 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran B.5 Halaman 155. 

 

2. Reliabilitas  

 

Reliabilitas dalam penelitian ini dihitung guna menunjukkan seberapa jauh 

instrumen penelitian dapat dipercaya. Suatu instrumen dapat dikatakan reliabilitas 

yang tinggi jika tes yang dibuat memiliki hasil yang tidak pernah berubah dalam 

proses pengukuran. Untuk mencari reliabilitas tes keseluruhan perlu dilakukan 

analisis butir soal. rumus untuk menghitung koefisien reliabilitas (r11) yaitu rumus 

alpha yang dijelaskan oleh Sudijono (2011: 208) sebagai berikut. 

    (
 

   
)(  

∑  
 

  
 ) 

Keterangan: 

    = Koefisien reliabilitas 

  = Banyaknya butir soal 

∑  
 

 = Jumlah varians skor tiap butir soal 

  
  = Varians skor total 

Sudijono (2011: 209) menjelaskan bahwa kriteria koefisien reliabilitas 

diinterpretasikan seperti terlihat pada Tabel 3.4: 

 

Tabel 3. 4 Koefisien Reliabilitas 
Koefisien Reliabilitas Kriteria 

      0,70 Reliabel  

      0,69 Tidak reliabel 
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Berdasarkan hasil perhitungan data uji coba diperoleh      = 0,868 untuk soal 

pretest dan      = 0,895 untuk soal posttest yang berarti bahwa reliabilitas 

instrumen berada pada kriteria reliabel dan layak untuk digunakan. Hasil 

perhitungan uji reliabilitas selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.2 

Halaman 161. 

 

3. Daya Pembeda 

 

Daya pembeda soal menurut Arifin (2011: 145) adalah kemampuan suatu butir 

soal untuk dapat membedakan antara peserta didik yang berkemampuan rendah 

dengan peserta didik yang berkemampuan tinggi. Untuk menghitung indeks daya 

pembeda soal, peserta didik dibagi menjadi 50% kelompok atas (peserta didik 

yang memiliki kemampuan tinggi) dan 50% kelas bawah (peserta didik yang 

berkemampuan rendah). Arifin (2011: 146), menjelaskan bahwa untuk 

menghitung daya pembeda soal tes dapat menggunakan rumus berikut: 

DP = 
  ̅     ̅  

         
 

Keterangan : 

DP             = indeks daya pembeda  

  ̅     = rata-rata nilai kelompok atas pada butir soal yang diolah 

  ̅     = rata-rata nilai kelompok bawah pada butir soal yang diolah 

Skor maks = skor maksimum 

Arifin (2011: 146) menjelaskan bahwa daya pembeda dapat diinterprestasikan 

seperti terlihat pada Tabel 3.5. 

 

Tabel 3. 5 Interpretasi Daya Pembeda 

Indeks Daya Pembeda Kriteria 

        Sangat baik 

             Baik 

             Cukup 

        Kurang baik 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh daya pembeda pada butir soal pretest 1 

dan 3 memiliki kriteria baik serta butir soal 2 memiliki kriteria cukup, untuk daya 

pembeda pada butir soal posttest 1 dan 3 memilki kriteria baik serta butir soal 2 
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memiliki kriteria cukup. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 

C.3 Halaman 164-167. 

 

4. Tingkat Kesukaran 

 

Perhitungan tingkat kesukaran pada penelitian ini dihitung guna mengetahui taraf 

kesukaran suatu butir soal. Sudijono (2011: 134) menjelaskan bahwa tingkat 

kesukaran suatu butir soal dapat dihitung dengan menggunakan rumus yaitu:  

    
         

                       
  

 

Dengan 

 

  𝑡    𝑡  
                  𝑡        

            
 

 

Keterangan : 

TK = tingkat kesukaran  

 

Lestari dkk., (2015: 224) menjelaskan bahwa terdapat kriteria dalam melihat 

tingkat kesukaran suatu butir soal, seperti yang terlihat pada Tabel 3.6.  

 

Tabel 3. 6 Interpretasi Tingkat Kesukaran 

Tingkat Kesukaran Kriteria 

0,00 < TK ≤ 0,30 Sukar 

0,30 < TK ≤ 0,70 Sedang 

0,70 < TK < 1,00 Mudah 

 

 

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh tingkat kesukaran butir soal pretest 

maupun posttest memiliki kriteria sedang. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.4 Halaman 168-169. 

 

Setelah dilakukan analisis validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat 

kesukaran butir soal diperoleh rekapitulasi hasil analisis yang disajikan pada 

Tabel 3.7. 
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Tabel 3. 7 Rekapitulasi Hasil Analisis Butir Soal 

No Validitas Reliabilitas Daya Pembeda Tingkat Kesukaran 

1 

Valid 

0,868 

(Reliabel) 

 

Dan 

 

0,895 

(Reliabel) 

0,31 (Baik) 

0,36 (Baik) 

0,54 (Sedang) 

0,5 (Sedang) 

2 
0,22 (Cukup) 

0,22 (Cukup) 

0,44 (Sedang) 

0,42 (Sedang) 

3 
0,32 (Baik) 

0,33 (Baik) 

0,37 (Sedang) 

0,38 (Sedang) 

 

Dari Tabel 3.7 Instrumen tes pada penelitian ini telah memenuhi kriteria 

reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda yang ditentukan serta telah 

dinyatakan valid, sehingga instrumen tes sudah layak digunakan. 

 

G. Teknik Analisis Data 

 

Analisis data bertujuan untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Data yang 

diperoleh ialah data kuantitatif yang terdiri dari hasil tes KPMM peserta didik 

pada kelas-kelas yang telah ditentukan yaitu ditunjukan oleh skor pretest dan 

posttest. Data yang diperoleh dari hasil tes selanjutnya dianalisis untuk 

mendapatkan skor peningkatan (gain). 

 

Hake (1998: 64) menjelaskan bahwa perhitungan peningkatan (gain) dapat 

dihitung menggunakan rumus gain ternormalisasi (normalized gain) sebagai 

berikut: 

g = 
                              

                                     
 

 

Hasil perhitungan gain KPMM perserta didik dari kedua sampel selengkapnya 

dapat dilihat pada Lampiran C.7 Halaman 174 dan Lampiran C.8 Halaman 175. 

 

Sebelum pengujian hipotesis terhadap data gain skor KPMM peserta didik, akan 

dilakukan uji prasyarat terhadap data kuantitatif dari kelas eksperimen dan kontrol 

terlebih dahulu. Uji prasyarat ini didasarkan untuk mengetahui apakah data 

sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak dan memiliki 

varians yang sama atau berbeda. 
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1. Uji Normalitas 

 

Uji normalitas dalam penelitian ini didasarkan untuk melihat apakah data 

peningkatan KPMM peserta didik berasal dari populasi berdistribusi normal atau 

tidak. Dalam penelitian ini, statistik yang akan diterapkan yaitu uji lilliefors. 

Rumusan hipotesis untuk uji ini adalah: 

   :  Data KPMM berasal dari populasi berdistribusi normal. 

   : Data KPMM berasal dari populasi berdistribusi tidak normal. 

 

Menurut Sudjana (2005: 466) prosedur pengujian menggunakan uji Lilliefors 

ialah sebagai berikut. 

a. Mengubah data peningkatan KPMM peserta didik menjadi bilangan baku  

z menggunakan rumus    
    ̅

 
 

b. Hitung peluang  (  )   (    ) 

c. Selanjutnya hitung proporsi              yang lebih kecil atau sama dengan 

  . Jika proporsi ini dinyatakan oleh S(  ), maka  

 (  )  
                                

 
 

d. hitung selisih  (  )   (  ) selanjutnya tentukan harga mutlaknya 

e. ambil nilai yang paling besar diantara nilai-nilai mutlak selisih tersebut. Nilai 

terbesar disimbolkan L0 

 

Untuk melihat apakah H0 diterima atau ditolak dapat dilihat dengan cara 

membandingkan Lhitung dengan nilai kritis Ltabel yang dipilih dari daftar tabel uji 

Lilliefors untuk taraf nyata       . Dengan kriteria uji yaitu H0 ditolak jika 

Lhitung > Ltabel, dan terima H0 untuk lainnya. Hasil perhitungan uji normalitas data 

gain KPMM peserta didik dapat dilihat pada Tabel 3.8.  

 

Tabel 3. 8 Rekapitulasi Uji Normalitas Data Gain KPMM Peserta Didik 
Kelas L hitung L tabel Keputusan uji Keterangan 

LAPS-Heuristic 0,118 
0,161 

Terima Ho Normal 

Konvensional 0,102 Terima Ho Normal 
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Berdasarkan Tabel 3.8 diperoleh hasil bahwa Lhitung < Ltabel pada kelas eksperimen 

dan kelas kontrol, sehingga H0 diterima. Oleh karena itu, dapat disimpulkan 

bahwa bahwa data gain KPMM peserta didik pada kelas yang menggunakan 

pembelajaran LAPS-Heuristic dan kelas yang menggunakan pembelajaran 

konvensional berasal dari populasi berdistribusi normal. Perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.9 Halaman 176 dan Lampiran C.10 

Halaman 178. 

 

2. Uji Homogenitas 

 

Uji homogenitas dalam penelitian ini didasarkan guna mengetahui apakah kedua 

kelompok data yaitu data gain KPMM peserta didik pada kelas yang mengikuti 

model pembelajaran LAPS-Heuristic dan kelas yang mengikuti pembelajaran 

konvensional memiliki variansi yang sama atau berbeda. Rumusan hipotesis untuk 

uji ini ialah: 

 

H0 : Varians data peningkatan KPMM peserta didik yang mengikuti model 

pembelajaran LAPS-Heuristic sama dengan varians data peningkatan 

KPMM peserta didik yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

H1 : Varians data peningkatan KPMM peserta didik yang mengikuti model 

pembelajaran LAPS-Heuristic tidak sama dengan varians data peningkatan 

KPMM peserta didik yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

 

Sudjana (2005: 249) menjelaskan bahwa rumus statistik yang dapat digunakan 

dalam menguji homogenitas suatu data yaitu sebagai berikut: 

  
  
 

   
 

Keterangan: 

s1
2
 = varians terbesar 

s2
2
 = varians terkecil 

 

Statistik di atas berdistribusi F dengan kriteria pengujian adalah tolak H0 jika 

Fhitung ≥ Ftabel dengan Ftabel =   
 
 (          )

 yang didapat dari daftar distribusi F 



 

38 
 

 
 

dengan taraf signifikansi 0,05 dan derajat kebebasan masing-masing sesuai 

dengan pembilang dan penyebut. Hasil perhitungan uji homogenitas varians dapat 

dilihat pada Tabel 3.9 

 

Tabel 3. 9 Hasil Uji Homogenitas 

Fhitung Ftabel 

2,871 1,975 

 

 

Berdasarkan Tabel 3.9 diperoleh bahwa Fhitung  > Ftabel sehingga H0 ditolak. Oleh 

karena itu, dapat disimpulkan vaians data peningkatan KPMM peserta didik yang 

mengikuti model pembelajaran LAPS-Heuristic tidak sama dengan varians data 

peningkatan KPMM peserta didik yang mengikuti model pembelajaran 

konvensional. perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.11 

Halaman 180. 

 

3. Uji Hipotesis 

 

Setelah dilakukan perhitungan uji normalitas dan uji homogenitas data, diperoleh 

hasil bahwa data sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal namun 

kedua kelompok mempunyai varians yang berbeda. Oleh karena itu, pengujian 

hipotesis dilanjutkan dengan melakukan uji menggunakan statistik uji t’ dengan 

hipotesis sebagai berikut: 

H0 :    =    rata-rata peningkatan KPMM peserta didik yang mengikuti model 

pembelajaran LAPS-Heurisic sama dengan peningkatan KPMM 

peserta didik yang mengikuti model pembelajaran konvensional. 

H1 :    >    rata-rata peningkatan KPMM peserta didik yang mengikuti model 

pembelajaran LAPS-Heurisic lebih tinggi dari pada peningkatan 

KPMM peserta didik yang mengikuti model pembelajaran 

konvensional. 
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Rumus yang digunakan dalam melakukan uji-t’ menurut sudjana (2005) adalah. 

𝑡  
 ̅   ̅ 

√|
  
 

  
   

  
 

  
|

 

Keterangan:  

 ̅  = rata-rata peningkatan KPMM peserta didik pada kelas eksperimen 

 ̅  = rata-rata peningkatan KPMM peserta didik pada kelas kontrol 

   = banyaknya subyek kelas eksperimen 

   = banyaknya subyek kelas kontrol 

  
  = varians kelas eksperimen 

  
  = varians kelas kontrol 

 

Dengan kriteria uji yaitu H0 diterima jika  thitung    ttabel, sedangkan tolak H0 untuk 

hal lainnya dengan taraf signifikan 𝛼 = 0,05 dengan : 

df = 

(
  
 

  
   

  
 

  
 )

 

(
  
 

  
)

 

    
   
(
  
 

  
)

 

    

 

Atau  

          

      
  dengan: 

  = 
  
 

  
 

  = 
  
 

  
 

𝑡 = 𝑡
(   

 

 
 ) (    )

 

𝑡 = 𝑡
(   

 

 
 ) (    )

 



 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

A. Simpulan  

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa model 

pembelajaran LAPS-Heuristic efektif dilihat dari peningkatan KPMM peserta 

didik pada kelas VIII MTs Muhammadiyah Sukarame Bandarlampung semester 

ganjil tahun pelajaran 2023/2024. Peningkatan KPMM peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran LAPS-Heuristic lebih tinggi dibandingkan 

dengan peningkatan KPMM peserta didik yang menggunakan model 

pembelajaran konvensional. 

 

B. Saran  

 

Berdasarkan kesimpulan tersebut dikemukakan saran sebagai berikut: 

1. Bagi guru, model pembelajaran LAPS-Heuristic dapat digunakan sebagai 

salah satu alternatif untuk meningkatkan KPMM peserta didik. 

2. Bagi peneliti lain, hendaknya melakukan penelitian lanjutan mengenai model 

pembelajaran LAPS-Heuristic, disarankan untuk melakukan pengenalan dan 

pembiasaan mengenai diskusi kelompok karena masih banyak siswa yang 

belum terbiasa dengan pembelajaran yang menggunakan diskusi kelompok. 
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