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This study aims to examine the effect of independent commissioners, profitability, 

company size, fixed asset intensity, liquidity, and transfer pricing on tax 

aggressiveness in mining companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 

2020-2022. This research is a type of quantitative research using secondary data 

from the Indonesia Stock Exchange and the official website of each company. The 

method of determining the sample using purposive sampling and obtained a sample 

of 14 companies with an observation period of 3 years so that the total research 

sample was 42 data. The data analysis technique used is multiple linear regression 

using SPSS 27 software. Based on the results of the study, it was found that 

independent commissioners, profitability, company size, fixed asset intensity, 

liquidity, and transfer pricing simultaneously affect tax aggressiveness. Partially, 

fixed asset intensity has a positive effect on tax aggressiveness and transfer pricing 

has a negative effect on tax aggressiveness. However, this study did not find any 

influence between the variables of independent commissioners, profitability, 

company size, and liquidity on tax aggressiveness. 
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Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh komisaris independen, 

profitabilitas, ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, likuiditas, dan transfer 

pricing terhadap agresivitas pajak pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2022. Penelitian ini merupakan jenis penelitian 

kuantitatif dengan menggunakan data sekunder dari Bursa Efek Indonesia dan 

website resmi masing-masing perusahaan. Metode penentuan sampel menggunakan 

purposive sampling dan diperoleh sampel sebanyak 14 perusahaan dengan periode 

pengamatan 3 tahun sehingga jumlah sampel penelitian sebanyak 42 data. Teknik 

analisis data yang digunakan yaitu regresi linier berganda menggunakan perangkat 

lunak SPSS 27. Berdasarkan hasil penelitian, ditemukan bahwa komisaris 

independen, profitabilitas, ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, likuiditas, dan 

transfer pricing secara simultan berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Secara 

parsial, intensitas aset tetap berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak dan 

transfer pricing berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. Namun, penelitian 

ini tidak menemukan adanya pengaruh antara variabel komisaris independen, 

profitabilitas, ukuran perusahaan, dan likuiditas terhadap agresivitas pajak. 

 

Kata Kunci : agresivitas pajak; komisaris independen, profitabilitas, intensitas aset 

tetap, transfer pricing 
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BAB I 

 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Aturan mengenai Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan, UU No. 16 Tahun 

2009, mengartikan pajak ialah kontribusi yang diberikan kepada negara oleh 

individu ataupun badan yang sifatnya memaksa tetapi tidak segera memperoleh 

imbalan serta dimanfaatkan untuk kepentingan negara guna kesejahteraan 

masyarakat. Pajak menjadi sumber pendapatan terbesar bagi negara yang 

dimanfaatkan untuk mendanai pembangunan aset-aset publik, infrastruktur, serta 

fasilitas-fasilitas lainnya, sehingga pajak memiliki peranan penting dalam 

perekonomian Indonesia.  

Pembangunan negara bergantung pada pendapatan pajak dalam jumlah besar 

sehingga pemerintah berupaya memaksimalkan pendapatan pajak. Namun, dalam 

usaha tersebut masih terdapat beberapa kendala apalagi sistem perpajakan 

Indonesia menggunakan sistem pemungutan pajak yang dikenal sebagai sistem self 

assesment, yang menempatkan tanggung jawab kepada wajib pajak untuk 

melakukan perhitungan, pembayaran, serta pelaporan jumlah pajaknya sendiri 

sesuai dengan aturan pajak. Tujuan pemerintah dalam mengoptimalkan penerimaan 

pajak bertentangan dengan tujuan wajib pajak badan yang berupaya 

memaksimalkan laba. Dengan begitu, perusahan terdorong untuk menjalankan 

agresivitas pajak, yang diwujudkan melalui bentuk perencanaan pajak. Perusahaan 

akan mengoptimalkan laba mereka melalui berbagai efisiensi beban, termasuk 

beban pajak (Hanafi & Harto, 2014).  

Sesuai dengan PSAK 46, laba suatu perusahaan terbagi dua, yaitu laba menurut 

akuntansi dan laba fiskal. Laba fiskal dihitung berdasarkan aturan pajak berbeda 
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dari laba akuntansi dalam laporan keuangan. Perbedaan tersedut dapat digunakan 

untuk menghindari pembayaran pajak (Hanafi & Harto, 2014). Agresivitas pajak, 

dijelaskan oleh Frank et al. (2009), sebagai upaya memanipulasi laba kena pajak 

perusahaan melalui perencanaan pajak, yang dilakukan melalui teknik yang legal 

berupa penghindaran pajak maupun yang melanggar hukum berupa penggelapan 

pajak. Sedangkan, sebagaimana didefinisikan oleh Hlaing (2012) dalam (Yuliana & 

Wahyudi, 2018), strategi perencanaan pajak yang digunakan oleh perusahaan untuk 

meminimalkan beban pajaknya selama periode tersebut yang berakibat 

menurunkan tarif pajak efektif. Jika suatu perusahaan melakukan upaya yang 

agresif untuk menurunkan kewajiban pajaknya, maka perusahaan dianggap 

melakukan agresivitas pajak. 

Tax justice network merupakan gabungan antara para peneliti dan aktivis yang 

bersatu dalam sebuah kelompok advokasi yang memiliki kepedulian terhadap 

penghindaran pajak, persaingan pajak, dan surga pajak. Tax justice network 

mengestimasikan nominal penghindaran pajak di Indonesia menyentuh angka 

US$4,86 miliar atau senilai dengan Rp69,1 triliun per tahun atau sama dengan 

4,39% dari jumlah penerimaan pajak. Secara terperinci, jumlah penghindaran pajak 

badan menyentuh US$4,78 miliar sementara penghindaran pajak yang dilakukan 

oleh individu dengan cara menutupi kekayaannya diluar Indonesia menyentuh 

US$78,83 juta. Dibanding negara Asia lainnya, jumlah penerimaan pajak Indonesia 

yang hilang akibat penghindaran pajak menempati posisi keempat sesudah China, 

India, dan Jepang. Indonesia juga berperan dalam penghindaran pajak secara global 

dengan kontribusi 0,33% atas hilangnya US$1,41 miliar penerimaan pajak yang 

menjadi hak negara lain akibat penghindaran pajak (DDTCNews, 2020). 

Salah satu alat yang berguna untuk mengukur kinerja penerimaan pajak pada suatu 

negara adalah dengan menggunakan rasio pajak atau tax ratio, yang dihitung 

dengan membandingkan pendapatan pajak di satu negara dengan gross domestic 

product (PDB). Menurut Pendiri Danny Darussalam Tax Center (DDTC), tax ratio 

Indonesia sebenarnya dapat mencapai 15% hingga 18%. Namun pada 2022, tax 

ratio Indonesia masih berada di 10,4%. Angka tax ratio 15% hingga 18% dinilai 

paling ideal bagi Indonesia untuk bisa mendanai seluruh program pembangunan 
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dan tentu saja mengurangi ketergantungan utang. Selain itu, Indonesia masih 

tergolong sebagai negara yang memiliki tingkat tax effort rendah yaitu 0,6 yang 

berarti hanya 60% dari potensi penerimaan pajak yang berhasil dipungut oleh 

pemerintah. Oleh karena itu, pemerintah perlu mengejar potensi penerimaan pajak 

dari sektor ekonomi yang tergolong undertaxed (DDTCNews, 2023). Suatu sektor 

ekonomi dianggap undertaxed atau kurang dipajaki jika kontribusinya terhadap 

produk domestik bruto lebih besar daripada kontribusinya terhadap penerimaan 

pajak. Berikut ini merupakan perbandingan kontribusi terhadap PDB dan 

penerimaan pajak per sektor pada tahun 2022: 

 

Gambar 1.1 Perbandingan Kontribusi Terhadap PDB dan Penerimaan Pajak 

Per Sektor Tahun 2022 

Sumber : DDTC News, 2023 

Pada gambar 1.1 dapat dilihat bahwa terdapat 3 sektor yang tergolong undertaxed 

antara lain kontruksi, pertambangan, dan pertanian. Hal tersebut disebabkan karena 

adanya pemberlakuan PPh final pada sektor konstruksi dan banyaknya fasilitas 

yang diberikan oleh pemerintah pada sektor pertanian guna meringankan beban 

rumah tangga yang tidak mampu. Kemudian, rendahnya setoran pajak pada sektor 

pertambangan yang hanya berkontribusi sebesar 8,3% terhadap penerimaan pajak 

sedangkan kontribusinya terhadap PDB sebesar 12,2% disebabkan karena 

maraknya praktik penghindaran pajak dan banyaknya pertambangan ilegal yang 

termasuk ke dalam shadow economy (DDTCNews, 2023). 

Komisi Pemberantasan Korupsi juga menyorot industri tambang merupakan sektor 

yang rentan terhadap tindak korupsi, termasuk diantaranya penghindaran pajak. 

Sebelumnya, KPK juga melaporkan adanya kekurangan senilai Rp 15,9 triliun per 

tahun dalam pembayaran pajak sektor pertambangan di kawasan hutan. Tidak hanya 
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itu, pada 2017, keterlambatan penerimaan negara non-pajak dari sektor mineral dan 

batu bara menyentuh hingga Rp25,5 triliun. Dalam upaya untuk meningkatkan tax 

ratio, sektor pertambangan batu bara menghadapi masalah yang merupakan 

tantangan fiskal sendiri, termasuk diantaranya adalah masalah transfer pricing. 

Pada konteks ini, perusahaan multinasional dianggap selalu berupaya mengurangi 

jumlah pajak yang harus dibayarkannya dengan memanipulasi harga yang 

ditransfer, terutama untuk perusahaan dengan hubungan istimewa di luar negeri 

(DDTCNews, 2019). 

The PRAKARSA merupakan lembaga penelitian dan advokasi kebijakan yang 

berfokus pada isu kebijakan sosial, kebijakan fiskal dan pembangunan 

berkelanjutan. Lembaga tersebut memperkirakan praktik misinvoicing pada sektor 

perikanan dan batu bara pada tahun 2012-2021 menyebabkan kehilangan 

penerimaan negara mencapai Rp74 triliun yang mana pada sektor batu bara 

mencapai Rp71,4 triliun (DDTCNews, 2023). Deco menyatakan bahwa nilai under-

invoicing ekspor dan impor pada sektor batu bara tercatat meningkat pesat dalam 

sepuluh tahun terakhir terutama pada rentang 2020-2021. Akibat under-invoicing, 

menyebabkan kehilangan penerimaan dari ekspor batu bara senilai Rp6,7 triliun per 

tahun sedangkan dari aktivitas impor batu bara senilai Rp486,6 miliar per tahun 

(PRAKARSA, 2023). 

Adanya praktik agresivitas pajak membuat banyak peneliti yang tertarik untuk 

melakukan penelitian mengenai topik ini. Berdasarkan penelitian sebelumnya, 

kemampuan perusahaan dalam mengambil langkah agresif terhadap pajak dapat 

dikaitkan dengan sejumlah faktor, seperti komisaris independen, profitabilitas, 

ukuran perusahaan, serta intensitas aset tetap. Penelitian ini ialah pengembangan 

penelitian sebelumnya oleh (Indiyati et al., 2022) dengan menambahkan variabel 

likuiditas dan transfer pricing. Menurut (Herlinda & Rahmawati, 2021), 

perusahaan yang memiliki likuiditas baik menunjukan cukupnya arus kas untuk 

menutupi liabilitas jangka pendeknya sehingga mengurangi tindakan agresif 

perusahaan terhadap pajak. Sedangkan, alasan menambahkan variabel transfer 

pricing yaitu sejalan dengan fenomena yang telah dijelaskan, dimana sektor 
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pertambangan batu bara memiliki masalah transfer pricing dalam upaya 

meningkatkan tax ratio. 

Perbedaan kedua yaitu dipilihnya perusahaan pertambangan di BEI sebagai objek 

penelitian. Dipilihnya sektor tersebut karena perusahaan pertambangan tergolong 

undertax yang disebabkan oleh maraknya praktik penghindaran pajak. Ketiga 

terletak pada data pengamatan ialah annual report tahun 2020-2022. Periode ini 

diambil karena mencerminkan menggambarkan kondisi yang relatif baru di pasar 

modal dan merupakan tahun terkini yang memungkinkan untuk dijadikan populasi 

penelitian terkait ketersediaan dan kelengkapan data penelitian. 

Komisaris independen adalah variabel pertama yang dapat memengaruhi 

agresivitas pajak karena mereka mengawasi operasi perusahaan tanpa memihak 

manajemen ataupun pemegang saham. Perusahaan cenderung tidak terlalu agresif 

dalam membayar pajak ketika terdapat lebih banyak komisaris independen yang 

mengawasi manajemen untuk mencegah kecurangan. Pada penelitian (Muliasari & 

Hidayat, 2020), menyatakan adanya pengaruh yang positif antara komisaris 

independen dengan agresivitas pajak. Sedangkan, penelitian (Fadli et al., 2016) dan 

(Wulansari et al., 2020) menyatakan adanya pengaruh negatif antara komisaris 

independen dengan agresivitas pajak. Sementara itu, pada penelitian (Indiyati et al., 

2022), justru tidak ditemukan adanya pengaruh antara komisaris independen 

dengan agresivitas pajak. 

Agresivitas pajak dapat pula dilihat melalui karakteristik keuangan perusahaan, 

termasuk rasio profitabilitas. Kewajiban pajak akan naik sejalan dengan 

peningkatan profitabilitas perusahaan. Dengan begitu, perusahaan cenderung 

agresif dalam mengurangi beban pajaknya. Hasil penelitian yang dilakukan oleh 

(Yanti & Hartono, 2019) dan (Ramadhea Jr et al., 2022) menyatakan bahwa terdapat 

pengaruh positif antara profitabilitas dengan agresivitas pajak. Sedangkan, 

penelitian (Indiyati et al., 2022), menyatakan terdapat pengaruh negatif antara 

profitabilitas dengan agresivitas pajak. Sementara itu, penelitian (Savitri & 

Rahmawati, 2017) justru menyatakan tidak terdapat pengaruh antara profitabilitas 

dengan agresivitas pajak. 
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Ukuran perusahaan adalah variabel lainnya yang dapat memengaruhi tingkat 

agresivitas pajak. Ukuran perusahaan digunakan untuk menetapkan seberapa kecil 

atau besarnya perusahaan berdasarkan jumlah asetnya. Perusahaan dengan aset 

lebih banyak sering kali lebih mampu dan stabil dalam menghasilkan laba. Dengan 

begitu, perusahaan terdorong untuk bertindak agresif terhadap pajaknya sebagai 

akibat dari meningkatnya beban pajak. Hasil penelitian yang dilakukan (Yanti & 

Hartono, 2019) dan (Allo et al., 2021), menyatakan terdapat pengaruh positif antara 

ukuran perusahaan dengan agresivitas pajak. Sedangkan, menurut penelitian 

(Wulansari et al., 2020), terdapat pengaruh negatif antara ukuran perusahaan 

dengan agresivitas pajak. Sementara itu, menurut penelitian (Indiyati et al., 2022) 

justru tidak ditemukan adanya pengaruh antara ukuran perusahaan dengan 

agresivitas pajak. 

Banyaknya uang yang diinvestasikan perusahaan pada aset tetap disebut sebagai 

intensitas aset tetap. Perusahaan dengan jumlah aset tetap tinggi akan memiliki 

beban penyusutan yang tinggi pula, yang bisa dimanfaatkan manajemen untuk 

menurunkan pajak yang akan dibayarkan perusahaan. Hasil penelitian yang 

dilakukan oleh (Indiyati et al., 2022) dan (Noviyani & Muid, 2019) menyatakan 

bahwa terdapat pengaruh positif antara intensitas aset tetap terhadap agresivitas 

pajak. Menurut (Wulansari et al., 2020), terdapat pengaruh negatif antara intensitas 

aset tetap terhadap agresivitas pajak. Sementara itu, justru tidak ditemukan adanya 

pengaruh antara intensitas aset tetap terhadap agresivitas pajak pada penelitian 

(Savitri & Rahmawati, 2017). 

Likuiditas yang tinggi menunjukkan bahwa perusahaan memiliki arus kas yang 

cukup sehingga tidak enggan untuk menjalankan seluruh tanggung jawabnya, 

termasuk melakukan pembayaran pajak berdasarkan aturan berlaku. Penelitian 

yang dilakukan oleh (Allo et al., 2021) menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif 

antara likuiditas terhadap agresivitas pajak. Menurut penelitian (Fadli et al., 2016) 

dan (Herlinda & Rahmawati, 2021), terdapat pengaruh negatif antara likuiditas 

terhadap agresivitas pajak. Sedangkan pada penelitian (Ramadhea Jr et al., 2022) 

justru tidak ditemukan adanya pengaruh antara likuiditas terhadap agresivitas pajak. 
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Perusahaan yang berfokus pada laba memiliki peluang untuk mengurangi beban 

pajak, termasuk diantaranya dengan memanfaatkan praktik transfer pricing, yaitu 

proses menetapkan harga saat melakukan transaksi antar pihak terafiliasi. Tujuan 

dari penentuan harga itu biasanya guna meminimalkan kewajiban pajak dengan 

mengatur harga transaksi antara perusahaan terkait. Penelitian (Suntari & Mulyani, 

2020) serta (Fitriani et al., 2021) menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif 

antara transfer pricing terhadap agresivitas pajak. Sedangkan menurut (L. C. 

Susanto et al., 2022), terdapat pengaruh negatif antara transfer pricing terhadap 

agresivitas pajak. Sementara pada penelitian (Pasaribu & Irawati, 2022) justru tidak 

ditemukan adanya pengaruh antara transfer pricing terhadap agresivitas pajak. 

Temuan dari riset sebelumnya memperlihatkan bahwa ada perbedaan dan 

ketidakkonsistenan dari variabel-variabel yang dapat memengaruhi agresivitas 

pajak. Sehingga, penelitian ini mempunyai tujuan ialah untuk menganalisis 

pengaruh komisaris independen, profitabilitas, ukuran perusahaan, intensitas aset 

tetap, likuiditas, dan transfer pricing terhadap agresivitas pajak pada perusahaan 

pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2022. 

Harapannya, penelitian ini bisa dijadikan bahan referensi bagi penelitian-penelitian 

selanjutnya yang berkaitan dengan agresivitas pajak. Mengacu pada paparan 

tersebut, peneliti terinspirasi untuk menjalankan penelitian yang memiliki judul 

“Pengaruh Komisaris Independen, Profitabilitas, Ukuran Perusahaan, 

Intensitas Aset Tetap, Likuiditas, Dan Transfer Pricing Terhadap Agresivitas 

Pajak (Studi Empiris pada Perusahaan Pertambangan yang Terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia Tahun 2020-2022)”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Penulis menyimpulkan masalah didasarkan pada pemaparan sebelumnya, ialah: 

1. Apakah komisaris independen berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022? 

2. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada Perusahaan 

Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2022? 
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3. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022? 

4. Apakah intensitas aset tetap berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022? 

5. Apakah likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada Perusahaan 

Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2022? 

6. Apakah transfer pricing berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022? 

 

1.3 Tujuan 

Penelitian ini mempunyai tujuan yang didasari oleh rumusan permasalahan di atas, 

ialah untuk: 

1. Menganalisis pengaruh komisaris independen terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022 

2. Menganalisis pengaruh profitabilitas terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022 

3. Menganalisis pengaruh ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022 

4. Menganalisis pengaruh intensitas aset tetap terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022 

5. Menganalisis pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak pada Perusahaan 

Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2022 

6. Menganalisis pengaruh transfer pricing terhadap agresivitas pajak pada 

Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-

2022 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi berbagai pihak. Manfaat 

yang diharapkan dari penelitian ini antara lain: 

1. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini dapat berkontribusi untuk memperluas grand theory yakni teori 

agensi dalam menjelaskan praktik agresivitas pajak dengan menggunakan 

variabel komisaris independen, profitabilitas, ukuran perusahaan, intensitas 

aset tetap, likuiditas, dan transfer pricing.  

2. Manfaat Empiris 

Penelitian ini dapat memperluas pemahaman dan pengetahuan serta 

memberikan bukti empiris tentang pengaruh komisaris independen, 

profitabilitas, ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, likuiditas, dan transfer 

pricing terhadap agresivitas pajak.  

3. Manfaat Praktis  

a. Bagi Perusahaan 

Perusahaan dapat memperoleh pemahaman mengenai agresivitas pajak. 

Praktik agresivitas pajak dapat berdampak pada penurunan pendapatan 

negara, sehingga perusahaan perlu lebih bijaksana dalam membuat 

keputusan terkait hal tersebut. 

b. Bagi Regulator 

Regulator dapat menggunakan penelitian ini sebagai referensi dalam 

merumuskan kebijakan terkait permasalahan agresivitas pajak dengan 

memperketat pengawasan dan memperkecil kesempatan bagi perusahaan 

dalam bertindak agesif sehingga pajak yang diterima bisa menjadi lebih 

optimal. 



BAB II 

 

LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory) 

Jensen & Meckling (1976) memaparkan bahwa hubungan keagenan muncul ketika 

manajemen (agent) diberikan kewenangan untuk membuat keputusan dalam 

menjalankan perusahaan oleh pemegang saham (principal). Hubungan tersebut 

dapat menyebabkan asimetri informasi dikarenakan agen mempunyai lebih banyak 

informasi tentang kondisi perusahaan daripada prinsipal sehingga mendorong 

manajer untuk bertindak demi menguntungkan mereka sendiri. Dalam agency 

theory, diasumsikan bahwa setiap individu akan bertindak untuk mensejahterakan 

kepentingan dirinya (Dayanara et al., 2019). 

Menurut teori agensi, agent melakukan tugasnya untuk principal dan principal 

memberikan imbalan kepada agent. Agar agent bertindak demi kepentingan 

prinsipal, maka prinsipal harus menanggung biaya pemantauan aktivitas agent 

dengan memberi gaji dan kompensasi termasuk bonus yang layak. Selain itu, 

membuat sistem pengendalian organisasi untuk memastikan bahwa agent bekerja 

dengan jujur. Ketika terdapat ketidaksamaan kepentingan antar prinsipal dan agen, 

maka akan terjadi masalah keagenan.  

Berbagai aspek kinerja perusahaan dapat dipengaruhi akibat adanya ketidaksamaan 

kepentingan antar prinsipal dan agen, termasuk dalam hal kewajiban pajak. Dengan 

menggunakan self assessment system, perusahaan memiliki kewenangan dalam 

memperhitungkan serta melaporkan pajak mereka sendiri, sehingga agent 

mempunyai peluang untuk memanipulasi pendapatan kena pajak perusahaan 
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menjadi lebih kecil untuk meminimalkan beban pajak. Agent akan mengambil 

berbagai tindakan untuk meminimalkan beban pajak dalam upaya melindungi 

kepentingannya. Tindakan ini dilakukan oleh agent karena terdapat asimetri 

informasi yang memungkinkan agent untuk mendapatkan keuntungan pribadi dari 

praktik manajemen pajak di luar ketentuan perjanjian kerjasamanya dengan 

prinsipal (Nugraha & Meiranto, 2015).  

Menurut teori keagenan, laporan keuangan yang dibuat oleh manajemen didorong 

oleh motivasi oportunistik dan motivasi sinyal (Sutomo & Djaddang, 2017). 

Motivasi oportunistik yaitu ketika manajemen menyajikan laporan keuangan 

dengan laba yang lebih tinggi untuk mendapatkan insentif. Motivasi sinyal yaitu 

dimana manajemen akan menyajikan laporan keuangan yang berkualitas untuk 

memberi sinyal positif pada investor dan sebagai evaluasi kinerja manajemen. 

Dalam hal perpajakan, manajemen dapat memilih untuk bertindak agresif dalam 

upaya mengurangi beban pajak dan meningkatkan laba yang dilaporkan untuk 

kepentingan insentif, evaluasi kinerja, atau sinyal positif. Namun, para pemilik atau 

pemegang saham cenderung menginginkan agar agent bekerja sesuai prosedur 

untuk menjaga reputasi dan nama baik perusahaan (Hartadi, 2009) dalam (Savitri 

& Rahmawati, 2017). 

Penerapan self assessment system juga dapat merugikan pemerintah karena 

pemerintah mengharapkan agar wajib pajak dapat memenuhi kewajiban pajaknya 

sehingga target penerimaan pajak dapat tercapai. Meskipun perusahaan memiliki 

kewajiban sebagai pembayar pajak, namun fokus perusahaan tetap pada 

keuntungan. Perbedaan tersebut dapat berpengaruh terhadap penerimaan pajak 

karena setiap pihak memiliki pandangan yang berbeda mengenai jumlah pajak yang 

harus dibayar (Alfisyah et al., 2019). 

 

2.1.2 Pajak 

2.1.2.1 Pengertian Pajak 

Pada (Resmi, 2019), Prof. Dr. Rochmat Soemitro, S.H. mengutarakan pajak ialah 

pembayaran oleh masyarakyat ke dalam keuangan negara sesuai peraturan yang 
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ditetapkan oleh undang-undang (sifatnya memaksa) tanpa memperoleh timbal balik 

yang dapat segera dibuktikan dan dimanfaatkan untuk menutup biaya-biaya umum. 

Sedangkan S.I. Djajadiningrat mengartikan pajak sebagai kewajiban untuk 

mentransfer sejumlah harta seseorang ke dalam kas negara sebagai dampak dari 

peristiwa, situasi, dan perbuatan yang menempatkan seseorang pada kedudukan 

tertentu; hal ini bukanlah suatu hukuman, melainkan suatu kewajiban untuk 

mematuhi regulasi yang diciptakan oleh pemerintah serta dapat dipaksa, tanpa 

memperoleh kompensasi secara langsung dari pemerintah untuk mendukung 

kesejahteraan bersama.  

Berdasarkan Undang-Undang Nomor 16 Tahun 2009, pajak ialah kontribusi yang 

harus diberikan individu ataupun badan kepada negara yang sifatnya memaksa 

berdasarkan undang-undang, dengan tidak mendapatkan imbalan langsung dan 

digunakan untuk keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. 

Berdasarkan uraian pengertian yang telah diberikan, dapat dirangkum bahwa pajak 

ialah iuran oleh masyarakat yang dilakukan atas dasar paksaan hukum untuk 

kebutuhan negara dan kesejahteraan umum, bukan untuk keuntungan pribadi secara 

langsung. 

 

2.1.2.2 Tarif Pajak Badan 

Besaran tarif PPh badan yang didasari UU Pajak Penghasilan ialah 25% sampai 

dengan 2019. Berikutnya, pemerintah menurunkan tarif hingga berada pada 22% 

selama 2020-2021, lalu berubah 20% untuk 2022. Namun berdasarkan UU No. 7 

Tahun 2021, pemerintah kembali memutuskan tarif 2022 dan berikutnya menjadi 

22%. Oleh karena itu, turunnya PPh Badan menjadi 20% di tahun 2022 dibatalkan 

oleh pemerintah. 

Perusahaan dengan bentuk perseroan terbuka dapat dikenai pajak dengan tarif 3% 

lebih rendah dari tarif PPh Badan umumnya apabila memenuhi syarat tertentu dan 

memiliki minimal 40% total saham yang diperjualbelikan di BEI. Jadi, tingkat PPh 

Badan Perseroan Terbuka untuk 2020 dan seterusnya sebesar 19%. Hal tersebut 

diatur dalam Peraturan pemerintah No. 30 Tahun 2020 tentang Penurunan Tarif 
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Pajak Penghasilan bagi Wajib Pajak Badan Dalam Negeri yang Berbentuk 

Perseroan Terbuka. 

 

2.1.3 Agresivitas Pajak 

Arti agresivitas pajak yang dipaparkan (Frank et al., 2009) dalam (Mustika et al., 

2017) ialah upaya perusahaan untuk mengurangi penghasilan kena pajaknya 

melalui perencanaan pajak. Tindakan tersebut dapat dilakukan secara legal melalui 

penghindaran pajak (tax avoidance) maupun secara ilegal melalui penggelapan 

pajak (tax evasion) dengan memanfaatkan celah dalam regulasi perpajakan. 

Terdapat dua cara untuk menerapkan agresivitas pajak, ialah: 

1. Tax Avoidance (Penghindaran Pajak) 

Dalam bidang perpajakan, tax avoidance umumnya didefinisikan sebagai 

strategi dalam melakukan transaksi untuk meminimalkan beban pajak dengan 

memanfaatkan loophole atau kelemahan ketentuan pajak suatu negara. 

Meskipun rancangan tersebut sah secara hukum karena tidak bertentangan 

dengan ketentuan pajak namun bertentangan dengan tujuan dibentuknya 

ketentuan di bidang perpajakan (Darussalam & Septriadi, 2022). 

2. Tax Evasion (Penggelapan Pajak) 

Tax evasion ialah strategi mengurangi jumlah pajak terutang melalui langkah 

yang ilegal atau menyalahi aturan pajak, misalnya tidak melaporkan seluruh 

pendapatan atau memperbesar biaya secara fiktif (Darussalam & Septriadi, 

2022). 

(Suandy, 2011) mengutarakan ada sejumlah faktor yang bisa mendorong seseorang 

untuk bertindak agresif terhadap pajak. Faktor-faktor tersebut, antaranya:  

1. Jumlah beban pajak  

Agresivitas pajak dapat dipicu oleh besarnya kewajiban pajak yang ditanggung 

oleh wajib pajak, dimana beban pajak yang lebih tinggi cenderung 

meningkatkan kemungkinan wajib pajak untuk melakukan pelanggaran. 

2. Pembayaran suap kepada petugas pajak 

Wajib pajak cenderung mungkin melakukan pelanggaran ketika biaya memberi 

suap fiskus semakin murah. 
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3. Potensi untuk terdeteksi 

Pelanggaran oleh wajib pajak akan bertambah sejalan dengan menurunnya 

peluang pelanggaran tersebut dapat ditemukan. 

4. Besarnya sanksi 

Sanksi yang lebih ringan dapat meningkatkan kemungkinan wajib pajak untuk 

melakukan pelanggaran. 

 

2.1.4 Komisaris Independen 

Anggota komisaris independen ialah seseorang yang tidak mempunyai hubungan 

afiliasi dengan dewan komisaris, direksi, atau pemegang saham, serta tidak 

memegang jabatan direksi dalam perusahaan yang bersangkutan. Di sebuah 

perusahaan, independent commisioners berperan penting dalam mengawasi serta 

mengarahkan perusahaan agar beroperasi sesuai aturan berlaku. Peran komisaris 

independen ialah sebagai penengah antar principal dengan agent dalam membuat 

keputusan strategis untuk memastikan bahwa mereka tidak melanggar hukum yang 

berlaku, termasuk yang terkait perpajakan (Ardyansah, 2014). Pengangkatan 

komisaris independen diatur dalam Peraturan OJK Nomor 33/POJK.04/2014 

tentang Direksi dan Dewan Komisaris Emiten atau Perusahaan Publik. 

Kriteria yang harus dipenuhi komisaris independen, ialah: 

1. Tidak ada kaitan, baik dengan controlling shareholders ataupun mayoritas 

2. Tidak ada afiliasi dengan direktur ataupun komisaris lainnya 

3. Tidak memegang lebih dari satu posisi pada perusahaan lain yang berafiliasi  

4. Wajib memahami peraturan dan kebijakan dalam lingkup pasar modal 

5. Dalam RUPS, kandidatnya diajukan serta ditunjuk oleh para pihak minoritas 

pemegang saham yang tidak memiliki kepemilikan mayoritas (non-controlling 

shareholders). 

Tugas utama dewan komisaris adalah sebagai berikut (OJK, 2014): 

1. Melakukan evaluasi dan mengelola strategi perusahaan, kerangka rencana 

operasional, prosedur pengendalian risiko, rencana keuangan tahunan, dan 

rencana usaha, serta bertanggung jawab untuk mengawasi kinerja, pelaksanaan 

perusahaan, pemanfaatan modal, investasi, dan penjualan aset. 
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2. Mengevaluasi sistem kompensasi anggota direksi dan eksekutif kunci, serta 

memastikan keterbukaan dan keadilan pada tahap penunjukan anggota dewan 

direksi. 

3. Memantau dan menangani konflik kepentingan yang mungkin timbul di antara 

manajemen, dewan komisaris, serta dewan direksi, termasuk upaya 

pencegahan penyelewengan aset dan penipuan transaksi  

4. Memperhatikan bagaimana tata kelola perusahaan diterapkan serta 

melaksanakan penyesuaian. 

5. Memperhatikan dan memastikan kelancaran serta efektivitas proses 

komunikasi internal di dalam perusahaan. 

 

2.1.5 Profitabilitas 

(Yuliana & Wahyudi, 2018) mendeskripsikan profitabilitas ialah rasio yang berguna 

untuk menilai kemampuan suatu perusahaan dalam memperoleh laba pada waktu 

tertentu, yang mencerminkan efisiensi operasional perusahaan. Rasio ini berguna 

dalam membantu mengevaluasi tingkat laba yang diperoleh entitas dalam satu 

periode, memungkinkan pengamatan terhadap perkembangan laba dari waktu ke 

waktu, mengetahui besarnya laba setelah pajak dengan modal sendiri, serta 

membantu dalam menilai produktivitas total dana yang digunakan perusahaan, baik 

dari modal sendiri ataupun modal pinjaman (Ramadhea Jr et al., 2022). 

Kinerja manajerial suatu perusahaan dapat dinilai baik jika dapat mempertahankan 

tingkat profitabilitas yang tinggi dalam pengelolaannya. Tingkat profitabilitas 

biasanya dinilai dengan melakukan komparasi antara laba yang dihasilkan 

perusahaan dengan sejumlah perkiraan yang digunakan sebagai tolak ukur (Yuliana 

& Wahyudi, 2018). Apabila perusahaan mampu memperoleh laba yang optimal 

dengan memanfaatkan seluruh sumber daya yang dimilikinya, maka tujuan 

perusahaan dapat terpenuhi. Jumlah pajak yang perlu dikeluarkan akan bergantung 

pada besarnya laba yang diperoleh perusahaan; dengan kata lain, ketika laba 

perusahaan tinggi, beban pajaknya juga akan meningkat. 
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2.1.6 Ukuran Perusahaan 

Machfoedz (1994) mendeskripsikan ukuran perusahaan ialah metrik guna 

mengelompokkan besar kecilnya suatu perusahaan yang didasari pada total aktiva, 

jumlah penjualan, nilai pasar saham, serta lainnya. Secara umum, ada tiga kategori 

ukuran perusahaan, yaitu large, medium, and small firm. Pengelompokkan tersebut 

didasari pada jumlah aset yang dimiliki (Machfoedz, 1994) dalam (Reminda, 2017). 

Menurut Keputusan Ketua Bapepam No.Kep.11/PM/1997, disebutkan bahwa 

perusahaan kecil dan menengah ditetapkan sebagai badan hukum yang mempunyai 

total aset kurang dari seratus miliar, sementara perusahaan besar didefinisikan 

sebagai badan hukum yang mempunyai total aset melebihi seratus miliar (Mustika 

et al., 2017). 

Perusahaan yang memiliki aset lebih banyak menunjukkan perusahaan mempunyai 

kinerja operasional dan memiliki prospek yang lebih baik dalam jangka panjang. 

Perusahaan dengan nilai total aset lebih tinggi cenderung lebih stabil dan memiliki 

potensi untuk menghasilkan laba yang lebih besar dibandingkan perusahaan dengan 

nilai total aset lebih rendah (Widagdo et al., 2020).  

 

2.1.7 Intensitas Aset Tetap 

Penjelasan aset tetap pada PSAK 16 ialah merujuk pada aset berwujud yang 

dimiliki untuk digunakan dalam produksi atau penyediaan barang atau jasa, 

disewakan, atau untuk tujuan administratif, dan diharapkan akan digunakan selama 

lebih dari satu periode (Wulansari et al., 2020). Intensitas aset tetap mencerminkan 

seberapa besar kekayaan perusahaan yang diinvestasikan dalam bentuk aset tetap. 

(Andhari & Sukartha, 2017) menyebutkan aset tetap itu terdiri dari pabrik, 

bangunan, mesin, peralatan, serta properti. Tingkat intensitas aset tetap dalam 

perusahaan dapat membantu mengurangi beban pajak melalui adanya depresiasi. 

Hal tersebut disebabkan karena depresiasi memungkinkan pengurangan nilai aset 

dalam perhitungan pajak, sehingga mengurangi jumlah pajak yang harus 

dibayarkan oleh perusahaan. Dengan demikian, depresiasi berperan dalam 

mengurangi beban pajak yang harus ditanggung oleh perusahaan.  
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2.1.8 Likuiditas 

Dalam (Muliasari & Hidayat, 2020) dijelaskan bahwa rasio likuiditas 

mencerminkan kemampuan suatu perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka 

pendeknya, biasanya merujuk pada rentang waktu setahun, walaupun terkait dengan 

siklus operasional normal perusahaan. Peranan likuiditas penting bagi perusahaan 

karena dapat dipergunakan dalam memperkirakan konsekuensi dari perusahaan 

yang tidak memiliki kemampuan untuk melunasi hutang jangka pendeknya. 

Kewajiban jangka pendek harus dipenuhi dan diukur apakah operasi entitas tidak 

akan terganggu apabila kewajiban jangka pendeknya segera ditagih (Muliasari & 

Hidayat, 2020). Dari penjelasan tersebut mengarah pada kesimpulan bahwa 

likuiditas ialah metrik yang gunanya untuk mengukur kemampuan perusahaan 

dalam melunasi kewajibannya dengan tepat pada waktunya. Apabila perusahaan 

mampu untuk mengubah aset menjadi kas tanpa mengurangi nilainya agar dapat 

memenuhi kewajiban dan menjalankan bisnis seperti biasa, maka perusahaan 

tersebut dianggap likuid (Muliasari & Hidayat, 2020).  

Perusahaan yang mempunyai rasio likuiditas tinggi menandakan bahwa mereka 

mempunyai kemampuan untuk melunasi kewajibannya, sehingga perusahaan tidak 

merasa berat untuk membayar pajak karena mempunyai arus kas yang baik. 

Menurut Bradley (1994), perusahaan yang mempunyai likuiditas rendah akan 

merasa enggan untuk membayar pajak karena mereka memutuskan untuk menjaga 

arus kas dibandingkan memenuhi kewajiban pajak (Ardy & Kristanto, 2015). 

 

2.1.9 Transfer Pricing  

Dalam Peraturan Direktur Jendral Pajak Nomor: PER-32/PJ/2011, didefinisikan 

bahwa transfer pricing merupakan proses penentuan harga transaksi antar pihak 

yang memiliki hubungan istimewa. Tindakan ini dilakukan oleh perusahaan dengan 

mengalihkan penghasilannya dari negara yang mempunyai tarif pajak tinggi ke 

negara yang mempunyai tarif pajak lebih rendah, dengan tujuan mengurangi beban 

pajak perusahaan. Menurut Husna (2020) dalam (Pasaribu & Irawati, 2022), 

otoritas pajak memandang transfer pricing sebagai cara untuk melakukan 
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penghindaran pajak jika penetapan harga transaksi antar pihak yang berafiliasi tidak 

sesuai dengan aturan perpajakan (misspricing). 

Definisi transfer pricing yang dijabarkan oleh Organization for Economic 

Corporation and Development (OECD), ialah harga yang ditetapkan ketika 

melakukan transaksi antar perusahaan berafiliasi, dimana harga akan jauh lebih 

rendah dibandingkan harga pasar sebab perusahaan yakin bahwa mereka bebas 

menetapkan atau mengadopsi prinsip apapun untuk perusahaannya (Tiwa et al., 

2017). Menurut Arm’s Length Principle (ALP), diskriminasi harga tidak boleh 

terjadi dalam harga transfer atau transaksi, baik dengan perusahaan berafiliasi 

maupun non-afiliasi.  

Pada dasarnya, perusahaan multinasional dapat melakukan transaksi afiliasi dengan 

berbagai alasan yang sah. Meskipun demikian, praktik transfer pricing dapat 

merugikan suatu negara. Istilah transfer pricing sering dianggap buruk dan 

bermakna peyoratif yang mengacu kepada abuse of transfer pricing, manipulasi 

transfer pricing, transfer mispricing, dan lainnya. (Darussalam & Septriadi, 2022) 

mendeskripsikan manipulasi transfer pricing ialah kebijakan dalam menentukan 

harga transfer menjadi terlalu besar atau bahkan lebih kecil dari opportunity cost 

yang bertujuan untuk menghindari pengawasan pemerintah atau memperoleh 

keuntungan dari perbedaan regulasi antarnegara, terutama dalam hal tarif pajak. 

Adanya perbedaan tarif pajak antar negara memberikan kesempataan kepada 

perusahaan untuk menggunakan selisih tarif dengan mengalihkan pendapatan atau 

biaya untuk menghemat biaya pajak (Pasaribu & Irawati, 2022). 

 

2.2 Penelitian Terdahulu 

Penelitian ini berlandaskan pada studi terdahulu yang telah dilaksanakan untuk 

menentukan pengaruh dari beberapa faktor dengan hasil yang inkonsisten, 

diantaranya: 
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Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 

 

 

No Peneliti Hasil Penelitian 

1 Indiyati et al., 

(2022) 

Keberadaan komisaris independen serta ukuran 

perusahaan tidak mempunyai dampak terhadap 

agresivitas pajak. Namun, profitabilitas memiliki 

pengaruh negatif, sedangkan intensitas aset tetap 

memiliki pengaruh positif  

2 Yanti & Hartono 

(2019) 

Didapati agresivitas pajak dipengaruhi profitabilitas 

serta ukuran perusahaan  

3 Wulansari et al., 

(2020) 

IAT, SIZE, serta IC mempunyai pengaruh negatif  

4 Herlinda & 

Rahmawati (2021) 

Profitabilitas mempunyai dampak positif terhadap 

agresivitas pajak, likuiditas mempunyai pengaruh yang 

negatif. Sementara, ukuran perusahaan tidak 

mempunyai pengaruh  

5 Pasaribu & Irawati 

(2022) 

Transfer pricing tidak mempunyai pengaruh dengan 

agresivitas pajak 

6 Fitriani et al., (2021) Transfer pricing ada pengaruh signifikan dengan 

agresivitas pajak 

7 Ramadhea Jr et al., 

(2022) 

Likuiditas tidak ada pengaruh sedangkan profitabilitas 

berpengaruh positif  

8 Migang & Dina 

(2020) 

Komisaris independen ada pengaruh negatif dengan 

agresivitas pajak 

9 Sahrir et al., (2021) IAT dan profitabilitas mempunyai pengaruh positif. 

Namun tidak ditemukan adanya pengaruh dari 

komisaris independen terhadap tax avoidance 

10 Tanisa & Lastanti 

(2022) 

Likuiditas serta komisaris independen tidak memiliki 

pengaruh. Sementara, profitabilitas dan ukuran 

perusahaan memiliki pengaruh positif  

11 Savitri & 

Rahmawati (2017) 

IAT dan profitabilitas tidak memiliki pengaruh terhadap 

agresivitas pajak 

12 Fadli et al., (2016) Likuiditas dan komisaris independen memiliki 

pengaruh negatif terhadap agresivitas pajak perusahaan 

13 Muliasari & Hidayat 

(2020) 

Tidak ada pengaruh dari likuiditas. Sedangkan 

komisaris independen terdapat pengaruh terhadap 

agresivitas pajak 

14 Allo et al., (2021) CR dan SIZE memiliki pengaruh positif terhadap 

agresivitas pajak 

15 Suntari & Mulyani 

(2020) 

Transfer pricing berpengaruh positif signifikan terhadap 

tax aggressiveness 

Sumber : Data diolah penulis, 2023 
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2.3 Kerangka Pemikiran 

Berdasarkan kajian pustaka di atas, kerangka pemikiran yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber : Data diolah penulis, 2023 

 

 

2.4 Hipotesis Penelitian 

2.4.1 Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Agresivitas Pajak 

Komisaris independen ialah seseorang yang dipilih melalui keputusan RUPS untuk 

menjadi bagian dalam dewan komisaris. Mereka biasanya berasal dari pihak 

independen atau pihak eksternal yang tidak mempunyai afiliasi dengan pemegang 

saham utama, anggota direksi, atau anggota dewan komisaris lainnya (Wulansari et 

al., 2020). Kehadiran komisaris independen dapat meningkatkan pengawasan 

terhadap manajemen dan meningkatkan kepatuhan perusahaan terhadap peraturan 

perpajakan. Dengan begitu, semakin banyak jumlah komisaris independen akan 

mengurangi praktik agresif terhadap pajak dengan melalui tata kelola yang lebih 

baik lagi (Lanis & Richardson, 2011).  

𝐇𝟔 

𝐇𝟓 

𝐇𝟒 

𝐇𝟑 

𝐇𝟐 Profitabilitas (X2) 

Likuiditas (X5) 

Intensitas Aset Tetap 

(X4) 

Ukuran Perusahaan 

(X3) 

Komisaris 

Independen (X1) 

Agresivitas Pajak (Y) 

𝐇𝟏 

Transfer Pricing (X6) 
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Menurut Pierce (1992), anggota independen merupakan pengawas yang memiliki 

kemampuan untuk mengurangi asimetri dan menjembatani kepentingan antara 

pemilik dan manajemen. Anggota independen dikatakan sebagai pengawas yang 

baik karena mereka dianggap objektif dan kritis terhadap kebijakan yang dibuat 

oleh manajemen. Berdasarkan teori agensi, dewan komisaris dipandang sebagai 

mekanisme pengendalian internal tertinggi yang memiliki tanggung jawab atas 

pengawasan terhadap tindakan manajemen puncak. Jumlah komisaris independen 

yang semakin banyak dianggap lebih baik karena mereka dapat lebih efektif dalam 

menjalankan peran mereka dalam mengawasi dan mengendalikan tindakan 

manajemen puncak (Amaliyah & Herwiyanti, 2019).  

Penelitian (Fadli et al., 2016) dan (Wulansari et al., 2020) menyatakan bahwa 

terdapat pengaruh yang negatif antara komisaris independen terhadap agresivitas 

pajak. Hal tersebut menandakan bahwa semakin banyak jumlah komisaris 

independen, semakin ketat pengawasan terhadap tindakan manajemen untuk 

mencegah potensi kecurangan, sehingga tingkat agresivitas pajak perusahaan akan 

semakin berkurang. Sama halnya dengan temuan penelitian oleh (Migang & Dina, 

2020), yang menyimpulkan bahwa komisaris independen memiliki pengaruh yang 

negatif terhadap agresivitas pajak. Banyaknya komisaris independen dapat 

mengurangi peluang bagi manajer untuk melakukan tindakan agresif terhadap 

pajak. Dengan begitu, tingkat agresivitas pajak perusahaan akan semakin rendah 

yang digambarkan dengan nilai tarif pajak efektif (ETR) yang tinggi. Oleh karena 

itu, hipotesis pertama yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 

𝐇𝟏 : Komisaris independen berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak 

 

2.4.2 Pengaruh Profitabilitas Terhadap Agresivitas Pajak 

Profitabilitas mencerminkan kemampuan keuangan suatu perusahaan dalam 

menghasilkan laba dari aset yang dimiliki. Sebagaimana yang disebutkan oleh 

Watts (1986) dalam penelitian yang dilakukan oleh (L. Susanto et al., 2018), 

perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi akan menarik perhatian, baik 

dari masyarakat maupun pemerintah sebagai regulator. Hal tesebut dapat 

mengakibatkan tingginya biaya politik, termasuk peningkatan biaya pajak yang 
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harus ditanggung oleh perusahaan. Akibatnya, perusahaan cenderung berupaya 

untuk meminimalkan biaya pajak dengan menggunakan metode akuntansi yang 

dapat mengurangi laba. 

Teori agensi menggambarkan pemisahan antara manajemen perusahaan dan 

pemegang saham. Pemisahan tersebut bertujuan untuk mencapai efisiensi dan 

efektivitas dalam mengelola perusahaan dengan menggunakan agent terbaik dalam 

menjalankan bisnis. Adanya tekanan dari principal yang mengharapkan tingkat 

pengembalian yang tinggi dari investasi mereka membuat agent cenderung untuk 

meningkatkan laba setinggi-tingginya. Oleh karena itu, agen mementingkan 

kepentingan pribadinya agar dianggap sebagai agen terbaik di mata principal. 

Kemudahan manajemen dalam mengakses informasi perusahaan memungkinkan 

mereka untuk bertindak sendiri dalam mencapai tujuannya, baik untuk mendapat 

keuntungan pribadi ataupun dengan alasan tekanan pemegang saham. 

Menurut penelitian yang dilakukan oleh (Tanjaya & Nazir, 2021), ditemukan bahwa 

profitabilitas memiliki pengaruh negatif terhadap ETR, yang berarti ada pengaruh 

positif terhadap agresivitas pajak. Hal tersebut mengindikasikan bahwa ketika 

perusahaan memiliki laba yang tinggi, tingkat pajak yang harus dibayarkan juga 

tinggi, sehingga menyebabkan laba tahun berjalan menjadi lebih kecil. Dengan 

begitu, agent dapat melakukan tindakan agresivitas pajak dimana entitas 

memanfaatkan loopholes dalam aturan perpajakan untuk meminimalkan jumlah 

pajak yang dibayar sehingga tidak mengurangi kompensasi yang didapat. Sama 

halnya dengan penelitian oleh (Sutomo & Djaddang, 2017), (Purba & Kuncahyo, 

2020), (Sulaeman, 2021), (Sahrir et al., 2021), (Herlinda & Rahmawati, 2021), 

(Tanisa & Lastanti, 2022), dan (Ramadhea Jr et al., 2022) yang menemukan adanya 

pengaruh positif dari profitabilitas terhadap agresivitas pajak. Oleh karena itu, 

hipotesis kedua yang diajukan dalam penelitian ini, yaitu: 

𝐇𝟐 : Profitabilitas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak 

 

2.4.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Agresivitas Pajak 

Ukuran perusahaan menggambarkan besar kecilnya perusahaan yang dapat dilihat 

dari jumlah aset yang dimilikinya. Perusahaan yang besar memiliki banyak sumber 



23 

 

 

 

daya yang dapat dimanfaatkan sebagai celah dalam perencanaan pajak. Hal tersebut 

digunakan oleh manajemen untuk mendapatkan insentif pajak yang akan 

menguntungkan perusahaan. Menurut (Rodríguez & Arias, 2012), ukuran 

perusahaan yang lebih besar akan menurunkan Effective Tax Rate perusahaan 

dengan melalui perencanaan pajak yang optimal dan menggunakan metode 

akuntansi yang efektif.  

Semakin besar ukuran perusahaan maka semakin meningkat pula tekanan yang 

diberikan principal untuk pengembalian dari investasinya. Dalam teori agency, 

diasumsikan bahwa setiap individu akan cenderung berperilaku untuk 

mensejahterakan diri sendiri (Dayanara et al., 2019). Akibatnya, agen cenderung 

untuk bertindak agresif terhadap pajaknya agar terlihat baik di mata principal. 

Dengan begitu, perusahaan yang semakin besar memiliki kecenderungan untuk 

menjadi lebih agresif dalam strategi perpajakannya agar memperoleh laba yang 

lebih besar. 

Menurut penelitian yang dilakukan oleh (Tanisa & Lastanti, 2022) menyatakan 

bahwa ukuran perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 

Hasil tersebut mengindikasikan bahwa semakin besar perusahaan, semakin rendah 

effective tax rate atau beban pajak yang dibayarkan, sehingga perilaku agresivitas 

pajak meningkat. Hal tersebut disebabkan karena perusahaan berskala besar ingin 

mempertahankan kekayaan mereka. Begitu pula dengan penelitian (Yanti & 

Hartono, 2019), (Sulaeman, 2021), (Allo et al., 2021), serta (Prastiyanti & 

Mahardhika, 2022) yang menemukan hal serupa. Berdasarkan hal tersebut, 

hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini, yaitu: 

𝐇𝟑 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak 

 

2.4.4 Pengaruh Intensitas Aset Tetap Terhadap Agresivitas Pajak 

Istilah intensitas aset tetap merujuk pada jumlah investasi yang dilakukan oleh 

perusahaan dalam aset tetapnya. Memilih aset tetap sebagai investasi memiliki 

implikasi terhadap perpajakan, yaitu terkait dengan depresiasi. Pasal 6 ayat 1 

Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2008 Tentang Pajak Penghasilan (PPh) 

menyebutkan bahwa beban penyusutan dapat mengurangi penghasilan kena pajak. 
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Artinya, besarnya jumlah pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan akan 

berkurang seiring bertambahnya biaya penyusutan. Tarif pajak efektif yang rendah 

menunjukkan adanya praktik agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan. 

Teori keagenan memberikan penjelasan mengenai pengaruh antara intensitas aset 

tetap dan agresivitas pajak. Teori ini menjelaskan bahwa dengan adanya asimetri 

infromasi antara principal dan agent membuat agent memiliki cukup ruang untuk 

melakukan tindakan agresif terhadap pajak, salah satunya dengan menggunakan 

intensitas aset tetap (Tandean & Febriani, 2022). Manajemen ingin mendapatkan 

kompensasi yang sesuai dengan mmeningkatkan kinerja perusahaan. Dalam situasi 

ini, manajer dapat menggunakan penyusutan aset tetap sebagai cara untuk 

mengurangi beban pajak yang harus ditanggung oleh perusahaan. Mereka akan 

menginvestasikan dana yang menganggur ke dalam bentuk aset tetap yang 

bertujuan untuk memperoleh keuntungan berupa pengurangan pajak karena adanya 

beban depresiasi. Dengan begitu, peningkatan kinerja perusahaan dapat terjadi 

karena adanya pengurangan beban pajak, sehingga kompensasi kinerja yang 

diinginkan oleh manajer dapat tercapai.  

Jumlah aset tetap yang dimiliki oleh suatu perusahaan dapat mempengaruhi tarif 

pajak efektifnya karena biaya penyusutan dapat diperhitungkan sebagai pengurang 

laba sebelum pajak. Perusahaan yang cenderung mengalokasikan investasi pada 

aset tetap akan memiliki effective tax rate yang lebih rendah, yang menunjukkan 

peningkatan dalam praktik agresivitas pajak (Malik et al., 2022). Hasil penelitian 

(Noviyani & Muid, 2019), (Sahrir et al., 2021), (Malik et al., 2022), serta (Indiyati 

et al., 2022) menyatakan bahwa intensitas aset tetap memiliki pengaruh yang positif 

terhadap agresivitas pajak. Hal tersebut mengindikasikan perusahaan dengan 

intensitas aset tetap yang tinggi cenderung agresif terhadap pajaknya. Oleh karena 

itu, hipotesis keempat yang diajukan dalam penelitian ini, yaitu: 

𝐇𝟒 : Intensitas aset tetap berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak 

 

2.4.5 Pengaruh Likuiditas Terhadap Agresivitas Pajak 

Rasio likuiditas menunjukkan kemampuan suatu perusahaan dalam memenuhi 

kewajiban jangka pendeknya, dimana pembayaran pajak merupakan bagian dari 



25 

 

 

 

kewajiban jangka pendek tersebut. Dalam agency theory, rendahnya likuiditas 

menunjukkan perusahaan akan kesulitan membayarkan utang jangka pendeknya. 

Hal tersebut akan menyebabkan konflik karena principal menganggap agent tidak 

dapat menjalankan bisnis sebagaimana mestinya (Manuela & Triyani, 2022). 

Dengan demikian, perusahaan dengan likuditas yang rendah akan melakukan 

agresivitas pajak karena kondisi keuangan mereka yang kurang baik. 

Menurut (Yuliana & Wahyudi, 2018), perusahaan dengan tingkat likuiditas yang 

tinggi menunjukkan arus kas yang baik karena mereka dapat memenuhi kewajiban 

jangka pendeknya dengan mengubah aset menjadi kas. Ketika terjadi perputaran 

kas yang lancar, itu menunjukkan kompleksitas kegiatan operasional perusahaan, 

yang menyebabkan biaya operasional menjadi tinggi dan berpotensi menurunkan 

laba perusahaan. Penurunan laba ini akan mengakibatkan beban pajak yang lebih 

rendah, sehingga perusahaan tidak perlu mengambil tindakan agresif untuk 

mengurangi pajak karena beban pajak sudah tergolong rendah. 

Penelitian (Fadli et al., 2016), (Yuliana & Wahyudi, 2018), dan (Kusuma & 

Maryono, 2022) menegaskan bahwa likuiditas memiliki pengaruh negatif terhadap 

agresivitas pajak, yang berarti semakin likuid suatu perusahaan dalam memenuhi 

kewajiban jangka pendeknya maka semakin rendah tingkat agresivitas pajak 

perusahaan. Begitu pula dengan penelitian (Herlinda & Rahmawati, 2021), dimana 

perusahaan yang likuid memiliki sumber daya yang cukup untuk memenuhi 

kewajiban jangka pendeknya sehingga mengurangi kecenderungan untuk 

mengambil tindakan agresif dalam perpajakan. Oleh karena itu, hipotesis kelima 

yang diajukan dalam penelitian ini, yaitu: 

𝐇𝟓 : Likuiditas berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak 

 

2.4.6 Pengaruh Transfer Pricing Terhadap Agresivitas Pajak 

Transfer pricing ialah penetapan harga untuk barang ataupun jasa kepada pihak 

yang memiliki hubungan istimewa. Perusahaan induk melakukan transfer pricing 

ketika menjual barang ataupun jasa kepada anak atau perusahaan terafiliasi dengan 

harga yang lebih rendah. Transaksi tersebut tidak didasarkan pada prinsip 

kewajaran dan kelaziman usaha. Hal ini bertujuan agar perusahaan induk dapat 
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memperkecil peredaran usaha sehingga beban pajak yang dimiliki perusahaan 

induk semakin rendah (Alfarizi et al., 2021).  

Adanya perbedaan tarif pajak antar negara menciptakan peluang bagi perusahaan 

untuk memanfaatkan perbedaan tarif dengan mengubah pendapatan atau biaya 

untuk melakukan penghematan biaya pajak (Pasaribu & Irawati, 2022). Hal tersebut 

sejalan dengan agency theory yang menegaskan mengenai perjanjian antara 

principal dan agent, mengakibatkan perbedaan kepentingan di antara keduanya 

(Jensen & Meckling, 1976). Dua pihak yang dimaksud adalah pemerintah sebagai 

principal yang ingin memaksimalkan pendapatan pajak sedangkan perusahaan 

berperan sebagai agent yang ingin mencapai laba sebesar mungkin dengan beban 

pajak seminimal mungkin (Wicaksono, 2017).  

Menurut temuan (Fitriani et al., 2021), transfer pricing memiliki pengaruh positif 

terhadap agresivitas pajak, yang berarti bahwa meningkatnya praktik transfer 

pricing, semakin agresif perusahaan dalam menghindari pajak. Perusahaan yang 

memiliki anak perusahaan atau cabang di wilayah dengan tarif pajak yang berbeda 

akan menggunakan transfer pricing untuk memanfaatkan celah dalam peraturan 

perpajakan. Sama halnya (Suntari & Mulyani, 2020) yang menyatakan hal serupa 

yaitu transfer pricing memiliki pengaruh yang positif terhadap tax aggressiveness. 

Oleh karena itu, hipotesis keenam yang diajukan dalam penelitian ini, yaitu: 

𝐇𝟔 : Transfer pricing berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak



BAB III 

 

METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis dan Sumber Data 

Jenis penelitian ini yaitu penelitian kuantitatif, artinya datanya bersifat numerik 

serta dapat diukur dan diuji dengan metode statistik. Sumber data dalam penelitian 

ini menggunakan jenis data sekunder berupa laporan keuangan tahunan perusahaan 

pertambangan yang dipublikasikan di BEI dari tahun 2020 hingga 2022, dimana 

data tersebut dapat diperoleh dari web resmi Bursa Efek Indonesia yaitu 

www.idx.co.id serta situs resmi masing-masing perusahaan. 

 

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian 

Penelitian ini menggunakan perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) sebagai populasi. Dipilihnya sektor pertambangan karena sektor 

ini tergolong undertax dimana setoran pajak sektor ini tergolong rendah akibat 

maraknya praktik penghindaran pajak. Penentuan sampel dilakukan menggunakan 

purposive sampling, dengan pertimbangan kriteria dalam penentuan sampel, ialah: 

1. Perusahaan pertambangan yang laporan keuangan tahunannya dapat diakses 

selama periode 2020-2022.  

2. Perusahaan pertambangan yang menyajikan laporan keuangan dalam satuan 

mata uang asing. 

3. Perusahaan pertambangan yang memiliki laba bersih sebelum pajak positif atau 

tidak mengalami kerugian selama periode penelitian, karena perusahaan yang 

mengalami kerugian mendapatkan perlakuan dalam pembayaran pajak yang 

berbeda.  

4. Perusahaan pertambangan yang memiliki afiliasi dengan perusahaan luar 

negeri, karena dalam penelitian ini terdapat variabel transfer pricing sehingga 

http://www.idx.co.id/
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perlu dipastikan bahwa perusahaan yang menjadi sampel penelitian 

mempunyai hubungan istimewa dengan perusahaan yang mempunyai 

perbedaan tarif pajak. 

5. Perusahaan pertambangan yang memiliki kelengkapan data yang diperlukan 

dalam pengukuran variabel pada penelitian ini. 

 

3.3 Definisi Operasional Variabel dan Pengukurannya 

3.3.1 Variabel Dependen 

(Sugiyono, 2013) menyatakan bahwa istilah output, kriteria, dan variabel 

konsekuensi sering digunakan secara bergantian dengan variabel dependen. 

Sedangkan, berdasarkan konteks Indonesia, biasa dikenal dengan variabel terikat. 

Suatu variabel dikatakan terikat apabila terpengaruh atau disebabkan oleh adanya 

variabel independen. 

Pada studi ini, agresivitas pajak merupakan variabel bebas. Agresivitas pajak 

merujuk pada tindakan yang dilakukan oleh perusahaan, baik secara legal maupun 

ilegal, untuk meminimalkan beban pajak yang dibayarkan oleh perusahaan. 

Indikator dalam mengukur agresivitas pajak mengacu pada (Yanti & Hartono, 

2019), (Fitriani et al., 2021), (Alfin, 2022), dan (Indiyati et al., 2022) ialah memakai 

Effective Tax Rate (ETR). Menurut (Fatharani, 2012) dalam (Yanti & Hartono, 

2019), tarif pajak efektif (ETR) dipakai sebagai pengukuran karena dianggap 

menunjukkan perbedaan tetap antara penghitungan laba fiskal dan laba buku. ETR 

yang tinggi, yang mendekati tarif PPh badan, menunjukkan bahwa semakin rendah 

tingkat agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan (Alfin, 2022). Berikut ini 

merupakan pengukuran agresivitas pajak, ialah: 

ETR = 
Beban Pajak 

Laba Sebelum Pajak 
 

 

3.3.2 Variabel Independen 

Antenan, stimulus, atau prediktor merupakan nama lain dari variabel independen 

(Sugiyono, 2013). Apabila suatu hal mempengaruhi, menyebabkan, atau 
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memberikan kontribusi terhadap terciptanya variabel terikat, maka dalam bahasa 

dikenal dengan variabel bebas. Enam variabel bebas pada penelitian ini, yaitu: 

 

1. Komisaris Independen 

Anggota komisaris yang tidak mempunyai afiliasi atau hubungan bisnis dan 

kekeluargaan dengan pemegang saham pengendali, anggota direksi, atau 

perusahaan itu sendiri. Persentase komisaris independen terhadap keseluruhan 

komisaris minimal 30% sesuai dengan standar BEI. Indikator yang paling 

umum untuk menghitung komisaris independen ialah membagi total komisaris 

independen dan total komisaris. Cara tersebut digunakan oleh (Ardyansah, 

2014), (Fadli et al., 2016), (Wulansari et al., 2020), dan (Indiyati et al., 2022) 

untuk mengukur komisaris independen dalam penelitiannya. Oleh karena itu, 

rumus berikut digunakan pada studi ini untuk mengukur komisaris independen 

sehubungan dengan penelitian-penelitian tersebut: 

IC = 
Jumlah Komisaris Independen

Total Komisaris
 

 

2. Profitabilitas 

Return on assets (ROA) ialah bagian dari rasio yang mencerminkan 

profitabilitas, yang menggambarkan efisiensi perusahaan dalam mendapatkan 

keuntungan dari kepemilikan asetnya. Rasio ini sering dianalisis karena dapat 

menggambarkan keberhasilan perusahaan dalam memperoleh laba (Yuliana & 

Wahyudi, 2018). Proksi yang digunakan untuk mengukur profitabilitas 

menurut (Savitri & Rahmawati, 2017), (Yuliana & Wahyudi, 2018), (Herlinda 

& Rahmawati, 2021), dan (Indiyati et al., 2022): 

ROA = 
Laba Bersih Setelah Pajak

Total Aset
 

 

3. Ukuran Perusahaan 

Variabel berikut mencerminkan skala untuk mengkategorikan kecil atau 

besarnya perusahaan menurut beragam cara. Ukuran perusahaan dinyatakan 

dalam bentuk total aset yang dihitung menggunakan logaritma natural yang 

bertujuan untuk menyederhanakan angka dan menyamakan ukuran dalam 

analisis regresi (Malik et al., 2022). Penggunaan total aset dipilih karena 
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mampu mencerminkan besar atau kecilnya ukuran perusahaan. Pengukuran 

tersebut dianggap lebih stabil dan konsisten antar periode dibandingkan proksi 

lain (Yogiyanto, 2007) dalam (Malik et al., 2022). Proksi yang dipakai dalam 

riset ini adalah sesuai penelitian (Yanti & Hartono, 2019), (Wulansari et al., 

2020), (Indiyati et al., 2022), dan (Malik et al., 2022), yaitu: 

SIZE = Ln(Total Aset) 

 

4. Intensitas Aset Tetap 

Variabel ini mencerminkan seberapa besar bagian kekayaan perusahaan yang 

ditanamkan ke dalam aset tetap. Indikator untuk mengukur intensitas aset tetap 

mengacu pada penelitian (Rodríguez & Arias, 2012), (Noviyani & Muid, 

2019), (Wulansari et al., 2020), serta (Indiyati et al., 2022), yaitu: 

IAT = 
Total Aset Tetap

Total Aset
 

 

5. Likuiditas 

Likuiditas mencerminkan kemampuan perusahaan untuk melunasi hutang 

jangka pendeknya dengan asset lancarnya saat jatuh tempo. Rasio lancar adalah 

indikator yang paling sering dipakai dalam mengukur likuiditas perusahaan 

(Adisamartha & Noviari, 2015). Pengukuran likuiditas dalam penelitian ini 

mengacu pada penelitian (Adisamartha & Noviari, 2015), (Yuliana & Wahyudi, 

2018), (Herlinda & Rahmawati, 2021), dan (Ramadhea Jr et al., 2022), yaitu: 

CR = 
Aset Lancar

Kewajiban Lancar
 

 

6. Transfer Pricing  

Variabel ini didefinisikan sebagai penetapan harga untuk barang ataupun jasa 

antar entitas yang memiliki afiliasi. Dalam penelitian ini, pengukuran transfer 

pricing menggunakan rasio related party transaction. Pengukuran transfer 

pricing tersebut mengacu pada penelitian (Fadillah & Lingga, 2021), (Rahman, 

2021), (Sujannah, 2021), dan (Pasaribu & Irawati, 2022), yaitu: 

RPT = 
Piutang kepada Pihak Berelasi

Total Piutang
 

 



31 

 

 

 

3.4 Metode Analisis Data 

Penelitian ini memakai perangkat lunak pengolah data SPSS versi 27 untuk 

menganalisa data yang dikumpulkan melalui uji regresi linier berganda. Proses 

pengolahan data yang dipakai untuk menghasilkan analisis yang menunjukkan 

bagaimana faktor independen mempengaruhi variabel dependen meliputi: 

 

3.4.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Analisa berikut diartikan (Sugiyono, 2013) sebagai statistik yang dipakai guna 

mengkaji data dengan menampilkan gambaran terhadap data yang sudah 

dikumpulkan secara objektif, tiada maksud untuk menarik simpulan atau 

generalisasi yang luas. Nilai terendah, tertinggi, rata-rata, dan standart deviation 

variabel semuanya dijelaskan memakai analisis ini. 

 

3.4.2 Uji Asumsi Klasik 

Sebelum menganalisis lebih lanjut pada data yang telah dikumpulkan, perlu 

melakukan beberapa uji asumsi klasik guna meyakinkan bahwa model regresi yang 

dipakai adalah yang optimal dalam memperkirakan dengan tepat, konsisten, serta 

tidak terpengaruh oleh bias (Juliandi et al., 2014). Empat uji yang diterapkan pada 

studi ini ialah: 

 

3.4.2.1 Uji Normalitas 

Pengujian berguna dalam memastikan apakah distribusi data dari satu kelompok 

data atau variabel adalah normal. Penelitian ini menganalisis normalitas melalui 

analisis grafik berupa P-Plot serta uji statistik menggunakan Kolmogorov-Smirnov. 

Dilakukannya kedua uji tersebut karena dalam analisis grafik dapat menyebabkan 

adanya persepsi yg berbeda dari beberapa pengamat. Selain itu, hasil uji normalitas 

menggunakan grafik kadang-kadang berbeda dengan menggunakan statistik 

dimana saat uji grafik terlihat normal tetapi secara statistik dapat memberikan hasil 

yang bertentangan. Oleh karena itu, dilakukan pula uji statistik untuk memastikan 

dan agar lebih meyakinkan hasil dari uji normalitas pada penelitian ini. 
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Menurut (Ghozali, 2016), pedoman dalam uji P-Plot, yaitu ketika data tersebar di 

sekeliling dan menyusuri arah diagonal, dikatakan model regresi sesuai syarat 

normalitas. Sedangkan, pedoman dalam uji Kolmogorov-Smirnov mengandalkan 

asumsi data memiliki distribusi normalitas jika signifikansinya > 0,05. Sebaliknya, 

normalitas tidak terpenuhi jika significance < 0,05. 

 

3.4.2.2 Uji Multikolinearitas 

(Ghozali, 2016), mengatakan pemeriksaan ini bermanfaat guna memastikan apakah 

variabel independen pada persamaan regresi mempunyai kaitan satu dengan yang 

lain. Persamaan regresi yang dirancang dengan baik menunjukkan bahwa variabel 

bebas tak berkorelasi antar satu dengan lainnya. Apabila menunjukkan adanya 

korelasi, maka model yang telah dibuat terindikasi adanya multikolinearitas. Untuk 

menentukan keberadaan multikolinearitas dalam model, bisa diamati melalui nilai 

toleransi dan faktor inflasi varians (VIF). Menurut (Ghozali, 2016), data dianggap 

terbebas dari masalah multikolinearitas apabila VIF dari setiap variabel tidak 

melebihi angka 10 serta toleransi tiap variabel melebihi angka 0,10. Sebaliknya, 

ketika VIF melebihi 10 serta tolerance tidak lebih dari 0,10 disimpulkan terjadi 

permasalahan.  

 

3.4.2.3 Uji Heteroskedastisitas 

Pengujian dilakukan guna memastikan adakah ketidaksesuaian pada variasi 

residual antara pengamatan yang berbeda di persamaan regresi. (Ghozali, 2016) 

mengemukakan dimana persamaan regresi dianggap baik apabila tanda-tanda 

heteroskedastisitas tidak ada. Untuk memeriksa apakah pada model regresi 

menandakan ada heteroskedastisitas ialah dengan memeriksa scatterplot dengan 

melihat hubungan antar nilai predisi variabel terikat (SRESID) dan kesalahan sisa 

(ZPRED). (Ghozali, 2016) menyatakan bisa diambil simpulan tidak ada masalah 

ini apabila pola scatterplot tidak jelas kemudian titik tesebar tidak menentu pada 

bawah dan atas titik nol aksis y. Namun, apabila terdapat pola layaknya gelombang, 

melebar, atau menyempit, dapat diindikasikan terjadinya masalah.  
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3.4.2.4 Uji Autokorelasi 

Uji ini mempunyai tujuan melihat adakah keterkaitan antara kesalahan pada satu 

waktu tertentu dengan sebelumnya. Keberhasilan model regresi diukur dengan 

tidak adanya masalah ini (Ghozali, 2016). Studi memakai Durbin Watson (d) guna 

menentukan ada tidaknya masalah dengan kriteria keputusan, ialah:  

1. d kurang dari durbin lower atau melebihi (4-durbin lower), ada autokorelasi 

2. d berada di tengah durbin upper serta (4-durbin upper), tidak ada autokorelasi 

3. d berada di tengah durbin lower dengan durbin upper, ataupun di tengah (d-

durbin upper) serta (4-durbin lower), kesimpulan tidak bisa diambil 

 

3.4.3 Analisis Regresi Linier Berganda 

Analisis regresi linier berganda merupakan model regresi linier yang melibatkan 

lebih dari satu variable bebas yang bertujuan untuk membuktikan pengaruh variabel 

independen terhadap variabel dependen. Analisis ini berguna dalam 

menggambarkan arah dari korelasi antar variabel sehinga memungkinkan 

perbedaan yang jelas (Ghozali, 2016). Pada konteks studi ini, persamaan yang 

dipakai, ialah: 

ETR = α + βIC + βROA + βSIZE + βIAT + βCR+ βRPT + ε 

dimana : 

α = Konstanta 

β  = Koefisien regresi variabel 

IC  = Komisaris Independen  

ROA  = Profitabilitas 

SIZE  = Ukuran Perusahaan 

IAT  = Intensitas Aset Tetap  

CR  = Likuiditas  

RPT  = Transfer Pricing 

 ε  = Error 
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3.4.4 Uji Hipotesis 

3.4.4.1 Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R2) 

(Ghozali, 2016), uji ini dipergunakan untuk memperkirakan kapasitas model dalam 

memaparkan besarnya pengaruh variabel bebas secara bersamaan memengaruhi 

variabel dependennya. Rentang nilai koef. determinasi ialah 0-1. Semakin R2 

mengarah 1 semakin variabel independen memberikan keseluruhan informasi yang 

diperlukan guna memperhitungkan varian variabel outputnya. 

 

3.4.4.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 

Pemeriksaan diadakan guna mengonfirmasi apakah terdapat pengaruh antar 

variabel independen dengan dependen apabila diterapkan secara bersamaan atau 

simultan. Significance yang dipakai ialah 0,05 (α = 5%). Menurut (Ghozali, 2016), 

ada atau tidaknya pengaruh signifikan secara bersamaan bisa dinilai dengan melihat 

significance F. Apabila tidak melebihi α, maka secara bersamaan (simultan) ada 

pengaruh. Sedangkan ketika melebihi α maka tidak terdapat pengaruh dari variabel 

independen terhadap variabel dependennya. 

 

3.4.4.3 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 

Pemeriksaan dipakai guna mengevaluasi apakah variabel dependen dipengaruhi 

oleh tiap variabel independennya. Uji ini diadakan untuk menguji sebuah hipotesis. 

Tingkat significance yang dipakai adalah 0,05 (α = 5%). Menurut (Ghozali, 2016), 

pedoman dalam penentuan keputusan uji t didasarkan apabila signifikansi t < α 

maka terdapat pengaruh. Sedangkan apabila significance t > α maka tidak 

ditemukan adanya pengaruh dari variabel independen terhadap variabel 

dependennya. 



BAB V 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh komisaris independen, 

profitabilitas, ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, likuiditas, dan transfer 

pricing terhadap agresivitas pajak. Sampel penelitian ini adalah 14 perusahaan 

sektor pertambangan yang terdaftar di BEI dengan periode pengamatan dari tahun 

2020 hingga 2022. Untuk menguji hipotesis penelitian, dalam penelitian ini 

menggunakan analisis regresi berganda. Berikut kesimpulan yang diambil dari 

temuan pengujian hipotesis, yaitu: 

1. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini 

menunjukkan bahwa tinggi atau rendahnya jumlah komisaris independen tidak 

memberikan pengaruh terhadap agresivitas pajak. Dengan begitu, hipotesis 

pertama pada penelitian ini dinyatakan tidak terdukung. 

2. Profitabilitas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini 

menunjukkan bahwa tinggi atau rendahnya tingkat profitabilitas perusahaan 

tidak memengaruhi agresivitas pajak. Dengan begitu, hipotesis kedua pada 

penelitian ini dinyatakan tidak terdukung. 

3. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini 

menunjukkan bahwa besar kecilnya ukuran perusahaan yang diukur dengan 

logaritma natural total aset tidak memengaruhi agresivitas pajak. Dengan 

begitu, hipotesis ketiga pada penelitian ini dinyatakan tidak terdukung. 

4. Intensitas aset tetap berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Hal ini 

menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat intensitas aset tetap, akan memiliki 

tarif pajak efektif yang lebih rendah, yang menunjukkan naiknya tingkat 
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agresivitas pajak. Dengan begitu, hipotesis keempat pada penelitian ini 

dinyatakan terdukung. 

5. Likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hal ini menunjukkan 

bahwa tinggi atau rendahnya tingkat likuiditas tidak memengaruhi agresivitas 

pajak. Dengan begitu, hipotesis kelima pada penelitian ini dinyatakan tidak 

terdukung.  

6. Transfer Pricing berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. Hal ini 

menunjukkan bahwa semakin tingginya transaksi dengan pihak berafilisasi 

justru akan mengurangi praktik agresivitas pajak. Dengan begitu, hipotesis 

keenam pada penelitian ini dinyatakan tidak terdukung. 

 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini mempunyai keterbatasan, yaitu: 

1. Hanya memiliki nilai Adjusted R2 sebesar 26,1% dimana variabel independen 

tidak sepenuhnya cukup untuk menjelaskan variabel dependennya. Masih ada 

banyak faktor yang tidak dijelaskan pada penelitian ini yang bisa memengaruhi 

agresivitas pajak.  

2. Keterbatasan jumlah data yang dipakai karena adanya ketidaktersediaan data 

laporan keuangan yang lengkap yang dapat mempengaruhi validitas hasil 

penelitian. 

3. Keterbatasan dalam penggunaan pengukuran variabel komisaris independen 

yang kurang mampu merepresentasikan variabel komisaris independen. 

 

5.3 Saran  

Berdasarkan keterbatasan di atas, terdapat tiga saran yang dapat diberikan peneliti, 

yaitu: 

1. Mempertimbangkan penambahan variabel lain yang bisa memengaruhi 

agresivitas pajak, seperti kualitas audit dan kompensasi manajemen. 

2. Menggunakan metode pengumpulan data yang lebih komprehensif sehingga 

dapat membantu meningkatkan validitas hasil penelitian selanjutnya. 
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3. Mengukur variabel komisaris independen dengan pengukuran yang berbeda 

agar dapat melihat perbedaan temuan yang dapat memberikan perspektif baru 

dalam memahami agresivitas pajak, seperti dengan menggunakan jumlah 

mengadakan rapat ataupun latar belakang pendidikan.  
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