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LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

2.1 Landasan Teori

Dalam landasan teori ini dijelaskan mengenai teori yang mendasari atau
mendukung perumusan hipotesis dalam penelitian ini, selain itu juga deskripsi
dari variabel-variabel yang terdapat di dalam penelitian ini. Masing-masing
penjelasannya adalah di bawah ini.

Hipotesis merupakan pernyataan singkat yang disimpulkan dari telaah pustaka
(yaitu landasan teori dan penelitian terdahulu) serta merupakan jawaban

sementara terhadap masalah yang diteliti.

2.1.1 Teori Agensi

Masalah keagenan timbul karena adanya konflik kepentingan antara prinsipal dan
agen. Menurut Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa hubungan
keagenan merupakan hubungan kontrak antara prinsipal dan agen dimana
prinsipal dalam hal ini shareholder (pemegang saham) memberikan
pertanggungjawaban atas decision making kepada agen (manajemen) sesuai
dengan kontrak kerja yang telah disepakati. Masalah keagenan akan muncul
ketika terjadi konflik kepentingan antara prinsipal dan agen. Masing-masing pihak
berusaha memaksimalkan kepentingan pribadi. Prinsipal menginginkan hasil akhir

keputusan yang menghasilkan laba sebesar-besarnya atau peningkatan nilai



investasi dalam perusahaan. Agen juga memiliki kepentingan pribadi yang ingin
dicapai yakni penerimaan kompensasi yang memadai atas kinerja yang dilakukan.
Prinsipal menilai prestasi agen berdasarkan kemampuannya memperbesar laba.
Semakin tinggi jumlah laba yang dihasilkan oleh agen (manajemen), prinsipal
akan memperoleh deviden yang semakin tinggi, maka agen dianggap berhasil atau
berkinerja baik sehingga layak mendapat insentif yang tinggi. Agen juga
memenuhi tuntutan prinsipal agar mendapatkan kompensasi yang tinggi
(Elgorni,2009). Agen lebih banyak mengetahui informasi internal dan prospek
perusahaan dimasa yang akan datang dibandingkan pemegang saham, hal itulah
yang menimbulkan adanya ketimpangan informasi ini biasa disebut asymetri
information. Manajemen diasumsikan takut untuk mengungkapkan informasi
yang tidak diharapkan oleh pemilik sehingga terdapat kecenderungan untuk
memanipulasi laporan keuangan tersebut. Jika laporan keuangan ini tidak
mencerminkan kondisi perusahaan sebenarnya, maka akan mempengaruhi

pengambilan keputusan oleh pengguna.

Dalam kaitan teori agensi dengan penerimaan opini audit going concern, agen
bertugas dalam menjalankan perusahaan dan menghasilkan laporan keuangan
sebagai bentuk dari pertanggungjawaban manajemen. Laporan keuangan ini yang
nantinya akan menunjukkan kondisi keuangan perusahaan dan digunakan oleh
prinsipal sebagai dasar dalam pengambilan keputusan. Dari laporan keuangan ini
dapat dilihat seberapa besar tingkat likuiditas, ukuran perusahaan dan disclosure
perusahaan yang dihasilkan perusahaan. Agen sebagai pihak yang menghasilkan

laporan keuangan memiliki keinginan untuk mengoptimalisasi kepentingannya,
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sehingga dimungkinkan agen melakukan manipulasi data atas kondisi perusahaan.
Oleh karena itu, dibutuhkan pihak ketiga yang bersifat independen sebagai
mediator antara dua kepentingan. Pihak ketiga ini bertugas untuk menilai apakah
ada asimetri informasi atau manipulasi yang terjadi. Auditor sebagai pihak yang
dianggap mampu menjembatani kepentingan prinsipal dan agen dalam melakukan
monitoring terhadap kinerja manajemen, apakah telah bertindak sesuai dengan
kepentingan prinsipal melalui sebuah sarana yaitu laporan keuangan. Tugas dari
akuntan publik (auditor) memberikan jasa untuk menilai atas kewajaran laporan
keuangan perusahaan yang dibuat oleh agen, dengan hasil akhir adalah opini
audit. Selain itu, auditor saat ini juga harus mengungkapkan permasalahan going
concern yang dihadapi perusahaan, apabila auditor meragukan kemampuan

perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya.

2.1.2 Opini Audit

Menurut standar profesional akuntan publik SA Seksi 110, tujuan audit atas
laporan keuangan oleh auditor independen pada umumnya adalah untuk
menyatakan pendapat tentang kewajaran dalam semua hal yang meterial, posisi
keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesuai dengan prinsip
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. Dalam melakukan auditor harus
mengumpulkan bukti-bukti kewajaran informasi yang tercantum dalam laporan
perusahaaan dengan cara memeriksa catatan akuntansi yang mendukung laporan
tersebut. Pernyataan pendapat auditor harus didasarkan atas audit yang
dilaksanakan berdasarkan standar auditing dan atas temuan-temuannya. Laporan

audit yang mencakup paragraf, kalimat, frasa, dan kata yang digunakan oleh
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auditor untuk mengkomunikasikan hasil auditnya kepada pemakai laporan
auditnya. Auditor menyatakan pendapatnya tentang kewajaran suatu laporan
keuangan perusahaan dalam sebuah laporan. Pendapat auditor tersebut disajikan
dalam suatu laporan tertulis yakni laporan audit bentuk baku. Laporan auditor
bentuk baku terdiri dari tiga paragraf menurut (Mulyadi,2002) yakni:

a. Paragraf pengantar (introduction paragraph)

Paragraf pengantar dicantumkan pada paragraf pertama laporan audit bentuk
baku. Auditor mengungkapkan tiga fakta pada paragraf pengantar. Fakta pertama
adalah pengungkapan tipe jasa yang diberikan auditor. Fakta kedua tentang objek
yang diaudit. Selanjutnya, pengungkapan tanggung jawab manajemen atas laporan
keuangan dan tanggung jawab auditor atas pendapat yang diberikan atas laporan
keuangan berdasarkan hasil auditnya.

b. Paragraf lingkup audit (scope paragraph)

Paragraf lingkup audit berisikan pernyataan ringkas auditor mengenai lingkup
audit yang dilaksanaakan auditor. Selain itu, paragraf lingkup audit juga
menjelaskan bahwa pelaksanaan audit telah dilaksanakan berdasarkan standar
auditing yang ditetapkan oleh organisasi profesi akuntan publik. Pelaksanaan
audit yang dilaksanakan berdasarkan standar auditing tersebut memberikan dasar
yang memadai bagi auditor untuk memberikan pendapat atas laporan keuangan
auditan.

c. Paragraf pendapat (opinion paragraph)

Paragraf ketiga dalam laporan keuangan bentuk baku yakni paragraf pendapat
yang digunakan auditor untuk menyatakan pendapat mengenai laporan keuangan

auditan. Dalam paragraf pendapat, auditor menyatakan pendapatnya mengenai
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kewajaran laporan keuangan dan kesesuaiannya dengan prinsip akuntansi
berterima umum. Terdapat lima jenis pendapat auditor menurut Mulyadi (2002)

yaitu:

1. Opini wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion)

Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditor menyatakan bahwa laporan
keuangan menyajikan secar wajar dalam semua hal yang material sesuai dengan
prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia. Laporan audit dengan pendapat
wajar tanpa pengecualian diterbitkan oleh auditor jika kondisi berikut terpenuhi:
a. Semua laporan neraca, laporan laba rugi, laporan perubahan ekuitas dan laporan
arus kas terdapat dalam laporan keuangan.

b. Dalam pelaksanaan perikatan, seluruh standar umum dapat dipenuhi oleh
auditor.

c. Bukti cukup dapat dikumpulkan oleh auditor, dan auditor telah melaksanakan
perikatan sedemikian rupa sehingga memungkinkan untuk melaksanakan tiga
standar pekerjaan lapangan.

d. Laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berterima
umum di Indonesia.

e. Tidak ada keadaan yang mengharuskan auditor untuk menambah paragraf

penjelas atau modifikasi kata-kata dalam laporan audit.
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2. Opini wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas (unqualified
opinion with explanatory paragraph)

Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan suatu paragraf penjelas atau
bahasa penjelas lain dalam laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat
wajar tanpa pengecualian atas laporan keuangan auditan. Paragraf penjelas
dicantumkan setelah paragraf pendapat. Keadaan yang menjadi penyebab utama
ditambahkannya suatu paragraf penjelas atau modifikasi kata-kata dalam laporan
audit baku adalah:

a. Ketidak konsistenan penerapan prinsip akuntansi berterima umum.

b. Keraguan besar tentang kelangsungan hidup suatu entitas.

c. Auditor setuju dengan suatu penyimpangan dari prinsip akuntansi yang
dikeluarkan oleh Dewan Standar Akuntansi Keuangan.

d. Penekanan atas suatu hal.

e. Laporan audit yang melibatkan auditor lain.

3. Opini wajar dengan pengecualian (qualified opinion)

Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan apabila auditee menyajikan secara
wajar laporan keuangan, dalam semua hal yang material sesuai dengan prinsip
akuntansi berterima secara umum di Indonesia, kecuali untuk dampak hal yang
dikecualikan. Pendapat wajar dengan pengecualian dinyatakan dalam keadaan:

a. Tidak adanya bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan terhadap
ruang lingkup audit.

b. Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi penyimpangan dari prinsip
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akuntansi berterima umum di Indonesia, yang berdampak material, dan auditor

berkesimpulan untuk tidak menyatakan pendapat tidak wajar.

4. Opini tidak wajar (adverse opinion)
Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor apabila laporan keuangan auditee
tidak menyajikan secar wajar laporan keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi

berterima umum.

5. Tidak memberikan pendapat (disclaimer opinion)

Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat jika ia tidak melaksanakan audit
yang berlingkup memadai untuk memungkinkan auditor memberikan pendapat
atas laporan keuangan. Pendapat ini juga diberikan apabila ia dalam kondisi tidak

independen dalam hubungannya dengan klien.

2.1.3 Going Concern

Going concern menurut Belkaoui (1997) adalah suatu dalil yang menyatakan
bahwa kesatuan usaha akan menjalankan terus operasinya dalam jangka waktu
yang cukup lama untuk mewujudkan proyeknya, tanggung jawab serta aktivitas-
aktivitasnya yang tidak berhenti. Dalil ini memberikan gambaran bahwa suatu
entitas akan diharapkan untuk beroperasi dalam jangka waktu yang tidak terbatas
atau tidak diarahkan menuju ke arah likuidasi. Diperlukannya suatu operasi yang
berlanjut dan berkesinambungan untuk menciptakan suatu konsekuensi bahwa
laporan keuangan yang terbit di suatu periode mempunyai sifat sementara sebab

masih merupakan satu rangkaian laporan keuangan yang berkelanjutan.
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PSA 30 menyatakan bahwa going concern dipakai sebagai asumsi dalam
pelaporan keuangan sepanjang tidak terbukti adanya informasi yang menunjukkan
hal yang berlawanan. Biasanya informasi yang secara signifikan dianggap
berlawanan dengan asumsi kelangsungan hidup suatu usaha adalah berhubungan
dengan ketidakmampuan satuan usaha dalam memenuhi kewajibannya pada saat
jatuh tempo tanpa melakukan penjualan sebagian besar aktiva kepada pihak luar
secara bisnis biasa, restrukturiasi utang, perbaikan operasi yang diperlukan dari
luar atau kegiatan serupa lainnya. Going concern adalah kelangsungan hidup
suatu entitas, suatu entitas dianggap akan mampu mempertahankan kegiatan
usahanya dalam jangka panjang atau tidak akan dilikuidasi dalam jangka pendek.
Suatu entitas dianggap going concern apabila perusahaan dapat melanjutkan
operasinya dan memenuhi kewajibannya. Apabila perusahaan dapat melanjutkan
usahanya dan memenuhi kewajibannya dengan menjual aset dalam jumlah yang
besar, perbaikan operasi yang dipaksakan dari luar, merestukturisasi hutang, atau
dengan kegiatan serupa yang lain. Hal yang demikan akan menimbulkan keraguan

besar terhadap going concern perusahaan, Surbakti (2011).

2.1.4 Opini Audit Going Concern

Dalam melakukan penugasan umum, auditor ditugasi memberikan opini atas
laporan keuangan perusahaan. Opini yang diberikan merupakan pernyataan
kewajaran, dalam semua hal yang material, posisi keuangan dan hasil usaha dan
arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum (SPAP, 2001). Auditor
dalam memberikan pendapat atau opini auditnya harus melalui beberapa tahapan.

Ini dimaksudkan agar auditor dapat memberikan kesimpulan mengenai opini yang
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harus diberikan atas laporan keuangan yang diauditnya. Auditor dituntut tidak
hanya melihat hal-hal yang ada dalam laporan keuangan saja tetapi juga
mewaspadai hal-hal potensial yang dapat mengganggu kelangsungan hidup (going
concern) suatu perusahaan. SPAP (PSA No. 30) memberikan pedoman kepada
auditor tentang dampa kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya terhadap opini auditor sebagai berikut:

1. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian mengenai kemampuan satuan
usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang
pantas, ia harus:

a. Memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang ditunjukan oleh
mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut.

b. menetapkan bahwa rencana tersebut secara efektif dilaksanakan.

2. Jika manajemen tidak memiliki rencana yang mengurangi dampak kondisi dan
peristiwa terhdap kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan
hidupnya, auditor mempertimbangkan untuk memberikan peryataan yang tidak

memiliki pendapat.

3. Jika manajemen memiliki rencana tersebut, langkah selanjutnya yang harus
dilakukan oleh auditor dalah menyimpulkan bahwa efektifitas rencana tersebut,
diantaranya:

a. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut tidak efektif, auditor menyatakan
tidak memberikan pendapat.

b. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efektif dan klien mengungkapkan

dalam catatan laporan keuangan, auditor menyatakan pendapat wajar tanpa
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pengecualian.
c. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efektif akan tetapi klien tidak
mengungkapkan dalam catatan laporan keuangan, auditor memberikan pendapat

tidak wajar.

Going concern merupakan salah satu konsep yang mendasari pelaporan keuangan
(Gray dan Manson, 2000 dalam Praptitorini dan Januarti, 2007). Masalah going
concern terbagi dua, yaitu masalah keuangan yang meliputi kekurangan
(defisiensi) likuiditas, defisiensi ekuitas, penunggakan utang, kesulitan
memperoleh dana, serta masalah operasi yang meliputi kerugian operasi yang
terus-menerus, prospek pendapatan yang meragukan, kemampuan operasi
terancam, dan pengendalian yang lemah atas operasi. Inilah yang menjadi alasan
kenapa auditor diminta untuk mengevaluasi atas kelangsungan hidup suatu

perusahaan dalam waktu tertentu (SPAP SA 341).

2.1.5 Debt Default

Dalam PSA 30, indikator going concern yang banyak digunakan auditor dalam
memberikan opini audit adalah kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangntya
(default). Debt default didefinisikan sebagai kegagalan debitor (perusahaan dalam
membayar utang pokok dan atau bunganya pada waktu jatuh tempo (Chen dan
Church, 1992). Manfaat status default utang sebelumnya telah diteliti oleh Chen
dan Church (1992) yang menemukan hubungan yang kuat status default terhadap
opini going concern. Semenjak auditor lebih cenderung disalahkan karena tidak
berhasil mengeluarkan opini going concern setelah peristiwa-peristiwa yang

menyarankan bahwa opini seperti itu mungkin tidak sesuai, biaya kegagalan untuk
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mengeluarkan opini going concern ketika perusahaan dalam keadaan default,
tinggi sekali karenanya diharapkan status default dapat meningkatkan
kemungkinan auditor mengeluarkan opini going concern.

Ketika jumlah utang perusahaan sudah sangat besar, maka aliran kas perusahaan
akan banyak dialokasikan untuk menutupi utangnya, sehingga akan mengganggu
kelangsungan operasi perusahaan. Apabila utang tak mampu dilunasi maka
kreditor akan memberikan status default. Status default dapat meningkatkan
kemungkinan auditor mengeluarkan laporan going concern. Manfaat status default
utang sebelumnya telah diteliti oleh Chen dan Church dalam Surbakti (2011) yang
menemukan hubungan yang kuat status default terhadap opini audit going
concern. Hasil temuannya menyatakan bahwa kesulitan dalam mentaati
persetujuan utang, fakta-fakta pembayaran yang lalai atau pelanggaran perjanjian,

memperjelas masalah going concern suatu perusahaan.

2.1.6 Kualitas Audit

Craswell et al. (1995) dalam Fanny dan Saputra (2005) menyatakan bahwa klien
biasanya mempersepsikan bahwa auditor yang berasal dari Kantor Akuntan Publik
besar dan yang memiliki afiliasi dengan Kantor Akuntan Publik internasionallah
yang memiliki kualitas yang lebih tinggi karena auditor tersebut memiliki
karakteristik yang dapat dikaitkan dengan kualitas, seperti pelatihan, pengakuan
internasional, serta adanya peer review. DeAngelo (1981) dalam Nuswantari
(2011) mengatakan bahwa peningkatan kualitas audit akan mempertinggi skala
Kantor Akuntan Publik yang juga akan berpengaruh pada klien dalam memilih

Kantor Akuntan Publik.
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Ukuran auditor berhubungan positif dengan kualitas auditor. Economies of scale
KAP yang besar akan memberikan insentif yang kuat untuk mematuhi aturan SEC
sebagai cara pengembangan dan pemasaran keahlian KAP tersebut. Sharma dan
Sidhu (2001) dalam Fanny dan Saputra (2005) menggolongkan reputasi Kantor
Akuntan Publik ke dalam skala big six firms dan non big six firms untuk melihat
tingkat independensi serta kecenderungan sebuah Kantor Akuntan Publik terhadap
besarnya biaya audit yang diterimanya.

Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu, proksi yang sering digunakan untuk
menilai Kualitas Audit adalah dengan menggunakan skala Kantor Akuntan
Publik. McKinley et al. (1985) dalam Fanny dan Saputra (2005) menyatakan,
ketika sebuah Kantor Akuntan Publik mengklaim dirinya sebagai KAP besar
seperti yang dilakukan oleh big four firms, maka mereka akan berusaha keras
untuk menjaga nama besar tersebut, mereka menghindari tindakan-tindakan yang

dapat mengganggu nama besar mereka.

2.1.7 Financial distress

Tingkat kesehatan dalam sebuah perusahaan dapat dilihat dari kondisi
keuangannya. Pada perusahaan yang kondisi keuangannya baik, auditor
cenderung tidak mengeluarkan opini audit going concern (Ramadhany, 2004).
Menurut Carcello, et al (2000) dalam Susanto (2009) jika kondisi keuangan
perusahaan terganggu, maka besar kemungkinan perusahaan tersebut akan
menerima opini audit going concern. Pendapat tersebut juga didukung oleh
Setyarno, dkk (2007), Santoso dan Wedari (2007) serta Rudyawan dan Badera

dalam Saputri (2012) yang menyatakan bahwa, semakin baik kondisi keuangan



20

perusahaan semakin kecil kemungkinan auditor memberikan opini audit going
concern.

SPAP Seksi 341 paragraf 06 menyatakan bahwa, auditor dapat mengidentifikasi
informasi mengenai kondisi atau peristiwa tertentu yang menunjukkan adanya
kesangsian besar tentang kemampuan entitas dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas. Cara untuk mengetahui
kondisi keuangan perusahaan, digunakan model prediksi Zscore Altman. Menurut
penelitian Ramadhany (2004) dengan penelitian Fanny dan Saputra (2005)
dikemukakan bahwa penggunaan model prediksi kebangkrutan yang
dikembangkan oleh Altman mempengaruhi ketepatan pemberian opini audit.
Altman dan McGough (1974) dalam Margaretta dan Saputra (2005) menemukan
bahwa tingkat prediksi kebangkrutan dengan menggunakan model prediksi

mencapai tingkat keakuratan 82%.

Penelitian ini menggunakan model prediksi kebangkrutanm Altman.
Berikut persamaan Z-score Altman :

Z=0,717X1+ 0,874X2+ 3,107X3+ 0,42 X4+ 0,998 X5

Keterangan :

Z = bancrupcy Index

X1 =working capital (current asset-current liabilities) / total assets
X2 = retained earning / total assets

X3 = earning before interest and taxes / total assets

Xa = market value of equity / total liabilities

Xs=sales / total assets
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Klasifikasi perusahaan yang sehat dan bangkrut didasarkan pada nilai Zscore

model Altman revisi yaitu jika nilai Z < 1,23 maka termasuk perusahaan yang

bangkrut. Jika nilai 1,23 < Z < 2,9 maka termasuk grey area (tidak dapat

ditentukan apakah perusahaan sehat ataupun mengalami kebangkrutan) sedangkan

jika nilai Z > 2,9 maka merupakan perusahaan yang tidak bangkrut.

2.2 Penelitian Terdahulu

Penelitian terdahulu tentang faktor-faktor yang menjadi pertimbangan auditor

dalam memberikan opini audit going concern pada perusahaan diringkas dlam

tabel 2.1 sebagai berikut:

Tabel 2.1
Peneliti Variabel Alat Hasil Penelitian
(tahun) Analisis
Dependen Independen
Eko Budi Penerimaan | kondisi Regresi | Kondisi keuangan
Setyarno, dkk | opini audit keuangan Logistik | perusahaan dan opini
(2006) going perusahaan, audit tahun
concern pertumbuhan sebelumnya
penjualan, berpengaruh
kualitas audit, signifikan terhadap
opini audit penerimaan opini
tahun audit going concern
sebelumnya Sedangkan kualitas
audit dan
pertumbuhan
perusahaan tidak
berpengaruh
signifikan terhadap
penerimaan opini
audit going concern
Mirna Dyah | Penerimaan | debt default, Regresi | Debt default dan
Praptitorini, | opini audit kualitas audit, | Logistik | opinion shopping
dkk (2006) going opinion berpengaruh
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concern shopping signifikan terhadap
penerimaan opini
audit going concern
Sedangkan kualitas
audit tidak
berpengaruh
signifikan terhadap
penerimaan opini
audit going concern
Tamba dan Penerimaan | Debt default, Regresi | Kualitas audit tidak
Siregar opini audit Kualitas Audit, | Logistik | berpengaruh terhadap
(2009) going dan opini going concern
concern Opini Audit yang diberikan
auditor. Sedangkan
debt defaut dan opini
audit secara parsial
memiliki pengaruh
positif terhadap
penerimaan opini
audit going concern
Indira Penerimaan | rasio Regresi | Rasio leverage, opini
januarti dan | opini audit likuiditas, Logistik | audit tahun
Ella fitriasari | going rasio sebelumnya,
(2008) concern profitabilitas, berpengaruh
rasio aktivitas, signifikan terhadap
rasio leverage, penerimaan opini
rasio audit going concern
pertumbuhan,
rasio nilai Sedangkan rasio
pasar, ukuran likuiditas, rasio
perusahaan, profitabilitas, rasio
reputasi KAP, aktivitas, rasio
opini audit pertumbuhan, rasio
tahun nilai pasar, ukuran
sebelumnya, perusahaan, reputasi
auditor client KAP dan auditor
tenure client tenure tidak
berpengaruhterhadap
opini audit going
concern
Arga Fajar Penerimaan | kualitas audit, | Regresi | Kondisi keuangan,
Santosa dan | opini audit kondisi Logistik | opini audit tahun
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Linda going keuangan sebelumnya, ukuran
Kusumaning | concern perusahaan, perusahaan
Wedari opini audit berpengaruh
(2007) tahun signifikan terhadap
sebelumnya, penerimaan opini
pertumbuhan audit going concern
perusahaan,
ukuran Sedangkan
perusahaan pertumbuhan
perusahaan dan
kualitas audit tidak
berpengaruh
signifikan terhadap
penerimaan opini
audit going concern
Meliyanti Penerimaan | debt default, Regresi | debt default, kondisi
Yosephine opini audit kualitas audit, | Logistik | keuangan, opini audit
Surbakti going opinion tahun sebelumnya
(2011) concern shopping berpengaruh
kondisi signifikan terhadap
keuangan, penerimaan opini
audit lag, opini audit going concern
audit tahun Sedangkan kualitas
sebelumnya audit, opinion
shopping dan audit
lag tidak
berpengaruh
signifikan terhadap
penerimaan opini
audit going concern
Suprobo Penerimaan | kondisi Regresi | kondisi keuangan,
Ningtias opini audit keuangan, Logistik | opini audit
(2011) going ukuran sebelumnya
concern perusahaan, berpengaruh
opini audit signifikan terhadap
tahun penerimaan opini
sebelumnya, audit going concern

auditor client
tenure,opinion
shopping,
reputasi

sedangkan ukuran
perusahaan, auditor
client tenure,opinion
shopping, reputasi
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auditor

auditor tidak
berpengaruh secara
signifikan terhadap
penerimaan opini
audit going concern

2.3 Kerangka Pemikiran

Berdasarkan urutan teoritis dan tinjauan penelitian diatas, maka variabel

independen penelitian adalah debt default, kualitas audit dan financial distress.

Sedangkan variabel dependennnya adalah penerimaan opini audit going concern.

Berdasarkan hubungan diantara variabel tersebut dapat digambarkan kedalam

kerangka sebagai berikut:

Debt Default

p
Kualitas Audit

Opini Audit

p
Financial Distress

N\
K/ariabel Kontrol :

1. Opini audit tahun
sebelumnya

2. Audit lag

.

Going Concern
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2.4 Pengembangan Hipotesis

2.4.1 Pengaruh debt default terhadap penerimaan opini audit going concern
Indikator yang digunakan dalam mengukur kelangsungan hidup suatu perusahaan
atau going concern adalah kegagalan suatu perusahaan dalam memenuhi
kewajiban hutang atau bunga pada waktu jatuh tempo (PSA 30). Hal pertama
yang akan dilakukan oleh auditor untuk mengetahui kondisi kesehatan keuangan
suatu perusahaan adalah dengan memeriksa hutang perusahaan. Ketika suatu
perusahaan memiliki hutang yang tinggi, maka kas yang ada di perusahaan akan
diarahkan untuk menutup hutang yang dimiliki perusahaan yang dampaknya akan
mengganggu kegiatan operasional perusahaan. Debt to Equity Rasio (DER)
digunakan untuk melihat apakah suatu perusahaan mengalami default atau tidak.
Chen dan Church (1992) dalam Pradiptorini dan Januarti (2007) menemukan
hubungan yang kuat status default terhadap opini going concern. Hasil temuannya
menyatakan bahwa kesulitan dalam mentaati persetujuan hutang, fakta-fakta
pembayaran yang lalai atau pelanggaran perjanjian, memperjelas masalah going
concern suatu perusahaan. Berdasarkan uraian di atas maka dapat dirumuskan
hipotesis sebagai berikut :

H1 : Debt default berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going

concern

2.4.2 Pengaruh Kualitas Audit terhadap penerimaan opini audit going
concern
Craswell et al. (1995) dalam Fanny dan Saputra (2005) menyatakan bahwa klien

biasanya mempersepsikan bahwa auditor yang berasal dari Kantor Akuntan Publik
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besar dan yang memiliki afiliasi dengan Kantor Akuntan Publik internasional
memiliki kualitas yang lebih tinggi karena auditor tersebut memiliki karakteristik
yang dapat dikaitkan dengan kualitas, seperti pelatihan, pengakuan internasional,
serta adanya peer review. Mutchler (1986) dalam Fanny dan Saputra (2005)
menggunakan proksi skala Kantor Akuntan Publik untuk variabel kualitas audit
Kantor Akuntan Publik untuk melihat kecenderungan opini audit yang diberikan
kepada perusahaan yang bermasalah.

Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu, proksi yang sering digunakan untuk
menilai kualitas audit adalah dengan menggunakan skala Kantor Akuntan Publik.
McKinley et al. (1985) dalam Fanny dan Saputra (2005) menyatakan, ketika
sebuah Kantor Akuntan Publik mengklaim dirinya sebagai KAP besar seperti
yang dilakukan oleh big four firms, maka mereka akan berusaha keras untuk
menjaga nama besar tersebut, mereka menghindari tindakan-tindakan yang dapat
mengganggu nama besar mereka.

H2 : Kualitas audit berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit

going concern

2.4.3 Pengaruh Financial Distress terhadap penerimaan opini audit going
concern

Kondisi keuangan perusahaan digambarkan dengan rasio keuangan yang dapat
memberikan indikasi bahwa perusahaan dalam keadaan baik atau buruk. Ross, et
al ( dalam Astuti, 2011) menyatakan bahwa kesulitan keuangan ( financial distress)
akan menyebabkan perusahaan mengalami masalah dalam keuangan seperti arus kas

negatif, rasio keuangan yang buruk, dan gagal bayar pada perjanjian utang. Hal ini
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akan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Carcello dan Neal
(dalam Teguh, 2011) mengungkapkan penelitiannya mengenai komposisi komite
audit dan laporan auditor menyatakan bahwa semakin kondisi keuangan
perusahaan terganggu atau memburuk maka akan semakin besar perusahaan
menerima opini audit going concern dari auditor. Perusahaan yang mengalami
financial distress kemungkinan besar akan mendapat opini audit going concern
karena perusahaan tersebut mengindikasikan kelangsungan hidup yang diragukan dan
terancam bangkrut. Dalam perhitungannya financial distress menggunakan model
prediksi kebangkrutan Altman revisi dimana semakin kecil nilai Zscore, perusahaan
semakin mengalami financial distress. Maka dapat dikatakan bahwa perusahaan yang
mengalami financial distress, dimana nilai Zscore semakin kecil, maka besar
kemungkinan menerima opini audit going concern.

H3 : Financial Distress berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini

audit going concern.



