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ABSTRAK 
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MENGUKUR LEVEL KEMAMPUAN BERPIKIR  

KREATIF PESERTA DIDIK  

 

 

 

Oleh 

 

Nia Nurma Yunita 

 

 

Kemampuan berpikir kreatif sangat penting, namun jarang sekali dilakukan 

penelitian terutama di bidang fisika untuk melihat tingkatan kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik. Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan level 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik yang terukur dalam penggunaan 

instrumen Assessment for Learning berbasis Case Based Learning. Sampel yang 

digunakan, yaitu peserta didik kelas X Merdeka 2 dan X Merdeka 3 sebagai kelas 

eksperimen di SMAN 1 Sragi Tahun Ajaran 2024/2025. Metode penelitian yang 

digunakan, yaitu metode campuran (Mixed Methods) dengan jenis Explanatory 

Sequential Design. Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata nilai kemampuan 

berpikir kreatif peserta didik sebesar 79.82, nilai tengah 80.00, nilai variansi 45.46, 

nilai Std. Deviasi 6.74, nilai terendah 52.0, nilai tertinggi 92.0 dan melampaui 

ketuntasan klasikal dengan jumlah 69 dari 71 peserta didik (97%) tuntas. Sehingga, 

level yang terukur adalah sangat kreatif (level 4), kreatif (level 3), dan cukup kreatif 

(level 2). Didapatkan simpulan bahwa level kemampuan berpikir kreatif peserta 

didik yang terukur dalam penggunaan instrumen Assessment for Learning berbasis 

Case Based Learning berturut-turut sebagai berikut: sebanyak 35 peserta didik 

memperoleh nilai dengan rentang 81 − 100% kriteria nilai baik sekali (A) dan 

tergolong level 4; sebanyak 35 peserta didik memperoleh nilai dengan rentang 61 −
80%  kriteria nilai baik (B) dan tergolong level 3; dan 1 peserta didik memperoleh 

nilai dengan rentang  41 − 60% kriteria nilai cukup (C) dan tergolong level 2. 

 

Kata kunci: Assessment for Learning (AfL), Case Based Learning, kemampuan 

berpikir kreatif 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 

Pendidikan abad 21 adalah pendidikan yang mempersiapkan peserta didik 

untuk menghadapi tuntutan zaman yang terus berkembang. Salah satu tuntutan 

zaman tersebut adalah penguasaan berbagai kemampuan abad 21 yang penting 

bagi setiap individu (Kurniawati dkk., 2019), terutama berfokus dalam 

pemecahan masalah. Kemampuan abad 21 secara umum dan sering 

dibicarakan saat ini mengarah pada kemampuan 6C, yaitu kemampuan 

creative thinking (berpikir kreatif), critical thinking (berpikir kritis), 

communication thinking (berpikir komunikasi), computational thinking 

(berpikir komputasional), collaboration (kerja sama), compassion (kasih 

sayang) (Damayanti dkk., 2023). Kemampuan 6C sangat bermanfaat terutama 

dalam kehidupan dan dunia kerja, sehingga diperlukan upaya untuk 

mengembangkan dan memperluas dalam bidang pendidikan (Srirahmawati 

dkk., 2023). Oleh karena itu, kemampuan 6C perlu diintegrasikan ke dalam 

pembelajaran agar peserta didik siap untuk menghadapi tantangan abad ke-21 

dan mampu menyelesaikan masalah (Montessori dkk., 2023). 

 

Peserta didik dapat menyelesaikan masalah apabila mereka mengaktifkan 

pemikiran kreatif dalam mengidentifikasi masalah, mengembangkan, 

menyampaikan solusi, dan mengevaluasi proses serta hasil belajarnya 

(Panjaitan & Surya, 2017). Peserta didik mampu mengidentifikasi, 

menciptakan, dan merancang gagasan baru terhadap suatu konsep, terutama 

konsep fisika. Peserta didik dengan kemampuan berpikir kreatif yang tinggi  

tergolong sebagai individu yang cerdas dan kreatif karena kemampuannya 
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dalam menghasilkan ide-ide yang baru (Mulyaningsih & Ratu, 2018). Peserta 

didik akan mempelajari dan memahami konsep, prinsip, dan hukum-hukum 

fisika seusuai dengan kreativitasnya. Oleh karena itu, kemampuan berpikir 

kreatif sangat penting pada proses pembelajaran dalam menyelesaikan 

masalah bidang fisika (Armandita dkk., 2017).  

 

Namun, hasil penelitian terdahulu oleh Ridwan & Nasrulloh (2022) 

mengatakan bahwa kreativitas peserta didik masih tergolong rendah. Hasil 

penelitiannya mengatakan bahwa tidak semua indikator berpikir kreatif dapat 

dipenuhi oleh peserta didik dalam pembelajarannya. Seperti kemampuan 

flexibility dan originality masih tergolong rendah, ditunjukkan dengan jumlah 

dibawah 50% peserta didik yang sudah memenuhi indikator tersebut. Guru 

telah berupaya untuk menstimulus pemikiran flexibility dan originality pada 

peserta didik dengan memberikan kesempatan untuk mengajukan solusi 

pemecahan masalah melalui pendekatan yang baru. Namun, pengalaman 

belajar peserta didik masih terbatas, sehingga pemikiran yang  flexibility dan 

originality masih belum terbentuk. Kemampuan ini berkembang seiring 

dengan meningkatnya tingkat pendidikan dan pengalaman belajar yang lebih 

luas. Sejalan dengan hasil penelitian Simangunsong et al. (2017) Yang 

menyatakan bahwa hanya sebagian peserta didik yang berani mengajukan 

pertanyaan di kelas dan menyampaikan pendapatnya tentang kondisi 

sekitarnya. Sementara itu, peserta didik lainnya cenderung pasif, karena saat 

pembelajaran berlangsung, mereka hanya duduk diam dan menerima 

penjelasan atau informasi yang diberikan oleh guru. 

 

Terdapat penelitian lain oleh Hasanah dkk. (2021), hasil penelitiannya 

mengatakan bahwa kemampuan berpikir kreatif peserta didik masih tergolong 

rendah. Kemampuan berpikir kreatif peserta didik cukup baik pada indikator 

fluency dan flexibility. Namun, mereka masih mengalami kesulitan pada 

indikator original dan elaboration. Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik 

belum dapat menuliskan ide-ide yang unik, menarik, logis, cukup baru, dan 

relevan dengan masalah yang diberikan, serta mereka belum mampu 
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menguraikan atau menjelaskan beberapa rincian logis dari ide yang ada. Selain 

itu, rata-rata kemampuan berpikir kreatif peserta didik berada pada kategori 

kurang kreatif (less creative). Beberapa peserta didik hanya mampu 

memberikan satu ide atau solusi alternatif untuk menyelesaikan masalah yang 

diberikan. Didukung dengan hasil penelitian Meika & Sujana (2017), yang 

menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif peserta didik belum optimal 

dan masih sangat rendah. Rata-rata kemampuan berpikir kreatif peserta didik 

sebesar 12,88% yang tergolong masih rendah. Sehingga, diperlukan upaya 

untuk mengembangkan dan meningkatkan kemampuan berpikir kreatif. Selain 

itu, terdapat penelitian lain dari Rasnawati dkk (2019), yang menunjukkan 

bahwa kemampuan berpikir kreatif peserta didik masih tergolong rendah, 

hanya 39% jawaban peserta didik yang mencapai skor tertinggi. Persentase 

pada indikator flexibility 48%, fluency 36%, originality 22% dan persentase 

terendah terdapat pada indikator elaboration yaitu 3%, karena peserta didik 

tidak dapat memberikan jawaban yang tepat dan mendetail. 

 

Kemampuan berpikir kreatif bisa dikembangkan melalui penerapan model 

pembelajaran yang berisi aktivitas pembelajaran, sikap, dan keterampilan yang 

mengaitkan dengan kasus-kasus di kehidupan nyata. Salah satu model 

pembelajaran yang memiliki hubungan kuat dengan proses pemecahan 

masalah, yaitu model Case Based Learning atau model pembelajaran berbasis 

kasus (Dayu dkk., 2022). Model Case Based Learning melibatkan proses 

diskusi, kolaborasi, analisis kritis, dan pemecahan masalah melalui penerapan 

konsep-konsep teori secara factual (Dharmayanthi, 2023). Hal ini terkait 

dengan praktik dalam pemecahan masalah mengenai fenomena yang ada di 

sekitar peserta didik (Viyanti et al., 2017). Pembelajaran fisika perlu diketahui 

tingkatan atau level kemampuan berpikir kreatif peserta didik dengan 

menggunakan model Case Based Learning agar dapat memaksimalkan 

kreativitasnya secara optimal. Hal ini didukung oleh penelitian Safira dkk. 

(2024) tentang penerapan model Case Based Learning yang menyatakan 

bahwa model tersebut mampu meningkatkan dan mengoptimalkan kreativitas 

peserta didik secara maksimal. Selain itu, didukung oleh penelitian Hidayati & 
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Wisundari (2023) yang mengatakan bahwa model Case Based Learning 

mampu meningkatkan kreativitas melalui keterlibatan aktif dalam proses 

pembelajaran yang kompleks berdasarkan studi kasus yang disajikan, 

sehingga dapat mengoptimalkan kreativitasnya secara maksimal. 

Perkembangan kemampuan berpikir kreatif saat ini dapat disajikan dalam 

bentuk level. Level kemampuan berpikir kreatif di bidang fisika dapat 

dideskripsikan melalui beberapa level, yaitu level 4 (sangat kreatif), level 3 

(kreatif), level 2 (cukup kreatif), level 1 (kurang kreatif), dan level 0 (tidak 

kreatif) (Siswono, 2011). Level kemampuan berpikir kreatif peserta didik 

dapat diidentifikasi melalui pemahaman mereka terhadap konsep-konsep 

fisika berdasarkan indikator berpikir kreatif yang dimiliki. 

 

Kreativitas peserta didik dapat diamati melalui penilaian atau asesmen dari 

pencapaian indikator pembelajaran, dan pengumpulan data kemajuan belajar 

dalam berbagai aspek (Maryanti dkk., 2022). Kegiatan penilaian memerlukan 

instrumen penilaian yang tidak hanya berfokus pada penilaian hasil belajar  

siswa, tetapi juga selama proses pembelajaran berlangsung (Viyanti dkk., 

2022). Menurut perkembangannya, kreativitas peserta didik jarang diamati 

melalui penilaian proses atau Assessment for Learning, sebagian besar tertuju 

pada Assessment of Learning (Maryanti dkk., 2022). Assessment of Learning 

dikenal sebagai penilaian akhir dari proses pembelajaran atau penilaian 

sumatif. Ujian Nasional (UN), ujian sekolah dan berbagai bentuk penilaian 

sumatif adalah contoh dari Assessment of Learning (Subeni & Sriyanto, 2021). 

Sekolah umumnya lebih sering menggunakan Assessment of Learning 

dibandingkan dengan Assessment for Learning. Hal tersebut didukung dengan 

penelitian dari Subeni & Sriyanto (2021), yang mengatakan bahwa penilaian 

Assessment of Learning dilakukan 100% (sangat baik), Assessment for 

Learning 59,6% (cukup baik), dan Assessment as Learning 94,8% (sangat 

baik). Data tersebut didapatkan dari hasil pengisian kuesioner peserta didik 

sebanyak 439 partisipan. Penerapan Assesment for Learning tidak semua 

peserta didik memberikan pendapat bahwa setelah selesai pembelajaran guru 

memberikan feedback berupa tugas yang dapat merangsang kreativitas. 
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Sehingga, masih belum optimalnya penerapan Assesment for Learning dalam 

pembelajaran. 

 

Assesment for Learning berperan sebagai alat untuk mengevaluasi hasil 

belajar, merefleksikan pembelajaran, dan mengetahui kelebihan dan 

kekurangan belajar peserta didik (Umam & Latif, 2021). Berdasarkan hasil 

penilaian menggunakan Assesment for Learning, peserta didik tidak hanya 

mendapatkan pengetahuan dan pengalaman dari proses pembelajaran tersebut, 

tetapi dapat meningkatkan kemampuan kognitif yang membimbing untuk 

menjadi peserta didik yang mandiri dan mengatur pembelajarannya sendiri 

(Nurkamto & Sarosa, 2020). Sehingga, dalam mencapai target pembelajaran 

yang diinginkan dan terdapat feedback/umpan balik, diperlukan penilaian 

terhadap proses pembelajaran. Guru dapat memberikan umpan balik mengenai 

proses belajar, mengawasi perkembangan, dan menilai kemajuan belajar 

peserta didik berdasarkan kasus yang disajikan (Makrifah dkk., 2023). Data 

yang didapatkan adalah nilai yang digunakan dalam pelaporan hasil belajar 

peserta didik (Safithri & Muchlis, 2022).  Namun, belum banyak penerapan 

Assessment for Learning yang terintegrasi dengan model pembelajaran 

tertentu.  

 

Hal tersebut didukung oleh hasil penelitian pendahuluan berupa wawancara 

kepada guru mata pelajaran fisika yang telah dilakukan di SMAN 1 Sragi. 

Masih belum diterapkannya instrumen Assessment for Learning yang 

terintegrasi dengan model Case Based Learning pada pembelajaran fisika.  

Tingkat kemampuan berpikir kreatif peserta didik di sekolah masih terbilang 

rendah. Hal ini terlihat dari indikator kemampuan berpikir kreatif yang 

tercapai pada materi fisika yang diajarkan. Peserta didik belum memenuhi dan 

mencapai semua indikator berpikir kreatif dalam pembelajaran. Selain itu, 

Guru fisika tersebut juga belum pernah menerapkan penilaian kemampuan 

berpikir kreatif dalam proses pembelajarannya. Sehingga, indikator-indikator 

kemampuan berpikir kreatif belum dapat terlihat jelas dari masing-masing 

peserta didik. Dengan demikian, perlu dilakukannya penilaian pada proses 
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pembelajaran terhadap seluruh indikator kemampuan berpikir kreatif, agar 

tingkat berpikir kreatif yang telah dicapai siswa dapat terlihat dan terukur. 

 

Menurut analisis nilai fisika materi pemanasan global dalam kemampuan 

berpikir kreatif siswa SMAN 1 Sragi kelas X Merdeka 1, X Merdeka 2, dan X 

Merdeka 3, diperoleh nilai rata-rata pada kelas X Merdeka 1 sebesar 24.13, X 

Merdeka 2 sebesar 25.00, X Merdeka 3 sebesar 24.36. Perbedaan rata-rata 

antar kelas sangat minim. Peserta didik masih berada pada tingkat kemampuan 

berpikir kreatif yang sangat rendah, khususnya dalam materi pemanasan 

global. Keseragaman nilai yang rendah pada ketiga kelompok tersebut 

menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif peserta didik belum 

berkembang dengan maksimal dan masih terdapat kesenjangan dalam 

pencapaian pemahaman materi. Oleh karena itu, diperlukan penelitian untuk 

mengeksplorasi strategi pembelajaran yang efektif, yaitu penggunaan 

Assessment for Learning berbasis Case-Based Learning dalam mengukur level 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik yang lebih mendalam.  

 

Terdapat penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Safithri & Muchlis (2022) 

tentang Implementasi pembelajaran berbasis Assessment for Learning untuk 

meningkatkan hasil belajar peserta didik, yang mengatakan bahwa 

Assessment for Learning efektif digunakan pada pembelajaran dan mampu 

meningkatkan pencapaian belajar peserta didik. Didukung oleh Oyinloye et al. 

(2019) tentang The impact of Assessment for Learning on learner performance 

in life science, yang mengatakan bahwa Assessment for Learning memberikan 

pengajaran dan pembelajaran yang efektif. Metode ini tidak memerlukan 

peralatan tambahan karena sudah tersedia untuk sebagian besar guru. 

Penelitian lain juga dilakukan oleh Hidayati & Wisundari (2023), yang 

mengatakan bahwa penerapan Case Based dapat meningkatkan kreativitas, 

kemampuan berpikir peserta didik, dan mengasah kemampuan komunikasi 

melalui keterlibatan aktif dalam proses pembelajaran yang kompleks 

berdasarkan studi kasus yang disajikan. Selain itu, didukung dengan penelitian 

terdahulu dari Nafilah (2024) dengan judul “Pengembangan Instrumen 
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Assessment for Learning (AfL) dalam Pembelajaran Case Method untuk 

Mengukur Kemampuan Berpikir Kreatif Peserta didik pada Pembelajaran 

Fisika”. Hasil penelitiannya menjelaskan bahwa instrumen AfL yang telah 

dikembangkan sudah dalam ketegori valid, reliabel, dan praktis untuk 

digunakan. Namun, instrumen yang dikembangkan belum diimplementasikan 

dalam mengukur level kemampuan berpikir kreatif peserta didik.  

 

Berdasarkan pemaparan masalah di atas, sangat penting untuk diteliti apakah 

instrumen Assessment for Learning menggunakan Case Based Learning dapat 

mengukur level kemampuan berpikir kreatif peserta didik. Oleh karena itu, 

telah dilakukan penelitian dengan judul “Implementasi Instrumen Assessment 

for Learning Menggunakan Case Based Learning dalam Mengukur Level 

Kemampuan Berpikir Kreatif Peserta Didik”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

Rumusan masalah pada penelitian ini yaitu, bagaimana level kemampuan 

berpikir kreatif peserta didik yang terukur dalam penggunaan instrumen 

Assessment for Learning berbasis Case Based Learning?  

  

1.3 Tujuan Penelitian 

 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan level kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik yang terukur dalam penggunaan instrumen Assessment 

for Learning berbasis Case Based Learning. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

Penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi berbagai pihak, diantaranya:  

1. Bagi peserta didik, dapat mengeksplorasi model pembelajaran Case Based 

Learning dalam pembelajaran fisika dan mengukur level kemampuan 

berpikir kreatifnya melalui penilaian proses pembelajaran dengan 

instrumen Assessment for Learning. 
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2. Bagi guru, dapat menambah wawasan mengenai penerapan Assessment for 

Learning berbasis Case Based Learning dalam pembelajaran fisika. 

3. Bagi peneliti, dapat memberikan pengetahuan terkait implementasi 

instrumen Assessment for Learning berbasis Case Based Learning dalam 

mengukur level kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

 

Ruang lingkup yang dijadikan fokus pada penelitian ini diantaranya: 

1. Instrumen yang digunakan adalah instrumen Assessment for Learning, 

yaitu asesmen yang memberikan umpan balik pada peserta didik dalam 

meningkatkan proses belajar dan memenuhi target pembelajaran yang 

dicapai selama proses belajar berlangsung. 

2. Model pembelajaran yang digunakan adalah Case Based Learning, yaitu 

pembelajaran berbasis kasus dengan memecahkan suatu permasalahan 

dalam pembelajaran. 

3. Indikator kemampuan berpikir kreatif yang digunakan menurut Treffinger 

et al. (2002),  yaitu fluency (kelancaran), flexibility (fleksibelitas), 

orginality (keaslian), elaboration (merinci), dan  metaphorical thinking 

(berpikir metafora). 

4. Level kemampuan berpikir kreatif yang digunakan menurut Siswono 

(2011), yaitu level 4 (sangat kreatif), level 3 (kreatif), level 2 (cukup 

kreatif), level 1 (kurang kreatif), dan level 0 (tidak kreatif). 

5. Pembelajaran menggunakan kurikulum merdeka pada capaian 

pembelajaran fase E mata pelajaran fisika kelas X materi pemanasan 

global. 

 



 

 

 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Tinjauan Teoritis 

 

2.1.1 Teori Belajar Konstruktivisme 

 

Konstruktivisme berasal dari kata “to construc” dan “construere” yang 

berarti membentuk maupun membangun suatu struktur. Secara umum, 

istilah konstruktivisme berkaitan dengan studi filsafat ilmu, psikologi, 

sosiologi, ilmu pengetahuan, dan teori pembelajaran yang menekankan 

bahwa pengetahuan adalah hasil dari konstruksi atau pembentukan diri 

sendiri (Ilham dkk., 2023). Konstruktivisme berlandaskan pada 

keyakinan bahwa pengetahuan merupakan hasil dari sebuah proses 

pembentukan yang terus berkembang dan mengalami perubahan secara 

berkelanjutan (Arafah dkk., 2023). Menurut filsafat pendidikan, 

konstruktivisme adalah upaya untuk membangun tatanan kehidupan 

yang selaras dengan gaya hidup saat ini (Suparlan, 2019). 

 

Teori belajar konstruktivisme adalah teori yang berfokus untuk 

membangun, baik dari segi kemampuan, pemahaman, maupun proses 

belajar. Sifat konstruktif dari partisipasi aktif peserta didik diharapkan 

mampu meningkatkan kecerdasannya (Suparlan, 2019). Karena itu, 

proses belajar harus dirancang sebagai proses membangun 

pengetahuan daripada hanya sekadar menerimanya. Paradigma 

konstruktivisme berbeda dari paradigma objektivitas yang lebih 

berfokus pada hasil pembelajaran. Paradigma konstruktivisme 



10 

 

 

merupakan metode untuk memperoleh prioritas di antara banyaknya 

peserta didik yang dapat menguasai pengetahuan baru (Arafah dkk., 

2023). Oleh karena itu, peran seorang guru adalah menyediakan 

dukungan untuk proses pembelajaran agar peserta didik dapat 

menerapkan teori pembelajaran konstruktivisme, yaitu (1) menjadikan 

proses pembelajaran lebih bermakna dan sesuai dengan gaya belajar 

peserta didik; (2) memberikan peluang kepada peserta didik untuk 

memperoleh dan menerapkan ide-idenya dalam proses pembelajaran 

dan; (3) membuat peserta didik menyadari cara mereka dalam belajar 

(Muhajirah, 2020). 

 

Konstruktivisme menempatkan peserta didik menjadi aktif, sehingga 

penerapan teori ini sering kali dikaitkan dengan metode pengajaran 

yang berorientasi pada peserta didik (student-centered instruction) 

(Dewi & Fauziati, 2021). Konstruktivisme menjadikan peserta didik 

membentuk pengetahuan melalui pengalaman yang bersifat unik bagi 

setiap individu (Arafah dkk., 2023). Terdapat karakteristik dalam 

proses pembelajaran konstruktivisme, yaitu (1) memberikan 

kesempatan kepada peserta didik untuk membentuk pengetahuan baru 

melalui interaksi langsung dengan situasi nyata; (2) memotivasi 

pertanyaan atau ide yang diajukan oleh peserta didik dan 

menjadikannya acuan dalam proses pembelajaran; (3) menunjang 

seluruh proses pembelajaran, termasuk sikap dan perilaku peserta 

didik; (4) memprediksi bahwa peserta didik akan mampu menemukan 

ide-ide baru selama pembelajaran; (5) menghargai usaha dan 

kemandirian peserta didik; (6) memotivasi peserta didik untuk 

mengajukan pertanyaan dan berdiskusi bersama; (7) mengganggap 

pembelajaran setara pentingnya dengan hasil akhir; ( 8) melibatkan 

peserta didik dalam kegiatan eksperimen. 

 

Penting untuk dipahami bahwa dalam teori konstruktivisme selama 

proses belajar peserta didik akan diberikan penekanan pada partisipasi 



11 

 

 

aktifnya dalam memperluas pengetahuan. Peserta didik diharapkan 

mampu bertanggung jawab atas hasil yang diperoleh melalui 

pembelajaran. Kreativitas dan partisipasi peserta didik berperan 

penting dalam mendukung perkembangan kemandirian kognitifnya. 

Pembelajaran lebih ditekankan pada diskusi untuk menemukan solusi 

terhadap masalah yang dihadapi. Karena itu, pembelajaran ini berfokus 

pada peserta didik yang memberikan peluang untuk mengembangkan 

pengetahuannya secara mandiri (Arafah dkk., 2023).  

 

Teori belajar konstruktivisme dalam pelaksanaannya mengharuskan 

guru berperan sebagai fasilitator. Tugas guru adalah mendukung dan 

membimbing peserta didik dalam mendapatkan pemahaman baru tanpa 

berpartisipasi langsung dalam proses belajar. Hal ini memberi 

kesempatan bagi peserta didik untuk secara mandiri menemukan 

pengetahuan lebih dalam, mengaitkan pengetahuan yang telah dimiliki 

dengan pengetahuan baru, dan terlibat aktif dalam proses pembelajaran 

(Arafah dkk., 2023). Penerapan teori belajar konstruktivistime selama 

proses belajar dapat melibatkan berbagai metode, seperti tanya jawab, 

diskusi, pembelajaran berbasis kasus (case method), dan pemberian 

tugas (Arafah dkk., 2023). Metode tanya jawab, yaitu sebelum proses 

belajar dimulai, guru mengadakan sesi tanya jawab terkait topik yang 

akan dipelajari. Bertujuan untuk mengetahui pengetahuan dasar 

sebelum memasuki pembelajaran lebih lanjut. Metode diskusi, yaitu 

berdiskusi dengan teman sekelas mengenai materi yang dipelajari pada 

hari tersebut. Metode pembelajaran kasus (case method), yaitu 

pendekatan pengajaran yang menggunakan studi kasus memfasilitasi 

dalam menguasai pemahaman konsep dan menganalisis kondisi nyata 

yang berkaitan dengan materi. Metode pemberian tugas mendukung 

metode pembelajaran lainnya dengan memberikan tugas baik secara 

individu maupun kelompok (Rahayu, 2022). Metode-metode tersebut 

bisa menjadikan peserta didik aktif dalam proses belajar dengan 

menyampaikan ide-ide kreatifnya. 
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Metode pembelajaran berbasis kasus (case method) adalah salah satu 

pendekatan yang menjadikan peserta didik terlibat aktif dalam 

pembelajaran. Metode ini berlandaskan pada prinsip teori 

konstruktivisme, karena mendorong keterlibatan aktif peserta didik, 

sehingga bisa mengembangkan pemahaman mereka sendiri dalam 

proses pembelajaran (Dayu dkk., 2022). Model pembelajaran yang 

sangat terkait dengan pembelajaran berbasis kasus dunia nyata adalah 

model Case Based Learning, karena mengharuskan peserta didik aktif 

berpartisipasi dalam situasi masalah yang nyata (Saleewong & 

Suwannatthachote, 2012). Sehingga, model Case Based Learning 

dalam teori konstruktivisme dapat menjadikan peserta didik 

berpartisipasi aktif dalam pembelajaran dengan mengeksplorasi dan 

memecahkan masalah-masalah relevan, yang memungkinkan mereka 

untuk mengembangkan pengetahuan mereka sendiri dan 

mengaplikasikan konsep-konsep yang telah dipelajari. 

 

Penerapan teori konstruktivisme umpan balik penting dilakukan untuk 

membantu peserta didik dalam mengembangkan pengetahuannya. 

Pemberian umpan balik tersebut, tentu melibatkan penilaian proses 

pembelajaran yang dapat meningkatkan kualitas pembelajaran. 

Terdapat penilaian proses pembelajaran di kurikulum merdeka yang 

dapat memberikan umpan balik pada peserta didik, yaitu Assessment 

for Learning (AfL). AfL memiliki peran penting dalam penerapan teori 

konstruktivisme karena mendukung proses pembelajaran yang 

interaktif dan berorientasi pada peserta didik. AfL mendukung prinsip 

konstruktivisme dengan memberikan feedback dan melakukan refleksi 

pembelajaran. Umpan balik dari AfL ini membantu peserta didik untuk 

memahami kesalahan, memperbaiki pemahaman, dan membangun 

pengetahuan baru (Pattalitan, 2016).  

 

 



13 

 

 

2.1.2 Assessment for Learning (AfL) 

 

Asesmen adalah tahapan penyusunan dan analisis data untuk 

mengetahui kebutuhan, perkembangan, dan capaian belajar peserta 

didik. Asesmen merupakan aspek yang menyatu dengan proses 

pembelajaran (Mulyana et al., 2021). Kegiatan asesmen dilakukan 

untuk mengukur pencapaian indikator pembelajaran dan 

mengumpulkan data tentang kemajuan belajar peserta didik dalam 

berbagai aspek, yaitu aspek kognitif, psikomotorik, dan afektif yang 

ditandai dengan perubahan pola pikir peserta didik, baik secara 

individu maupun kolektif. Asesmen menjadi bukti pencapaian belajar 

dan menjadi bagian penting dalam proses pembelajaran (Maryanti 

dkk., 2022). 

 

Proses asesmen dapat dilakukan oleh guru melalui 3 jenis, yaitu 

Assessment of Learning (asesmen akhir pembelajaran), Assessment for 

Learning (asesmen untuk pembelajaran), dan Assessment as Learning 

(asesmen sebagai pembelajaran) (Rosana dkk., 2020). Assesment for 

Learning adalah salah satu jenis penilaian pembelajaran yang 

diterapkan di tingkat pendidikan dasar, menengah, hingga perguruan 

tinggi. Selain itu, terdapat juga asesmen formatif dan asesmen sumatif. 

Walaupun tidak sepenuhnya sama, Assesment for Learning seringkali 

dianggap sama dengan asesmen formatif (Nurkamto & Sarosa, 2020).  

 

Assesment for Learning adalah penilaian yang dilakukan selama proses 

pembelajaran berlangsung. Assesment for Learning berperan sebagai 

alat untuk mengevaluasi hasil belajar, merefleksikan pembelajaran, 

dan mengetahui kelebihan dan kekurangan belajar peserta didik 

(Umam & Latif, 2021). Hasil penilaian tersebut akan menentukan 

kemajuan hasil belajar dan melakukan perbaikan untuk mencapai 

target pembelajaran dengan cara yang efektif bagi peserta didik 

(Rosana dkk., 2020). Assesment for Learning mengutamakan 
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pemberian umpan balik dari guru dan peserta didik dalam mencapai 

sasaran belajar (Nurkamto & Sarosa, 2020). Melalui umpan balik 

tersebut, guru dapat mengawasi proses dan perkembangan 

pembelajaran peserta didik (Makrifah dkk., 2023). Terdapat beberapa 

prinsip utama yang menjadi karakteristik dari Assesment for Learning 

yang dapat dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Prinsip Utama AfL 

No. Prinsip Utama AfL 

1. Menegaskan tujuan pembelajaran dan standar keberhasilan dalam proses 

pembelajaran; 

2. Membangun diskusi kelas yang efektif dan tugas pembelajaran lainnya yang 

memperdalam pemahaman peserta didik dalam proses pembelajaran; 

3. Memberikan umpan balik untuk mengarahkan peserta didik menuju 

pembelajaran yang lebih efektif; 

4. Menjadikan peserta didik sebagai sumber belajar satu sama lain; dan 

5. Membuat peserta didik mempunyai pembelajarannya sendiri. 

(Hanover, 2014). 

 

Berdasarkan kajian di atas, penelitian ini menggunakan karakteristik 

AfL menurut Hanover (2014) yang terdiri atas lima karakteristik, yaitu  

menegaskan tujuan pembelajaran, membangun diskusi kelas yang 

efektif dan tugas pembelajaran lainnya, memberikan umpan balik, 

menjadikan sumber belajar satu sama lain dan mempunyai 

pembelajarannya sendiri. 

 

Assessment for Learning berfokus pada pengumpulan dan pemanfaatan 

informasi yang diperoleh melalui kolaborasi antara guru dan peserta 

didik. Informasi ini digunakan oleh keduanya untuk melakukan 

perbaikan dan meningkatkan kualitas pembelajaran di masa 

mendatang. Dengan demikian, AfL tidak hanya sekadar mengukur 

hasil akhir, tetapi juga bertujuan untuk terus memperbaiki proses 

belajar mengajar berdasarkan umpan balik yang diperoleh (Hidayat & 

Qudsyiah, 2018). Terdapat elemen-elemen utama dari Assessment for 

Learning dapat dilihat pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Elemen-elemen Utama AfL 

No. Elemen-elemen Utama AfL 

1. Menggunakan metode tanya jawab yang efektif. 

2. Memberikan umpan balik atas hasil belajar, dengan tujuan memperbaiki 

pembelajaran. 

3. Menetapkan tujuan pembelajaran yang disepakati bersama. 

4. Melakukan peer dan self-assessment yang memungkinkan peserta didik 

mengevaluasi diri mereka sendiri maupun teman sejawat. 

5. Menggunakan hasil asesmen untuk merencanakan langkah-langkah 

pembelajaran selanjutnya agar lebih efektif. 

Dimodifikasi dari Hidayat & Qudsyiah (2018). 

 

Terdapat strategi penerapan Assessment for Learning menurut Clarke 

(2005) dalam Budiyono (2011) yang dapat dilihat pada Tabel 3. 

 

Tabel 3. Strategi Penerapan AfL 

No. Strategi Penerapan AfL 

1. Menetapkan tujuan pembelajaran secara jelas dalam perencanaan 

pembelajaran sebagai dasar dari AfL 

2. Menyampaikan tujuan pembelajaran. 

3. Menggunakan metode tanya jawab yang efektif. 

4. Memusatkan pada pemberian feedback antara guru dan peserta didik. 

4. Melibatkan peer dan self-assessment untuk mengevaluasi diri mereka sendiri 

maupun antar teman sejawat. 

5. Memberikan pengetahuan bahwa peserta didik dapat belajar dan berkembang 

dengan baik. 

Dimodifikasi dari Clarke (2005) dalam Budiyono (2011). 

 

Assessment for Learning adalah proses pengumpulan dan analisis data 

yang digunakan oleh peserta didik dan guru. Assessment for Learning 

menjadi salah satu tujuan terpenting dari penilaian. Dengan bukti 

tersebut dapat menentukan posisi peserta didik dalam pembelajaran, 

tujuan yang harus dicapai, serta cara terbaik untuk mencapainya 

(Broadfoot et al., 2002). Terdapat 10 prinsip Assessment for Learning 

menurut Broadfoot et al. (2002) dapat dilihat pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Prinsip-prinsip AfL 

No. Prinsip-prinsip AfL 

1. Assessment for Learning harus menjadi bagian dari perencanaan pengajaran 

dan pembelajaran yang efektif. 

2. Assessment for Learning harus berfokus pada proses bagaimana peserta didik 

mempelajari sesuatu. 
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3. Assessment for Learning harus diakui sebagai inti dari praktik pembelajaran di 

kelas. 

4. Assessment for Learning harus harus dipandang sebagai keterampilan 

profesional yang sangat penting bagi guru. 

5. Assessment for Learning harus dilakukan dengan penuh perhatian dan bersifat 

membangun, karena setiap penilaian memiliki dampak emosional pada 

peserta didik. 

6. Assessment for Learning harus mempertimbangkan pentingnya motivasi 

belajar. 

7. Assessment for Learning harus memperkuat komitmen terhadap tujuan 

pembelajaran dan pengetahuan bersama mengenai kriteria yang diterapkan 

untuk mengevaluasi tujuan tersebut. 

8. Assessment for Learning harus menyediakan arahan yang positif dan 

membangun mengenai cara untuk meningkatkan kemampuan. 

9. Assessment for Learning harus mengembangkan kemampuan peserta didik 

dalam melakukan penilaian diri, sehingga mereka dapat menjadi reflektif dan 

mampu mengelola pembelajaran mereka secara mandiri. 

10. Assessment for Learning harus menghargai dan mengakui setiap pencapaian 

yang diraih oleh peserta didik. 

(Broadfoot et al., 2002). 

 

2.1.3 Case Based Learning (CBL) 

 

Case Based Learning adalah model pembelajaran yang berfokus pada 

kasus-kasus kompleks dalam situasi nyata untuk mendorong diskusi 

kelas dan analisis secara bersama-sama. Model Case Based Learning 

adalah pendekatan teori belajar konstruktivisme, dimana kasus-kasus 

yang disajikan menjadikan peserta didik aktif berpartisipasi dalam 

situasi masalah yang nyata (Dayu dkk., 2022). Pembelajaran ini 

bersifat faktual dan mengeksplorasi isu-isu terkini dalam kehidupan 

sehari-hari (Dharmayanthi, 2023). Peserta didik dapat menerima 

pengalaman nyata secara sadar dengan keinginan sendiri serta motivasi 

yang kuat sehingga menimbulkan kesenangan peserta didik dalam 

belajar. Peserta didik harus mengidentifikasi masalah dan solusinya 

dari kasus yang diberikan oleh guru dalam kegiatan diskusi kelompok. 

 

Pembelajaran Case Based Learning melibatkan peserta didik untuk 

belajar melalui narasi yang nyata dan relevan, serta memberi 

kesempatan bagi mereka untuk menggabungkan berbagai sumber 

informasi dalam konteks yang asli (Dayu dkk., 2022). Pembelajaran 
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berbasis kasus tercantum dalam berbagai kurikulum, dan umpan balik 

yang diterima dari peserta didik menunjukkan bahwa secara signifikan 

meningkatkan kemampuan mereka dalam memperoleh pengetahuan. 

Oleh karena itu, model Case Based Learning adalah salah satu model 

pembelajaran yang mendorong peserta didik untuk belajar secara 

mandiri dan membangun kebiasaan belajar mandiri dengan 

menggabungkan pengetahuan mereka dalam menyelesaikan masalah 

(Dayu dkk., 2022). 

 

Pada setiap metode pembelajaran tentunya terdapat keunggulan dan 

kelemahannya. Keunggulan diterapkannya pembelajaran Case Based 

Learning atau berbasis kasus dalam penelitian Dharmayanthi (2023), 

yaitu peserta didik dapat mengembangkan kemampuan analitis, 

mengaplikasikan teori ke dalam konteks nyata, kemandirian dalam 

mencari dan memecahkan masalah, menumbuhkan kepercayaan diri, 

antusiasme dan kolaborasi kelompok, dan kemampuan dalam 

presentasi dengan baik. Sedangkan, kelemahan dari pembelajaran Case 

Based Learning, yaitu tidak semua informasi dapat disampaikan 

melalui model ini, kurang efektif apabila memberikan materi yang 

diberikan dalam jumlah yang banyak, dan membutuhkan waktu 

penyelesaian yang relatif lebih lama. Namun, untuk mengurangi 

kelemahan pada pembelajaran berbasis kasus, terdapat komponen-

komponen yang harus diperhatikan pada pembelajaran metode kasus 

dapat dilihat pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Komponen-Komponen Metode Kasus 

No. Komponen-Komponen Metode Kasus 

1. Metode kasus memberikan memberikan peluang bagi peserta didik untuk 

menyelesaikan masalah, isu, dan peristiwa lainnya; 

2. Metode kasus memungkinkan peserta didik untuk memperoleh pemahaman 

konsep yang mendalam; 

3. Metode kasus mendorong peserta didik untuk mengambil tanggung jawab atas 

proses pembelajaran mereka sendiri; 

4. Metode kasus membantu peserta didik dalam mengembangkan kemampuan 

berpikir analitis; 

5. Metode kasus mempersiapkan peserta didik untuk untuk terus belajar 

sepanjang hidup; 
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6. Metode kasus membantu peserta didik mempelajari teori-teori yang relevan 

dengan pemecahan masalah; dan 

7. Metode kasus menjadikan peserta didik berperan aktif dalam mencari dan 

menemukan solusi atas masalah. 

(Zulfikar, 2018). 

 

Berdasarkan kajian di atas, peneliti menggunakan komponen-

komponen metode kasus menurut Zulfikar (2018) yang terdapat tujuh 

komponen, yaitu metode kasus memberikan kesempatan peserta didik 

untuk menyelesaikan masalah, memungkinkan peserta didik untuk 

memperoleh pemahaman konsep yang mendalam, mendorong peserta 

didik untuk mengambil tanggung jawab atas proses pembelajaran 

mereka sendiri, membantu peserta didik dalam mengembangkan 

kemampuan berpikir analitis, mempersiapkan peserta didik untuk 

untuk terus belajar sepanjang hidup, membantu peserta didik 

mempelajari teori-teori yang relevan dengan pemecahan masalah, dan 

menjadikan peserta didik berperan aktif dalam mencari dan 

menemukan solusi atas masalah. 

 

Berikut ini tahapan pembelajaran model Case Based Learning yang 

dikemukakan oleh beberapa ahli dapat dilihat pada Tabel 6. 

 

Tabel 6. Tahapan Pembelajaran CBL Menurut Para Ahli 

No. Menurut Ahli Tahapan Pembelajaran CBL 

1. Wati & Sunarti (2019) 1) Mengenalkan peserta didik pada kasus; 

2) Mengidentifikasi kasus; 

3) Menganalisis dan mengidentifikasi 

fakta-fakta; 

4) Mencari informasi melalui literatur dan 

diskusi; 

5) Membuktikan penyelesaian kasus 

dengan percobaan; 

6) Menyimpulkan hasil; 

7) Mempresentasikan hasil yang diperoleh 

di depan anggota kelompok yang lain. 

2. Roell (2019) 1) Memperkenalkan situasi mengenai suatu 

masalah; 

2) Membaca kasus dan menganalisis 

dengan materi tambahan; 

3) Mendiskusikan masalah dalam 

kelompok kecil; 
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4) Mempersentasikan hasilnya kepada 

seluruh kelas; 

5) Berpartisipasi dalam sesi memberi 

masukan; 

6) Merefleksikan studi kasus beserta 

langkahnya 

3. Gupta & Grover 

(2021) 

1) Menetapkan suatu kasus; 

2) Menganalisis kasus secara berkelompok; 

3) Sesi dalam bertukar pikiran; 

4) Merumuskan tujuan pembelajaran; 

5) Mempresentasikan hasilnya; 

6) Mendiskusikan secara berkelompok; 

7) Mengidentifikasi bagian yang 

diperbaiki. 

 

Penelitian ini menggunakan tahapan pembelajaran model Case Based 

Learning yang dikembangkan oleh Roell (2019), yaitu 1) 

memperkenalkan situasi mengenai suatu masalah; 2) membaca kasus 

dan menganalisis dengan materi tambahan; 3) mendiskusikan masalah 

dalam kelompok kecil; 4) mepersentasikan hasilnya kepada seluruh 

kelas; 5) berpartisipasi dalam sesi memberi masukan; 6) merefleksikan 

studi kasus beserta langkahnya.  

 

Pembelajaran Case Based Learning merupakan paradigma pendidikan 

yang erat kaitannya dengan Problem Based Learning, karena keduanya 

merupakan pendekatan pembelajaran berbasis kasus yang melibatkan 

pemecahan masalah melalui situasi nyata (Dayu dkk., 2022). Model 

Case Based Learning dan Problem Based Learning berlandaskan pada 

teori konstruktivisme, yaitu pembelajaran aktif berbasis pengalaman 

dan interaksi langsung dengan lingkungan. Pembelajaran kasus sering 

kali diterapkan oleh guru di sekolah melalui model Problem Based 

Learning untuk menyelesaikan masalah. Namun, pada penelitian ini 

akan menggunakan model Case Based Learning pada 

pembelajarannya. Problem Based Learning dan Case Based Learning 

adalah pembelajaran yang berpusat pada peserta didik atau student 

centered. Peserta didik akan menjadi aktif dalam menggali, 

menemukan, dan memecahkan masalah. Sehingga, guru akan berperan 

sebagai pemberian arahan dan motivasi selama proses pembelajaran 



20 

 

 

berlangsung. Kedua model tersebut merupakan model pembelajaran 

yang memanfaatkan sebuah kasus sebagai bahan belajar yang harus 

selesaikan oleh peserta didik (Maer & Hendrayani, 2002).  

 

Namun, terdapat karakteristik yang dimiliki oleh masing-masing 

model tersebut yang menjadi penguatan dalam penelitian ini 

menggunakan model Case Based Learning dibandingkan dengan 

model Problem Based Learning. Model Problem Based Learning 

kasus yang disajikan bersifat ill-structured, yaitu kasus yang 

kompleks, tidak terdefinisi dengan baik, dan sering kali tidak memiliki 

satu jawaban benar atau solusi yang pasti. Dari masalah yang ada akan 

mendorong peserta didik untuk dipecahkan dengan mengeksplorasi 

secara mendalam terlebih dahulu, sehingga mereka dapat menentukan 

apa yang perlu dipelajari untuk menyelesaikan masalah tersebut. 

Model ini membimbing peserta didik learning to learn, sehingga lebih 

menekankan pada problem yang tidak terstruktur (Maer & Hendrayani, 

2002). Sedangkan, pada model Case Based Learning kasus yang 

disajikan bersifat well-structured, yaitu kasus yang dirancang secara 

sistematis dan memiliki struktur yang jelas, menggunakan contoh 

nyata yang terdokumentasi dengan baik sebagai alat pembelajaran. 

Sehingga, peserta didik dapat menerapkan konsep atau teori yang telah 

dipelajari untuk menganalisis kasus tersebut dan menemukan solusi 

yang tepat. Peserta didik akan memperoleh berbagai wawasan selama 

proses menemukan masalah dari kasus yang diberikan dan 

menganalisis cara penyelesaiannya. Hasil penemuan ini akan dijadikan 

dasar untuk memecahkan persoalan yang dihadapi saat ini (current 

problem and final solution). Model ini mengajarkan peserta didik 

learning by doing yang mengaitkan dengan problem nyata dan 

terstruktur (Maer & Hendrayani, 2002). Selain itu, dijelaskan juga 

dalam penelitian (Esema dkk., 2012) bahwa dalam model Case Based 

Learning kasus yang disediakan disusun dengan baik, berbeda dengan 

model Problem Based Learning kasus yang disusun tidak terstruktur 
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baik, seperti kasus pada umumnya dalam kenyataan. Hal tersebut 

disebutkan dalam penelitian (Esema dkk., 2012).  

 

2.1.4 Kemampuan Berpikir Kreatif 

 

Kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan yang berfokus pada 

perolehan pengetahuan, strategi, dan inovasi baru dalam menafsirkan 

suatu hal (Nabilah dkk., 2024). Kemampuan berpikir kreatif adalah 

kemampuan yang menggunakan pengetahuan dan keterampilan untuk 

menghasilkan gagasan baru yang bernilai, merinci, dan inovatif 

(Damayanti dkk., 2020). Kemampuan berpikir kreatif pada abad 21 

sangat bermanfaat dalam proses dan hasil belajar peserta didik serta 

melatih dalam menyelesaikan permasalahan yang dihadapi pada 

kehidupan nyata (Aulia, 2023). Oleh karena itu, kemampuan berpikir 

kreatif harus selalu ditingkatkan (Ferdiani, 2024). Sehingga, peserta 

didik akan memperoleh berbagai ide dan solusi dalam dalam 

pemecahan masalah (Aji dkk., 2024).  

 

Kemampuan berpikir kreatif menjadi salah satu kemampuan penting 

untuk peserta didik dalam mempelajari fisika. Peserta didik akan 

mampu dalam memecahkan permasalahan bidang fisika dalam 

kehidupan nyata (Khofifah dkk., 2023). Terdapat lima indikator 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik menurut Treffinger et al., 

(2002) yang dapat dilihat pada Tabel 7. 

 

Tabel 7. Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif 

No. Indikator Definisi  

1. Fluency  

(Kelancaran) 

Kemampuan untuk menciptakan gagasan, 

metode, masukan, pertanyaan, dan solusi 

alternatif dengan lancar dalam waktu 

tertentu.  

2. Flexibility  

(Fleksibilitas) 

Kemampuan untuk menciptakan berbagai 

ide, pertanyaan dan solusi diperoleh dari 

sudut pandang yang berbeda dengan 

mengubah cara berpikir dan pendekatan 

yang digunakan. 
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3. Originality  

(Keaslian) 

Kemampuan untuk menciptakan gagasan 

dan solusi yang tidak biasa dan unik dalam 

menyelesaikan masalah  

4. Elaboration  

(Merinci) 

Kemampuan untuk memperkaya dan 

mengembangkan gagasan dan solusi untuk 

membuatnya lebih menarik. 

5. Metaphorical Thinking 

(Berpikir Metafora) 

Kemampuan untuk menggunakan 

perbandingan atau analogi dalam membuat 

koneksi baru. 

Dimodifikasi dari Treffinger et al. (2002). 

 

Berdasarkan uraian di atas, terdapat lima indikator berpikir kreatif 

yang harus dipenuhi oleh peserta didik menurut Treffinger et al., 

(2002), yaitu: 

1.  Fluency (Kelancaran) 

Kemampuan fluency (kelancaran), yaitu kemampuan dalam 

memberikan banyak jawaban dengan lancar dalam waktu tertentu 

dan bernilai benar dalam penyelesaian masalah.  

2. Flexibility (Fleksibilitas) 

Kemampuan flexibility (fleksibilitas), yaitu kemampuan 

memberikan jawaban yang beragam dari sudut pandang yang 

berbeda dan bernilai benar dalam penyelesaian masalah.  

3. Originality (Keaslian) 

Kemampuan originality (keaslian), yaitu kemampuan memberikan 

jawaban yang tidak biasa, unik, dan berbeda dari orang lain serta 

bernilai benar dalam penyelesaian masalah.  

4. Elaboration (Merinci) 

Kemampuan elaboration (merinci), yaitu kemampuan memberikan 

jawaban dengan cara memperkaya dan mengembangkan ide 

pikiran untuk membuatnya lebih menarik serta bernilai benar 

dalam penyelesaian masalah.  

5. Metaphorical Thinking (Berpikir Metafora) 

Kemampuan metaphorical thinking (berpikir metafora), yaitu 

kemampuan memberikan jawaban dengan cara menggunakan 

perbandingan atau analogi yang logis dan runtut dan bernilai benar 

dalam penyelesaian masalah.  
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Dari penjelasan di atas, berpikir kreatif dapat didefinisikan sebagai 

kemampuan menghasilkan dan mengembangkan ide-ide tentang 

penyelesaian terkait penyelesaian masalah. Indikator kemampuan 

berpikir kreatif yang digunakan dalam penelitian ini yaitu: fluency, 

flexibility, originality, elaboration, dan metaphorical thinking. 

 

Tingkatan/level kemampuan berpikir kreatif dapat terukur dalam 

proses pembelajarannya. Berikut ini deskripsi level kemampuan 

berpikir kreatif peserta didik yang dapat dilihat pada Tabel 8. 

 

Tabel 8. Deskripsi Level Kemampuan Berpikir Kreatif 

Level Kategori Deskripsi  

Level 4 Sangat Kreatif 

Peserta didik mampu memenuhi semua 

indikator berpikir kreatif meliputi fluency, 

flexibility, originality, elaboration, dan 

metaphorical thinking dalam penyelesaian 

kasus yang diberikan. 

Level 3 Kreatif 

Peserta didik mampu memenuhi empat 

indikator berpikir kreatif dalam penyelesaian 

kasus yang diberikan. 

Level 2 Cukup Kreatif 

Peserta didik hanya mampu memenuhi tiga 

atau dua indikator berpikir kreatif dalam 

penyelesaian kasus yang diberikan. 

Level 1 Kurang Kreatif 

Peserta didik hanya mampu memenuhi satu 

indikator berpikir kreatif dalam penyelesaian 

kasus yang diberikan. 

Level 0 Tidak Kreatif 

Peserta didik tidak memenuhi satupun 

indikator berpikir kreatif yang meliputi 

meliputi fluency, flexibility, originality, 

elaboration, dan metaphorical thinking dalam 

penyelesaian kasus yang diberikan. 

Dimodifikasi dari (Siswono, 2011). 

 

Berdasarkan kajian di atas, penelitian ini menggunakan tingkatan/level 

kemampuan berpikir kreatif yang telah dimodifikasi dari Siswono 

(2011). Level yang akan digunakan didasarkan dengan indikator 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik, tingkatan levelnya yaitu 

level 4 (sangat kreatif), level 3 (kreatif), level 2 (cukup kreatif), level 

1 (kurang kreatif), dan level 0 (tidak kreatif). 
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2.1.5 Hubungan CBL, AfL, dan Berpikir Kreatif dalam Pembelajaran 

 

Model pembelajaran Case Based learning (CBL) mendorong peserta 

didik untuk terlibat dengan masalah realistis dan berbasis kasus, yang 

mengharuskan peserta didik untuk menganalisis dan menerapkan 

pengetahuan dalam skenario praktis. Model ini sejalan dengan 

pemikiran yang kreatif, karena peserta didik dituntut untuk 

mengeksplorasi berbagai perspektif dan mengembangkan solusi baru 

dalam menanggapi kasus yang harus di selesaikan oleh peserta didik 

(Dayu dkk., 2022). Model Case Based Learning yang digunakan 

menurut Roell (2019), yaitu (1) memperkenalkan suatu masalah; (2) 

membaca dan menganalisis kasus; (3) mendiskusikan masalah dalam 

kelompok kecil; (4) mempersentasikan hasilnya; (5) berpartisipasi 

dalam sesi memberi masukan; dan (6) merefleksikan studi kasus.  

 

Assessment for Learning (AfL) dapat melengkapi pembelajaran 

berbasis kasus dengan mendorong adanya feedback atau umpan balik 

yang berkesinambungan antara peserta didik dan guru. Penilaian di 

sekolah hanya berfokus pada penilaian formatif. Oleh karena itu, AfL 

akan mendukung pengembangan pemikiran kreatif dengan mendorong 

adanya refleksi, penilaian diri, dan umpan balik dari teman sebaya. 

Elemen-elemen tersebut akan membantu peserta didik untuk 

mengevaluasi pembelajaran secara mandiri dan memahami bagaimana 

meningkatkan pendekatannya terhadap pemecahan masalah, yang 

merupakan kunci dalam upaya kreatif. Pada penilaian proses, 

pembelajarannya akan dikaitkan dengan prinsip utama AfL menurut 

Hanover (2014), yaitu (1) menegaskan tujuan pembelajaran; (2) 

membangun diskusi kelas yang efektif dan tugas pembelajaran lainnya; 

(3) memberikan umpan balik; (4) menjadikan sumber belajar satu 

sama lain; dan (5)mempunyai pembelajarannya sendiri. 
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Kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan yang menggunakan 

pengetahuan dan keterampilan untuk menghasilkan gagasan baru yang 

bernilai, merinci, dan inovatif. Kemampuan berpikir kreatif menjadi 

salah satu kemampuan penting untuk peserta didik dalam mempelajari 

fisika. Peserta didik akan mampu dalam memecahkan permasalahan 

bidang fisika dalam kehidupan nyata (Khofifah dkk., 2023). 

Penilaiannya didasarkan dengan indikator kemampuan berpikir kreatif 

yang dikembangkan oleh Treffinger et al. (2002) yang terdiri atas 5 

indikator, yaitu fluency, flexibility, originality, elaboration, dan 

metaphorical thinking. Kemampuan berpikir kreatif peserta didik dapat 

dikembangkan melalui model Case Based Learning (CBL) atau model 

pembelajaran berbasis kasus (Dayu dkk., 2022). Model pembelajaran 

tersebut erat kaitannya dengan pemecahan masalah pada kasus 

kehidupan nyata. Pembelajaran yang berisi aktivitas pembelajaran, 

sikap, dan keterampilan yang mengaitkan dengan kasus-kasus 

dikehidupan nyata. Model pembelajaran ini melibatkan proses diskusi, 

kolaborasi, analisis kritis, dan pemecahan masalah melalui penerapan 

konsep-konsep teori secara factual (Dharmayanthi, 2023).  

 

Assessment for Learning dapat mendukung pengembangan berpikir 

kreatif dengan memberikan feedback atau umpan balik yang 

berkelanjutan dan konstruktif kepada peserta didik. Umpan balik ini 

membantu peserta didik mengevaluasi kinerja belajardan mendorong 

untuk memperbaiki, serta menemukan cara-cara baru untuk 

menyelesaikan masalah. Melalui proses penilaian yang terarah, peserta 

didik diberdayakan untuk menjadi lebih reflektif dan mandiri, yang 

pada gilirannya meningkatkan kemampuan berpikir kreatifnya. 

Penerapan model Case Based Learning bersama Assessment for 

Learning, peserta didik tidak hanya dihadapkan pada masalah yang 

menantang, tetapi juga mendapatkan panduan yang jelas tentang 

bagaimana meningkatkan proses berpikirnya. AfL memberikan umpan 

balik yang relevan selama proses CBL berlangsung, membantu peserta 



26 

 

 

didik memahami bagaimana mereka dapat lebih kreatif dalam 

menghadapi tantangan yang diberikan. Integrasi antara CBL dan AfL 

ini memungkinkan peserta didik untuk mengembangkan kemampuan 

berpikir kreatif secara lebih mendalam, karena secara terus-menerus 

peserta didik akan dibimbing untuk memperbaiki solusi yang mereka 

tawarkan dan mempertimbangkan berbagai pendekatan dalam 

pembelajaran. Perkembangan kemampuan berpikir kreatif peserta 

didik saat ini dapat disajikan dalam bentuk level kemampuan. Level 

kemampuan berpikir kreatif di bidang fisika dapat dideskripsikan 

dengan tingkatan level 4 (sangat kreatif), level 3 (kreatif), level 2 

(cukup kreatif), level 1 (kurang kreatif), dan level 0 (tidak kreatif) 

(Siswono, 2011). Level kemampuan berpikir kreatif peserta didik 

dapat diidentifikasi dalam memahami konsep-konsep fisika sesuai 

dengan indikator berpikir kreatifnya. 

 

2.2 Penelitian yang Relevan 

 

Penelitian relevan yang menjadi sumber referensi penelitian ini disajikan 

pada Tabel 9. 

 

Tabel 9. Penelitian yang Relevan 

No. 
Nama 

Peneliti/Tahun 
Judul Hasil Penelitian 

1. Safithri, D. L. & 

Muchlis (2022) 
Implementasi  

Pembelajaran Berbasis 

Assessment for 

Learning untuk 

Meningkatkan Hasil 

Belajar Peserta Didik 

pada Materi Laju 

Reaksi 

Hasil penelitian dapat 

disimpulkan bahwa pembelajaran 

berbasis Assessment for Learning 

efektif dalam meningkatkan hasil 

belajar peserta didik pada materi 

pokok laju reaksi. Peningkatan 

yang terjadi sebagai akibat dari 

penerapan assessmen for learning 

yang didukung oleh data 

keterlaksanaan pembelajaran pada 

tiga kali pertemuan dengan hasil 

presentase kategori sangat baik di 

setiap pertemuannya. 
2. Oyinloye, O. M., 

& Imenda, S. N. 

(2019) 

The Impact of 

Assessment for 

Learning on Learner 

Performance in Life 

Science  

Hasil penelitian dapat 

disimpulkan bahwa Assessment 

for Learning cukup menjajikan 

pengajaran dan pembelajaran 

yang efektif. Pendekatan ini tidak 
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(Dampak penilaian 

untuk pembelajaran 

terhadap kinerja peserta 

didik dalam ilmu sains) 

membutuhkan peralatan 

tambahan karena sudah tersedia 

untuk sebagian besar guru. 

3. Astriyana, N. 

(2023) 

Keefektifan Instrumen 

Assessment for 

Learning (AfL) pada 

Pembelajaran Fisika 

Berbasis Case Method 

dalam Mengukur 

Kemampuan 

Kolaborasi dan 

Tanggung Jawab 

Peserta Didik 

Hasil penelitian dapat 

disimpulkan bahwa instrumen 

Assessment for Learning (AfL) 

pada pembelajaran fisika berbasis 

case method efektif digunakan 

dalam mengukur kemampuan 

kolaborasi dan sikap tanggung 

jawab peserta didik. Penelitian ini 

dilakukan pada dua kelas dengan 

satu kelas eksperimen 

menggunakan instrumen AfL, dan 

kelas kontrol menggunakan 

instrumen AoL. 

4. Viyanti, V., 

Rosidin, U., & 

Shintya, R.E. 

(2022) 

Collaborative and 

Problem Solving 

Instruments in Project-

Based Physics 

Learning 

Berdasarkan hasil penelitian dan 

pembahasan dapat disimpulkan 

bahwa: 

1) Instrumen penilaian 

kemampuan kolaborasi dan 

pemecahan masalah dalam 

pembelajaran fisika berbasis 

proyek valid, reliabel, dan 

praktis. Kategori reliabel 

sangat baik dan kriteria 

kepraktisan termasuk dalam 

kriteria sangat tinggi. 

2) Produk instrumen penilaian 

kemampuan kolaboratif dan 

pemecahan masalah dapat 

dijadikan alternatif untuk 

mengukur kemampuan 

kolaborasi dan pemecahan 

masalah dalam pembelajaran 

fisika berbasis proyek yang 

terdiri atas 21 soal untuk 

instrumen penilaian 

kolaborasi dan 19 soal untuk 

instrumen penilaian 

kemampuan pemecahan 

masalah. 

5.  Fatimah, S., Sari, 

I. J., & Camara, J. 

S. (2023) 

The Implementation of 

Cased Based Learning 

Model in the 

Classroom; A 

Systematic Riview 

(Implementasi Model 

Pembelajaran Berbasis 

Kasus di Kelas; Sebuah 

Tinjauan Sistematis) 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa penerapan model 

Case Based Learning (CBL) 

dalam pembelajaran di kelas 

mampu meningkatkan 

kemampuan dan/atau 

keterampilan siswa serta dapat 

meningkatkan motivasi belajar 

siswa sehingga siswa dapat lebih 

aktif dalam mengikuti proses 

kegiatan pembelajaran dan dapat 

meningkatkan hasil belajarnya. 
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Berdasarkan penelitian relevan di atas, umumnya penelitian yang sudah 

dilakukan terbatas pada alat bantu yang digunakan dan pengaruhnya terhadap 

efektivitas, hasil belajar dan motivasi belajar peserta didik. Sehingga, telah 

dilakukan penelitian tentang implementasi dari instrumen Assessment for 

Learning menggunakan Case Based Learning dalam mengukur level 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

 

2.3 Kerangka Pemikiran 

 

Kemampuan berpikir kreatif peserta didik diperlukan pada abad 21 dalam 

pembelajaran pemecahan masalah. Namun, keadaan nyata di sekolah 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik masih tergolong rendah dan belum 

diterapkannya instrumen Assessment for Learning bebasis Case Based 

Learning dalam pembelajaran fisika. Solusinya adalah mengimplementasikan 

instrumen Assessment for Learning menggunakan Case Based Learning 

dalam mengukur level kemampuan berpikir kreatif peserta didik. Penelitian 

menggunakan kelas eksperimen, dalam pembelajarannya diamati dan 

dilakukan penilaian selama proses pembelajarannya menggunakan 

Assessment for Learning berbasis Case Based Learning.  

 

Pembelajaran yang diberikan menggunakan sintaks/tahapan pembelajaran 

model Case Based Learning menurut Roell (2019), yaitu (1) 

memperkenalkan suatu masalah; (2) membaca dan menganalisis kasus; (3) 

mendiskusikan masalah dalam kelompok kecil; (4) mempersentasikan 

hasilnya; (5) berpartisipasi dalam sesi memberi masukan; dan (6) 

merefleksikan studi kasus. Proses pembelajaran dikaitkan dengan prinsip 

utama AfL menurut Hanover (2014), yaitu (1) menegaskan tujuan 

pembelajaran; (2) membangun diskusi kelas yang efektif dan tugas 

pembelajaran lainnya; (3) memberikan umpan balik; (4) menjadikan sumber 

belajar satu sama lain; dan (5)mempunyai pembelajarannya sendiri. Indikator 

kemampuan berpikir kreatif yang digunakan menurut Treffinger et al. (2002) 

yang terdiri atas 5 indikator, yaitu fluency, flexibility, originality, elaboration, 
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dan metaphorical thinking. Level dapat terukur berdasarkan dengan indikator 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik, yaitu level 4 (sangat kreatif), level 

3 (kreatif), level 2 (cukup kreatif), level 1 (kurang kreatif), dan level 0 (tidak 

kreatif). 

 

Aktivitas pembelajaran Case Based Learning dikaitkan dengan prinsip utama 

Assessment for Learning menurut Hanover (2014). Sintaks (1) 

memperkenalkan suatu masalah, aktivitas pembelajarannya adalah peserta 

didik mendengarkan tujuan pembelajaran, kemudian mengamati dan bertanya 

terkait fenomena pemanasan global yang ditampilkan, dan indikator yang 

muncul yaitu flexibility. Sintaks (2) membaca dan menganalisis kasus, 

aktivitas pembelajarannya adalah peserta didik memperhatikan dan mengikuti 

arahan guru untuk membaca dan menganalisis kasus pada LKPD, dan 

indikator yang muncul yaitu flexibility. Sintaks (3) mendiskusikan masalah 

dalam kelompok kecil, aktivitas pembelajarannya adalah peserta didik 

menentukan peran tugas dari setiap anggota kelompok dan menciptakan 

diskusi kelas yang efektif, dan indikator yang muncul yaitu flexibility, 

originality, elaboration, dan metaphorical thinking. Sintaks (4) 

mempersentasikan hasilnya, aktivitas pembelajarannya adalah peserta didik 

mempresentasikan hasil diskusinya secara berkelompok dan memiliki 

pembelajarannya sendiri, serta indikator yang muncul yaitu flexibility. Sintaks 

(5) berpartisipasi dalam sesi memberi masukan, aktivitas pembelajarannya 

adalah peserta didik melakukan sesi tanya jawab, memberi masukan dan 

berperan sebagai sumber belajar satu sama lain, serta indikator yang muncul 

yaitu elaboration. Sintaks (6) merefleksikan studi kasus, aktivitas 

pembelajarannya adalah peserta didik mengisi refleksi diri dan guru 

memberikan feedback atau umpan balik untuk membimbing peserta didik 

pada pembelajaran yang lebih baik, serta indikator yang muncul yaitu fluency. 

 

Proses pembelajaran peserta didik dinilai menggunakan instrumen 

Assessment for Learning sebagai pengumpulan data kuantitatif). Data 

kuantitatif tersebut dianalisis hingga diperoleh hasilnya. Dilanjutkan dengan 
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melakukan wawancara (in-depth interview) sebagai pengumpulan data 

kualitatif. Data kualitatif tersebut dianalisis hingga diperoleh hasilnya. Hasil 

kedua data diintegrasikan dan level kemampuan berpikir kreatif dapat terukur 

dan diketahui deskripsinya. Alur kerangka pemikiran pada penelitian ini 

dapat dilihat pada Gambar 1.
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Gambar 1. Kerangka Pemikiran 

 
Kelas eksperimen diamati dan dinilai menggunakan Assessment for Learning selama proses pembelajaran 

Tahapan Model CBL 

 

Membaca dan menganalisis kasus 

Memperkenalkan situasi mengenai 

suatu masalah 

Mendiskusikan masalah dalam 
kelompok kecil 

Mempresentasikan hasil diskusi 

Berpartisipasi dalam sesi memberi 
masukan yang dipimpin oleh guru 

Merefleksikan studi kasus 

Aktivitas Pembelajaran CBL dengan Prinsip Utama AfL Indikator Kemampuan Berpikir 

Kreatif 

Level Kemampuan Berpikir 

Kreatif Terukur 

Fluency (kelancaran) 

Flexibility (fleksibilitas) 

Originality (keaslian) 

Elaboration (merinci) 

Metaphorical Thinking 
(berpikir metafora) 

Peserta didik mendengarkan tujuan pembelajaran, kemudian 
mengamati dan bertanya terkait fenomena pemanasan global 

yang ditampilkan 

Peserta didik memperhatikan dan mengikuti arahan guru untuk 
membaca dan menganalisis kasus pada LKPD 

Peserta didik menentukan peran tugas dari setiap anggota 
kelompok dan menciptakan diskusi kelas yang efektif 

Berpikir kreatif diperlukan pada abad 21 

dalam pemecahan masalah 
 

Keaadaan nyata: Kemampuan berpikir kreatif peserta didik masih tergolong 

rendah dan belum diterapkannya instrumen Assessment for Learning 

menggunakan Case Based Learning dalam pembelajaran fisika di sekolah 

Peserta didik mempresentasikan hasil diskusinya secara 

berkelompok dan memiliki pembelajarannya sendiri 

Solusi: Implementasi instrumen Assessment for Learning menggunakan 

Case Based Learning dalam mengukur level kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik  

Peserta didik melakukan sesi tanya jawab, memberi masukan 

dan berperan sebagai sumber belajar satu sama lain 
 

Peserta didik mengisi refleksi diri dan guru memberikan 

feedback atau umpan balik untuk membimbing peserta didik 
pada pembelajaran yang lebih baik 

Level 4 (sangat kreatif) 

Level 3 (kreatif) 

Level 2 (cukup kreatif) 

Level 1 (kurang kreatif) 

Level 0 (tidak kreatif) Penilaian proses 
pembelajaran menggunakan 

AfL (Pengumpulan Data 

Kuantitatif) 

Analisis data 
kuantitatif dan 

diperoleh hasilnya 

Pelaksanaan In-Depth 

Interview pada beberapa 
sampel (Pengumpulan Data 

Kualitatif) 

Analisis data 
kualitatif dan 

diperoleh hasilnya 

Integrasi data 
kuantitatif dan data 

kualitatif 
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2.4 Anggapan Dasar 

 

Anggapan dasar dari penelitian ini yaitu: 

1. Kelas eksperimen diberikan perlakuan dan materi yang sama yaitu 

penilaian dengan instrumen Assessment for Learning berbasis Case Based 

Learning dengan materi Pemanasan Global. 

2. Kemampuan awal peserta didik dianggap sama. 

3. Faktor lain di luar penelitian diabaikan. 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

3.1 Pelaksanaan Penelitian 

 

Penelitian telah dilaksanakan di SMAN 1 Sragi Kabupaten Lampung Selatan 

pada semester ganjil Tahun Ajaran 2024/2025. Jadwal pelaksanaan penelitian 

disesuaikan dengan jadwal pembelajaran fisika di kelas X SMAN 1 Sragi. 

 

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian 

 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X Merdeka 

SMAN 1 Sragi Kabupaten Lampung Selatan pada semester ganjil Tahun 

Ajaran 2024/2025. Sampel pada penelitian mixed method (campuran) terdiri 

atas sampel kuantitatif dan sampel kualitatif. Sampel kuantitatif dipilih 

menggunakan teknik purposive sampling dengan kriteria kemampuan awal 

yang sama, yaitu kelas X Merdeka 3 dan kelas X Merdeka 2 sebagai kelas 

eksperimen. Sedangkan, sampel pada penelitian kualitatif dipilih 

menggunakan teknik teknik purposive sampling dengan kriteria enam peserta 

didik dari kategori level 4 (sangat kreatif), level 3 (kreatif),  level 2 (cukup 

kreatif), level 1 (kurang kreatif), dan level 0 (tidak kreatif). 

 

3.3 Desain Penelitian 

 

Penelitian ini menggunakan metode penelitian campuran (Mixed Methods) 

dengan jenis Explanatory Sequential Design menurut Creswell & Creswell, 

2018). Mixed methods explanatory sequential design merupakan metode 
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penelitian campuran yang menggabungkan penelitian kuantitatif dan kualitatif 

yang dilakukan secara bertahap. Pengumpulan data kuantitatif pada tahap 

pertama dan pengumpulan data kualitatif pada tahap kedua (Mertens, 2024). 

Hasi data kuantitatif dan kualitatif diinterpretasikan secara kontekstual pada 

materi pemanasan global, dimana data kualitatif dapat menjelaskan lebih 

dalam temuan data kuantitatif. Sehingga, level kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik dapat terukur dan diketahui deskripsinya. Berikut rancangan 

mixed method explanatory sequential design menurut Creswell & Creswell 

(2018) yang dapat dilihat pada Gambar 2. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Explanatory Sequential Design 

 

3.4 Variabel Penelitian 

 

Penelitian ini terdiri atas dua variabel, yaitu variabel kontrol dan variabel 

terikat. Variabel kontrol, yaitu penggunaan instrumen Assessment for 

Learning pada pembelajaran Case Based learning. Sedangkan, variabel 

terikat, yaitu level kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

 

3.5 Tahapan Pelaksanaan Penelitian 

 

Prosedur pelaksanaan penelitian mengadaptasi dari Creswell (2022) pada 

tahapan penelitian mixed method yang dilakukan dengan tahap pengumpulan 

data kuantitatif dan data kualitatif. Secara rinci dijelaskan menjadi 4 tahapan 

yang dapat dilihat pada Tabel 10. 

 

Identify Results for 

Follow up 

 

Quantitative Data 

Collection and 

Analysis 

 

Qualitative Data 

Collection and 

Analysis 

 

Interpretation Results- 

How Qualitative Explains 

Quantitative 
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Tabel 10. Tahapan Pelaksanaan Penelitian 

Fase  Langkah-langkah Kegiatan  Hasil 

Persiapan 

• Menentukan sekolah sebagai 

tempat penelitian. 

• Melakukan observasi dan meminta 

izin penelitian pendahuluan ke 

sekolah yang menjadi tempat 

penelitian. 

• Melakukan studi pendahuluan 

melalui kegiatan survei dengan 

melakukan wawancara pada guru 

fisika dan mengobservasi kegiatan 

pembelajaran fisika di kelas. 

• Menentukan sampel kuantitatif dan 

jadwal pelaksanaan penelitian. 

• Merancang dan menyusun 

perangkat pembelajaran. 

• Data observasi keadaan 

awal kemampuan 

berpikir kreatif peserta 

didik di sekolah tempat 

penelitian. 

Kuantitatif 

Pengumpulan Data Kuantitatif • Penilaian proses 

pembelajaran pada 

kelas ekseprimen  
• Memberikan pembelajaran fisika 

dengan model Case Based 

Learning pada kelas eksperimen 

dengan materi pemanasan global. 

• Melakukan penilaian menggunakan 

instrumen Assessment for Learning 

pada pada kelas eksperimen. 

• Memberikan feedback/umpan balik 

setelah pembelajaran. 

Analisis Data Kuantitatif • Data penskoran 

kemampuan berpikir 

kreatif menggunakan 

instrumen Assessment 

for Learning 

• Data berdistribusi 

normal  

• Analisis data statistik deskriptif 

• Uji Normalitas 

• Software SPSS 26.0 

• Penentuan kriteria dan level 

kemampuan berpikir kreatif 

Kualitatif 

Pengumpulan Data Kualitatif • Data teks (wawancara 

dan transkrip) 

• Dokumentasi  

• Menentukan sampel penelitian 

kualitatif. 

• Melakukan wawancara (in-depth 

interview) pada kelas eksperimen 

dengan sampel terpilih. 

• Melakukan perekaman wawancara 

dan membuat transkrip wawancara. 

Analisis Data Kualitatif • Kode dan tema 

• Matriks visualisasi • Pengkodean dan analisis tematik  

• Pengembangan tema koding 

berdasarkan level kemampuan 

berpikir kreatif, yaitu level 0, level 

1, level 2, level 3, level 4.  

• Mendeksirpsikan data berdasarkan 

tema koding. 

• Mengolah hasil koding dengan 

memvisualisasikan hubungan tema 

koding yang muncul dengan fitur 

visualisasi. 

• Software Nvivo 12 
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Integrasi 

Kuantitatif dan 

Kualitatif 

• Interpretasi dan penjelasan hasil 

kuantitatif dan kualitatif 

• Deskripsi level 

kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik 

Diadaptasi dari Creswell (2022). 

 

3.6 Instrumen Penelitian 

 

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini sebagai berikut. 

 

3.6.1 Instrumen Assessment for Learning (AfL) 

 

Instrumen Assessment for Learning memuat instrumen penilaian 

kemampuan berpikir kreatif yang telah dikembangkan oleh (Nafilah, 

2024). Instrumen Assessment for Learning yang dikembangkan terdiri 

atas 5 indikator berpikir kreatif yang dikembangkan menjadi 14 aspek 

pengamatan dengan skor penilaian 1-4 yang dapat dilihat pada Tabel 

11. 

 

Tabel 11. Aspek Pengamatan Kemampuan Berpikir Kreatif 

No. 
Aspek Berpikir 

Kreatif 
Aspek Pengamatan 

Skor 

4 3 2 1 

1. Fluency  

(Kelancaran) 

1. Peserta didik 

mengungkapkan banyak 

gagasan atau jawaban dalam 

waktu tertentu terhadap 

suatu masalah 

2. Peserta didik 

mengungkapkan banyak 

ide/pertanyaan dengan 

berpikir lancar terhadap 

suatu masalah 

    

2. Flexibility 

(Fleksibilitas) 

1. Peserta didik memberikan 

pendapat/ide dari sudut 

pandang yang berbeda 

terhadap suatu masalah 

2. Peserta didik memberikan 

jawaban yang bervariasi 

terhadap suatu masalah 

3. Peserta didik merubah cara 

berpikir dalam memecahkan 

suatu masalah 

4. Peserta didik saling bertukar 

pikiran sehingga 

menghasilkan beragam 

jawaban dari sudut pandang 
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yang berbeda terhadap suatu 

ma 

5. salah 

3. Originality  

(Keaslian) 

1. Peserta didik memberikan 

gagasan baru yang unik 

terhadap suatu masalah 

2. Peserta didik memberikan 

ide yang baru dan berbeda 

dengan solusi yang tidak 

biasa untuk memecahkan 

masalah 

3. Peserta didik memberikan 

ide baru yang relevan 

terhadap suatu masalah 

    

4. Elaboration  

(Merinci) 

1. Peserta didik mencari 

berbagai referensi, baik dari 

buku maupun internet secara 

pribadi. 

2. Peserta didik memberikan 

jawaban secara rinci 

terhadap suatu masalah 

3. Peserta didik membuat 

gagasan atau jawaban yang 

diperoleh lebih menarik  

4. Peserta didik memberikan 

rumusan ide yang jelas 

terhadap suatu masalah 

    

5. Metaphorical 

Thinking 

(Berpikir 

Metafora) 

1. Peserta didik memberikan 

gagasan dengan 

menggunakan analogi yang 

logis dan runtut terhadap 

suatu masalah 

    

 

3.6.2 Instrumen Wawancara (In-Depth Interview)  

 

Instrumen wawancara (in-depth interview) berisi pertanyaan-

pertanyaan yang mendorong peserta didik untuk menjelaskan 

pengetahuan yang mendalam terkait kasus pemanasan global yang 

disajikan dengan hasil jawaban yang diberikan. Hasil wawancara 

diinterpretasikan secara kontekstual pada materi pemanasan global 

yang dapat mendeskripsikan level kemampuan berpikir kreatif peserta 

didik dari hasil penilaian proses pembelajaran. Instrumen wawancara 

(in-depth interview) dapat dilihat pada Tabel 12. 
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Tabel 12. Instrumen Wawancara (In-Depth Interview) 

No. Pertanyaan Jawaban  

1. Berdasarkan kasus yang disajikan, bagaimana cara Anda 

mengidentifikasi masalah? Mengapa Anda memberikan 

jawaban tersebut? 

 

2. Apakah masalah dan kasus-kasus yang disajikan saling 

berhubungan? Apa alasan Anda memberikan jawaban 

tersebut? 

 

3. Berdasarkan kasus perubahan iklim yang disajikan, 

bagaimana cara Anda mengidentifikasi perubahan iklim 

yang terjadi di Indonesia dapat berkontribusi pada 

peningkatan emisi gas karbon dioksida? Mengapa Anda 

memberikan jawaban tersebut? 

 

4. Berdasarkan kasus kemarau di Indonesia tahun  2024, 

bagaimana cara Anda menganalisis faktor penyebab 

gejala pemanasan global? 

 

5. Berdasarkan perubahan iklim yang terjadi di provinsi 

Lampung tahun 2024, bisakah Anda jelaskan bagaimana 

dampak yang terjadi apabila terjadinya kekeringan 

panjang di Provinsi Lampung? 

 

6. Berdasarkan kasus perubahan iklim di Provinsi Lampung 

tahun 2024 bulan januari-september yang disajikan, 

bagaimana cara Anda mengidentifikasi perubahan iklim 

tersebut dengan perbedaan kondisi cuaca di setiap 

bulannya? 

 

7. Seberapa penting menurut Anda kesadaran masyarakat 

tentang perubahan iklim yang terjadi di Indonesia? 

Apakah Anda bisa meninjau dengan cara meningkatkan 

pemahaman masyarakat dalam pelestarian lingkungan 

dan adaptasi perubahan iklim? 

 

8. Apa ide yang menurut Anda itu hal baru dalam kasus 

pemanasan global yang disajikan dalam bentuk desain 

poster? Bagaimana cara Anda memastikan bahwa ide 

tersebut relevan untuk diterapkan? 

 

9. Berdasarkan pemecahan kasus, bagaimana cara Anda 

mempresentasikan hasil diskusi mengenai poster ilmiah 

yang telah dibuat dengan sudut pandang yang berbeda? 

 

10. Bagaimana cara Anda memberikan jawaban yang 

mendeskripsikan ide pemikiran Anda dari hasil diskusi 

pemecahan kasus? 

 

11. Dalam merefleksikan studi kasus, bagaimana cara Anda 

menyebutkan dampak gangguan el nino terhadap 

perubahan iklim yang terjadi di Indonesia? 

 

12. Dalam merefleksikan studi kasus, aktivitas manusia 

seperti apa yang menurut Anda menyebabkan terjadinya 

pemanasan global? Apa alasan Anda menyebutkan 

jawaban tersebut? 

 

13. Dalam merefleksikan studi kasus, menurut Anda lembaga 

nasional dan internasional apa saja yang terlibat dalam 

pembahasan kesepakatan pemanasan global?  

 

14. Berdasarkan ide yang telah diberikan, apakah Anda 

merasa lebih mudah menghasilkan banyak ide setelah 

memahami lebih dalam tentang pemanasan global? 
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Instrumen wawancara (in-depth interview) tersebut digunakan setelah 

proses pembelajaran selesai untuk mendeksripsikan lebih lanjut level 

kemampuan berpikir kreatif peserta didik pada materi pemanasan 

global. 

 

3.7 Analisis Instrumen Penelitian 

 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian telah di uji menggunakan uji 

validitas dan uji reliabilitas. 

 

3.7.1 Uji Validitas  

 

Uji validitas dilakukan untuk menilai sejauh mana keakuratan suatu 

instrumen dalam mengukur aspek yang ditargetkan. Uji validitas 

instrumen yang digunakan telah dilakukan oleh Nafilah (2024). Uji 

validitas mencakup tiga aspek, yaitu substansi, konstruksi dan bahasa. 

Data yang didapatkan berupa data numerik yang menggunakan skor 

pada skala likert dengan tingkatan 1, 2, 3, dan 4. Perhitungan skor dari 

data yang diperoleh kemudian dianalisis menggunakan perhitungan 

berikut. 

𝑃 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑟𝑡𝑖𝑛𝑔𝑔𝑖
× 100% 

Keterangan: 

𝑃 = Persentase kelayakan 

 

Persentase kelayakan dikategorikan berdasarkan kriteria pada Tabel 13. 

 

Tabel 13. Kriteria Uji Validitas 

Persentase (%) Kriteria  

0 – 20 Sangat kurang valid 

21 – 40 Kurang valid 

41 – 60 Cukup valid 

61 – 80 Valid  

81 – 100 Sangat valid 

(Yusup, 2018). 
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Uji validitas empiris juga sudah dilakukan oleh Nafilah (2024) 

menggunakan model Rasch dengan software Ministep 5.6.2.0 yang 

dikembangkan oleh (Linacre, 2006). Hasil uji menunjukkan bahwa 

instrumen penilaian kemampuan berpikir kreatif tersebut memperoleh 

nilai sebesar 87,87% dalam kategori sangat valid. Sehingga, instrumen 

penilaian layak untuk digunakan.  

 

3.7.2 Uji Reliabilitas  

 

Uji reliabilitas dilakukan untuk memastikan apakah instrumen 

penelitian yang akan digunakan untuk mengumpulkan data reliabel atau 

tidak. Uji reliabilitas instrumen yang digunakan telah dilakukan oleh 

Nafilah (2024) menggunakan model Rasch dengan berbantuan software 

Ministep 5.6.2.0. Untuk mengukur reliabilitas antara interaksi person 

dan butir-butir indikator pengamatan diperlukan formula Alpha 

Cronbach dengan kriteria yang dapat dilihat pada Tabel 14. 

 

Tabel 14. Kriteria Alpha Cronbach 

Nilai Kriteria  

> 0,8 Bagus sekali 

0,7 – 0,8 Bagus  

0,6 – 0,7 Cukup 

0,5 – 0,6 Jelek  

< 0,5 Buruk  

(Sumintono & Widhiarso, 2014). 

 

Hasil uji menunjukkan bahwa butir indikator pengamatan pada 

instrumen penilaian kemampuan berpikir kreatif peserta didik 

dinyatakan reliabel dengan nilai alpha cronbach secara berturut-turut 

sebesar 0,84 dengan kategori reliabilitas bagus sekali. 

 

 

 

 

 



41 

 

 

3.8 Teknik Pengumpulan Data 

 

Teknik pengumpulan data pada penelitian menggunakan instrumen 

Assessment for Learning berbasis Case Based Learning dalam pembelajaran  

untuk mengetahui hasil data dekriptif yang meliputi, nilai rata-rata, nilai 

tengah, nilai varinasi, nilai terendah dan nilai tertinggi untuk menentukan 

nilai ketuntasan klasikal kemampuan berpikir kreatif peserta didik. 

Selanjutnya, pengumpulan data dengan melakukan wawancara atau in-depth 

interview pada sampel terpilih dengan spesifikasi tertentu. Data hasil 

wawancara diinterpretasikan secara kontekstual pada materi pemanasan 

global untuk mendeskripsikan level kemampuan berpikir kreatif peserta didik 

yang terukur. Hasil integrasi kedua data tersebut akan memberikan penjelasan 

level kemampuan berpikir kreatif yang terukur dari masing-masing sampel 

pada kategori sangat kreatif (level 4) hingga tidak kreatif (level 0). 

 

3.9 Teknik Analisis Data 

 

Pada penelitian ini menggunakan teknik analisis data penelitian campuran 

(mixed method). Berikut teknik analisis data yang digunakan. 

 

3.9.1 Teknik Analisis Data Statistik Deskriptif 

 

Teknik analisis data dengan statistik deskriptif digunakan untuk 

mengetahui penskoran kemampuan berpikir kreatif menggunakan 

instrumen Assessment for Learning dari kelas yang diobservasi. 

Berikut ini penskoran instrumen Assessment for Learning kemampuan 

berpikir kreatif. 

1. Melakukan interpretasi penilaian kemampuan berpikir kreatif 

dengan mengubah skor mentah ke dalam persentase nilai dengan 

menggunakan rumus: 

𝑆𝑘𝑜𝑟 =
Σ𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎ℎ

Σ𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑠𝑒𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑏𝑢𝑡𝑖𝑟 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛
× 100% 
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2. Melakukan interpretasi dari nilai yang diperoleh dengan penilaian 

guru secara kelompok dan individu dengan rumus: 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑎𝑘ℎ𝑖𝑟 =
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑒𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖𝑎𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘 + 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑒𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖𝑎𝑛 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢

2
 

 

Kualitas nilai diperoleh dari adaptasi penilaian kemampuan berpikir 

kreatif dengan kriteria skala (0 − 100%) menurut Arikunto & Jabar 

(2007) dan level kemampuan berpikir kreatif menurut Siswono (2011) 

yang dapat dilihat pada Tabel 15.  

 

Tabel 15. Kriteria Penilaian Kemampuan Berpikir Kreatif 

Persentase (%) Kriteria Level 

81 − 100% Baik sekali (A) 4 

61 − 80% Baik (B) 3 

41 − 60% Cukup (C) 2 

21 − 40% Kurang (D) 1 

< 21% Kurang sekali (E) 0 

Adaptasi dari (Arikunto & Jabar, 2007) dan (Siswono, 2011). 

 

Selanjutnya, analisis data dengan statistik deskriptif digunakan untuk 

mengetahui karakteristik data yang meliputi perhitungan nilai rata-

rata, nilai tengah, nilai variansi, nilai terendah dan nilai maksimal. Hal 

ini dilakukan untuk menentukan ketuntasan klasikal dan ketuntasan 

individu dari kelas eksperimen. Ketuntasan klasikal yang digunakan 

menyesuaikan dari sekolah tempat penelitian, yaitu SMAN 1 Sragi 

pada mata pelajaran fisika dengan nilai ketuntasan individu 70. 

Berikut rumus untuk menghitung persentase ketuntasan klasikal: 

𝑃 =
Σ𝑃𝑒𝑠𝑒𝑟𝑡𝑎 𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑏𝑒𝑙𝑎𝑗𝑎𝑟

Σ𝑃𝑒𝑠𝑒𝑟𝑡𝑎 𝐷𝑖𝑑𝑖𝑘
× 100% 

 

Keterangan: 

P : Persentase ketuntasan klasikal 
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3.9.2 Teknik Analisis Data Statistik Inferensial 

 

Teknik analisis data dengan statistik inferensial digunakan untuk 

menganalisis data nilai kemampuan berpikir kreatif dengan 

menggunakan rumus statistik yang lebih mendetail. Analisis data 

statistik inferensial dilakukan menggunakan software IBM SPSS 26.0. 

Uji yang digunakan yaitu uji normalitas. Uji normalitas digunakan 

untuk menentukan apakah data berdistribusi normal atau tidak. 

Pengambilan data ini menggunakan metode Kolmogorov-Smirnov 

pada software IBM SPSS 26.0 yang dapat dihitung berdasarkan nilai 

signifikansi dan probabilitas (Suyatna, 2017). 

a. Rumusan Hipotesis 

H0 : Data terdistribusi secara normal. 

H1 : Data tidak terdistribusi secara normal. 

b. Kriteria Uji 

1) Jika nilai Sig. atau nilai probabilitas 𝑝 < 0,05, maka H0 

ditolak dan H1 diterima. 

2) Jika nilai Sig. atau nilai probabilitas 𝑝 > 0,05, maka H0 

diterima dan H1 ditolak. 

 

3.9.3 Teknik Analisis Data dengan Nvivo 15 

 

Teknik analisis data dengan Nvivo 15 digunakan untuk 

mengidentifikasi, menganalisis, dan melaporkan pola atau tema yang 

terdapat dalam data. Data yang dianalisis berupa data hasil wawancara 

(in-depth interview) pada beberapa sampel terpilih berdasarkan dengan 

tahapan mixed method explanatory sequantial design menurut 

Creswell & Creswell (2018). Fitur yang digunakan yaitu visualize 

project map. Tahapan analisis data dengan Nvivo 15 yaitu: 

1. Mengimpor data/sumber data dengan memasukkan transkrip hasil 

wawancara (in-depth interview). 
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2. Melakukan proses pengkodean dengan cara membaca data 

kemudian menentukan klasifikasi tema data. Pengkodean disusun 

berdasarkan indikator kemampuan berpikir kreatif yang muncul 

pada hasil wawancara (in-depth interview), lalu di kelompokkan 

sesuai dengan kategori level 0, level 1, level 2, level 3 dan level 4.  

3. Mendeksirpsikan data hasil coding. 

4. Mengolah hasil coding dengan memvisualisasikan hubungan tema 

koding yang muncul dengan fitur visualize project map. 

 

Selanjutnya, melakukan integrasi data antara temuan data kuantitatif dan data 

kualitatif. Hasil interpretasi yang diperoleh adalah data kualitatif akan 

menjelaskan data kuantitatif yaitu mendeskirpsikan level kemampuan berpikir 

kreatif yang terukur. Level kemampuan berpikir kreatif yang digunakan 

modifikasi dari Siswono (2011). Berikut level kemampuan berpikir kreatif 

peserta didik yang dapat dilihat pada Tabel 16. 

 

Tabel 16. Level Kemampuan Berpikir Kreatif Peserta Didik 

Level Kategori Deskripsi  

Level 4 Sangat Kreatif 

Peserta didik mampu memenuhi semua 

indikator berpikir kreatif meliputi fluency, 

flexibility, originality, elaboration, dan 

metaphorical thinking dalam penyelesaian 

kasus yang diberikan. 

Level 3 Kreatif 

Peserta didik mampu memenuhi empat 

indikator berpikir kreatif dalam penyelesaian 

kasus yang diberikan. 

Level 2 Cukup Kreatif 

Peserta didik hanya mampu memenuhi tiga 

atau dua indikator berpikir kreatif dalam 

penyelesaian kasus yang diberikan. 

Level 1 Kurang Kreatif 

Peserta didik hanya mampu memenuhi satu 

indikator berpikir kreatif dalam penyelesaian 

kasus yang diberikan. 

Level 0 Tidak Kreatif 

Peserta didik tidak memenuhi satupun 

indikator berpikir kreatif yang meliputi 

meliputi fluency, flexibility, originality, 

elaboration, dan metaphorical thinking dalam 

penyelesaian kasus yang diberikan. 

Dimodifikasi dari (Siswono, 2011). 



 

 

 
 
 
 
 
 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

5.1  Simpulan 

 

Hasil penelitian yang telah dilakukan di SMAN 1 Sragi Kabupaten Lampung 

Selatan pada kelas X Merdeka 2 dan X Merdeka 3 semester ganjil Tahun 

Ajaran 2024/2025 didapatkan simpulan bahwa level kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik yang terukur dalam penggunaan instrumen Assessment 

for Learning berbasis Case Based Learning berturut-turut sebagai berikut: 

sebanyak 35 peserta didik memperoleh nilai dengan rentang 81 − 100% 

kriteria nilai baik sekali (A) dan tergolong level 4; sebanyak 35 peserta didik 

memperoleh nilai dengan rentang 61 − 80%  kriteria nilai baik (B) dan 

tergolong level 3; dan 1 peserta didik memperoleh nilai dengan rentang  41 −

60% kriteria nilai cukup (C) dan tergolong level 2.  

 

5.2 Saran 

 

Saran yang diberikan dari hasil penelitian ini sebagai berikut: 

1. Guru sebaiknya menggunakan instrumen Assessment for Learning 

berbasis Case Based Learning dalam mengukur level kemampuan berpikir 

kreatif peserta didik pada pembelajaran fisika topik pemanasan global. 

Sehingga, penilaian kemampuan berpikir kreatif peserta didik dapat 

terlaksana lebih efektif. 

2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat melakukan penelitian dengan jenis 

desain penelitian eksperimental yang melibatkan 2 kelompok/kelas (kelas 

kontrol). 
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