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ABSTRAK 

 

STUDI KOMPARATIF KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS DAN PEMECAHAN 

MASALAH FISIKA ANTARA PESERTA DIDIK DI BUCEILS-HS, FILIPINA,  

DAN SMA NEGERI 2 BANDAR LAMPUNG, INDONESIA 

 

Oleh 

 

DEBORA AYU LESTARI SIANTURI 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbandingan kemampuan berpikir 

kritis dan pemecahan masalah fisika antara peserta didik di BUCEILS-HS, Filipina, 

dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung, Indonesia. Sampel penelitian terdiri atas 

peserta didik kelas XII STEM di BUCEILS-HS dan kelas XI FB-3 di SMA Negeri 

2 Bandar Lampung pada tahun ajaran 2024/2025. Metode yang digunakan adalah 

kuantitatif dengan teknik pengumpulan data berupa tes. Hasil penelitian 

menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan antara kedua kelompok, di mana 

peserta didik di SMA Negeri 2 Bandar Lampung memiliki kemampuan berpikir 

kritis dan pemecahan masalah fisika yang lebih tinggi dibandingkan dengan peserta 

didik di BUCEILS-HS. Dalam kemampuan berpikir kritis, sebagian besar indikator 

di BUCEILS-HS berada pada kategori sedang, kecuali indikator mengatur strategi 

dan taktik yang berada pada kategori rendah, sedangkan di SMA Negeri 2 Bandar 

Lampung sebagian besar indikator berada pada kategori tinggi. Sementara itu, 

dalam kemampuan pemecahan masalah fisika, seluruh indikator di BUCEILS-HS 

berada pada kategori tinggi, sedangkan di SMA Negeri 2 Bandar Lampung sebagian 

besar indikator berada pada kategori sangat tinggi. Perbedaan ini didukung oleh 

hasil uji statistik, yaitu uji Independent Sample T-Test dengan nilai Sig. (2-tailed) 

sebesar 0,000 untuk kemampuan berpikir kritis dan uji Mann-Whitney dengan nilai 

Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,000 untuk kemampuan pemecahan masalah fisika. 

 

Kata kunci: Perbandingan, kemampuan berpikir kritis, kemampuan pemecahan 

masalah fisika. 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Pendidikan saat ini menghadapi tuntutan yang semakin tinggi untuk 

mencetak lulusan yang berkualitas dan berdaya saing. Oleh karena itu, 

peserta didik perlu menguasai kemampuan abad ke-21 yang disosialisasikan 

oleh Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (Kemendikbud, 2017), yaitu 

4C: critical thinking and problem solving (berpikir kritis dan pemecahan 

masalah), creativity and innovation (kreativitas dan inovasi), communication 

(komunikasi), dan collaboration (kolaborasi). Menurut Erdem et al. (2019), 

kemampuan 4C diperlukan untuk belajar, berinovasi, dan beradaptasi dalam 

menghadapi tantangan abad ke-21. Sejalan dengan hal tersebut, Arnyana 

(2019) menekankan bahwa kemampuan 4C merupakan soft skill yang dalam 

penerapannya lebih bermanfaat dibandingkan dengan penguasaan hard skill.  

 

Berpikir kritis dan pemecahan masalah merupakan dua kemampuan penting 

yang sangat dibutuhkan di abad ke-21, baik dalam dunia pendidikan maupun 

dalam kehidupan sehari-hari (Greiff et al., 2013). Kemampuan ini tidak 

hanya membantu peserta didik dalam memahami materi pembelajaran, tetapi 

juga mempersiapkan mereka untuk menghadapi berbagai tantangan di dunia 

nyata, seperti pengambilan keputusan yang rasional dan penyelesaian 

masalah yang kompleks.  

 

Peserta didik dengan kemampuan berpikir kritis tinggi mampu menganalisis 

permasalahan dan memanfaatkan informasi yang dimiliki untuk 

memecahkan masalah dalam kehidupan mereka (Fauziah, 2022; Riani dkk., 

2022). Sebaliknya, peserta didik dengan kemampuan berpikir kritis rendah 
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cenderung mengalami kesulitan dalam memecahkan masalah dan lebih 

bergantung pada konsep naif yang mereka miliki (Sulaiman & Azizah, 2020; 

Indrašienė et al., 2021; Giacomazzi et al., 2022; Anggraeni et al., 2023).  

 

Dalam memecahkan masalah, peserta didik perlu menerapkan kemampuan 

berpikir kritis untuk menginterpretasi, menganalisis, serta mengevaluasi 

permasalahan guna menemukan solusi yang tepat (Sutisna dkk., 2023). 

Salah satu cara untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik 

adalah melalui latihan yang berfokus pada pemecahan masalah (Sa’diyah & 

Aini, 2022). Melalui latihan ini, peserta didik didorong untuk memanfaatkan 

pengetahuan yang dimiliki serta mengembangkan kemampuan dalam 

memahami, merencanakan, dan menyelesaikan masalah (Awal dkk., 2023; 

Inayah & Agoestanto, 2023; Lutfiyana dkk., 2023). Proses tersebut 

mencakup beberapa langkah, yaitu menelaah masalah, menyusun rencana 

penyelesaian, menerapkan rencana tersebut, serta mengevaluasi hasilnya. 

 

Fisika merupakan salah satu mata pelajaran yang berperan penting dalam 

melatih kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah peserta didik. 

Pembelajaran fisika yang menekankan pemahaman konsep dan penerapan 

praktis hukum-hukum alam dapat mengasah kemampuan berpikir logis dan 

sistematis, serta memberikan landasan bagi peserta didik untuk memahami 

berbagai fenomena alam di sekitar mereka (Chiapetta & Kobala, 2010; 

Mundilarto, 2010). Kemampuan berpikir kritis memungkinkan peserta didik 

menghubungkan teori dengan fenomena alam, sedangkan pemecahan 

masalah menuntut penerapan konsep tersebut dalam berbagai situasi (Paidi, 

2011). Hal ini sejalan dengan pendapat Gibby (2013) yang menyatakan 

bahwa “Successful problem-solving processes require critical thinking”. 

Dengan demikian, kedua kemampuan tersebut saling berkaitan dalam 

mendukung pembelajaran yang mendalam dan bermakna. 
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Namun, hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa peserta didik hanya 

mampu menyelesaikan perhitungan fisika, tetapi kesulitan dalam memahami 

makna hasilnya serta menghubungkan konsep-konsep fisika yang relevan 

(Priyadi dkk., 2018; Nurul, 2022). Peserta didik hanya mampu mencapai dua 

indikator kemampuan pemecahan masalah menurut Polya, yaitu memahami 

masalah dan membuat rencana penyelesaian. Namun, mereka belum mampu 

mencapai dua indikator berikutnya, yaitu melaksanakan rencana 

penyelesaian dan memeriksa kembali jawaban (Astuti dkk., 2020). Kesulitan 

memahami maksud masalah dapat menyebabkan kesalahan dalam menyusun 

strategi yang berujung pada kebingungan saat menuliskan jawaban serta 

menghasilkan kesimpulan yang sering kali tidak tepat. 

 

Hasil Programme for International Student Assessment (PISA) 2022 

menunjukkan bahwa kemampuan sains peserta didik di Filipina dan 

Indonesia masih tergolong rendah. Hampir tidak ada peserta didik di kedua 

negara yang mencapai level 5 atau 6. Filipina memperoleh skor 356, 

sedangkan Indonesia memperoleh skor 383. Skor tersebut masih berada di 

bawah rata-rata negara anggota OECD yang berkisar antara 483 hingga 488. 

Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik di kedua negara masih memiliki 

keterbatasan dalam menerapkan pengetahuan sains secara kreatif dan 

mandiri dalam berbagai situasi (OECD, 2023). 

 

Salah satu faktor yang dapat memengaruhi rendahnya hasil PISA adalah 

perbedaan dalam sistem pendidikan. Di Filipina, jenjang sekolah menengah 

atas terdiri atas dua tingkat, yaitu kelas 11 dan kelas 12, di mana mata 

pelajaran fisika hanya diajarkan kepada peserta didik kelas 12 jalur 

akademik STEM (DepEd, n.d.; Scholaro, n.d.). Sementara itu, di Indonesia, 

jenjang sekolah menengah atas terdiri atas tiga tingkat, dari kelas 10 hingga 

kelas 12, dengan mata pelajaran fisika yang diajarkan sejak kelas 10. 

Perbedaan ini dapat memengaruhi tingkat pemahaman dan kesiapan peserta 

didik dalam menghadapi penilaian kemampuan sains seperti PISA. 
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Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh DepEd (n.d.), 

Scholaro (n.d.), Priyadi dkk. (2018), Astuti dkk. (2020), dan Nurul (2022), 

meskipun terdapat perbedaan dalam sistem pendidikan di Filipina dan 

Indonesia serta berbagai analisis telah dilakukan mengenai kemampuan 

berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika peserta didik di Indonesia, 

hingga saat ini belum ada penelitian yang secara khusus mengkaji 

kemampuan tersebut di Filipina. Selain itu, belum ada juga penelitian yang 

membandingkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah antara 

peserta didik di kedua negara. Oleh karena itu, penting untuk meneliti 

perbedaan tersebut.  

 

Penelitian ini menganalisis perbandingan kemampuan berpikir kritis dan 

pemecahan masalah fisika antara peserta didik di kedua negara dengan judul 

"Studi Komparatif Kemampuan Berpikir Kritis dan Pemecahan Masalah 

Fisika antara Peserta Didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA Negeri 2 

Bandar Lampung, Indonesia”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut.  

1. Bagaimana perbandingan kemampuan berpikir kritis antara peserta didik 

di BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung, 

Indonesia? 

2. Bagaimana perbandingan kemampuan pemecahan masalah fisika antara 

peserta didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA Negeri 2 Bandar 

Lampung, Indonesia? 
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1.3 Tujuan Penelitian 

 

Adapun tujuan dilakukannya penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Menganalisis perbandingan kemampuan berpikir kritis antara peserta 

didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung, 

Indonesia. 

2. Menganalisis perbandingan kemampuan pemecahan masalah fisika 

antara peserta didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA Negeri 2 

Bandar Lampung, Indonesia. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut. 

1. Manfaat Teoretis 

Memberikan kontribusi terhadap pengembangan teori dalam pendidikan 

fisika, khususnya yang berkaitan dengan kemampuan berpikir kritis dan 

pemecahan masalah peserta didik dalam konteks lintas budaya. 

 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Guru 

Memberikan gambaran tentang perbandingan kemampuan peserta 

didik di dua konteks pendidikan yang berbeda, sehingga dapat 

dijadikan dasar dalam merancang strategi pembelajaran yang efektif. 

b. Bagi Sekolah 

Memberikan dasar evaluasi dan pengembangan kurikulum agar lebih 

menekankan pada keterampilan berpikir tingkat tinggi sesuai dengan 

tuntutan pendidikan abad ke-21. 

c. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Memberikan referensi awal bagi penelitian lanjutan yang ingin 

mengkaji kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah peserta 

didik, termasuk faktor-faktor yang memengaruhi perkembangan 

kemampuan tersebut 
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1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

 

Untuk membatasi masalah agar tidak melebar ke hal yang tidak berkaitan, 

maka ditetapkan ruang lingkup penelitian ini sebagai berikut. 

1. Indikator kemampuan berpikir kritis yang diukur mengadopsi indikator 

dari Ennis (1985), yaitu memberikan penjelasan sederhana, membangun 

keterampilan dasar, menyimpulkan, membuat penjelasan lanjut, serta 

mengatur strategi dan taktik. 

2. Indikator kemampuan pemecahan masalah yang diukur mengadaptasi 

indikator dari Polya (1973), yaitu memahami masalah, membuat rencana 

penyelesaian, dan melaksanakan rencana penyelesaian.  

3. Materi yang diuji adalah Gerak Lurus. 



 
 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Kajian Teori 

 

2.1.1 Kemampuan Berpikir Kritis 

 

Peserta didik dituntut untuk mengembangkan kemampuan dan kepribadian 

yang sesuai dengan pembelajaran abad ke-21 dan profil pelajar Pancasila. 

Salah satu kemampuan tersebut adalah berpikir kritis. Berpikir kritis dapat 

membantu peserta didik dalam mengambil keputusan terhadap masalah yang 

sedang dihadapinya. Oleh karena itu, kemampuan berpikir kritis perlu 

ditanamkan dalam diri peserta didik (Cahyani dkk., 2021).  

 

Menurut Arini & Juliadi (2018), berpikir kritis adalah kemampuan untuk 

menghasilkan berbagai alternatif solusi dan menarik kesimpulan yang tepat 

melalui pemikiran logis dan sistematis. Berpikir kritis juga dapat diartikan 

sebagai proses di mana seluruh pengetahuan digunakan untuk memecahkan 

masalah, mengambil keputusan, menganalisis berbagai asumsi, serta 

melakukan investigasi atau penelitian berdasarkan data dan informasi yang 

diperoleh, hingga menghasilkan kesimpulan (Ariyana dkk., 2018). Dengan 

demikian, esensi berpikir kritis adalah melakukan refleksi berkelanjutan 

berdasarkan kajian mendalam, sehingga dapat menarik kesimpulan yang 

valid dan kuat (Sihotang, 2019). 

 

Berpikir kritis mengarahkan peserta didik untuk mengembangkan pola pikir 

yang terstruktur dan cerdas dalam mengorganisasikan berbagai konsep guna 

memecahkan masalah (Umam, 2018). Peserta didik dengan kemampuan 

berpikir kritis tinggi menunjukkan kemampuan pemecahan masalah yang 
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lebih baik dibandingkan dengan peserta didik dengan kemampuan berpikir 

kritis rendah (Hunaepi dkk., 2020). Kemampuan berpikir kritis dapat 

ditingkatkan melalui latihan pemecahan masalah, di mana peserta didik 

menganalisis permasalahan yang dihadapi dengan memanfaatkan 

pengetahuan yang dimiliki (Morin & Herman, 2022).  

 

Adapun indikator kemampuan berpikir kritis yang digunakan dalam 

penelitian ini diadopsi dari Ennis (1985), yaitu memberikan penjelasan 

sederhana, membangun keterampilan dasar, menyimpulkan, membuat 

penjelasan lanjut, serta mengatur strategi dan taktik. Indikator tersebut 

disajikan pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Indikator Kemampuan Berpikir Kritis 

Indikator Sub Indikator 

Memberikan penjelasan 

sederhana (elementary 

clarification) 

1. Memfokuskan pertanyaan. 

2. Menganalisis argumen. 

3. Bertanya dan menjawab pertanyaan 

klarifikasi dan pertanyaan yang 

menantang. 

Membangun keterampilan 

dasar (basic support) 

1. Mempertimbangkan kredibilitas suatu 

sumber. 

2. Mengobservasi dan mempertimbangkan 

hasil observasi. 

Menyimpulkan (inference) 1. Membuat deduksi dan 

mempertimbangkan hasil deduksi. 

2. Membuat induksi dan 

mempertimbangkan hasil induksi. 

3. Membuat dan mempertimbangkan 

keputusan yang bernilai. 

Membuat penjelasan lebih 

lanjut (advanced 

clarification) 

1. Mendefinisikan istilah dan 

mempertimbangkan definisi. 

2. Mengidentifikasi asumsi. 

Mengatur strategi dan taktik 

(strategies and tactics) 

1. Memutuskan suatu tindakan. 

2. Berinteraksi dengan orang lain. 

(Ennis, 1985) 
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2.1.2 Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu kemampuan penting 

yang dibutuhkan untuk menghadapi tantangan di abad ke-21 (Batlolona et 

al., 2018). Menurut Amalia & Widodo (2019), berbagai permasalahan, baik 

yang disadari maupun tidak, sering muncul dalam kehidupan sehari-hari. 

Oleh karena itu, penting bagi peserta didik untuk memiliki kemampuan 

pemecahan masalah agar dapat menyelesaikan masalah yang dihadapi.  

 

Kemampuan pemecahan masalah ditekankan pada peserta didik abad ke-21, 

baik untuk menghadapi tantangan yang ada saat ini maupun di masa depan 

(Jayadi dkk., 2020). Kemampuan ini perlu diterapkan di setiap jenjang 

pendidikan, karena dapat diperoleh melalui latihan, pembelajaran, serta 

pengalaman (Bariyyah, 2021). Rahayu & Afriansyah (2015) mengemukakan 

bahwa proses pembelajaran tidak hanya sebatas transfer konsep dari guru 

kepada peserta didik, tetapi juga harus memberikan kesempatan kepada 

peserta didik untuk memahami, mengonstruksi, dan menerapkan gagasan 

dalam pemecahan masalah sesuai dengan tingkat perkembangan mereka. Guru 

perlu mengajarkan kemampuan pemecahan masalah untuk memotivasi peserta 

didik dalam menerima dan merespons pertanyaan, serta membimbing mereka 

menuju penyelesaian masalah (Ahmad & Asmaidah, 2017). 

 

Purnamasari & Setiawan (2019) mengemukakan bahwa pemecahan masalah 

merupakan langkah awal bagi peserta didik untuk mengembangkan ide-ide 

baru serta membangun pengetahuan dan keterampilan matematis. Melatih 

kemampuan ini juga mempersiapkan peserta didik untuk membuat 

keputusan dalam kehidupan sehari-hari dengan mengumpulkan informasi 

yang relevan, mengolah informasi yang diperoleh, serta meninjau kembali 

hasil yang didapat (Sukaisih dkk., 2020). Pembelajaran berbasis pemecahan 

masalah memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk berpartisipasi 

aktif dan membangun pengetahuan mereka sendiri melalui pengumpulan 

serta analisis informasi yang relevan (Wardani dkk., 2021).
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Adapun indikator kemampuan pemecahan masalah yang digunakan dalam 

penelitian ini diadaptasi dari Polya (1973), yaitu memahami masalah, 

membuat rencana penyelesaian, dan melaksanakan rencana penyelesaian. 

Indikator tersebut disajikan pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah 

Indikator Sub Indikator 

Memahami masalah 

(understanding the problem) 

1. Menentukan apa yang diketahui 

serta apa yang ditanyakan. 

2. Menafsirkan masalah dalam bentuk 

sketsa atau gambar. 

Membuat rencana penyelesaian 

(devising a plan) 

1. Menentukan strategi atau metode 

penyelesaian yang tepat. 

2. Menetapkan langkah-langkah 

spesifik. 

Melaksanakan rencana 

penyelesaian (carrying out the 

problem) 

1. Mengikuti langkah-langkah yang 

telah ditentukan. 

2. Menghitung atau menerapkan 

strategi dengan benar. 

(Polya, 1973) 

 

2.1.3 Pembelajaran Fisika di Indonesia 

 

Pada tingkat SMA/MA/Program Paket C, fisika diajarkan sebagai mata 

pelajaran tersendiri dengan beberapa pertimbangan. Pertama, pemahaman 

fisika yang benar dan mendalam berguna untuk memecahkan masalah di 

dalam kehidupan sehari-hari. Kedua, pemahaman fisika yang kuat menjadi 

jembatan keberhasilan peserta didik dalam menempuh studi lanjut di 

perguruan tinggi, baik pada ilmu-ilmu dasar/sains maupun ilmu-ilmu 

keteknikan/rekayasa dan teknologi. 

 

Capaian Pembelajaran (CP) merupakan kompetensi pembelajaran yang 

harus dicapai peserta didik di akhir setiap fase. Untuk mata pelajaran Fisika, 

CP dimulai dari Fase E hingga Fase F, sebagaimana disajikan pada Tabel 3. 
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Tabel 3. Pembagian Fase Mata Pelajaran Fisika 

Fase Kelas dan Jenjang pada Umumnya 

E Kelas X SMA/SMK/MA/MAK/Program Paket C 

F Kelas XI – XII SMA/SMK/MA/MAK/Program Paket C 

(Kemendikbudristek, 2022) 

 

Proses pembelajaran fisika melatih peserta didik untuk melakukan penelitian 

sederhana mengenai fenomena alam. Peserta didik belajar menemukan 

permasalahan, membuat hipotesis, merancang percobaan sederhana, 

melakukan percobaan, menganalisis data, menarik kesimpulan dan 

mengkomunikasikan hasil percobaan baik secara tertulis maupun secara 

lisan. Peserta didik juga dilatih untuk memiliki penalaran ilmiah, 

kemampuan berpikir kritis serta keterampilan pemecahan masalah, yang 

semuanya sejalan dengan upaya pengembangan profil pelajar Pancasila, 

yakni beriman, bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, 

berkebhinekaan global, bergotong royong, mandiri, bernalar kritis, dan 

kreatif. 

 

Mata pelajaran fisika diorganisasikan dalam 2 (dua) kategori, pemahaman 

fisika dan keterampilan proses. Karakteristik mata pelajaran ini disajikan 

pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Karakteristik Mata Pelajaran Fisika 

Elemen Deskripsi 

Pemahaman 

Fisika 

Materi-materi yang perlu dikuasai peserta didik untuk 

memiliki pengetahuan dan keterampilan dasar yang 

dapat diterapkan dalam kehidupan sehari-hari 

mencakup pengukuran, mekanika, fluida, getaran dan 

gelombang, termodinamika, listrik magnet, fisika 

modern dan radioaktifitas, teknologi digital, dan 

keberlangsungan energi dan lingkungan alam sekitar. 

Keterampilan 
Proses 

Keterampilan saintifik dan rekayasa meliputi: (1) 
mengamati, (2) mempertanyakan dan memprediksi, 

(3) merencanakan dan melakukan penyelidikan, (4) 

memproses dan menganalisis data dan informasi, (5) 

mencipta (6) mengevaluasi dan merefleksi dan (7) 

mengomunikasikan hasil. 

(Kemendikbudristek, 2022) 
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Pada akhir fase E, peserta didik memiliki kemampuan untuk responsif 

terhadap isu-isu global dan berperan aktif dalam memberikan penyelesaian 

masalah. Kemampuan tersebut antara lain mengamati, mempertanyakan dan 

memprediksi, merencanakan dan melakukan penyelidikan, memproses dan 

menganalisis data dan informasi, mengevaluasi dan refleksi, 

mengkomunikasikan hasil dalam bentuk projek sederhana atau simulasi 

visual menggunakan aplikasi teknologi yang tersedia terkait dengan energi 

alternatif, pemanasan global, pencemaran lingkungan, nano teknologi, 

bioteknologi, kimia dalam kehidupan sehari-hari, pemanfaatan limbah dan 

bahan alam, pandemi akibat infeksi virus. Semua upaya tersebut diarahkan 

pada pencapaian tujuan pembangunan yang berkelanjutan (Sustainable 

Development Goals/SDGs). Melalui pengembangan sejumlah pengetahuan 

tersebut, dibangun pula berakhlak mulia dan sikap ilmiah seperti jujur, 

obyektif, bernalar kritis, kreatif, mandiri, inovatif, bergotong royong, dan 

berkebhinekaan global. 

 

Pada akhir fase F, peserta didik mampu menerapkan konsep dan prinsip 

vektor kedalam kinematika dan dinamika gerak partikel, usaha dan energi, 

fluida dinamis, getaran harmonis, gelombang bunyi dan gelombang cahaya 

dalam menyelesaikan masalah, serta menerapkan prinsip dan konsep energi 

kalor dan termodinamika dengan berbagai perubahannya dalam mesin kalor. 

Peserta didik mampu menerapkan konsep dan prinsip kelistrikan (baik statis 

maupun dinamis) dan kemagnetan dalam berbagai penyelesaian masalah dan 

berbagai produk teknologi, menerapkan konsep dan prinsip gejala 

gelombang elektromagnetik dalam menyelesaikan masalah. Peserta didik 

mampu menganalisis keterkaitan antara berbagai besaran fisis pada teori 

relativitas khusus, gejala kuantum dan menunjukkan penerapan konsep 

fisika inti dan radioaktivitas dalam kehidupan sehari-hari dan teknologi. 

Peserta didik mampu memberi penguatan pada aspek fisika sesuai dengan 

minat untuk ke perguruan tinggi yang berhubungan dengan bidang fisika. 

Melalui kerja ilmiah juga dibangun sikap ilmiah dan profil pelajar pancasila 

khususnya mandiri, inovatif, bernalar kritis, kreatif, dan bergotong royong. 
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2.1.4 Pembelajaran Fisika di Filipina 

 

Sistem pendidikan dasar (pra-universitas) di Filipina dikenal sebagai 

program K-12, di mana ‘K’ merujuk pada Kindergarten, sedangkan ‘12’ 

mengacu pada 12 tahun pendidikan berikutnya (6 tahun sekolah dasar, 4 

tahun sekolah menengah pertama, dan 2 tahun sekolah menengah atas). 

Sistem ini mencakup 13 tahun pendidikan, dimulai dari taman kanak-kanak 

hingga kelas 12, serta memperluas wajib belajar hingga sekolah menengah 

atas dengan penambahan dua tahun, yaitu kelas 11 dan 12. Program K-12 

diperkenalkan selama periode enam tahun, dari 2011 hingga 2017, untuk 

menyelaraskan sistem pendidikan Filipina dengan sistem pendidikan global. 

Sebelum program ini diterapkan, Filipina merupakan negara terakhir di Asia 

dan salah satu dari tiga negara di dunia yang masih menggunakan sistem 

pendidikan dasar 10 tahun. 

 

Inti dari reformasi K-12 adalah penyediaan satu tahun taman kanak-kanak 

untuk setiap peserta didik di Filipina sebelum memasuki sekolah dasar, yang 

mencakup kelas 1 hingga 6. Sekolah menengah pertama mencakup kelas 7 

hingga 10, dan sekolah menengah atas mencakup kelas 11 hingga 12. Selain 

mengikuti kurikulum inti, peserta didik akan memilih salah satu dari empat 

jalur spesialisasi: Akademik (termasuk bisnis, STEM, dan humaniora), 

Teknis-Kejuruan-Pencaharian (termasuk pertanian, perikanan, ekonomi 

rumah tangga, TIK, dan maritim), Olahraga, atau Seni & Desain.  

 

Lembaga yang mengawasi sistem pendidikan dasar (pra-universitas) di 

Filipina adalah Departemen Pendidikan (DepEd). Departemen ini juga 

menyusun kurikulum nasional untuk fisika di SMA. Kurikulum tersebut 

menentukan konten yang harus diajarkan di setiap tingkat dan menetapkan 

standar pembelajaran yang harus dicapai oleh guru dan peserta didik. 

  

https://www.futurelearn.com/experttracks/stem-industry-volunteering-in-schools
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Kurikulum yang disediakan oleh DepEd untuk jalur akademik STEM 

mencakup mata pelajaran seperti Pre-kalkulus, Kalkulus Dasar, Kimia 

Umum, Fisika Umum, Biologi Umum, serta Penelitian atau Proyek Akhir, 

sebagaimana disajikan pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Specialization Subjects in STEM Strand 

S
P

E
C

IA
L

IZ
A

T
IO

N
 

S
U

B
J
E

C
T

S
 

Grade 11 

1st Sem Pre-Calculus 

2nd Sem 
Basic Calculus 

General Chemistry 1 

Grade 12 

1st Sem 
General Physics 1 

General Biology 1 

2nd Sem 

General Physics 2 

General Biology 2 

General Chemistry 2 

Research/Capstone Project 

(DepEd, n.d.) 

 

Peserta didik mulai mempelajari fisika pada kelas 12 semester 1. Mata 

pelajaran ini memberikan dasar yang kuat bagi mereka yang ingin mengejar 

karir di bidang sains, teknologi, rekayasa, dan matematika (STEM). Materi 

yang diajarkan mencakup pemahaman mendalam tentang kebutuhan pasar 

kerja di bidang STEM serta pengembangan keterampilan yang relevan. 

 

Di sekolah dasar, fisika tidak menjadi fokus utama, tetapi beberapa konsep 

sederhana diajarkan dalam konteks ilmu pengetahuan alam. Selanjutnya, di 

sekolah menengah pertama, terdapat mata pelajaran Integrated Science yang 

memperkenalkan peserta didik pada konsep-konsep dasar ilmu sains, 

termasuk fisika. Pada sekolah menegah atas, fisika dipelajari lebih 

mendalam, mulai dari kelas 12 semester 1 hingga semester 2. 

 

2.2 Penelitian yang Relevan 

 

Penelitian ini mempertimbangkan beberapa kajian hasil penelitian terdahulu 

untuk mendukung pelaksanaannya. Adapun penelitian yang relevan tersebut 

disajikan pada Tabel 6. 
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Tabel 6. Penelitian yang Relevan 

No  

Nama Peneliti 

dan Tahun 

Penelitian  

Judul Penelitian Hasil Penelitian 

1. Priyadi, R., 

Mustajab, A., 

Tatsar, M. Z., & 

Kusairi, S. (2018). 

Analisis 

Kemampuan 

Berpikir Kritis 

Siswa SMA Kelas 

X MIPA dalam 

Pembelajaran 

Fisika 

Kemampuan berpikir 

kritis peserta didik 

tergolong rendah dalam 

kategori evaluasi. 

Mereka hanya mampu 

menyelesaikan 

perhitungan fisika, tetapi 

kesulitan dalam 

memaknai hasilnya serta 

mengidentifikasi asumsi 

yang salah dan data yang 

tidak diberikan saat 

pemecahan masalah. 

2. Astuti, N. H., 

Rusilowati, A., 

Subali, B., & 

Marwoto, P. 

(2020).  

Analisis 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah Model 

Polya Materi 

Getaran, 

Gelombang, dan 

Bunyi Siswa SMP 

Kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik 

masih rendah. Mereka 

hanya mampu 

memahami masalah dan 

membuat rencana, tetapi 

belum mampu 

melaksanakan rencana 

dan memeriksa kembali 

hasilnya.  
3. Nurul, D. (2022). Analisis Kesulitan 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah pada 

Peserta Didik 

dalam 

Pembelajaran 

Fisika 

Peserta didik 

menghadapi berbagai 

tantangan dalam 

memecahkan soal fisika, 

seperti kesulitan 

mengaitkan konsep-

konsep fisika yang 

relevan, kurang 

sistematis dalam 

mengikuti langkah-

langkah penyelesaian, 

serta pemahaman yang 

lemah tentang prinsip 

dan aturan fisika. 
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Berdasarkan penelitian terdahulu, meskipun terdapat perbedaan dalam 

sistem pendidikan di Filipina dan Indonesia, serta berbagai analisis telah 

dilakukan mengenai kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah 

fisika peserta didik di Indonesia, hingga saat ini belum ada penelitian yang 

secara khusus mengkaji kemampuan tersebut di Filipina. Selain itu, belum 

ada pula penelitian yang membandingkan kemampuan berpikir kritis dan 

pemecahan masalah antara peserta didik di kedua negara. Oleh karena itu, 

penting untuk meneliti perbedaan tersebut.  

 

2.3 Kerangka Pemikiran 

 

Era globalisasi ditandai dengan perkembangan ilmu pengetahuan dan 

teknologi yang semakin pesat dan canggih. Dalam menghadapi perubahan 

tersebut, peserta didik dituntut untuk memiliki kemampuan yang dapat 

menjawab tuntutan perkembangan zaman, yaitu 4C: berpikir kritis dan 

pemecahan masalah, kreativitas dan inovasi, komunikasi, serta kolaborasi. 

 

Berpikir kritis dan pemecahan masalah merupakan dua kemampuan penting 

yang sangat dibutuhkan di abad ke-21, baik dalam dunia pendidikan maupun 

dalam kehidupan sehari-hari. Pembelajaran fisika yang menekankan 

pemahaman konsep dan penerapan praktis hukum-hukum alam dapat 

mengasah kemampuan berpikir logis dan sistematis, serta memberikan 

landasan bagi peserta didik untuk memahami berbagai fenomena alam di 

sekitar mereka. 

 

Namun, hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa peserta didik hanya 

mampu menyelesaikan perhitungan fisika, tetapi mengalami kesulitan dalam 

memahami makna data yang diberikan serta menghubungkan konsep fisika 

dengan situasi nyata. Kesulitan dalam memahami maksud masalah dapat 

menyebabkan kesalahan dalam menyusun strategi, yang berujung pada 

kebingungan dalam menuliskan jawaban serta menghasilkan kesimpulan 

yang sering kali tidak tepat. 
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Hasil PISA 2022 menunjukkan bahwa kemampuan sains peserta didik di 

Filipina dan Indonesia masih tergolong rendah. Peserta didik di kedua 

negara masih memiliki keterbatasan dalam menerapkan pengetahuan sains 

secara kreatif dan mandiri dalam berbagai situasi.  

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbandingan kemampuan 

berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika antara peserta didik di 

BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung, Indonesia. 

Instrumen yang digunakan terdiri atas tes kemampuan berpikir kritis dan  

tes kemampuan pemecahan masalah fisika. Data yang diperoleh dianalisis 

menggunakan uji beda dua sampel bebas. Adapun kerangka pemikiran 

dalam penelitian ini disajikan pada Gambar 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 1. Kerangka Pemikiran. 

Berpikir kritis dan 

pemecahan masalah 

merupakan dua 

kemampuan penting 

yang sangat 

dibutuhkan di abad 

ke-21. 

1. Peserta didik hanya mampu 

menyelesaikan perhitungan fisika, tetapi 

kesulitan dalam memahami makna data 

yang diberikan serta menghubungkan 

konsep fisika dengan situasi nyata. 

2. Kemampuan sains peserta didik di 

Filipina dan Indonesia masih tergolong 

rendah. 

Studi Komparatif Kemampuan Berpikir Kritis dan Pemecahan Masalah 

Fisika antara Peserta Didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan  

SMA Negeri 2 Bandar Lampung, Indonesia 

Tes 
Kemampuan 

Berpikir Kritis 

Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

Analisis Data 

Penarikan Kesimpulan 
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2.4 Anggapan Dasar 

 

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. BUCEILS-HS dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung berada pada level 

yang setara, yaitu SMA Negeri favorit di daerahnya masing-masing. 

2. Tidak terdapat perbedaan yang signifikan dalam cakupan materi di  

kedua sekolah. 

3. Peserta didik di kedua sekolah telah mempelajari materi yang diuji 

sesuai dengan sistem pembelajaran masing-masing. 

4. Kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika peserta didik 

di kedua sekolah dapat diukur dan dibandingkan.  

 

2.5 Hipotesis Penelitian 

 

Berdasarkan kajian teori dan kerangka pemikiran di atas, maka hipotesis 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

H01 :  Tidak terdapat perbedaan yang signifikan dalam kemampuan 

berpikir kritis antara peserta didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan 

SMA Negeri 2 Bandar Lampung, Indonesia. 

H11 :  Terdapat perbedaan yang signifikan dalam kemampuan berpikir 

kritis antara peserta didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA 

Negeri 2 Bandar Lampung, Indonesia. 

 

H02 :  Tidak terdapat perbedaan yang signifikan dalam kemampuan 

pemecahan masalah fisika antara peserta didik di BUCEILS-HS, 

Filipina, dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung, Indonesia. 

H12 :  Terdapat perbedaan yang signifikan dalam kemampuan pemecahan 

masalah fisika antara peserta didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan 

SMA Negeri 2 Bandar Lampung, Indonesia.



 
 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

3.1 Populasi dan Sampel Penelitian 

 

1. Populasi 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas XII 

STEM di BUCEILS-HS yang terdiri atas satu kelas, serta seluruh 

peserta didik kelas XI yang mengambil mata pelajaran pilihan fisika di 

SMA Negeri 2 Bandar Lampung yang terdiri atas lima kelas, pada 

tahun ajaran 2024/2025. 

 

2. Sampel 

Penelitian ini menggunakan dua teknik pengambilan sampel. Di 

BUCEILS-HS digunakan teknik total sampling, di mana seluruh 

anggota populasi dijadikan sampel. Sementara itu, di SMA Negeri 2 

Bandar Lampung digunakan teknik cluster random sampling, di mana 

setiap kelas dalam populasi memiliki peluang yang sama untuk dipilih 

sebagai sampel. Adapun sampel dalam penelitian ini terdiri atas satu 

kelas di masing-masing sekolah, yaitu kelas XII STEM di BUCEILS-

HS dan kelas XI FB-3 di SMA Negeri 2 Bandar Lampung. 

 

3.2 Variabel Penelitian 

 

Variabel dalam penelitian ini terdiri atas dua jenis, yaitu variabel bebas dan 

variabel terikat. Variabel bebas adalah sekolah, yaitu BUCEILS-HS dan 

SMA Negeri 2 Bandar Lampung, sedangkan variabel terikat adalah 

kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika peserta didik. 
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3.3 Desain Penelitian 

 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis non-

eksperimental, di mana peneliti hanya mengamati dan mengukur variabel 

tanpa melakukan manipulasi atau perlakuan terhadap kelompok yang diteliti. 

Desain penelitian yang digunakan adalah komparatif untuk membandingkan 

kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika antara peserta 

didik di BUCEILS-HS dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung.  

 

Peserta didik di kedua sekolah akan mengikuti tes yang dirancang khusus 

untuk mengukur kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika. 

Data yang diperoleh dari tes tersebut akan digunakan untuk mengevaluasi 

dan membandingkan tingkat kemampuan peserta didik dalam kemampuan 

berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika antara kedua kelompok. 

Adapun desain dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 7. 

 

Tabel 7. Desain Penelitian Komparatif 

Kelompok Tes KBK Tes KPM 

BUCEILS O1 

O1 

O2 

SMAN2BDL O2 

 

Keterangan: 

O1 :  Tes Kemampuan Berpikir Kritis 

O2 :  Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika 

 

3.4 Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

 

Prosedur pelaksanaan penelitian ini terdiri atas tiga tahap, yaitu tahap 

persiapan, tahap pelaksanaan, dan tahap akhir. Berikut adalah penjelasan 

mengenai masing-masing tahap penelitian. 
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3.4.1 Tahap Persiapan 

 

Kegiatan yang dilakukan peneliti pada tahap persiapan adalah: 

1. Mengajukan izin penelitian kepada pihak BUCEILS-HS dan 

SMA Negeri 2 Bandar Lampung. 

2. Menentukan sampel penelitian serta menetapkan waktu 

pelaksanaan penelitian. 

3. Menyusun instrumen tes kemampuan berpikir kritis dan 

pemecahan masalah fisika. 

4. Melakukan uji coba instrumen tes untuk memastikan validitas dan 

reliabilitasnya. 

 

3.4.2 Tahap Pelaksanaan 

 

Kegiatan yang dilakukan peneliti pada tahap pelaksanaan adalah: 

1. Melaksanakan tes kemampuan berpikir kritis dan pemecahan 

masalah fisika pada peserta didik di BUCEILS-HS dan SMA 

Negeri 2 Bandar Lampung. 

2. Memastikan pelaksanaan tes di kedua sekolah berjalan dengan 

tertib dan lancar. 

 

3.4.3 Tahap Akhir 

 

Kegiatan yang dilakukan peneliti pada tahap akhir adalah: 

1. Mengorganisasi data hasil tes peserta didik dari BUCEILS-HS 

dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung secara sistematis ke dalam 

Excel untuk memudahkan analisis. 

2. Menganalisis hasil tes untuk membandingkan kemampuan 

berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika antara peserta didik 

di BUCEILS-HS dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung. 

3. Menginterpretasikan data dengan mengidentifikasi perbedaan 

hasil tes serta menghubungkannya dengan teori yang relevan. 
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4. Menyimpulkan hasil analisis dan interpretasi data, serta 

memberikan implikasi praktis dari temuan penelitian dan 

rekomendasi untuk penelitian lebih lanjut. 

5. Menyusun laporan akhir penelitian. 

 

3.5 Instrumen Penelitian 

 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas tes kemampuan 

berpikir kritis dan tes kemampuan pemecahan masalah fisika. Berikut adalah 

penjelasan mengenai masing-masing instrumen penelitian. 

 

3.5.1 Tes Kemampuan Berpikir Kritis 

 

Tes ini bertujuan untuk mengukur kemampuan berpikir kritis peserta 

didik di BUCEILS-HS dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung pada 

materi Gerak Lurus, yang terdiri atas dua topik, yaitu Gerak Lurus 

Beraturan (GLB) dan Gerak Lurus Berubah Beraturan (GLBB). 

Pengukuran dilakukan pada masing-masing topik dengan lima butir 

soal uraian, sehingga total terdapat sepuluh butir soal.  

 

Soal-soal tersebut disusun berdasarkan indikator kemampuan berpikir 

kritis yang diadopsi dari Ennis (1985), yaitu memberikan penjelasan 

sederhana, membangun keterampilan dasar, menyimpulkan, membuat 

penjelasan lanjut, serta mengatur strategi dan taktik. 

 

3.5.2 Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Tes ini bertujuan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah 

peserta didik di BUCEILS-HS dan SMA Negeri 2 Bandar Lampung 

pada materi Gerak Lurus. Pengukuran dilakukan melalui empat butir 

soal uraian yang disusun berdasarkan indikator kemampuan 

pemecahan masalah yang diadaptasi dari Polya (1973), yaitu 



 

23 

 

 

memahami masalah, membuat rencana penyelesaian, dan 

melaksanakan rencana penyelesaian. 

  

3.6 Analisis Instrumen Penelitian 

 

Sebelum digunakan pada sampel, instrumen penelitian harus diuji terlebih 

dahulu di luar sampel untuk memastikan validitas dan reliabilitasnya. 

Instrumen yang digunakan terdiri atas tes kemampuan berpikir kritis dan  

tes kemampuan pemecahan masalah fisika, yang kemudian dianalisis 

menggunakan aplikasi IBM SPSS Statistics 25. 

 

3.6.1 Uji Validitas 

 

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui keakuratan instrumen tes 

dalam mengukur kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah 

fisika. Dalam penelitian ini, uji validitas dilakukan menggunakan 

Pearson Product Moment Correlation yang menghubungkan skor 

setiap butir soal dengan skor total jawaban.  

 

Adapun dasar pengambilan keputusan dalam uji ini dapat dilakukan 

melalui beberapa cara, yaitu: 

1. Membandingkan nilai rhitung dengan nilai rtabel  

a. Jika nilai rhitung > rtabel, maka item tes dinyatakan valid.  

b. Jika nilai rhitung < rtabel, maka item tes dinyatakan tidak valid. 

 

2. Membandingkan nilai Sig. (2-tailed) dengan probabilitas 0,05 

a. Jika nilai Sig. (2-tailed) < 0,05 dan rhitung bernilai positif, 

maka item tes dinyatakan valid. 

b. Jika nilai Sig. (2-tailed) < 0,05 dan rhitung bernilai negatif, 

maka item tes dinyatakan tidak valid. 

c. Jika nilai Sig. (2-tailed) > 0,05, maka item tes dinyatakan 

tidak valid. 
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3.6.2 Uji Reliabilitas 

 

Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui konsistensi instrumen tes 

dalam mengukur kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah 

fisika. Dalam penelitian ini, uji reliabilitas dilakukan menggunakan 

Cronbach’s Alpha.  

 

Adapun dasar pengambilan keputusan dalam uji ini mengikuti 

pedoman yang telah ditetapkan oleh para ahli, yaitu: 

1. Menurut Sujarweni (2014), dasar pengambilan keputusan dalam 

uji reliabilitas adalah sebagai berikut.  

a. Jika nilai Cronbach’s Alpha > 0,60, maka instrumen tes 

dinyatakan reliabel. 

b. Jika nilai Cronbach’s Alpha < 0,60, maka instrumen tes 

dinyatakan tidak reliabel. 

 

2. Menurut Widiyanto (2010), dasar pengambilan keputusan dalam 

uji reliabilitas adalah sebagai berikut. 

a. Jika nilai Cronbach’s Alpha > rtabel, maka instrumen tes 

dinyatakan reliabel. 

b. Jika nilai Cronbach’s Alpha < rtabel, maka instrumen tes 

dinyatakan tidak reliabel. 

 

Penentuan kategori reliabilitas instrumen disajikan pada Tabel 8. 

 

Tabel 8. Kategori Reliabilitas Instrumen 

Koefisien Kategori Reliabilitas 

0,90 – 1,00 Sangat tinggi 

0,70 – 0,89 Tinggi  

0,40 – 0,69 Sedang 

0,20 – 0,39 Rendah 

< 0,20 Sangat rendah 

(Rosidin, 2017) 
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Setelah instrumen tes terbukti valid dan reliabel dalam mengukur 

kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika, maka instrumen 

tersebut siap digunakan pada sampel.  

 

3.7 Teknik Pengumpulan Data 

 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah tes yang terdiri atas tes 

kemampuan berpikir kritis dan tes kemampuan pemecahan masalah fisika. 

Tes ini diberikan kepada peserta didik di BUCEILS-HS dan SMA Negeri 2 

Bandar Lampung pada materi Gerak Lurus untuk mengukur kedua 

kemampuan tersebut.  

 

Setelah jawaban terkumpul, skor masing-masing peserta didik pada setiap 

soal dihitung, kemudian dijumlahkan untuk memperoleh nilai akhir. Rata-

rata skor setiap indikator dihitung untuk menentukan kategori kemampuan 

berpikir kritis atau pemecahan masalah fisika per indikator, sedangkan rata-

rata nilai akhir dihitung untuk menentukan kategori kemampuan berpikir 

kritis atau pemecahan masalah fisika secara keseluruhan. Adapun rumus 

yang digunakan adalah: 

 

Persentase Indikator Kemampuan =
Skor Perolehan

Skor Maksimum
× 100% 

 

Penentuan kategori kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah fisika 

peserta didik disajikan pada Tabel 9. 

 

Tabel 9. Kategori KBK dan KPM 

Persentase Kategori  

80% < 𝑥 ≤ 100% Sangat tinggi 

60% < 𝑥 ≤ 80% Tinggi 

40% < 𝑥 ≤ 60% Sedang 

20% < 𝑥 ≤ 40% Rendah 

0% ≤ 𝑥 ≤  20% Sangat rendah 

(Rahmawati dkk., 2019) 
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3.8 Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 

 

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan statistik inferensial yang 

hasilnya digunakan untuk menarik kesimpulan dan membuat generalisasi 

terhadap populasi berdasarkan sampel yang diambil. Adapun teknik analisis 

data dan pengujian hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut. 

 

3.8.1 Teknik Analisis Data 

 

Analisis data dilakukan sebagai prasyarat untuk menentukan pilihan 

analisis statistik lebih lanjut. Dalam penelitian ini, analisis data 

kuantitatif meliputi uji normalitas dan uji homogenitas. Jika data 

berdistribusi normal, baik homogen maupun tidak homogen, maka 

dapat menggunakan analisis statistik parametrik. Sebaliknya, jika 

data tidak berdistribusi normal, maka menggunakan analisis statistik 

non-parametrik (Suyatna, 2017). 

 

1. Uji Normalitas 

 

Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data yang 

digunakan berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, 

uji normalitas dilakukan menggunakan Shapiro Wilk karena 

jumlah sampel kurang dari 50.  

 

Menurut Santoso (2014), dasar pengambilan keputusan dalam uji 

normalitas adalah sebagai berikut.  

1. Jika nilai signifikansi (Sig.) > 0,05, maka data berdistribusi 

normal. 

2. Jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05, maka data tidak 

berdistribusi normal. 
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2. Uji Homogenitas 

 

Uji homogenitas dilakukan untuk menentukan apakah varians 

data dari dua kelompok sama atau tidak. Dalam penelitian ini,  

uji homogenitas dilakukan menggunakan Levene’s Test.  

 

Menurut Widiyanto (2010), dasar pengambilan keputusan dalam 

uji homogenitas adalah sebagai berikut. 

1. Jika nilai signifikansi (Sig.) > 0,05, maka varians data dari 

dua kelompok sama (homogen). 

2. Jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05, maka varians data dari 

dua kelompok tidak sama (tidak homogen). 

 

3.8.2 Pengujian Hipotesis 

 

Pengujian hipotesis dilakukan untuk menentukan apakah hasil 

analisis data mendukung atau menolak hipotesis yang telah 

dirumuskan. Dalam penelitian ini, pengujian hipotesis dilakukan 

menggunakan uji beda dua sampel bebas. Berikut adalah penjelasan 

mengenai uji beda tersebut. 

 

1. Uji Independent Sample T-Test 

 

Uji Independent Sample T-Test merupakan analisis statistik 

parametrik yang dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat 

perbedaan yang signifikan antara dua sampel bebas.  

 

Adapun dasar pengambilan keputusan dalam uji Independent 

Sample T-Test adalah sebagai berikut. 

1. Jika nilai Sig. (2-tailed) > 0,05, maka H0 diterima dan H1 

ditolak.  

2. Jika nilai Sig. (2-tailed) < 0,05, maka H0 ditolak dan H1 

diterima. 
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Sedangkan menurut Sarwono (2015), dasar pengambilan 

keputusan dalam uji Independent Sample T-Test adalah sebagai 

berikut.  

1. Jika nilai thitung < ttabel, maka H0 diterima dan H1 ditolak.   

2. Jika nilai thitung > ttabel, maka H0 ditolak dan H1 diterima. 

 

2. Uji Mann Whitney 

 

Uji Mann Whitney merupakan analisis statistik non-parametrik 

yang dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan 

yang signifikan antara dua sampel bebas.  

 

Adapun dasar pengambilan keputusan dalam uji Mann Whitney 

adalah sebagai berikut. 

1. Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) > 0,05, maka H0 diterima dan 

H1 ditolak.  

2. Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05, maka H0 ditolak dan 

H1 diterima. 



 

 
 

 

 

 

V. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

5.1 Kesimpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan, dapat 

disimpulkan bahwa: 

1. Terdapat perbedaan yang signifikan dalam kemampuan berpikir kritis 

antara peserta didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA Negeri 2 Bandar 

Lampung, Indonesia. Sebagian besar indikator di BUCEILS-HS berada 

pada kategori sedang, kecuali indikator mengatur strategi dan taktik yang 

berada pada kategori rendah, sedangkan di SMA Negeri 2 Bandar 

Lampung sebagian besar indikator berada pada kategori tinggi. 

2. Terdapat perbedaan yang signifikan dalam kemampuan pemecahan 

masalah fisika antara peserta didik di BUCEILS-HS, Filipina, dan SMA 

Negeri 2 Bandar Lampung, Indonesia. Seluruh indikator di BUCEILS-HS 

berada pada kategori tinggi, sedangkan di SMA Negeri 2 Bandar 

Lampung sebagian besar indikator berada pada kategori sangat tinggi. 

 

5.2 Saran 

 

Adapun saran yang dapat penulis sampaikan berdasarkan kesimpulan ini 

adalah sebagai berikut. 

1. Guru di BUCEILS-HS dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis 

peserta didik, khususnya pada aspek mengatur strategi dan taktik, 

melalui latihan yang berfokus pada pemecahan masalah.  

2. Peneliti selanjutnya dapat melanjutkan penelitian ini dengan 

mengeksplorasi secara mendalam faktor-faktor internal dan eksternal 

yang memengaruhi kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah 

fisika peserta didik di masing-masing sekolah. 
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