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ABSTRAK

ANALISIS CLASSROOM DISCOURSE PADA MATERI PERSAMAAN
DAN PERTIDAKSAMAAN LINEAR SATU VARIABEL

Oleh

JIHAN TAMA FARASISKA

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis classroom discourse yang terjadi pada
materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel, dengan fokus pada
kemampuan berpikir kritis siswa. Penelitian ini merupakan penelitian evaluasi
dengan menggunakan pendekatan kualitatif. Partisipan utama dalam penelitian ini
adalah guru matematika dan 12 siswa kelas VII-1 SMP Negeri 26 Bandar Lampung
semester ganjil tahun pelajaran 2024/2025 yang dikelompokkan ke dalam
kelompok siswa dengan kemampuan matematis tinggi, sedang, rendah, dan
campuran. Pengumpulan data dilakukan dengan observasi, wawancara, dan
dokumentasi. Keabsahan data dipastikan melalui triangulasi. Analisis data
dilakukan melalui tiga proses, yaitu kondensasi data, penyajian data, penarikan dan
verifikasi kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) bentuk classroom
discourse yang dominan dimunculkan oleh siswa adalah questions dan answers; (2)
indikator kemampuan berpikir kritis yang dominan muncul dalam classroom
discourse adalah evaluasi; dan (3) kelompok yang dominan memunculkan
classroom discourse adalah kelompok siswa dengan kemampuan matematis
sedang.

Kata Kunci: classroom discourse, kemampuan berpikir kritis, kemampuan
matematis



ABSTRACT

CLASSROOM DISCOURSE ANALYSIS ON THE TOPIC OF LINEAR
EQUATIONS AND INEQUALITIES IN ONE VARIABLE

By

JIHAN TAMA FARASISKA

This study aimed to analyze classroom discourse that occured on the topic of linear
equations and inequalities in one variable, with a focus on students’ critical
thinking skills. This research is an evaluation research using a qualitative
approach. The main participants in this study were mathematics teacher and 12
students of class VII-1 SMP Negeri 26 Bandar Lampung in the odd semester of the
2024/2025 academic year who were grouped into group of students with high,
medium, low, and mixed mathematical skills. Data collection was done by
observation, interview, and documentation. Data validity was ensured through
triangulation. Data analysis was conducted through three processes, namely data
condensation, data presentation, conclusion drawing and verification. The results
showed that (1) the dominant forms of classroom discourse raised by students were
questions and answers; (2) the indicator of critical thinking skills that dominantly
appeared in classroom discourse was evaluation; and (3) the dominant group that
raised classroom discourse was the group of students with medium mathematical
skills.

Keywords: classroom discourse, critical thinking skills, mathematical skills
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I. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Interaksi memainkan peran penting dalam proses pembelajaran di kelas. Karena
proses pembelajaran membutuhkan partisipasi aktif siswa yang dapat dilihat pada
saat terjadinya interaksi di kelas (Gardner, 2019). Partisipasi aktif dalam interaksi
inilah yang menjadi poin penting untuk pembelajaran yang efektif (Sari dkk., 2023).
Selanjutnya, efektivitas pembelajaran dapat ditingkatkan melalui interaksi yang
terjadi antara guru dengan siswa maupun siswa dengan siswa lainnya (Fathoni,
2023). Salah satu alasannya adalah karena interaksi di kelas memungkinkan
terjadinya pertukaran ide, yang dapat membantu siswa memperdalam pemahaman
tentang konsep-konsep suatu bahasan dan memperbaiki kesalahan atau miskonsepsi

yang mungkin siswa miliki (Sholikhah & Syah, 2024).

Supaya interaksi yang terjadi di kelas dapat memungkinkan terjadinya pertukaran
ide seperti yang diharapkan, guru perlu memperhatikan jalannya interaksi tersebut.
Guru perlu memperhatikan dan memahami bagaimana interaksi yang terjadi antara
guru dan siswa di kelas (Rahmanto, 2020). Memperhatikan dan memahami
interaksi di kelas, baik interaksi antar siswa maupun interaksi siswa dengan guru
merupakan salah satu usaha guru dalam mengelola kelasnya (Rejeki & Suwardi,
2021). Dengan memahami pola interaksi di kelas, guru dapat menyesuaikan
pendekatan pengajaran agar lebih inklusif dan mendorong semua siswa untuk
berpartisipasi (Andiani dkk., 2024). Dengan demikian, memperhatikan dan
memahami interaksi selama proses pembelajaran adalah hal yang penting untuk

guru lakukan.
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Untuk memahami interaksi selama proses pembelajaran di kelas, guru dapat
menggunakan salah satu pendekatan yang dikenal dengan istilah analisis classroom
discourse. Analisis classroom discourse merupakan pendekatan untuk menganalisis
interaksi di kelas yang berfokus pada interaksi guru dengan siswa dan siswa dengan
siswa lainnya (Tsany dkk., 2024). Classroom discourse sendiri dapat diterjemahkan
sebagai wacana kelas. Classroom discourse adalah wacana yang didasarkan pada
interaksi yang terjadi di dalam kelas (Abeti, 2022). Sebuah studi oleh Howe dkk.
(2019) menunjukkan adanya hubungan positif antara classroom discourse yang
produktif dengan hasil belajar siswa. Dengan memberikan siswa kesempatan untuk
mengekspresikan ide-ide secara verbal, guru dapat memperoleh informasi penting
tentang penalaran dan pemahaman siswa untuk menginformasikan penyesuaian
pembelajaran guna mendukung pertumbuhan kognitif siswa (Chin, 2007). Selain
itu, dengan melakukan analisis classroom discourse, guru dapat memperoleh
informasi mengenai mekanisme pembelajaran yang mendasari praktik-praktik yang

efektif untuk diterapkan di kelasnya (Li & Zhang, 2022).

Rymes (2016) menjelaskan bahwa terdapat setidaknya empat alasan penting bagi
guru untuk melakukan analisis classroom discourse, yaitu: 1) Wawasan yang
diperoleh dari analisis classroom discourse dapat meningkatkan pemahaman di
antara guru dan siswa; 2) Dengan menganalisis sendiri classroom discourse, guru
dapat memahami perbedaan lokal dalam pembicaraan di kelas hingga melampaui
stereotip atau generalisasi budaya lainnya; 3) Ketika guru melakukan analisis
classroom discourse, prestasi akademik dapat ditingkatkan; 4) Proses melakukan
analisis classroom discourse sendiri dapat menumbuhkan kecintaan intrinsik dan
seumur hidup terhadap praktik mengajar dan potensi umum yang berdampak pada

kehidupan.

Analisis classroom discourse memiliki potensi yang luar biasa untuk memberikan
wawasan tentang praktik pembelajaran di kelas (Wagner, 2004). Guru juga dapat
dengan mudah meningkatkan pengajaran di kelas dan membantu siswa belajar
secara aktif (Abeti, 2022). Memahami classroom discourse adalah hal yang paling

penting jika guru ingin memahami dan meningkatkan pembelajaran di kelas (Klette
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& Qdegaard, 2016). Karena dengan menganalisis classroom discourse yang terjadi
di kelasnya, guru dapat mengidentifikasi dan mengatasi masalah pengajaran, seperti
strategi pengajaran, materi, media, dan manajemen kelas (Sari dkk., 2023). Dengan
demikian, jelas bahwa melakukan analisis classroom discourse merupakan suatu
hal yang penting dalam proses pembelajaran di kelas, terutama bagi seorang guru
untuk mengetahui langkah apa yang akan dilakukan supaya dapat meningkatkan

kualitas pembelajaran di kelas.

Meskipun analisis classroom discourse sangat penting dalam proses pembelajaran,
namun pada kenyataannya guru cenderung tidak terlalu memperhatikan classroom
discourse yang terjadi di kelas. Hal ini sesuai dengan yang terjadi di SMP Negeri
26 Bandar Lampung. Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika kelas
VII-1 di sekolah tersebut, diperoleh fakta bahwa guru cenderung tidak
memperhatikan proses interaksi siswa di kelas, terlebih lagi interaksi pada saat
siswa berdiskusi dalam kelompok. Guru lebih memfokuskan pada penyampaian

materi dan memastikan bahwa siswa telah mengerjakan tugas yang diberikan.

Hasil wawancara tersebut pun mengungkap bahwa setiap kali siswa diperintahkan
untuk melakukan diskusi (umumnya untuk mengerjakan soal latihan) per
kelompok, yang biasanya terdiri dari 6 — 7 orang, mungkin hanya sekitar 3 — 4 orang
yang melakukan diskusi. Namun, meskipun guru mengetahui hal tersebut, guru
tidak melakukan apapun. Bahkan, guru tidak mencoba masuk ke dalam kelompok
untuk memahami bagaimana siswa satu sama lain berinteraksi dalam mengerjakan
soal tersebut. Sesekali guru hanya bertanya apakah siswa mengalami kesulitan atau
apakah ada yang ingin ditanyakan oleh siswa. Guru tidak memperhatikan discourse
yang muncul pada saat interaksi tersebut. Padahal, analisis classroom discourse ini

penting untuk guru lakukan (Klette & @degaard, 2016; Walsh, 2011).

Guru dapat melakukan analisis classroom discourse apabila classroom discourse di
kelas tersebut dapat dimunculkan. Classroom discourse yang efektif dapat muncul
ketika guru melibatkan siswa dalam diskusi yang bermakna (Walshaw & Anthony,

2008). Diskusi yang bermakna di mana siswa mempertanyakan, menganalisis, dan
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mengevaluasi setiap pernyataan yang terlibat (Sholikhah & Syah, 2024). Jika
diperhatikan dari kalimat sebelumnya, terdapat tiga kata kunci penting dalam
diskusi yang bermakna, yaitu mempertanyakan, menganalisis, dan mengevaluasi.
Ketiga kata kunci tersebut sejalan dengan definisi kemampuan berpikir kritis. Paul
& Elder (2006) berpendapat bahwa berpikir kritis adalah seni menganalisis dan
mengevaluasi pemikiran dengan tujuan untuk memperbaikinya. Berpikir kritis
memungkinkan siswa untuk memandang suatu masalah dari berbagai arah,
mempertanyakan argumen, dan mengambil kesimpulan yang didasarkan pada
informasi serta bukti yang tersedia (Puling dkk., 2024). Jadi, classroom discourse
dapat dimunculkan pada saat siswa berdiskusi menyelesaikan soal-soal yang

menuntut kemampuan berpikir kritis.

Kegiatan pada saat siswa berdiskusi tersebut juga memberikan peluang kepada
siswa untuk berlatih berpikir analitis dan melakukan evaluasi argumen secara kritis
sehingga kemampuan berpikir kritis siswa dapat distimulasi melalui classroom
discourse (Sholikhah & Syah, 2024). Dengan begitu, pada saat melakukan analisis
classroom discourse, kemampuan berpikir kritis siswa juga dapat ikut dianalisis.
Sebab melalui analisis classroom discourse, seluruh aspek berpikir matematis,
termasuk kemampuan berpikir kritis siswa dapat didiskusikan, dilihat dan dipahami
(Kooloos dkk., 2022). Hal ini penting, karena dengan mengamati classroom
discourse tersebut, guru dapat mengidentifikasi kesenjangan dalam pemahaman
siswa yang mungkin tidak terlihat hanya dari hasil tes (Chesnais, 2021). Akhirnya,
guru dapat menyesuaikan pendekatan pembelajaran untuk membantu siswa
memperdalam kemampuan berpikir kritis mereka dalam konteks matematika (Li &

Zhang, 2022).

Namun demikian, meskipun analisis classroom discourse dapat mengarah pada
kemampuan berpikir kritis siswa, masih belum banyak penelitian yang dilakukan
mengenai topik tersebut. Misalnya, penelitian oleh Cicchino (2015) yang mengkaji
bagaimana kemampuan berpikir kritis siswa dalam classroom discourse dapat
ditingkatkan melalui pembelajaran berbasis permainan. Penelitian tersebut fokus

pada peran pembelajaran berbasis permainan, bukan mengenai analisis classroom
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discourse yang mengarah pada kemampuan berpikir kritis siswa. Hasil penelusuran
peneliti juga menunjukkan bahwa sebagian besar penelitian sebelumnya yang telah
mengeksplorasi mengenai analisis classroom discourse ini dilakukan pada
pembelajaran bahasa, hanya sebagian kecil yang dilakukan pada pembelajaran
matematika. Erath dkk. (2021) juga menyoroti fakta bahwa masih belum banyak
penelitian empiris yang mendokumentasikan bagaimana analisis classroom
discourse memengaruhi pembelajaran matematika siswa. Selain itu, penelitian yang
dilakukan oleh Hattan dkk. (2015), Li & Zhang (2022), dan Sun dkk. (2022) yang
membahas analisis classroom discourse pun hanya fokus pada analisis discourse

guru dengan siswa, alih-alih juga fokus pada discourse antar siswa.

Demikian pula pada kenyataan bahwa analisis classroom discourse sering kali
diabaikan oleh banyak peneliti untuk dijadikan fokus sebuah penelitian (Herna,
2018). Masih sangat sedikit penelitian yang dilakukan di Indonesia mengenai
analisis ini, terkhusus dalam pembelajaran matematika. Padahal, NCTM (2014)
telah mengadvokasi pergeseran dalam praktik pembelajaran matematika di kelas,
khususnya dalam meningkatkan kuantitas dan kualitas classroom discourse dan
menjadikannya sebagai praktik rutin di kelas. Dengan demikian, diperlukan adanya
penelitian mengenai analisis classroom discourse pada pembelajaran matematika
yang mengarah pada kemampuan berpikir kritis siswa. Oleh karena itu, dengan
mengingat fakta yang terjadi di SMP Negeri 26 Bandar Lampung sebelumnya,
peneliti melakukan penelitian mengenai analisis classroom discourse pada materi
persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel, tepatnya di kelas VII-1 SMP

Negeri 26 Bandar Lampung tahun pelajaran 2024/2025.

1.2. Fokus Penelitian

Fokus dalam penelitian ini adalah menganalisis classroom discourse yang terjadi
pada materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel di kelas VII-1 SMP
Negeri 26 Bandar Lampung. Analisis classroom discourse tersebut mengarah pada

kemampuan berpikir kritis siswa yang terlihat selama classroom discourse terjadi.



1.3. Pertanyaan Penelitian

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dipaparkan pada sub-bab 1.1, maka
pertanyaan penelitian ini adalah “Bagaimanakah classroom discourse pada materi
persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel di kelas VII-1 SMP Negeri 26

Bandar Lampung?”’.

1.4. Tujuan Penelitian

Berdasarkan pertanyaan penelitian yang telah disebutkan pada sub-bab 1.3, maka
penelitian ini bertujuan untuk menganalisis classroom discourse pada materi
persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel di kelas VII-1 SMP Negeri 26

Bandar Lampung.

1.5. Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini meliputi:

A. Manfaat Teoritis
Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan wawasan dan informasi
baru di bidang pendidikan dalam aspek pembelajaran di kelas, khususnya

pembelajaran matematika dengan memperhatikan classroom discourse.

B. Manfaat Praktis

1. Bagi sekolah, hasil penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan untuk
meningkatkan mutu pendidikan di sekolah.

2. Bagi guru, hasil penelitian ini diharapkan mampu menjadi informasi untuk
dapat mengidentifikasi dan memfasilitasi pemahaman siswa sehingga guru
dapat meningkatkan kualitas pengajaran secara keseluruhan.

3. Bagi siswa, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kesempatan
kepada siswa untuk terlibat aktif dalam proses pembelajaran.

4. Bagi peneliti selanjutnya, hasil penelitian ini diharapkan mampu menjadi

landasan untuk penelitian yang akan dilakukan.



Il.  TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Kajian Teori

2.1.1. Classroom Discourse

Secara etimologi, “discourse” berasal dari bahasa Latin, yaitu “discurrere” yang
berarti “fo run and to fro (berlari ke sana dan kemari)” atau dari nominalisasi
“discursus” yang berarti “running apart (berlari terpisah)” dalam makna memberi
informasi tentang sesuatu (Vass, 1992; Titscher, 2000). Kata “discourse” ini
kemudian diterjemahkkan ke dalam Bahasa Indonesia menjadi “diskursus” atau
“wacana”. Dalam bukunya, Widdowson (1979) mendefinisikan discourse sebagai
the use of sentences in combination yang diterjemahkan sebagai penggunaan
kalimat dalam kombinasi. Lebih lanjut, Widdowson menegaskan bahwa terdapat
dua bagian penting dalam definisi tersebut, yaitu sentences in combination (kalimat

dalam kombinasi) dan the use of sentences (penggunaan kalimat).

Sedangkan, National Council of Teachers of Mathematics atau yang disingkat
sebagai NCTM (1991) mendefinisikan discourse sebagai cara merepresentasikan,
berpikir, berbicara, setuju, dan tidak setuju; cara ide-ide dipertukarkan dan apa yang
terkandung dalam ide-ide tersebut; dan sebagai sesuatu yang dibentuk oleh tugas-
tugas yang melibatkan siswa serta sifat lingkungan belajar. Kata discourse
digunakan untuk menunjukkan contoh spesifik dari komunikasi, baik diakronis
(bagaimana komunikasi tersebut berkembang atau berubah seiring waktu) maupun
sinkronis (bagaimana komunikasi tersebut terjadi pada suatu saat tertentu), baik

dengan orang lain maupun dengan diri sendiri, baik yang sebagian besar bersifat



verbal maupun dengan bantuan sistem simbolis lainnya (Sfard & Kieran, 2001).

Van Dijk (1997) menjelaskan tiga dimensi utama discourse, yakni: 1) language-in-
use (bahasa yang digunakan); 2) the communication of beliefs (komunikasi
kepercayaan); dan 3) interaction in social situations (interaksi dalam situasi
sosial). Dengan kata lain, discourse haruslah bahasa yang autentik, bukan bahasa
yang diciptakan, terjadi dalam sebuah interaksi dan mengomunikasikan apa yang
dipikirkan, dipercayai, dirasakan, diinginkan, dan sebagainya. Masih dalam
pembahasan yang sama, Schiffrin (Suherdi, 2010) menekankan bahwa discourse
haruslah merupakan kumpulan unit-unit penggunaan bahasa yang secara inheren
berkonteks, dan bukan semata-mata kumpulan unit-unit struktur bahasa yang tidak
berkonteks. Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa discourse
adalah sebuah konsep tentang penggunaan bahasa yang merujuk pada bagaimana
rangkaian kalimat digunakan untuk mengungkapkan ide atau pemikiran dalam

suatu konteks tertentu.

Dengan demikian, bagaimana bahasa digunakan tergantung pada konteksnya.
Konteks dapat dibatasi oleh batas-batas fisik. Misalnya, bahasa yang tepat di rumah
mungkin berbeda dengan bahasa yang tepat di sekolah. Namun, konteks tidak hanya
dibatasi oleh batas-batas fisik, melainkan juga oleh batas-batas discourse.
Perbedaan konteks ini kemudian menentukan makna dalam pembahasan suatu
discourse. Bahkan discourse setelah jam pelajaran resmi berakhir terjadi dalam
konteks yang berbeda dengan discourse pada saat jam pelajaran masih berlangsung.
Hal ini bukan berarti perbedaan konteks fisik, tetapi perbedaan konteks discourse
itu sendiri (Rymes, 2016). Perbedaan konteks tersebut yang membedakan discourse
menjadi beberapa macam. Di antara berbagai discourse yang ada, classroom

discourse atau wacana kelas adalah yang menjadi fokus dalam penelitian ini.

Classroom discourse memiliki definisi yang sangat luas, mengacu pada semua
bentuk pembicaraan yang dapat ditemukan di dalam kelas atau lingkungan
pendidikan lainnya (Jocuns, 2012). Lebih lanjut, Gonzalez (2008) mendefinisikan

classroom discourse sebagai komponen penting dalam pembelajaran yang
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mencakup interaksi guru-siswa dan juga interaksi siswa-siswa. Classroom
discourse adalah bahasa yang digunakan di dalam kelas pada saat proses
pembelajaran berlangsung antara guru dan siswa (Rymes, 2016). Abeti (2022) pun
menyatakan bahwa classroom discourse adalah discourse yang didasarkan pada
percakapan antara guru dan siswa. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa
classroom discourse adalah interaksi yang terjadi selama proses pembelajaran di
kelas, baik antara guru dengan siswa maupun siswa dengan siswa lainnya.
Meskipun classroom discourse mencakup interaksi verbal dan non verbal (Llyod

dkk., 2016), tetapi fokus peneliti hanya pada interaksi verbal.

Salah satu kerangka classroom discourse yang ada adalah model IRF (/nitiation —
Response — Feedback). IRF pertama kali diusulkan oleh Sinclair dan Coulthard
pada tahun 1975 dan telah digunakan secara luas untuk menganalisis interaksi di
dalam kelas. Model ini melibatkan guru yang memulai sebuah pertanyaan, lalu
direspon oleh siswa, dan kemudian guru memberikan umpan balik. Pola ini sangat
penting dalam memfasilitasi komunikasi yang diprakarsai oleh siswa dan
meningkatkan keterlibatan siswa di dalam kelas. Kerangka ini menyoroti
pentingnya pengambilan giliran, partisipasi siswa, dan umpan balik dari guru dalam

membentuk lingkungan belajar (Hasanah dkk., 2024).

Menurut Burgoon dkk. (Fauzan dkk., 2022), classroom discourse yang berkualitas
membutuhkan interaksi dan timbal balik yang baik. Salah satu faktor yang
memengaruhi hidupnya interaksi yang baik adalah kenyamanan (Hasibuan dkk.,
2024). Selain itu, guru memiliki peran untuk mendorong dan memastikan siswa
selalu memiliki motivasi untuk terlibat dalam suatu discourse (Sari dkk., 2022).
Hasil penelitian Pardede dkk. (2023) juga mengungkap bahwa guru memegang
peran yang signifikan dalam mencipkan lingkungan diskusi yang aktif. Dengan ikut
terlibat dalam classroom discourse, dapat memberikan kesempatan siswa untuk
berpikir dan berdiskusi bersama untuk memperoleh hasil yang lebih baik (Asrita,
2022).
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2.1.2. Analisis

Menurut Kamus Bahasa Indonesia (Pusat Bahasa, 2008), analisis adalah: 1)
penyelidikan terhadap suatu peristiwa untuk mengetahui keadaan yang sebenarnya;
2) penguraian suatu pokok atas berbagai bagiannya dan penelaahan bagian itu
sendiri serta hubungan antarbagian untuk memperoleh pengertian yang tepat dan
pemahaman arti keseluruhan; dan 3) penjabaran sesudah dikaji sebaik-baiknya.
Analisis sering dilakukan untuk memperoleh kesimpulan mengenai pelaksanaan
suatu kegiatan (Magdalena dkk., 2020). Dengan demikian, analisis adalah proses
penyelidikan dan penguraian suatu pokok masalah untuk memahami secara

keseluruhan dan menarik suatu kesimpulan.

Analisis yang dimaksud dalam skripsi ini adalah analisis classroom discourse yang
mengarah pada kemampuan berpikir kritis siswa. Dalam melakukan analisis
classroom discourse diperlukan analisis transkrip. Analisis transkrip digunakan
untuk mengidentifikasi pola komunikasi yang umum di setiap kelas. Hal ini
termasuk mengidentifikasi urutan pembicara yang berkontribusi pada pertukaran
tertentu dan mengidentifikasi jenis-jenis umum ucapan dalam pertukaran tersebut.
Dalam analisis transkrip pada penelitiannya, Kysh (1998) menggunakan pengodean
yang dikategorikan sebagai berikut.
1. Questioning/Mempertanyakan atau Menanyakan
Termasuk mengajukan pertanyaan (Q) atau dalam konteks pembelajaran
matematika mengajukan pertanyaan matematika (MQ), memeriksa solusi atau
jawaban (CS, CA), dan meminta bantuan baik secara langsung seperti,
“Bagaimana kamu mengerjakan bagian ini?” atau secara tidak langsung seperti,

“Saya tidak mengerti bagian ini.” (AH).

2. Repeating/Mengulangi
Siswa mengulangi pernyataan orang lain (atau terkadang pernyataan mereka
sendiri) untuk memverifikasinya atau menempatkannya dalam pikiran sendiri
(RV), untuk menjelaskan kembali atau menyampaikan penjelasan (RE), atau
sebagai cara untuk mempertanyakan penjelasan dengan mengulanginya dengan

intonasi pertanyaan (RQ).
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3. Explaining/Menjelaskan
Termasuk memberikan penjelasan langkah demi langkah (E), memberikan
jawaban (GA), menunjukkan kesalahan (PE), mengoreksi kesalahan (CE), dan

mempertahankan alasan (DR).

4. Kategori lainnya
Termasuk membaca atau memparafrasekan masalah untuk diri sendiri tanpa ada
respon dari orang lain (RS), kadang-kadang untuk mengumumkan "Saya
lanjutkan," atau membaca masalah sebagai cara untuk memfokuskan kembali

kelompok (RA).

Selanjutnya, dengan mengadaptasi pengodean yang digunakan oleh Kysh (1998),

Bradford (2007) mengklasifikasikan pengodean pada analisis transkrip

penelitiannya sebagai berikut.

1. Pertanyaan/Questions (Q)
Ini mencakup bentuk pertanyaan yang diajukan saat classroom discourse terjadi.
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Salsabila dkk. (2023) menunjukkan bahwa
pertanyaan menjadi elemen kunci yang paling banyak digunakan dalam
membangun interaksi di kelas. Mengajukan pertanyaan juga merupakan cara
yang penting untuk menunjukkan pengetahuan dan pemahaman (Tegler dkk.,
2025). Guru dapat mendorong siswa untuk memunculkan pertanyaan-
pertanyaan yang kompleks, karena dengan mendorong siswa untuk mengajukan
berbagai pertanyaan kritis yang kompleks dapat mendorong pengembangan
berpikir siswa yang lebih dalam dan lebih bermakna dalam bertanya (Chin &
Osborne, 2008). Selain itu, pertanyaan yang diajukan oleh guru juga tidak kalah
penting karena menurut Lewis (Nurwantoro dkk., 2015), pertanyaan-pertanyaan
yang tepat memiliki potensi untuk mengembangkan pengetahuan, pemahaman,

aplikasi, analisis, sintesis, dan evaluasi siswa.

2. Jawaban/Answers (A)
Bentuk answers dapat berupa jawaban atau respon dari pertanyaan-pertanyaan

yang diajukan sebelumnya. Kemunculan bentuk answers ini biasanya
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dipengaruhi oleh adanya sebuah pertanyaan. Alasannya adalah karena terdapat
pemahaman yang sama bahwa sudah menjadi suatu norma untuk merespon
(biasanya berupa jawaban) pertanyaan yang diajukan secara langsung (Stivers,
2022).

. Verifikasi/Verifications (V)

Bentuk ini dimunculkan untuk memeriksa atau mengonfirmasi jawaban atau
pemahaman. Dalam classroom discourse, verifikasi dibutuhkan untuk
memastikan kebenaran jawaban atau pemahaman sehingga siswa tidak
mengalami miskonsepsi. Namun, hasil penelitian Bradford (2007),
menunjukkan bahwa siswa cenderung tidak memverifikasi dan menjelaskan
jawaban pada saat diskusi. Dengan demikian, dalam discourse kelompok, siswa
bisa saja mendapati miskonsepsi jika siswa lain yang terlibat dalam diskusi juga
tidak memiliki pemahaman konsep yang tepat dan dengan adanya miskonsepsi
dapat menyulitkan dan menghambat proses belajar siswa (Fanggi dkk., 2023).
Oleh karena itu, verifikasi dari guru di sini diperlukan (Hamzah dkk., 2021).

. Penjelasan/Explanations (Ex) atau Pengalihan/Redirections (R)

Explanations berupa penjelasan yang diberikan untuk menjelaskan konsep,
proses, atau alasan atas suatu jawaban. Kata kerja “menjelaskan” termasuk ke
dalam indikator beberapa kemampuan matematis, seperti kemampuan berpikir
kritis (Facione, 2023a) dan kemampuan komunikasi matematis menurut
Sumarmo dalam Suhenda & Munandar (2023). Sedangkan, redirections berupa
pengalihan perhatian dari satu topik atau pertanyaan ke topik atau pertanyaan
lain. Drageset dalam Gustafsson (2024) berpendapat bahwa redirections dapat
membantu menjaga “discourse” siswa tetap di jalur yang benar. Oleh karena itu,
apabila redirections ini diterapkan dengan bijak dalam situasi tertentu dapat

memainkan peran penting dalam discourse yang berkualitas.

. Non-attempt answers (N).
Non-attempt answers sebagai kategori tambahan untuk jawaban yang tidak

berusaha menjawab pertanyaan. Stivers (2022) di dalam bukunya ‘The Book of
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Answers’ menyatakan bahwa munculnya bentuk non-attempt answers dapat

terjadi karena kurangnya kemampuan untuk memberikan jawaban.

Berdasarkan kedua pengodean yang telah dipaparkan sebelumnya, dapat dilihat
bahwa pengodean oleh Bradford (2007) lebih ringkas apabila dibandingkan dengan
pengodean oleh Kysh (1998) yang menggunakan lebih banyak kode pada analisis
transkripnya. Namun, kedua pengodean tersebut tetap memiliki inti sari yang
serupa. Selanjutnya, dengan mempertimbangkan efisiensi pengodean pada saat
melakukan analisis transkrip sebagai bagian dari analisis classroom discourse,
peneliti menggunakan pengodean milik Bradford (2007), yaitu:

1. Pertanyaan/questions (Q);

Jawaban/answers (A);

Verifikasi/verifications (V);

Penjelasan/explanations (Ex) atau pengalihan/redirections (R); dan

w»ok w N

Kategori tambahan untuk jawaban yang tidak berusaha menjawab

pertanyaan/non-attempt answers (N).

Di samping itu, analisis classroom discourse dalam penelitian ini mengarah pada
kemampuan berpikir kritis siswa. Pada saat peneliti melakukan analisis classroom
discourse, peneliti juga melakukan analisis mengenai kemampuan berpikir kritis
siswa yang terlihat selama classroom discourse terjadi. Untuk itu perlu adanya

pembahasan terlebih dahulu mengenai kemampuan berpikir kritis siswa.

Ennis (1993) mendefinisikan berpikir kritis sebagai pemikiran reflektif yang masuk
akal dan berfokus pada memutuskan apa yang harus dipercaya atau dilakukan.
Sedangkan, Gokhale (1995) mendefinisikan bahwa berpikir kritis merupakan
proses berpikir yang melibatkan proses analisis, sintesis, dan evaluasi konsep.
Selain itu, Paul & Elder (2006) berpendapat bahwa berpikir kritis adalah seni
menganalisis dan mengevaluasi pemikiran dengan tujuan untuk memperbaikinya.
Lebih lanjut, American Philosophical Association mendefinisikan berpikir kritis
sebagai proses kognitif yang menggunakan analisis, interpretasi, eksplanasi,

inferensi, evaluasi, dan koreksi diri yang reflektif, yang dengannya orang-orang,
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baik secara individu atau bekerja sama, berpikir dan memutuskan apa yang harus

dipercayai atau apa yang harus dilakukan (Facione, 2023b).

Sementara itu, Brookfield (Lieung, 2019) mendeskripsikan bahwa berpikir kritis
merupakan suatu proses mengidentifikasi dan mencari tahu berdasarkan beberapa
asumsi, mempunyai keraguan terhadap suatu opini atau pernyataan orang lain,
berusaha mencari alternatif lain yang berbeda dan berdebat dengan disertai alasan
logis. Kemudian, Lipman (1988) berpendapat bahwa berpikir kritis adalah
pemikiran yang terampil dan bertanggung jawab yang memfasilitasi penilaian yang
baik karena mengandalkan kriteria, mengoreksi diri sendiri, dan peka terhadap
konteks. Berpikir kritis adalah proses disiplin intelektual yang secara aktif dan
terampil mengkonseptualisasikan, menerapkan, menganalisis, mensintesis,
dan/atau mengevaluasi informasi yang dikumpulkan dari, atau yang dihasilkan oleh
observasi, pengalaman, refleksi, penalaran, atau komunikasi sebagai panduan untuk

keyakinan dan tindakan (Bonet dkk., 2022).

Berdasarkan beberapa definisi dari para ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa
berpikir kritis merupakan proses kognitif yang melibatkan analisis dan evaluasi
untuk memutuskan apa yang harus dipercayai atau dilakukan berdasarkan
pemikiran dan alasan yang logis. Dengan demikian, kemampuan berpikir kritis
adalah kemampuan seorang individu untuk dapat membuat keputusan yang logis
dan bertanggung jawab dengan secara aktif melibatkan proses analisis dan evaluasi.
Dalam pembelajaran, kemampuan berpikir kritis siswa dapat dinilai berdasarkan

indikator kemampuan berpikir kritis itu sendiri.

Indikator kemampuan berpikir kritis menurut Facione (2023a) meliputi:
interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, eksplanasi dan regulasi diri. Keterangan
lebih lengkap untuk setiap indikator tersebut adalah sebagai berikut.
1. Interpretasi

Interpretasi adalah memahami dan mengungkapkan makna atau signifikansi dari

berbagai macam pengalaman, situasi, data, peristiwa, penilaian, konvensi,
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keyakinan, aturan, prosedur, atau kriteria. Sub-indikator dari interpretasi

mencakup mengkategorisasi, menguraikan makna, dan mengklarifikasi makna.

. Analisis

Analisis adalah mengidentifikasi hubungan inferensial yang dimaksudkan dan
yang sebenarnya di antara pernyataan, pertanyaan, konsep, deskripsi, atau
bentuk representasi lain yang dimaksudkan untuk mengekspresikan
kepercayaan, penilaian, pengalaman, alasan, informasi, atau pendapat. Sub-
indikator dari analisis mencakup memeriksa gagasan, mengidentifikasi

argumen, dan menganalisis argumen.

. Evaluasi

Evaluasi didefinisikan sebagai menilai kredibilitas pernyataan atau representasi
lain yang merupakan penjelasan atau deskripsi dari persepsi, pengalaman,
situasi, penilaian, keyakinan, atau pendapat seseorang; dan menilai kekuatan
logis dari hubungan inferensial yang sebenarnya atau yang dimaksudkan di
antara pernyataan, deskripsi, pertanyaan, atau bentuk representasi lainnya. Sub-
indikator evaluasi, yakni menilai kredibilitas sebuah klaim dan menilai kualitas

argumen yang dibuat dengan menggunakan penalaran induktif atau deduktif.

. Inferensi

Inferensi berarti mengidentifikasi dan mengamankan elemen-elemen yang
diperlukan untuk menarik kesimpulan yang masuk akal; membentuk dugaan dan
hipotesis; mempertimbangkan informasi yang relevan dan menalar konsekuensi
yang muncul dari data, pernyataan, prinsip, bukti, penilaian, keyakinan,
pendapat, konsep, deskripsi, pertanyaan, atau bentuk representasi lainnya.
Inferensi mencakup pengambilan keputusan atau prediksi berdasarkan data,
serta menyusun argumen yang kuat berdasarkan bukti. Sub-indikator inferensi,

antara lain meminta bukti, menduga alternatif, dan menarik kesimpulan.
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5. Eksplanasi
Eksplanasi didefinisikan sebagai kemampuan untuk menyajikan dengan cara
yang masuk akal dan koheren hasil penalaran seseorang. Hal ini berarti mampu
memberikan gambaran yang utuh kepada seseorang: “menyatakan dan
membenarkan alasan tersebut dalam hal bukti, konseptual, metodologis, kritis,
dan kontekstual yang menjadi dasar dari hasil yang diperolehnya; serta
menyajikan alasan tersebut dalam bentuk argumen yang masuk akal.” Sub-
indikator eksplanasi adalah menjelaskan metode dan hasil, menjustifikasi
prosedur, mengusulkan, dan mempertahankan dengan alasan yang kuat
penjelasan kausal dan konseptual seseorang tentang peristiwa atau sudut
pandang, dan menyajikan argumen yang lengkap dan beralasan dalam konteks

mencari pemahaman terbaik.

6. Regulasi Diri
Regulasi diri didefinisikan sebagai “secara sadar memonitor aktivitas kognitif
seseorang, elemen-elemen yang digunakan dalam aktivitas tersebut, dan hasil
yang diperoleh, terutama dengan menerapkan keterampilan dalam analisis, dan
evaluasi terhadap penilaian inferensial seseorang dengan tujuan untuk
mempertanyakan, mengonfirmasi, memvalidasi, atau mengoreksi alasan atau
hasil yang diperoleh”. Dua sub-indikator regulasi diri di sini adalah self-

examination (pemeriksaan diri) dan self-correction (koreksi diri).

Sementara itu, penelitian-penelitian lain yang mengadaptasi indikator kemampuan
berpikir kritis milik Facione seringkali tidak mengikutsertakan indikator eksplanasi
dan regulasi diri. Misalnya, penelitian oleh Karim & Normaya (2015), Fauzan,
Nadhir, Kustanti, & Suciani (2022), Aulia dkk. (2023), dan Nadia dkk. (2023) yang
hanya menggunakan empat indikator, yaitu memberikan penjelasan sederhana
(interpretasi), melakukan analisa (analisis), membuat kesimpulan (evaluasi), dan
membuat penjelasan lebih lanjut (inferensi). Sedangkan, Himawan dkk. (2018),
Kurnianto dkk. (2019), dan Marlita dkk. (2019) hanya menggunakan tiga indikator
kemampuan berpikir kritis dalam penelitiannya, yaitu interpretasi, analisis, dan

evaluasi. Dalam ketiga penelitian tersebut, indikator inferensi tidak digunakan
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karena inferensi melibatkan pengambilan keputusan, sedangkan sebagian besar
siswa SMP belum dapat mengambil keputusan dengan tepat. Dengan demikian,
indikator kemampuan berpikir kritis yang akan digunakan dalam penelitian ini
adalah adaptasi tiga indikator kemampuan berpikir kritis milik Facione (2023a),

yakni interpretasi, analisis, dan evaluasi.

Apabila ketiga indikator kemampuan berpikir kritis, yang meliputi interpretasi,
analisis, dan evaluasi tersebut dapat terlihat selama classroom discourse terjadi
maka dapat dikatakan siswa memiliki kemampuan berpikir kritis yang baik.
Namun, beberapa hasil penelitian, seperti penelitian oleh Ardiyanto dkk. (2021) dan
Edianto dkk. (2022) menunjukkan bahwa beberapa siswa yang tidak memiliki
kemampuan berpikir kritis baik hanya mampu memenuhi sebagian indikator saja.
Tantangannya adalah bagaimana menyeimbangkan ketiga indikator tersebut supaya
pemikiran kritis siswa menjadi lebih komprehensif. Dengan demikian, siswa dapat
lebih kritis dalam menyatakan ide dan pendapatnya serta mampu mengembangkan

potensi yang dimilikinya (Widiastuti dkk., 2022).

2.2. Definisi Operasional

1. Classroom discourse adalah interaksi yang terjadi selama proses pembelajaran
di kelas, baik antara guru dengan siswa maupun siswa dengan siswa lainnya.

2. Analisis adalah proses penyelidikan dan penguraian suatu pokok masalah untuk
memahami secara keseluruhan dan menarik suatu kesimpulan. Analisis yang
dimaksud dalam skripsi ini adalah analisis classroom discourse yang mengarah
pada kemampuan berpikir kritis siswa. Pada saat melakukan analisis classroom
discourse, peneliti menggunakan pengodean transkrip berupa: 1)
pertanyaan/questions (Q); 2) jawaban/answers (A); 3) verifikasi/verifications
(V); 4) penjelasan/explanations (Ex) atau pengalihan/redirections (R); dan 5)
kategori tambahan untuk jawaban yang tidak berusaha menjawab pertanyaan/
Non-attempt answers (N). Sedangkan, indikator kemampuan berpikir kritis yang
juga digunakan pada saat analisis kemampuan berpikir kritis siswa dalam

penelitian ini meliputi interpretasi, analisis, dan evaluasi.



I11. METODE PENELITIAN

3.1. Partisipan Penelitian

Partisipan dalam penelitian ini adalah guru matematika dan 29 siswa kelas VII-1
SMP Negeri 26 Bandar Lampung semester ganjil tahun pelajaran 2024/2025.
Selanjutnya, dari seluruh siswa di kelas tersebut, dipilih sebanyak 12 siswa untuk
dilakukan analisis classroom discourse yang terjadi di dalam kelompok, dengan
ketentuan: 4 siswa berkemampuan matematis tinggi, 4 siswa berkemampuan
matematis sedang, dan 4 siswa berkemampuan matematis rendah. Pemilihan siswa
tersebut didasarkan pada nilai ulangan harian dan ujian tengah semester

matematika.

Peneliti mengurutkan data nilai rata-rata yang dimiliki setiap siswa dari nilai
tertinggi ke terendah, seperti yang dapat dilihat pada Lampiran B.1. Selanjutnya,
siswa dibagi menjadi 3 kategori, yaitu 10 siswa dengan nilai rata-rata tertinggi
pertama sebagai siswa berkemampuan matematis tinggi, 10 siswa dengan nilai rata-
rata tertinggi kedua sebagai siswa berkemampuan matematis sedang, dan 9 siswa
dengan nilai rata-rata terendah sebagai siswa berkemampuan matematis rendah.
Secara acak dipilih 4 siswa dari setiap kategori yang kemudian dikelompokkan ke
dalam empat kelompok, yaitu: 1) kelompok siswa dengan kemampuan matematis
tinggi; 2) kelompok siswa dengan kemampuan matematis sedang; 3) kelompok
siswa dengan kemampuan matematis rendah; dan 4) kelompok siswa dengan
kemampuan matematis campuran. Masing-masing kelompok tersebut terdiri dari 3

siswa.

Setiap siswa, baik yang menjadi fokus penelitian (selanjutnya disebut sebagai

subjek penelitian) maupun yang tidak menjadi fokus penelitian (selanjutnya disebut
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sebagai non subjek penelitian) diberi kode untuk memudahkan peneliti dalam
penulisan transkrip. Setiap kode terdiri dari 4 digit: digit pertama adalah penanda
bahwa siswa tersebut merupakan subjek penelitian (S) atau bukan (N), digit kedua
adalah penanda bahwa siswa tersebut memiliki kemampuan matematis tinggi (T),
sedang (S), atau rendah (R), dan dua digit terakhir menunjukkan urutan nilai siswa

tersebut di dalam kelas (diurutkan dari nilai tertinggi ke terendah).

Siswa yang terpilih menjadi subjek penelitian pada masing-masing kelompok yang
menjadi fokus peneliti adalah: 1) ST06, ST08, dan ST09 sebagai anggota kelompok
siswa dengan kemampuan matematis tinggi (selanjutnya disebut Kelompok 1); 2)
SS11, SS14, dan SS17 sebagai anggota kelompok siswa dengan kemampuan
matematis sedang (selanjutnya disebut Kelompok 2); 3) SR22, SR24, dan SR25
sebagai anggota kelompok siswa dengan kemampuan matematis rendah
(selanjutnya disebut Kelompok 3); serta 4) ST02, SS16, dan SR29 sebagai anggota
kelompok siswa dengan kemampuan matematis campuran (selanjutnya disebut

Kelompok 4).

Perlu diketahui bahwa siswa yang menjadi partisipan dalam penelitian ini
merupakan siswa dengan kemampuan matematis menengah ke bawah. Hal ini dapat
dilihat dari nilai ujian tengah semester matematika seluruh siswa tersebut yang
termasuk rendah, dengan nilai tertinggi hanya sebatas KKM. Dengan demikian,
siswa yang disebut sebagai siswa berkemampuan matematis tinggi dalam penelitian
ini adalah siswa yang memiliki kemampuan matematis lebih tinggi dari siswa
lainnya dalam kelas tersebut. Begitu pula untuk siswa berkemampuan matematis

sedang dan siswa berkemampuan matematis rendah.

3.2. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian evaluasi dengan menggunakan pendekatan
kualitatif. Weiss dalam Gibran dkk. (2024) menjelaskan bahwa penelitian evaluasi
ialah penelitian secara sistematis guna mengetahui efektivitas suatu program,

tindakan atau kebijakan maupun objek lain yang diteliti jika dibandingkan dengan
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tujuan atau standar yang ditentukan. Objek yang dimaksud dalam penelitian ini
adalah classroom discourse pada materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu
variabel di kelas VII-1 SMP Negeri 26 Bandar Lampung. Sedangkan, penelitian
dengan pendekatan kualitatif merupakan penelitian yang data perolehannya
berbentuk kata-kata, bukan angka atau hasil perhitungan. Pendekatan ini bertujuan
untuk mendapatkan fakta-fakta yang terjadi di lapangan secara objektif serta untuk

memperoleh pemahaman yang mendalam dan lebih spesifik.

3.3. Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data yang dianalisis dalam penelitian ini adalah data berupa transkrip percakapan

mengenai classroom discourse yang terjadi pada pembelajaran dengan materi

persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel di kelas VII-1 SMP Negeri 26

Bandar Lampung. Teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini

adalah dengan melakukan observasi, wawancara, dan dokumentasi.

a. Observasi
Pada saat melakukan observasi, peneliti mengikuti proses pembelajaran di kelas
dengan bertindak sebagai observer. Selama proses pembelajaran berlangsung,
peneliti mengamati dan mencatat poin-poin penting yang berhubungan dengan
classroom discourse yang terjadi, seperti kapan dan pada aktivitas pembelajaran
yang mana classroom discourse tersebut muncul. Untuk itu, peneliti
membutuhkan lembar catatan lapangan untuk mencatat hasil observasi dan
dibantu dengan alat perekam suara sehingga diharapkan tidak ada data yang

terlewat pada saat observasi berlansung.

b. Wawancara
Selanjutnya, karena observasi kelas saja dirasa tidak cukup untuk memperoleh
data yang lengkap, maka peneliti juga melakukan wawancara. Menurut Anto
dkk. (2024), wawancara merupakan salah satu teknik pengumpulan data dengan
jalan komunikasi, yaitu melalui percakapan yang dilakukan oleh dua pihak
yaitu pewawancara (inferviewer) yang mengajukan pertanyaaan dan

terwawancara (interviewee) yang memberikan jawaban atas pertanyaan itu.
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Wawancara yang dilakukan merupakan wawancara semi terstruktur.
Pewawancara dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri, sedangkan yang
menjadi terwawancara adalah 12 orang siswa kelas VII-1 SMP Negeri 26 Bandar
Lampung. Dalam hal ini, peneliti menggunakan pedoman wawancara dan alat

perekam suara.

c. Dokumentasi

Dokumentasi yang dimaksud pada bagian ini adalah dokumentasi berbentuk
perekaman suara dan video pada saat observasi selama proses pembelajaran dan
wawancara. Pengumpulan data melalui dokumentasi dilakukan dengan
menggunakan alat perekam suara dan smartphone. Dokumentasi ini dilakukan
agar detail data terkait classroom discourse pada materi persamaan dan
pertidaksamaan linear satu variabel di kelas VII-1 SMP Negeri 26 Bandar
Lampung tidak ada yang terlewat.

3.4. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian adalah alat yang digunakan peneliti untuk mengumpulkan data
yang diperlukan dalam sebuah penelitian (Utomo dkk., 2024). Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini adalah lembar catatan lapangan dan pedoman
wawancara.
a. Lembar Catatan Lapangan
Lembar catatan lapangan merupakan catatan yang berisi hal-hal penting yang
terjadi selama penelitian berlangsung, termasuk di dalamnya adalah pada saat
observasi dan wawancara. Dengan menggunakan catatan lapangan tersebut,
peneliti mengumpulkan data-data yang berhubungan dengan classroom
discourse yang terjadi pada materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu

variabel di kelas VII-1 SMP Negeri 26 Bandar Lampung.

b. Pedoman Wawancara
Pedoman wawancara digunakan untuk memberikan pedoman dan batasan pada

saat peneliti melakukan wawancara. Pedoman wawancara ini digunakan untuk
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mendapatkan data yang objektif dan mendalam terkait classroom discourse yang
terjadi pada materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel di kelas

VII-1 SMP Negeri 26 Bandar Lampung.

3.5. Teknik Analisis Data

Peneliti menggunakan metode deskriptif kualitatif untuk menganalisis data yang

diperoleh dari alat perekam suara dan catatan lapangan. Peneliti melakukan tiga

proses analisis data menurut Miles dkk. (2014), yang meliputi: data condensation

(kondensasi data), data display (penyajian data), dan drawing and verifying

conclusions (menarik dan memverifikasi kesimpulan).

a. Data Condensation (Kondensasi Data)
Kondensasi data mengacu pada proses pemilihan, pemfokusan, penyederhanaan,
abstraksi, dan transformasi data yang muncul dalam lembar catatan lapangan
atau transkripsi. Proses kondensasi data yang terjadi pada saat pengumpulan data
dapat berupa menulis ringkasan, melakukan pengodean, menentukan tema,
membuat kelompok, membuat partisi, dan menulis memo. Kondensasi data
adalah suatu bentuk analisis yang mempertajam, memilah, memfokuskan,
membuang, dan mengorganisasikan data sedemikian sehingga kesimpulan dapat
ditarik dan diverifikasi. Hal yang perlu diperhatikan dalam kondensasi data ini
adalah untuk tidak menghilangkan data yang ada yang sesuai dengan objek
penelitian, yaitu classroom discourse. Pada proses kondensasi data, peneliti
menulis dan memilah seluruh transkrip hasil perekaman suara yang berhubungan
dengan classroom discourse. Sedangkan, untuk transkrip yang dirasa tidak

berhubungan dengan classroom discourse yang diteliti dibuang.

b. Data Display (Penyajian Data)
Penyajian data dilakukan supaya data hasil kondensasi dapat terorganisasikan
dan tersusun dalam suatu pola hubungan sehingga data menjadi lebih mudah
untuk dipahami. Penyajian data ini dapat dilakukan dalam bentuk uraian naratif,
bagan, hubungan antar kategori, diagram alur, dan sebagainya. Prosesnya dapat

dilakukan dengan cara menampilkan dan membuat hubungan antar fenomena



23

untuk memaknai apa yang sebenarnya terjadi dan apa yang perlu ditindaklanjuti
untuk mencapai tujuan penelitian. Pada proses ini, peneliti telah berusaha
menyusun data yang relevan sehingga menjadi informasi yang dapat
disimpulkan dan memiliki makna tertentu.

c. Drawing and Verifying Conclusions (Menarik dan Memverifikasi Kesimpulan)
Proses selanjutnya setelah penyajian data adalah menarik kesimpulan dan
memverifikasi data. Kesimpulan awal yang diambil peneliti sebelumnya masih
bersifat sementara dan dapat berubah jika ditemukan bukti-bukti kuat yang
mendukung tahap pengumpulan data berikutnya. Proses untuk menemukan
bukti-bukti tersebut yang dinamakan sebagai verifikasi data. Apabila kesimpulan
awal yang peneliti ambil didukung oleh bukti-bukti yang kuat dalam arti
konsisten dengan kondisi yang ditemukan di lapangan, maka kesimpulan
tersebut dapat dikatakan sebagai kesimpulan yang kredibel. Penarikan
kesimpulan yang peneliti harapkan adalah temuan baru yang belum pernah ada.
Temuan tersebut dapat berbentuk deskripsi atau gambaran mengenai classroom

discourse pada materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel.

Pada saat melakukan analisis data, peneliti telah melakukan triangulasi untuk
memeriksa kredibilitas data. Triangulasi yang digunakan adalah triangulasi
metode/teknik, yakni dengan membandingkan data-data yang diperoleh dari
seluruh teknik pengumpulan data, yang meliputi observasi, wawancara, dan

dokumentasi.

3.6. Prosedur Penelitian

Prosedur penelitian ini terdiri dari beberapa tahap, yaitu sebagai berikut.
a. Tahap Persiapan Penelitian
1. Melakukan Identifikasi Masalah
Identifikasi masalah dilakukan dengan mengadakan pra-penelitian di SMP
Negeri 26 Bandar Lampung. Identifikasi masalah diperoleh melalui observasi

sekolah dan wawancara terhadap guru matematika di sekolah tersebut.
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2. Menyiapkan Instrumen Penelitian
Seluruh instrumen yang digunakan dalam penelitian telah disiapkan pada
tahap ini. Instrumen tersebut meliputi lembar catatatan lapangan, pedoman

wawancara, alat perekam suara, dan smartphone.

b. Tahap Pelaksanaan Penelitian

1. Memahami dan Memasuki Lapangan Penelitian
Pada tahap ini, peneliti memahami latar penelitian dengan melihat
karakteristik siswa dan kondisi lingkungan kelas.

2. Mengumpulkan Data
Peneliti melakukan pengumpulan data dengan observasi, wawancara, dan
dokumentasi. Observasi dilakukan selama proses pembelajaran berlangsung
dan wawancara akan dilakukan di luar jam pembelajaran. Sedangkan,
dokumentasi dilakukan pada saat observasi dan wawancara dilakukan.

3. Menganalisis Data
Setelah peneliti melakukan pengumpulan data, peneliti melakukan analisis
data berdasarkan teknik analisis data yang telah dipaparkan pada sub-bab

sebelumnya.



V. SIMPULAN DAN SARAN

5.1. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya, diperoleh

beberapa simpulan sebagai berikut.

a. Seluruh bentuk classroom discourse, yang meliputi pertanyaan (questions),
jawaban (answers), verifikasi (verifications), penjelasan (explanations),
pengalihan (redirections), dan kategori tambahan untuk jawaban yang tidak
berusaha menjawab pertanyaan (non-attempt answers) berhasil dimunculkan
oleh siswa. Bentuk classroom discourse yang dominan dimunculkan adalah
bentuk pertanyaan (questions) dan jawaban (answers).

b. Ketiga indikator kemampuan berpikir kritis, yang meliputi interpretasi, analisis,
dan evaluasi berhasil terlihat dalam classroom discourse yang terjadi dengan
dominasi indikator evaluasi.

c. Urutan kelompok yang dominan memunculkan classroom discourse adalah
kelompok siswa dengan kemampuan matematis sedang, kelompok siswa dengan
kemampuan matematis campuran, kelompok siswa dengan kemampuan
matematis tinggi, dan kelompok siswa dengan kemampuan matematis rendah.

d. Beberapa temuan lain yang diperoleh selama penelitian:

1. Pola bentuk-bentuk classroom discourse yang muncul sejalan dengan
kerangka classroom discourse IRF (Initiation — Response — Feedback).
2. Faktor kenyamanan kelompok memengaruhi classroom discourse yang

muncul.

Simpulan-simpulan di atas dapat memberikan gambaran umum mengenai
classroom discourse yang terjadi pada materi PLSV dan PtLSV di kelas dengan

karakteristik siswa berkemampuan matematis menengah ke bawah.
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5.2. Saran

Berikut beberapa saran yang peneliti dapat sampaikan.

a. Bagi guru, sebaiknya lebih memperhatikan setiap karakter siswa sehingga
mampu mengatur strategi yang dapat membuat siswa aktif pada saat diskusi.
Selain itu, penting bagi guru untuk terlebih dahulu memastikan bahwa siswa
telah menguasai materi prasyarat sehingga dapat meningkatkan efektivitas
pembelajaran pada materi yang akan dipelajari.

b. Bagi peneliti lain yang ingin mengadakan penelitian serupa, disarankan untuk
berkoordinasi terlebih dahulu dengan guru mitra sejak jauh hari sebelum
pelaksanaan pembelajaran. Hal ini dilakukan guna memastikan rancangan
pembelajaran yang disusun dapat diimplementasikan secara optimal. Penting
bagi peneliti juga untuk memastikan bahwa siswa telah menguasai materi
prasyarat sebelum dilakukan penelitian mengenai suatu materi tersebut. Selain
itu, disarankan agar penelitian selanjutnya dapat melibatkan desain
pembelajaran yang lebih bervariasi. Hal ini bertujuan untuk memperoleh
gambaran yang lebih komprehensif terkait variasi classroom discourse yang
terjadi dalam pembelajaran matematika. Peneliti selanjutnya juga disarankan
untuk menggunakan alat perekam dengan kualitas audio yang lebih tinggi atau
dapat menggunakan lebih banyak voice recorder pada setiap kelompok agar
seluruh percakapan terdokumentasi secara optimal. Terakhir, penggunaan
rekaman video pada setiap kelompok sangat dianjurkan untuk melihat discourse
non verbal yang dapat memperkaya analisis dan memberikan gambaran yang

lebih menyeluruh tentang dinamika interaksi di dalam kelas.
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