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ABSTRAK 

 

Analisis Pengaruh Investasi, Aglomerasi, dan Indeks Pembangunan 

Manusia Terhadap Ketimpangan Wilayah di Kawasan Timur Indonesia 

Tahun 2019-2023 

 

Oleh 

 

DHEA NERIZZA ADITYA 

 

Ketimpangan wilayah merupakan salah satu tantangan utama dalam pembangunan 

reguonal di Indonesia, terutama di Kawasan Timur Indonesia yang dikenal memiliki 

ketimpangan wilayah yang cukup tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 

pengaruh Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), Aglomerasi dan Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) terhadap ketimpangan wilayah di Kawasan Timur 

Indonesia selama periode 2019-2023. Ketimpangan wilayah diukur menggunakan 

Indeks Williamson yang menggambarkan ketimpangan antar wilayah. Metode yang 

digunakan adalah analisis regresi data panel dengan pendekatan Fixed Effect Model 

(FEM) yang mencakup 12 Provinsi di Kawasan Timur Indonesia. Hasil penelitian 

menunjukan bahwa PMDN dan Aglomerasi berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap ketimpangan wilayah yang artinya, peningkatan PMDN dan Aglomerasi  yang 

cenderung terpusat di wilayah tertentu, sehingga belum sepenuhnnya mencerminkan 

pemerataan pembangunan dan membutuhkan strategi agar manfaatnya dapat 

menjangkau wilayah di sekitarmya. Indeks Pembangunan Manusia berpengaruh 

negatif dan signifikan terhadap ketimpangan wilayah, menunjukan bahwa peningkatan 

kualitas sumber daya manusia mampu menurunkan ketimpangan wilayah. Temuan 

pada penelitian ini memberikan rekomendasi perlunya pemerataan investasi dan 

aglomerasi serta peningkatan pembangunan manusia di wilayah tertinggal guna 

mengurangi ketimpangan wilayah di Kawasan Timur Indonesia. 

Kata Kunci : Ketimpangan Wilayah, Penanaman Modal Dalam Negeri, Aglomerasi, 

Indeks Pembangunan Manusia, Kawasan Timur Indonesia 

 



ABSTRACT 

 

Analysis of the Effect of Investment, Agglomeration, and Human Development 

Index on Regional Inequality in Eastern Indonesia 2019-2023 

 

By  

 

DHEA NERIZZA ADITYA 

 

Regional inequality is one of the main challenges in regional development in Indonesia, 

especially in Eastern Indonesia which is known to have high regional inequality. This 

study aims to analyze the effect of Domestic Investment (PMDN), Agglomeration and 

Human Development Index (HDI) on regional inequality in Eastern Indonesia during 

the 2019-2023 period. Regional inequality is measured using the Williamson Index 

which describes inequality between regions. The method used is panel data regression 

analysis with the Fixed Effect Model (FEM) approach covering 12 provinces in 

Eastern Indonesia. The results show that PMDN and Agglomeration have a positive 

and significant effect on regional inequality, which means that the increase in PMDN 

and Agglomeration tends to be concentrated in certain areas, so it does not fully reflect 

equitable development and requires a strategy so that the benefits can reach the 

surrounding areas. The Human Development Index has a negative and significant 

effect on regional inequality, indicating that improving the quality of human resources 

can reduce regional inequality. The findings of this study provide recommendations on 

the need for investment equity and agglomeration as well as improving human 

development in underdeveloped regions to reduce regional inequality in Eastern 

Indonesia. 

Keywords: Regional Inequality, Domestic Investment, Agglomeration, Human 

Development Index, Eastern Indonesia Region 
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I. PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Pembangunan merupakan suatu proses berkelanjutan yang melibatkan berbagai aspek 

kehidupan masyarakat serta upaya manusia untuk mengubah kondisi keseimbangan 

yang ada. Menurut Todaro (2003) dalam (Istiqamah et al., 2018), pembangunan 

dipandang sebagai suatu proses yang mendorong perubahan besar dalam struktur sosial 

dan kelembagaan nasional, serta berkontribusi pada percepatan pertumbuhan ekonomi,  

pengurangan ketimpangan dan pengentasan kemiskinan. Pembangunan suatu daerah 

dapat dikatakan berhasil jika memiliki pertumbuhan ekonomi yang pesat dan 

kesejahteraan masyarakatnya meningkat. Namun, di setiap daerah selalu memiliki 

perbedaan pada karakteristik alam, sosial, ekonomi, sumber daya dan pelaksanaan 

pembangunan di wilayanya, yang memberikan hambatan dalam pemerataan 

pembangunan ekonomi serta menyebabkan terjadinya ketimpangan pada 

pembangunan ekonomi di wilayah tersebut (Raharti et al., 2021).  

Ketimpangan wilayah merupakan suatu keadaan dimana adanya perbedaan kondisi 

antara daerah maju dan daerah tertinggal (Mansyur et al., 2021). Ketimpangan 

merupakan suatu kondisi yang muncul akibat adanya perbedaan dalam potensi sumber 

daya alam dan karakteristik demografi antarwilayah (Zasriati, 2022) 

Ketidakseimbangan ini berdampak pada beragamnya kapasitas setiap daerah dalam 

mendorong proses pertumbuhan ekonomi dan pelaksanaan pembangunan, yang pada 

akhirnya menimbulkan kesenjangan antara wilayah yang telah berkembang dan 

wilayah yang masih tertinggal  (Ratih et al., 2023). 

Persoalan ketimpangan merupakan hal yang sering terjadi di berbagai wilayah dan 

telah menjadi masalah ekonomi serta sosial yang umum di hampir setiap daerah  

(Suparta et al., 2019). Ketimpangan ini muncul sebagai dampak dari proses 

pembangunan ekonomi. Pada awalnya, ketimpangan disebabkan oleh perbedaan antara 

wilayah, seperti potensi sumber daya alam dan kondisi demografis (Eva et al., 2022) . 
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Sehingga, tidak jarang terdapat perbedaan antara wilayah yang lebih maju dengan 

wilayah lainnya yang tertinggal (Hadju et al., 2021). 

Permasalahan ketimpangan semakin serius ketika terjadi ketimpangan di suatu wilayah 

dan dapat menghambat tercapainya tujuan pembangunan yang adil dan merata 

(Artelaris, 2021). Meskipun telah mengalami kemajuan pesat dalam beberapa dekade 

terakhir, kenyataannya masih terdapat perbedaan signifikan dalam tingkat 

kesejahteraan dan perkembangan ekonomi antara daerah yang satu dengan wilayah 

yang lainnya. Akibatnya, daerah yang tertinggal semakin mengalami ketimpangan dan 

kesulitan ekonomi, sementara daerah yang lebih maju terus mengalami akselerasi 

pembangunan yang semakin jauh meninggalkan wilayah lainnya (Didia, 2016). 

Fenomena ketimpangan tidak hanya merugikan wilayah yang tertinggal, tetapi juga 

berdampak pada ketahanan sosial dan ekonomi nasional secara keseluruhan. 

Ketimpangan berpotensi memicu ketegangan sosial, meningkatkan angka kemiskinan, 

serta memperburuk kesenjangan antara kelompok-kelompok masyarakat yang ada. 

Selain itu, kesenjangan antar daerah ini dapat menghambat tercapainya tujuan 

pemerataan pembangunan yang diharapkan oleh pemerintah(Alfiansyah & Budyanra, 

2019). 

Ketimpangan wilayah tidak pernah lepas dari perbedaan antara daerah maju dan daerah 

tertinggal, Berdasarkan Perpes Nomor 63 Tahun 2020 tentang Penetapan Daerah 

Tertinggal Tahun 2020-2024, Indonesia memiliki 62 Kabupaten yang termasuk 

kedalam daerah tertinggal. 62 Kabupaten tersebut berada di Provinsi Sumatera Utara 

dengan jumlah 4 Kabupaten, Sumatera Barat dengan jumlah 1 Kabupaten, Sumatera 

Selatan dengan jumlah 1 Kabupaten, Lampung dengan jumlah 1 Kabupaten, Nusa 

Tenggara Barat dengan jumlah 1 Kabupaten, Nusa Tenggara Timur dengan jumlah 13 

Kabupaten, Sulawesi Tengah dengan jumlah 3 Kabupaten, Maluku dengan jumlah 6 

Kabupaten, Maluku Utara dengan jumlah 2 Kabupaaten, Papua Barat dengan jumlah 8 

Kabupaten,  dan Papua dengan jumlah 22 Kabupaten. Dari penetapan tersebut dapat 
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dilihat bahwa daerah tertinggal lebih di dominasi oleh Provinsi di Kawasan Timur 

Indonesia (Jenar, 2022). 

Daerah tertinggal yang lebih dominan di kawasan Timur Indonesia, menggambarkan 

adanya kesenjangan ekonomi yang mencolok antara kawasan Barat dan Timur 

Indonesia. Kawasan Barat Indonesia, seperti Pulau Sumatera dan Jawa, telah 

menunjukkan kemajuan yang signifikan pada pemerataan ekonomi, dan kualitas hidup, 

sedangkan kawasan Timur Indonesia masih menghadapi berbagai tantangan yang 

menghambat proses pertumbuhan ekonomi (Firdaus, 2020). Faktor-faktor seperti 

aksesibilitas yang buruk, minimnya investasi di sektor-sektor utama, serta kurangnya 

aglomerasi ekonomi yang kuat, telah menyebabkan beberapa provinsi di wilayah 

Timur Indonesia tertinggal jauh dari wilayah Barat, perbedaan signifikan pada Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Kawasan Timur Indonesia yang juga berkontribusi 

pada kesenjangan pada setiap wilayah Meskipun telah dilakukan upaya pengembangan 

potensi lokal yang dapat mendukung pertumbuhan ekonomi daerah, kesenjangan 

antara wilayah Barat dan Timur Indonesia tetap menjadi tantangan besar dalam 

menciptakan pembangunan yang adil dan merata di seluruh wilayah Indonesia. 

(Dewanto, 2021). 

Indonesia, sebagai negara kepulauan dengan keragaman budaya, ekonomi, dan sumber 

daya alam, memiliki tantangan besar dalam mencapai pembangunan yang tidak merata 

di seluruh wilayahnya, khususnya di wilayah Kawasan Timur Indonesia (KTI). 

Berdasarkan buku yang berjudul “Pembangunan Kawasan Timur Indonesia” , wilayah 

yang termasuk ke dalam Kawasan Timur Indonesia (KTI) adalah Provinsi Sulawesi 

Utara, Sulawesi Tengah, Sulawesi Selatan, Sulawesi Barat, Sulawesi Tenggara, 

Gorontalo, Maluku, Maluku Utara, Nusa Tenggara Barat, Nusa Tenggara Timur, Papua 

Barat dan Papua (Bappenas, 2014). Ketimpangan ini terlihat jelas di wilayah KTI, di 

mana akses sumber daya, pembangunan konstruksi, dan lapangan pekerjaan sangat 

berbeda. Banyak daerah terpencil yang masih bergantung pada sektor tradisional 

(Nurhuda et al., 2011).  
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Dalam perencanaan pembangunan nasional, KTI selalu mendapatkan perhatian dan 

prioritas, tetapi hingga kini, pertumbuhan ekonomi, pemerataan hasil-hasil 

pembangunan, dan kemampuan daerah di KTI masih tertinggal (Rosmeli & Nurhayani, 

2014). KTI pada hakikatnya merupakan wilayah dengan potensi sumber daya alam 

melimpah, namun mengalami ketimpangan wilayah yang signifikan dibandingkan 

dengan kawasan lainnya, seperti Jawa dan Sumatera. Selain itu, ketimpangan ini 

terlihat dari berbagai indikator pembangunan, mulai dari investasi, indeks 

pembangunan manusia, dan Tingkat Pengangguran Terbuka yang menunjukkan bahwa 

meskipun KTI memiliki potensi besar, pemanfaatan sumber daya tersebut belum 

optimal dan memerlukan perhatian lebih untuk memperbaiki kondisi pembangunan di 

KTI (Dewanto, 2021b). 

Kawasan Timur Indonesia selama ini dianggap sebagai wilayah yang tertinggal jika 

dilihat dari pembangunan ekonomi nya, pembangunan ekonomi selama ini cenderung 

terpusat di Pulau Jawa dan beberapa area di Indonesia bagian barat dan dapat 

mengakibatkan melebarnya jurang ketidakmerataan pembangunan antar wilayah. Pada 

nyatanya Kawasan Timur Indonesia memiliki potensi sumber daya alam yang 

melimpah. Dengan Luas 5,8 juta km2. Kawasan Timur Indonesia memiliki 46% 

potensi kelautanya berada di wilayah Kawasan Timur Indonesia. Potensi kekayaan 

alam di Indonesia Timur (KTI) sangatlah besar, meliputi sumber daya alam tambang 

dan migas yang belum sepenuhnya tereksplorasi, serta kekayaan hutan dan perkebunan 

yang melimpah. Luas hutan produksi di KTI mencakup angka yang signifikan, 

mencapai sekitar 76% dari total hutan produksi di seluruh Indonesia. Pada tahun 2010, 

nilai produksi hutan di kawasan ini tercatat sebesar Rp. 242 triliun. (Kay, 2022). 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Latifah (2018) menjelaskan bahwa, 

terdapat ketimpangan di wilayah Kawasan Timur Indonesia selama tahun 2012-2016, 

yang ditunjukan dengan rata-rata Indeks Williamson sebesar 0,8467 yang berarti 

adanya ketimpangan tinggi di wilayah Kawasan Timur Indonesia. Adapun juga dalam 

penelitian yang dilakukan oleh Awalia (2024) menjelaskan bahwa, sebagian besar 

provinsi di Kawasan Timur Indonesia memiliki kesenjangan tinggi dari tahun 2017-



5 

 

 

2021. Dimana provinsi yang tetap berada pada kategori yang sama dari tahun 2017-

2021, yaitu Gorontalo dengan kategori level kesenjangan rendah, Sulawesi Utara pada 

kategori level kesenjangan sedang, serta Sulawesi Tengah, Nusa Tenggara Barat, Nusa 

Tenggara Timur pada kategori level kesenjangan tinggi 

Indikasi dari adanya ketimpangan dapat terlihat dari Indeks Williamson yang masih 

tinggi dan mencerminkan ketimpangan wilayah yang perlu segera ditangani. Menurut 

Putong (2010), Indeks Williamson merupakan salah satu indeks yang digunakan untuk 

menganalisa tentang ketimpangan wilayah karena Indeks Williamson dapat 

menggambarkan ketimpangan yang terjadi antar daerah. Indeks Willamson 

menggunakan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) perkapita sebagai data dasar. 

Hal ini karena yang menjadi pembanding adalah tingkat pembangunan antar wilayah 

bukan tingkat distribusi pendapatan antar kelompok masyarakat (kemakmuran 

antar kelompok). Indeks Williamson berfungsi sebagai alat ukur untuk menilai tingkat 

ketidakmerataan pembangunan antar wilayah, terutama dalam membandingkan 

kondisi ekonomi kabupaten/kota dengan rata-rata kondisi ekonomi di tingkat provinsi. 

Semakin tinggi nilai Indeks Williamson yang dihasilkan untuk suatu wilayah, semakin 

besar pula disparitas atau jurang pembangunan ekonomi antar daerah di wilayah 

tersebut (Andhiani et al., 2018). 

Kategori nilai  Indeks Williamson dibagi menjadi beberapa rentang yaitu,  nilai antara 

0 hingga 0.3 menunjukkan ketimpangan rendah, di mana kesetaraan antarwilayah 

relatif baik; nilai 0.3 hingga 0.5 menunjukkan ketimpangan sedang, dengan perbedaan 

dalam tingkat pembangunan yang masih dapat diterima, nilai 0.5 hingga 1 atau bahkan 

lebih dari 1 menandakan ketimpangan sangat tinggi, di mana terdapat jurang besar 

dalam pembangunan, dengan beberapa daerah yang jauh lebih maju dibandingkan yang 

lain (Sjafrizal, 2012). 
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Sumber Data : Badan Pusat Statistik, diolah 2025 

Gambar 1. Indeks Williamson pada 12 Provinsi di Kawasan Timur Indonesia 

Tahun 2019-2023 

Pada Gambar 1 di atas, menunjukkan bahwa ketimpangan antar wilayah pada masing-

masing provinsi di Kawasan Timur Indonesia cenderung berbeda-beda. Adapun 

Provinsi yang masuk dalam kategori ketimpangan yang cukup tinggi pada tahun 2023 

yakni provinsi Nusa Tenggara Barat dan Sulawesi Selatan dimana kedua Provinsi 

tersebut memiliki Indeks Williamson sebesar 0,7 yang menunjukan adanya 

ketimpangan tinggi. Jika dilihat dari gambar di atas, ketimpangan pada masing-masing 

provinsi selama tahun 2019-2023 mengalami ketidakseimbangan, hal ini akan 

berdampak pada kesejahteraan masyarakat dan proses pertumbuhan ekonomi yang ada 

(Nurfifah et al., 2022). 

Sejumlah faktor yang berperan dalam perubahan ketimpangan di Kawasan Timur 

Indonesia yaitu, investasi yang berasal dari dalam negeri (PMDN), yang merupakan 

kegiatan Penanaman Modal Dalam Negeri untuk mengembangkan usaha di wilayah 

Indonesia. PMDN dapat mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dengan cara 

meningkatkan kapasitas produksi, serta meningkatkan daya saing ekonomi wilayah 

secara keseluruhan (Aji et al., 2023). Faktor lain yang menyebabkan ketimpangan 
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adalah adanya konsentrasi kegiatan ekonomi yang tinggi di suatu daerah, yang dikenal 

dengan istilah aglomerasi (agglomeration economies). Ekonomi aglomerasi ini dapat 

memengaruhi laju pertumbuhan ekonomi, terutama jika kegiatan ekonomi 

terkonsentrasi di wilayah tertentu (Novirin, 2021).  Selain Aglomerasi, faktor lain yang 

menyebabkan ketimpangan adalah Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Capaian nilai 

pada IPM merupakan salah satu faktor yang dapat digunakan sebagai tolok ukur 

kemajuan pembangunan di suatu wilayah. Besaran nilai IPM suatu wilayah 

menggambarkan arah dan prioritas pilihan kebijakan pembangunan yang telah diambil 

dan dilaksanakan terhadap wilayah tersebut. Pilihan kebijakan pembangunan tercermin 

dalam capaian IPM, yang menunjukkan seberapa besar perhatian dan alokasi sumber 

daya telah diberikan pada sektor-sektor krusial seperti kesehatan, pendidikan, dan 

standar hidup layak penduduk (Aprilianti & Harkeni, 2021). 

Investasi menjadi salah satu kunci yang memegang peranan penting terhadap 

pembangunan di Kawasan Timur Indonesia, peningkatan investasi diharapkan dapat 

merangsang aktivitas ekonomi, menciptakan lapangan kerja, dan pada akhirnya 

mengurangi kesenjangan di KTI. Investasi adalah alokasi dana atau sumber daya oleh 

individu atau perusahaan untuk membeli aset modal dan perlengkapan produksi dengan 

tujuan meningkatkan kapasitas dan aktivitas sektor ekonomi di masa depan (GS, 2020). 

Menurut Harrod-Domar dalam (Hochstein, 2020), Agar pertumbuhan ekonomi dapat 

berlangsung pesat,  setiap negara perlu menyisihkan sebagian pendapatan nasionalnya 

(PDB) dalam bentuk tabungan untuk mengakumulasi atau memperbarui aset modal 

yang mengalami penyusutan. Semakin besar proporsi pendapatan yang berhasil 

ditabung dan kemudian diubah menjadi investasi, semakin cepat pula laju pertumbuhan 

ekonomi suatu negara akan meningkat. Hal ini disebabkan karena investasi berperan 

penting dalam meningkatkan kapasitas produksi, menciptakan lapangan kerja, 

mendorong inovasi teknologi, dan pada akhirnya mempercepat laju pertumbuhan 

ekonomi secara berkelanjutan. 

Berdasarkan sumber modalnya, investasi di Indonesia dibagi menjadi dua yaitu, 

PMDN (Penanaman Modal Dalam Negeri) dan PMA (Penanaman Modal Asing). 
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Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) merupakan kegiatan investasi yang 

dilakukan oleh penanam modal dalam negeri, baik perorangan warga negara Indonesia, 

badan usaha Indonesia, maupun pemerintah daerah dengan menggunakan modal dalam 

negeri. PMDN bertujuan untuk mendukung pertumbuhan ekonomi nasional melalui 

pengembangan berbagai sektor usaha di wilayah Indonesia. Penanaman Modal Dalam 

Negeri (PMDN) Berdasarkan Undang-Undang No. 25 Tahun 2007 tentang Penanaman 

Modal Pasal 1 Ayat 2 menyebutkan bahwa Penanaman Modal Dalam Negeri adalah 

Kegiatan menanam modal untuk melakukan usaha di wilayah Negara Republik 

Indonesia yang dilakukan oleh penanam dalam negeri dengan menggunakan modal 

dalam negeri. Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) diukur berdasarkan total nilai 

modal dalam negeri yang dialokasikan untuk kegiatan investasi pada berbagai sektor 

usaha di wilayah Indonesia (Aji et al., 2023). 

Penanaman Modal Asing (PMA) adalah kegiatan investasi yang dilakukan oleh 

individu, badan usaha, atau pemerintah asing untuk menanamkan modalnya dalam 

bentuk usaha atau kegiatan ekonomi di wilayah Negara Kesatuan Republik Indonesia. 

PMA merupakan salah satu bentuk kerja sama ekonomi internasional yang bertujuan 

untuk mendorong pertumbuhan ekonomi domestik melalui masuknya modal, 

teknologi. Kegiatan PMA dapat berupa pendirian perusahaan baru, akuisisi perusahaan 

lokal, maupun perluasan usaha yang sudah ada dengan pembiayaan dari luar negeri. 

Namun, dalam penerapannya, PMA perlu diatur secara hati-hati agar tidak 

menimbulkan ketergantungan ekonomi yang berlebihan pada pihak asing. PMA juga 

memainkan peran penting dalam mendorong pengembangan kawasan industri dan 

memperluas jaringan perdagangan internasional (Kambono & Marpaung, 2020).  

Penelitian ini hanya menggunakan Investasi Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) 

yang dipilih sebagai variabell independen, karena realisasi PMDN lebih relevan dan 

representatif dibandingkan Penanaman Modal Asing (PMA) dalam konteks meneliti 

ketimpangan wilayah di Kawasan Timur Indonesia. PMDN memiliki cakupan yang 

lebih luas dan penyebaran yang lebih merata di antara provinsi-provinsi di wilayah 

timur, sehingga dapat memberikan gambaran yang lebih akurat terhadap kontribusi 
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investasi terhadap ketimpangan regional. PMDN umumnya berasal dari pelaku usaha 

nasional yang lebih memahami potensi dan karakteristik lokal di wilayah tersebut. 

PMDN lebih fleksibel dan bersedia berinvestasi di sektor-sektor unggulan lokal seperti 

pertanian, perikanan, dan perdagangan skala kecil yang banyak tersebar di wilayah 

timur. (Sukmawati & Robertus, 2023). Sedangkan Penanaman Modal Asing (PMA), 

cenderung terpusat di wilayah-wilayah dengan infrastruktur dan akses pasar yang telah 

berkembang seperti Kawasan Barat Indonesia, tingginya biaya logistik dan 

keterbatasan tenaga kerja terampil di KTI menjadi hambatan bagi masuknya PMA, 

sehingga kontribusinya terhadap ketimpangan di Kawasan Timur Indonesia relatif 

kecil dan kurang representatif. Menurut data dari Badan Koordinasi Penanaman Modal 

(BKPM) Sebagian besar realisasi PMA di Indonesia masih di dominasi pulau Jawa dan 

Sumatra (Azim et al., 2022). 

 

Sumber Data : Badan Pusat Statistik,, 2025 

Gambar 2. Realisasi Investasi Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) 12 

Provinsi di Kawasan Timur Indonesia 

Dapat dilihat pada Gambar 2, bahwa  wilayah yang memiliki penanaman modal atau 

investasi dalam negeri terbesar dan terus meningkat jumlahnya di tahun 2019-2023 

adalah wilayah Nusa Tenggara Barat dengan jumlah penanaman modal pada tahun 
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2019 sebesar Rp. 3.519 Milyar, tahun 2020 sebesar Rp. 6.582,4 Milyar, tahun 2021 

sebesar Rp. 10.090,5 Milyar, Tahun 2022 sebesar 12.031,5 Milyar dan tahun 2023 

sebesar 30.766,2 Milyar. Sementara untuk wilayah yang memiliki penanaman modal 

atau investasi terendah pada tahun 2023 adalah Provinsi Sulawesi Barat, Maluku, 

Papua, dan Papua Barat.   

Penanaman Modal Dalam Negeri meskipun telah menunjukan kontribusi positif 

terhadap pertumbuhan ekonomi, penyebarannya yang belum merata masih menjadi 

tantangan tersendiri. Sebagian investasi cenderung terkonsentrasi di wilayah yang telah 

maju seperti jawa dan bagian Sumatera, sementara daerah-daerah di Kawasan timur 

masih menghadapi tantenagan besar dalam menarik investor domestik. Hal ini tentunya 

akan berdampak pada ketimpangan antar daerah yang terus meelbar, terutama dari sisi 

infrastruktur, aksisibilitas, dan kesempatan kerja. Diperlukan upaya strategis 

pemerintah dalam mengarahkan investasi ke daerah-daerah yang masih tertinggal dan 

memberikan intensif bagi investor di wilayah 3T (tertinggal, terdepan, dan terluar). 

Dengan demikian, PMDN tidak hanya menjadi instrumen pertumbuhan ekonomi, 

tetapi juga berperan dalam menciptakan pemerataan pembangunan dan mengurangi 

ketimpangan wilayah(Ningsih & Hodijah, 2020). 

Berdasarkan penelitian dari (Sinik & Robertus, 2023), (Raharja & Lestari, 2022)dan 

Sukmawati & Robertus (2023) di temukan bahwa Penanaman Modal Dalam Negeri 

(PMDN) memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi, 

yang artinya Pertumbuhan ekonomi di Indonesia masih sangat bergantung dari 

besarnya investasi yang masuk. Semakin besar investasi yang masuk maka akan 

semakin megurangi ketimpangan yang ada.  

Selain investasi Adapun faktor lain yang mempengaruhi ketimpangan wilayah yaitu, 

adanya kegiatan pengkonsentrasian di suatu wilayah atau yang biasa disebut dengan 

aglomerasi (agglomeration economies). Adanyan aglomerasi di suatu wilayah dapat 

berpengaruh pada laju pertumbuhan ekonomi. Wilayah-wilayah yang termasuk dalam 

aglomerasi pada umumnya menunjukkan laju pertumbuhan ekonomi yang lebih tinggi 
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dibandingkan dengan wilayah yang tidak teraglomerasi. Hal ini disebabkan karena 

adanya keuntungan-keuntungan yang timbul akibat konsentrasi spasial aktivitas 

ekonomi. Kedekatan antar perusahaan, pemasok, dan pasar tenaga kerja dalam wilayah 

aglomerasi dapat meningkatkan efisiensi, memfasilitasi pertukaran pengetahuan dan 

inovasi, serta menciptakan pasar tenaga kerja yang lebih terspesialisasi. Dengan 

demikian, wilayah yang teraglomerasi cenderung memiliki daya saing ekonomi yang 

lebih kuat dan mampu menarik lebih banyak investasi, yang pada akhirnya mendorong 

pertumbuhan ekonomi yang lebih pesat dibandingkan wilayah yang aktivitas 

ekonominya kurang  tersebar. Menurut penelitian yang dilakukan oleh (Tilaar, 2010), 

terdapat hubungan yang kuat antara aglomerasi geografis dari kegiatan-kegiatan 

ekonomi dan pertumbuhan ekonomi. 

Terjadinya pengkonsentrasian pusat pertumbuhan (growth pole), akan menimbulkan 

tricklingdown dan polarization effects dalam suatu  pertumbuhan  ekonomi. Hirschman 

dalam bukunya yang berjudul “The Strategy of Economic Development” pada tahun 

1958 , berpendapat bahwa ketidakmerataan potensi sumber daya antar wilayah dalam 

suatu negara akan menyebabkan pertumbuhan yang tidak seimbang. Untuk 

mempercepat pertumbuhan nasional, perlu dipilih satu atau beberapa pusat 

pertumbuhan regional dengan potensi terkuat. Ketika wilayah-wilayah kuat ini telah 

berkembang, diharapkan akan terjadi penyebaran pertumbuhan ke wilayah-wilayah 

yang lebih lemah. Penyebaran ini dapat memberikan dampak positif, di mana 

pertumbuhan wilayah kuat menyerap tenaga kerja penganggur dari wilayah lemah atau 

wilayah lemah menghasilkan produk pelengkap bagi wilayah kuat. Sebaliknya, 

dampak negatif dapat terjadi jika produksi di wilayah kuat bersaing dengan produk 

wilayah lemah yang sebenarnya memerlukan pembinaan. (Hirschman, 1958) 

Di dalam aglomerasi akan  terjadi konsentrasi kegiatan manusia di suatu lokasi tertentu. 

Besarnya manfaat ekonomi aglomerasi, khususnya terkait dengan keberadaan lokasi 

industri, juga dapat dirasakan dalam hal peningkatan lapangan kerja, terutama di sektor 

industri manufaktur. Oleh karena itu, penting untuk memahami keberadaan aglomerasi 
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industri di Kawasan Timur Indonesia serta pengaruhnya terhadap penyerapan tenaga 

kerja di sektor industri terhadap perekonomian wilayah tersebut (Tilaar, 2010).  

Aglomerasi memiliki potensi besar untuk mendorong pertumbuhan ekonomi wilayah 

menjadi lebih pesat jika didasari dengan penyebaran yang merata, di mana konsentrasi 

aktivitas ekonomi menciptakan berbagai keuntungan. Perusahaan yang berlokasi 

berdekatan dapat berbagi infrastruktur, pemasok, dan pasar tenaga kerja, sehingga 

meningkatkan efisiensi dan menurunkan biaya produksi. Selain itu, aglomerasi 

memfasilitasi pertukaran pengetahuan, inovasi, dan teknologi antar pelaku ekonomi, 

yang pada gilirannya mendorong peningkatan produktivitas dan daya saing. Terlebih 

lagi, konsentrasi ekonomi cenderung menarik investasi lebih lanjut dan memperluas 

pasar, yang secara langsung menciptakan lebih banyak lapangan kerja dan 

meningkatkan pendapatan masyarakat di wilayah tersebut. Namun jika tidak didasari 

dengan penyebaran yang merata, akibatnya daerah dengan aglomerasi rendah mungkin 

kesulitan untuk bersaing dengan wilayah yang lebih teraglomerasi dan berpotensi 

mengalami kemunduran ekonomi. Jika fenomena ini terjadi maka dapat menciptakan 

ketimpangan di wilayah KTI (Yusica, 2018). 

Untuk mengetahui suatu wilayah terjadi aglomerasi atau tidak dapat dilihat 

mengguanakan pengukuran Indeks Balassa dalam analisis aglomerasi, karena Indeks 

Balassa efektif untuk mengukur keunggulan komparatif suatu daerah dalam sektor 

industri tertentu khusunya industri manufaktur, yang menjadi salah satu faktor utama 

terjadinya konsentrasi industri di suatu lokasi. Dengan menggunakan Indeks Balassa, 

kita dapat mengetahui sejauh mana suatu wilayah memiliki keunggulan dalam produksi 

atau dalam kegiatan industri dibandingkan dengan wilayah lainnya. Hal ini penting 

dalam analisis aglomerasi, karena konsentrasi industri di suatu wilayah dapat 

meningkatkan efisiensi ekonomi, produktivitas, serta daya saing wilayah tersebut 

(Kuncoro & Wahyuni, 2009). 
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Perhitungan aglomerasi ditunjukan bahwa nilai Indeks Balassa > 4 terjadi aglomerasi 

yang kuat, nilai Indeks Balassa 2 - 4 terjadi aglomerasi sedang dan nilai Indeks Balassa 

< 2 tidak terjadi aglomerasi (Sbergami, 2002a). 

 

Sumber Data : Badan Pusat Statistik, diolah 2025 

Gambar 3. Aglomerasi 12 Provinsi di  Kawasan Timur Indonesia Tahun 2019-

2023 

Pada Gambar 3 dapat dilihat bahwa, untuk seluruh Provinsi di Kawasan Timur 

Indonesia aglomerasi tertinggi berada pada Provinsi Maluku Utara yaitu sebesar 2,47 

yang artinya Provinsi Maluku Utara memiliki aglomerasi sedang. Sedangkan Provinsi 

dengan aglomerasi terendah yaitu Provinsi Nusa Tenggara Barat yang memiliki nilai 

aglomerasi kurang dari 2, artinya tidak terdapat aglomerasi di Provinsi Nusa Tenggara 

Barat. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Musyrifah (2024b), Nababan & Robertus 

(2024), dan Yusica (2018) Aglomerasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

ketimpangan wilayah. Dari hasil tersebut, maka ada tantangan bagi pemerintah untuk 

bagaimana memanfaatkan kekuatan aglomerasi agar mendorong pertumbuhan, namun 

tetap memastikan bahwa manfaatnya dapat menyebar ke daerah-daerah sekitarnya 

(Lahagu et al., 2022). 
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Selain aglomerasi, Indeks Pembangunan Manusia (IPM) juga memegang peranan 

penting dalam pembangunan ekonomi antar wilayah. Keberhasilan pembangunan 

ekonomi ditandai dengan kemampuan suatu wilayah yang bukan sekedar 

meningkatkan pertumbuhan ekonominya, namun meningkatkan standar hidup 

masyarakat secara adil dan merata di seluruh wilayahnya. Peningkatan taraf hidup ini 

dapat dilihat melalui Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Pembangunan manusia 

didefinisikan sebagai proses perluasan pilihan bagi penduduk. Indeks Pembangunan 

Manusia adalah indikator utama untuk melihat tingkat kesejahteraan penduduk dan 

capaian kinerja pembangunan suatu wilayah. Dalam proses pembangunan, manusia 

memegang peran ganda, yaitu sebagai peran utama yang aktif berpartisipasi dan 

sebagai sasaran utama di mana peningkatan kualitas hidup menjadi prioritas. Tujuan 

dari pembangunan manusia adalah pemenuhan hak-hak dasar seluruh individu agar 

dapat hidup secara layak dan berpartisipasi penuh dalam kehidupan bermasyarakat 

(Murwiati et al., 2024).  

Terjadinya ketimpangan wilayah menandakan adanya kesenjangan struktural dalam 

akses terhadap pendidikan, kesehatan dan pendapatan yang layak. Rendah atau 

tingginya IPM dapat berdampak pada Tingkat produktivitas penduduk, Wilayah 

dengan IPM tinggi cenderung memiliki sumber daya manusia yang lebih berkualitas 

dan produktif, sehingga mampu menarik investasi, menciptakan lapangan kerja 

berkualitas, serta mempercepat pertumbuhan ekonomi secara berkelanjutam. 

Sebaliknya , wilayah dengan IPM rendah maka produktivitas penduduk juga semakin 

rendah. Rendahnya kapasitas tenaga kerja, lemahnya infrastruktur, dan minimnya 

peluangan ekonomi. Produktivitas penduduk yang rendah akan berpengaruh pada 

rendahnya pendapatan sehingga ketidaseimbangan ini memicu perpindahan tenaga 

kerja ke wilayah yang lebih maju dan menyebabkan semakin parah ketimpangan 

spasial dan memperkuat adanya dominasi di wilayah tertentu(Gabriel et al., 2021). 
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IPM merupakan ukuran yang menggambarkan tingkat pembangunan manusia suatu 

wilayah, dibentuk oleh tiga faktor yaitu, kesehatan, yang diukur melalui harapan hidup 

saat lahir, Pendidikan yang direpresentasikan oleh harapan lama sekolah dan rata-rata 

lama sekolah, serta standar hidup layak, yang dicerminkan oleh pengeluaran riil per 

kapita yang disesuaikan. Ketiga faktor ini terintegrasi untuk menghasilkan satu angka 

indeks yang dikenal sebagai Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Ketimpangan 

wilayah sering kali tidak hanya disebabkan oleh perbedaan dalam pertumbuhan 

ekonomi, tetapi juga kesenjangan dalam kualitas sumber daya manusia pada masing-

masing wilayah. Ketika suatu wilayah memiliki IPM rendah, menandakan 

masyarakatnya berada dalam kondisi kurang sehat, kurang terdidik, dan berpenghasilan 

rendah, sehingga menyebabkan produktivitas di wialayah tersebut juga rendah. Kondisi 

ini akan memperburuk kualitas hidup dan menurunkan kemampuan Masyarakat 

untuknkeluar dari kemiskinan. Maka, daerah yang tertinggal semakin terjebak dalam 

ketertinggalan dan semakin memperbesar ketimpangan antarwilayah (Zusanti et al., 

2020a). 

United Nations Development Programme (UNDP) memperkenalkan IPM pertama kali 

pada tahun 1990 melalui Human Development Report (HDR). Sebagai organisasi 

multilateral terkemuka, UNDP memberikan bantuan teknis dan pembangunan secara 

global. Dalam perkembangannya, UNDP beberapa kali melakukan pembaruan 

metodologi perhitungan IPM. Perubahan signifikan terjadi pada tahun 2010, menandai 

era baru dalam pengukuran pembangunan manusia. Pembaruan perhitungan ini 

memperkenalkan indikator harapan lama sekolah sebagai pengganti tingkat melek 

huruf, serta menggunakan Pendapatan Nasional Bruto (PNB) per kapita dan bukan lagi 

Produk Domestik Bruto (PDB) per kapita (Conceicao, 2020). 

Data UNDP (2023) mencatat nilai IPM Indonesia tahun 2023 sebesar 74,39. Angka ini 

memberikan peningkatan di bandingkan dengan tahun sebelumnya dan memposisikan 

Indonesia pada peringkat 112 dari 193 negara. Norwegia dan Swiss, dengan nilai IPM 

tertinggi menurut Human Development Index (HDI) UNDP tahun 2022 yang mencapai 

angka 95,7 dan 96,7, angka tersebut menjadi tolok ukur ideal bagi upaya pemerintah 
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Indonesia dalam mewujudkan pembangunan manusia yang optimal. Data yang 

diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) tahun 2022 Provinsi DKI Jakarta 

mencatatkan nilai IPM tertinggi di Indonesia, yaitu 82,46. Oleh karena itu, 

pembangunan manusia di DKI Jakarta berpotensi menjadi acuan bagi pengembangan 

di wilayah-wilayah lain (BPS, 2022) 

 

Sumber Data : Badan Pusat Statistik, diolah 2025 

Gambar 4. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 12 Provinsi di  Kawasan 

Timur Indonesia Tahun 2019-2023 

Pada gambar 1.4 dari 12 Provinsi yang ada di Kawasan Timur Indonesia, nilai IPM 

yang dimiliki belum menggambarkan nilai IPM yang baik di beberapa Provinsi, dilihat 

dari beberapa provinsi yang masih memiliki nilai IPM rendah dibanding provinsi 

lainnya yaitu Provinsi Nusa Tenggara Timur, Maluku Utara, Papua Barat dan Papua 

memiliki nilai IPM paling rendah dibandingkan dengan Provinsi lainnya, di keempat 

provinsi tersebut pada tahun 2019-2023 memiliki nilai IPM antara 60-65  maka dapat 

dikatakan pada kedua provinsi tersebut termasuk ke dalam golongan IPM rendah dan 

belum memiliki kesejahteraan masyarakat yang baik. Pada provinsi Sulawesi Utara, 

Sulawesi Tenggara, dan Sulawesi Selatan memiliki nilai IPM yang pada tahun 2019-

2023 terus selalu berada di angka yang lebih tinggi dari dari Provinsi lainnya yaitu 
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memiliki nilai lebih dari angka 70, namun meskipun begitu nilai tersebut masih 

termasuk kedalam kategori  nilai sedang . Kemudian untuk nilai IPM pada provinsi 

lainnya tetap berfluktuasi naik dan turun serta masi ada beberapa provinsi yang setiap 

tahunnya memiliki nilai yang rendah. 

Kondisi IPM yang beragam antar wilayah dapat menjadi awal mula terjadinya 

ketimpangan. Daerah dengan IPM tinggi cenderung memiliki masyarakat yang lebih 

sehat, terdidik, dan berpenghasilan layak, sehingga berpotensi mendorong laju 

pertumbuhan ekonomi yang lebih pesat dan mencapai standar hidup yang tinggi serta 

dapat menciptakan lingkaran pertumbuhan dan pembangunan yang berkelanjutan   

(Ananta et al., n.d.). Sebaliknya, wilayah dengan IPM rendah berpotensi terjebak dalam 

lingkaran kemiskinan dan produktivitas rendah, memperlebar jurang perbedaan 

kesejahteraan. Ketidakmerataan IPM ini seringkali dipengaruhi oleh disparitas akses 

terhadap layanan pendidikan dan kesehatan berkualitas, serta peluang ekonomi yang 

tidak merata di berbagai pelosok negeri. Oleh karena itu, upaya pemerataan 

pembangunan manusia menjadi krusial dalam mengurangi ketimpangan antar wilayah 

dan mewujudkan kesejahteraan yang lebih baik  bagi seluruh masyarakat (Syaripuddin 

et al., 2021). 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Raharja & Lestari (2022), Lestari, (2021), 

Awaludin, Sasana, & Prakoso (2021), dan Aprilianti & Harkeni (2021) menunjukan 

bahwa Indeks Pembangunan Manusia (IPM) berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap ketimpangan wilayah yang artinya semakin tinggi tingkat pembangunan 

manusia di suatu wilayah, yang tercermin dalam indikator kesehatan, pendidikan, dan 

standar hidup yang baik, maka semakin rendah tingkat ketimpangan antar wilayah di 

kawasan tersebut. Sebaliknya, wilayah dengan tingkat IPM yang rendah cenderung 

memiliki tingkat ketimpangan wilayah yang lebih tinggi. 

Penelitian ini sangat penting dilakukan karena ketimpangan wilayah di Kawasan Timur 

Indonesia masih menjadi isu yang krusial dalam konteks pembangunan nasional. 

Dengan menganalisis Indeks Williamson, penelitian ini dapat memberikan wawasan 
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yang lebih mendalam tentang faktor-faktor yang mempengaruhi ketimpangan tersebut. 

Penelitian ini juga berusaha mengidentifikasi dan menganalisis hubungan antara ketiga 

variabel tersebut terhadap ketimpangan wilayah di Kawasan Timur Indonesia dalam 

rentang waktu 2019-2023.  

1.2 Rumusan Masalah 

1. Bagaimana pengaruh Investasi terhadap Ketimpangan Wilayah di Kawasan 

Timur Indonesia? 

2. Bagaimana pengaruh Aglomerasi terhadap Ketimpangan Wilayah di Kawasan 

Timur Indonesia? 

3. Bagaimana pengaruh Indeks Pembangunan Manusia terhadap Ketimpangan 

Wilayah di Kawasan Timur Indonesia? 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Ketimpangan Wilayah 

A. Definisi Ketimpangan Wilayah 

Dalam pembangunan suatu daerah, ketimpangan merupakan fenomena yang sulit 

dihindari sepenuhnya. Keberadaan ketimpangan justru dapat memicu daerah-daerah 

yang kurang maju untuk berupaya meningkatkan kualitas hidup penduduknya agar 

tidak semakin jauh tertinggal dari wilayah disekitarnya. Persaingan antar masing-

masing wilayah untuk meningkatkan kesejahteraan pada saatnya akan berpotensi 

menghadirkan dampak positif terhadap kemajuan pembangunan wilayah. (Aprianoor 

& Muktiali, 2015). Ketidakmerataan pembangunan antar wilayah adalah peristiwa 

yang sering terjadi dalam dinamika pertumbuhan ekonomi suatu daerah. Perbedaan 

awal dalam kekayaan sumber daya alam dan kondisi demografi di setiap wilayah 

menjadi pemicu utama ketimpangan. Sebagai konsekuensinya, kapasitas masing-

masing daerah untuk mengakselerasi pertumbuhan ekonomi dan mendorong kemajuan 

pembangunan pun menjadi bervariasi. Oleh sebab itu, merupakan hal yang sering 

ditemui jika di setiap daerah terdapat wilayah yang relatif maju (Developed Region) 

dan wilayah yang relatif tertinggal (Underdeveloped Region). (Sjafrizal, 2012). 

Ketimpangan wilayah merupakan situasi adanya perbedaan kondisi antar wilayah maju 

dan wilayah tertinggal. Perbedaan ini muncul karena wilayah yang kurang berkembang 

belum optimal dalam memanfaatkan potensi internalnya serta keterbatasan sumber 

daya, sehingga menciptakan perbedaan dengan wilayah yang lebih maju. Akibat dari 

perbedaan ini kemampuan setiap wilayah dalam meningkatkan proses pembangunan 

tentu akan berbeda. Di satu sisi, terdapat wilayah yang mengalami peningkatan 

pembangunan yang signifikan, sementara di sisi lain, ada wilayah yang laju 

pembangunannya cenderung stagnan. (Mansyur et al., 2021). Ketimpangan wilayah 

berdampak pada perbedaan tingkat kesejahteraan masyarakat di berbagai wilayah. 

Oleh karena itu, diperlukannya kekuatan pendorong untuk mengubah potensi 
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ketimpangan menjadi pembangunan yang merata. Oleh karena itu, penanganan aspek 

ketidakmerataan pembangunan ekonomi di setiap wilayah memerlukan perumusan 

kebijakan pembangunan wilayah yang juga menjadi tanggung jawab pemerintah 

daerah. Kebijakan ini diharapkan dapat mengatasi ketimpangan yang ada dan 

mendorong pertumbuhan yang lebih inklusif di seluruh wilayah. 

Untuk mengukur dan menganalisis tingkat pembangunan maka terdapat rumus yang 

dapat digunakan yaitu : 

1.  Indeks Williamson 

Dalam studinya Jeffrey G. Williamson pada tahun 1965 mula-mula mengukur 

ketimpangan menggunakan Williamson Indeks. Secara ilmu statis, Indeks ini 

pada dasarnya adalah koefisien variasi yang umum dipergunakan untuk 

mengukur ketimpangan. Istilah Indeks Williamson merupakan bentuk apresiasi 

kepada pengguna awal indeks untuk pengukuran ketidakmerataan wilayah. 

indeks ini menjadi alat yang sering digunakan untuk mengukur ketimpangan. 

menurut (Williamson, 1965) perhitungan indeks Williamson sebagai berikut: 

IW  = 
√∑(𝑦𝑖−𝑦̅)2𝑓𝑖

 𝑛

𝑦̅
 

Keterangan :  

IW = Indeks Williamson 

yi = PDRB per kapita daerah  

𝑦̅ =  PDRB per kapita rata-rata seluruh daerah 

fi = Jumlah penduduk daerah  

n  = Jumlah penduduk seluruh daerah  
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Untuk mengukur ketimpangan Ekonomi (pendapatan) antar wilayah Indeks 

Williamson, IW berkisar antara 0 – 1 (Sjafrizal, 2012) : 

Bila IW < 0,3 artinya ketimpangan ekonomi wilayah rendah  

Bila IW 0,3 - 0,5 artinya ketimpangan ekonomi wilayah sedang  

Bila IW > 0,5 artinya ketimpangan ekonomi wilayah tinggi  

B. Teori Ketimpangan Wilayah 

Berikut teori yang berkaitan dengan ketimpangan antar wilayah, yaitu : 

1. Teori Neo-Klasik  (Douglas C. North) 

Secara teoritis, gagasan mengenai ketimpangan antar wilayah diperkenalkan 

oleh Douglas C. North melalui analisisnya terhadap Teori Pertumbuhan 

Neoklasik. Dalam teori tersebut, North mengajukan prediksi tentang korelasi 

antara tingkat kemajuan ekonomi nasional suatu negara dan disparitas antar 

wilayahnya. Hipotesis Neoklasik menyatakan bahwa pada fase awal 

perkembangan suatu negara, ketidakseimbangan antar wilayah cenderung 

meningkat hingga mencapai titik maksimum. Setelah melewati titik tersebut 

dan proses pembangunan terus berlanjut, ketidakmerataan pembangunan antar 

wilayah akan berangsur-angsur menyusut. Berdasarkan hipotesis ini, dapat 

disimpulkan bahwa negara-negara yang masih dalam tahap perkembangan 

umumnya menunjukkan tingkat ketidakmerataan wilayah yang relatif tinggi 

dibandingkan dengan negara-negara maju yang cenderung memiliki tingkat 

ketidakmerataan wilayah yang lebih rendah. 

 

Kebenaran dari Hipotesis Neo Klasik tersebut kemudian diuji oleh Jefrey G. 

Williamson pada tahun 1965 melalui suatu studi tentang ketimpangan wilayah 

antar negara maju dan negara yang sedang berkembang yang berjudul 

“Regional Inequality and the Process of National Development: A Description 

of the Patterns”  dengan menggunakan data time series dan cross-section. Hasil 
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penelitian tersebut menunjukan bahwa Hipotesis Neo Klasik terbukti secara 

benar dan empirik (Williamson, 1965b). 

 

Teori neo-klasik juga menyoroti kendala awal dalam pembangunan, yakni 

terbatasnya mobilitas faktor produksi seperti modal dan tenaga kerja. 

Akibatnya, sumber daya cenderung terpusat di daerah yang sudah maju, 

memperlebar jurang kesenjangan antar wilayah. Namun, seiring kemajuan 

pembangunan dan perbaikan infrastruktur, mobilitas faktor produksi akan 

meningkat. Hal ini secara bertahap akan meratakan pembangunan dan 

mengurangi ketimpangan antar daerah.  

 

Berdasarkan hipotesis Neo Klasik tersebut maka dapat disimpulkan bahwa 

terdapat korelasi positif yang signifikan antara peningkatan investasi, dan 

peningkatan jumlah tenaga kerja dengan pertumbuhan ekonomi suatu wilayah. 

Ketiga faktor ini saling melengkapi dan mendorong peningkatan produktivitas 

serta perluasan skala produksi. 

2.1.2 Investasi Dalam Negeri 

A. Definisi Investasi Dalam Negeri  

Alokasi investasi memegang peranan penting dalam membentuk arah 

pertumbuhan dan pemerataan ekonomi antar wilayah. Investasi dapat 

didefinisikan sebagai pengeluaran modal oleh investor atau perusahaan untuk 

mengakuisisi aset modal dan sarana produksi, dengan tujuan memperbesar 

kapasitas produksi barang dan jasa dalam perekonomian. Lebih dari sekadar 

memaksimalkan hasil produksi, investasi juga berperan dalam menentukan 

distribusi tenaga kerja, pembagian pendapatan, pertumbuhan dan kualitas 

penduduk, serta kemajuan teknologi. Melalui kegiatan investasi, suatu 

masyarakat memiliki kemampuan untuk secara berkelanjutan meningkatkan 

aktivitas ekonomi, memperluas kesempatan kerja, menaikkan pendapatan 

nasional, dan pada akhirnya meningkatkan tingkat kesejahteraan penduduk.  

(Musyrifah et al., 2024a) 
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Di Indonesia terdapat Undang-Undang yang mengatur mengenai penanaman 

modal yaitu tertuang dalam UU No. 25 Tahun 2007 mengenai Penanaman 

Modal. Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) adalah kegiatan menanam 

modal untuk melakukan usaha di wilayah negara Republik Indonesia yang 

dilakukan oleh penanam modal dalam negeri dengan menggunakan modal 

dalam negeri. 

 

Penanaman modal dalam negeri berperan sebagai salah satu sumber modal bagi 

wilayah yang sedang dalam tahap perkembangan, serta memberikan peran 

penting dalam memfasilitasi proses pembangunan ekonomi di suatu wilayah. 

Peningkatan tingkat penanaman modal dalam negeri juga akan berdampak 

positif pada percepatan laju pertumbuhan ekonomi suatu negara. Bahkan, 

peraturan perundang-undangan terkait menyatakan bahwa tujuan dari 

pelaksanaan penanaman modal dalam negeri tidak hanya terbatas pada 

peningkatan pertumbuhan ekonomi nasional, melainkan juga mencakup 

pemerataan dan peningkatan kesejahteraan masyarakat secara berkelanjutan, 

yang selanjutnya dipahami sebagai esensi dari upaya pembangunan ekonomi. 

(Kambono & Marpaung, 2020) 

 

Menurut Mankiw (2006,) investasi merupakan salah satu komponen Produk 

Domestik Bruto (PDB) yang menjembatani kondisi ekonomi saat ini dengan 

potensi ekonomi di masa depan. Secara garis besar, terdapat tiga kategori utama 

pengeluaran investasi: 

 

a. Investasi tetap bisnis (business fixed invesment) yang meliputi pembelian 

mesin-mesin produksi dan pembangunan Gedung atau infrastruktur yang 

dilakukan oleh perusahaan untuk mendukung kegiatan operasionalnya 

b. Investasi residensial (residential invesment), mencakup pembelian rumah 

baru, baik oleh individu untuk tempat tinggal pribadi maupun oleh investor 

properti untuk disewakan..  
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c. Investasi persediaan (inventory invesment) yang mencakup nilai barang-

barang yang disimpan oleh perusahaan di gudang, termasuk bahan mentah 

barang dalam proses produksi, dan barang jadi yang siap dijual. 

 

Menurut Myrdal 1957 dalam (Jhingan, 2014), perpindahan modal atau investasi 

cenderung memperlebar jurang ketidakmerataan antar wilayah. Fenomena ini 

terjadi karena alokasi investasi tidak merata, dengan wilayah yang relatif lebih 

maju dan memiliki potensi internal yang menarik lebih banyak diminati 

investor untuk menanamkan modal. Kondisi ini menciptakan perbedaan dalam 

penerimaan investasi antar wilayah, yang pada akhirnya memperkuat 

ketimpangan. Wilayah yang sudah maju dengan sumber daya yang siap 

dieksplorasi menjadi magnet bagi investor, sementara wilayah lain dengan 

potensi yang belum tergarap atau infrastruktur yang kurang memadai 

cenderung terlewatkan, sehingga memperdalam disparitas pembangunan antar 

wilayah. 

 

B. Teori Investasi  

Teori Harrod-Domar 

Dalam teori investasi Harrod-Domar, akumulasi modal dianggap sebagai motor 

penggerak pertumbuhan ekonomi. Harrod-Domar berpendapat bahwa 

pembentukan modal tidak hanya meningkatkan kapasitas produksi barang dan 

jasa suatu perekonomian, tetapi juga menciptakan peningkatan permintaan 

agregat dalam masyarakat. Teori ini menekankan bahwa untuk memacu laju 

ekonomi, diperlukan investasi berkelanjutan yang akan menambah stok modal 

yang ada. 

Sejalan dengan pandangan Harrod-Domar yang menggaris bawahi korelasi 

positif antara tingkat investasi dan pertumbuhan ekonomi, dapat disimpulkan 

bahwa minimnya investasi di suatu wilayah akan menghambat pertumbuhan 

ekonomi dan menekan tingkat pendapatan per kapita penduduk di wilayah 

tersebut. Kondisi ini terjadi karena kurangnya aktivitas ekonomi yang 

produktif. Lebih lanjut, pemusatan investasi hanya pada wilayah tertentu dan 
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kurangnya alokasi investasi di wilayah lain dianggap sebagai pemicu terjadinya 

ketimpangan wilayah. Dengan kata lain, distribusi investasi yang tidak merata 

menjadi kontributor signifikan terhadap disparitas pembangunan antar wilayah. 

2.1.3 Aglomerasi  

A. Definisi Aglomerasi  

Aglomerasi ekonomi merupakan fenomena di mana aktivitas ekonomi 

cenderung terkonsentrasi pada wilayah-wilayah tertentu, menciptakan pusat-

pusat pertumbuhan yang dinamis. Dalam konteks pembangunan wilayah, 

konsep aglomerasi berperan penting dalam menjelaskan mengapa beberapa 

daerah berkembang pesat sementara daerah lain tertinggal. Menurut Perroux 

1955 dalam (Tarigan, 2004a), munculnya aglomerasi seringkali dipicu oleh 

keberadaan suatu daerah yang menjadi pusat pertumbuhan ekonomi. 

Akibatnya, pertumbuhan ekonomi cenderung terkonsentrasi di wilayah 

tersebut, yang berpotensi menciptakan ketidakmerataan pembangunan antar 

daerah. Di sisi lain, pemusatan kegiatan ekonomi dalam bentuk aglomerasi juga 

dapat memacu peningkatan efisiensi aktivitas ekonomi, yang pada akhirnya 

memberikan kontribusi positif terhadap pembangunan ekonomi secara 

menyeluruh. Dengan kata lain, aglomerasi memiliki dua sisi potensi 

pertumbuhan yang terpusat sekaligus peningkatan efisiensi yang 

menguntungkan secara agregat. 

 

Karakteristik utama dari aglomerasi adalah adanya sekelompok kegiatan 

ekonomi yang terkonsentrasi di lokasi spesifik. Hal ini mengindikasikan bahwa 

analisis pusat pertumbuhan tidak hanya terbatas pada satu jenis kegiatan 

ekonomi, melainkan melibatkan beberapa kegiatan ekonomi yang saling 

terkait. Konsentrasi kegiatan ekonomi yang berpotensi menjadi pusat 

pertumbuhan merupakan langkah strategis untuk mendorong pertumbuhan 

ekonomi secara nasional atau setidaknya di wilayah sekitarnya. Keterkaitan 

yang kuat antar kegiatan ekonomi ini menjadi ciri khas penting dalam 

menghasilkan keuntungan aglomerasi yang timbul akibat konsentrasi tersebut.  
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Pengukuran aglomerasi dapat dihitung menggunakan Indeks Hoover Balassa 

digunakan untuk menganalisis lokasi konsentrasi spasial dari industri 

manufaktur. Keunggulan indeks Balassa dalam konteks ini adalah 

kemampuannya untuk mengidentifikasi faktor spesialisasi, yang dalam konteks 

ini direpresentasikan oleh tenaga kerja di sektor industri. Dengan demikian, 

indeks ini membantu dalam memahami wilayah mana yang memiliki tingkat 

spesialisasi tenaga kerja yang tinggi dalam sektor industri, yang 

mengindikasikan adanya aglomerasi atau pemusatan kegiatan industri tersebut. 

Berdasarkan rumus Indeks Balassa menurut Sbergami (2002), adalah sebagai 

berikut : 

  

                         Indeks Balassa = 

(
𝐸𝑖𝑗

∑ 𝐸𝑖𝑗𝑗
)

(
∑ 𝐸𝑖𝑗𝑖

∑ ∑ 𝐸𝑖𝑗𝐽𝑖
)

 

  

Dimana :  

i  = Sektor 

E = Tenaga Kerja Industri  

j  = Provinsi 

Eij = Tenaga kerja pada sektor industri di Provinsi j 

∑jEij = Total tenaga kerja di Provinsi J 

 ∑iEij = Tenaga kerja pada sektor industri tingkat  Nasional  

∑i∑JEij = Total tenaga kerja tingkat Nasional  

 

Berikut merupakan kriteria terjadi atau tidaknya suatu aglomerasi: 

• Indeks ballasa > 4 = aglomerasi dikatakan kuat  

• Indeks ballasa 2- 4 = aglomerasi dikatakan sedang  

• Indeks ballasa 1-2 = aglomerasi dikatakan lemah 

• Indeks ballasa 0 = aglomerasi tidak terjadi 
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B. Teori Aglomerasi  

1. Teori Pusat Pertumbuhan (Franscoins Perroux)  

Menurut Perroux 1995 dalam Tarigan (2004), konsep kutub pertumbuhan 

menjelaskan bahwa aktivitas ekonomi suatu wilayah cenderung berkumpul atau 

beraglomerasi di sekitar pusat-pusat pertumbuhan. Wilayah-wilayah yang 

berada di sekitar kutub pertumbuhan merupakan area yang dipengaruhi oleh 

dinamika dan pertumbuhan pusat tersebut. Industri pendorong memegang 

peran sentral dalam kutub pertumbuhan ini, dengan karakteristik utama berupa 

tingkat konsentrasi kegiatan ekonomi yang tinggi, adanya efek pengganda 

(multiplier effect) dan efek polarisasi (polarization effect) yang signifikan, 

tingkat teknologi yang maju, serta keahlian manajerial yang modern. 

 

Pusat pertumbuhan adalah suatu wilayah dengan kompleks industri unggulan. 

Industri unggulan sendiri merupakan sektor yang memiliki pengaruh 

signifikan, baik secara langsung maupun tidak langsung, terhadap berbagai 

aktivitas ekonomi lainnya. Karakteristik utama dari pusat pertumbuhan 

meliputi adanya sekelompok kegiatan ekonomi yang terkonsentrasi di lokasi 

tertentu, di mana konsentrasi ini memiliki kemampuan untuk memicu 

pertumbuhan ekonomi. Namun, keberadaan pusat pertumbuhan di suatu 

wilayah berpotensi menimbulkan ketidakmerataan antar wilayah apabila 

dampaknya tidak meluas ke daerah sekitarnya. Akibatnya, pertumbuhan dan 

pembangunan yang pesat hanya terjadi di pusat pertumbuhan, sementara 

wilayah lain yang tidak termasuk dalam kategori tersebut akan mengalami 

pertumbuhan ekonomi yang lambat atau bahkan stagnan. 

 

2. Teori Unbalanced Growth ( Albert O. Hirschman) 

Teori Pertumbuhan Tak Seimbang merupakan sebuah paradigma dalam ilmu 

ekonomi pembangunan yang mengusulkan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak 

selalu berjalan secara merata dan seimbang di semua sektor dan wilayah. 

Sebaliknya, pertumbuhan ekonomi seringkali terjadi secara tidak merata, 

dengan beberapa sektor atau wilayah tumbuh lebih cepat daripada yang lain. 
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Ketidakseimbangan inilah yang justru menjadi pendorong utama bagi 

pertumbuhan ekonomi secara keseluruhan. 

 

Albert O. Hirschman 1958 dalam (Adisasmita, 2008),berpendapat bahwa 

ketidakseimbangan dalam perekonomian, seperti kelebihan kapasitas di suatu 

sektor atau kekurangan di sektor lain, justru menciptakan tekanan untuk 

melakukan investasi dan inovasi guna mengatasi masalah yang ada. Dengan 

kata lain, ketidakseimbangan semacam ini menciptakan peluang bagi 

pertumbuhan baru. Konsep kunci dalam teori ini adalah efek berganda 

(multiplier effect). Ketika investasi dilakukan pada suatu sektor tertentu, 

misalnya industri manufaktur, maka akan menciptakan permintaan terhadap 

produk dari sektor lain. Permintaan yang meningkat ini akan merangsang 

pertumbuhan di sektor-sektor lain, menciptakan efek domino yang memicu 

pertumbuhan ekonomi secara keseluruhan. 

 

Hirschman juga menekankan pentingnya prioritas sektor. Alih-alih 

menginvestasikan sumber daya secara merata di semua sektor, pemerintah 

sebaiknya memprioritaskan investasi pada sektor-sektor tertentu yang dianggap 

strategis. Sektor-sektor ini diharapkan dapat memicu pertumbuhan di sektor 

lain melalui efek berganda yang lebih kuat. 

2.1.4 Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

A. Definisi Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) merupakan ukuran berbasis angka yang 

menunjukkan ukuran pencapaian pembangunan manusia yang berpengaruh 

terhadap tingkat produktivitas suatu daerah  (Mahroji & Nurkhasanah, 2019). 

Pada tahun 1990 dalam (Rusdi & Ayuliani, 2015) Dalam laporan "Global 

Human Development Report", UNDP (United Nations Development 

Programme) memperkenalkan paradigma pembangunan baru yang dikenal 

sebagai "Pembangunan Manusia (Human Development)". Konsep ini 

didefinisikan sebagai proses memperluas ragam pilihan yang dimiliki individu, 
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yang dapat dipandang baik sebagai upaya berkelanjutan untuk meningkatkan 

pilihan-pilihan tersebut maupun sebagai tingkat pencapaian dari upaya-upaya 

tersebut. Pembangunan manusia juga dapat dipahami sebagai pembentukan 

kapasitas manusia melalui peningkatan kesehatan, pengetahuan, dan 

keterampilan, serta pemberdayaan manusia untuk memanfaatkan kapasitas dan 

keterampilan yang telah mereka kembangkan..  

 

Dalam tulisannya yang berjudul “Development as Capability Expansion”, 

Amartya sen 1990 mengatakan bahwa, pembangunan manusia adalah proses 

memperluas jangkauan pilihan yang dimiliki setiap individu dalam memenuhi 

kebutuhan-kebutuhan mendasar mereka. Kebutuhan-kebutuhan primer ini 

mencakup aspek-aspek krusial seperti ketersediaan pangan, akses terhadap 

pendidikan dan layanan kesehatan yang memadai, serta jaminan atas hak-hak 

dasar lainnya. Apabila kebutuhan-kebutuhan fundamental ini terpenuhi, maka 

individu memiliki kapasitas yang lebih besar untuk berkontribusi secara aktif 

dan optimal dalam proses pembangunan nasional. Oleh karena itu, dalam 

kerangka konsep pembangunan manusia, keberhasilan pembangunan suatu 

bangsa tidak hanya dapat diukur melalui indikator kemajuan ekonomi semata, 

melainkan juga sangat ditentukan oleh tingkat kebebasan individu dalam 

mengakses sumber daya dan memenuhi kebutuhan dasarnya secara 

bermartabat. Dengan kata lain, pembangunan yang sesungguhnya harus mampu 

menjamin kesejahteraan dan pemenuhan hak-hak dasar seluruh warga negara. 

 

Keunggulan utama Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terletak pada 

kemampuannya untuk menunjukkan bahwa kemajuan suatu negara dalam 

menyejahterakan penduduknya tidak selalu bergantung pada tingkat 

pendapatan yang tinggi. Menurut Todaro & Smith (2006), IPM juga 

menggarisbawahi bahwa peningkatan pendapatan dan pertumbuhan ekonomi 

saja mungkin tidak memainkan peran sentral dalam keseluruhan proses 

pembangunan manusia. Dengan kata lain, IPM memberikan perspektif yang 
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lebih menyeluruh terhadap pembangunan, tidak hanya sekedar indikator 

ekonomi dan mencakup dimensi penting seperti kesehatan dan pendidikan.. 

 

Dalam penerapannya, Indeks Pembangunan Manusia (IPM) masih memiliki 

beberapa kekurangan. Pertama, upaya untuk mengukur keberhasilan 

pembangunan yang cakupannya sangat luas hanya dengan menggunakan 

pendekatan indeks komposit memiliki keterbatasan, karena masih banyak aspek 

dan dimensi penting yang belum tercakup dalam pengukuran tersebut. Kedua, 

indeks ini masih memiliki kelemahan terkait ketersediaan dan interpretasi data 

yang digunakan. Ketiga, sebagai nilai rata-rata, IPM beserta indikator-indikator 

penyusunnya mengabaikan informasi penting mengenai bagaimana pencapaian 

pembangunan tersebut didistribusikan di seluruh populasi. Dengan kata lain, 

IPM tidak memberikan gambaran mengenai tingkat ketimpangan dalam hal 

kesehatan, pendidikan, maupun standar hidup di antara berbagai kelompok 

masyarakat (Angkat & Saharuddin, 2024). 

 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) menurut  Todaro & Smith 2006 

merupakan upaya untuk mengklasifikasikan seluruh negara atau wilayah dalam 

rentang nilai antara 0 (IPM paling rendah) hingga 1 (IPM paling tinggi). 

Pemeringkatan ini didasarkan pada tiga sasaran atau hasil akhir utama yang 

diukur oleh IPM : 

a. Kesehatan diukur harapan hidup saat lahir (tingkat kematian bayi).  

b. Pendidikan diukur dengan angka melek huruf  dan rata-rata lama 

sekolah. 

c. Standar kehidupan diukur dengan tingkat pengeluaran perkapita per 

tahun. 
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Rumus umum yang digunakan untuk menghitung indeks pembangunan 

manusia adalah sebagai berikut (BPS, 2019) : 

IPM= 
1

3
(Indeks 𝑋1) + (Indeks 𝑋2) + (Indeks 𝑋3) 

Dimana :  

X1 = Indeks Harapan Hidup  

X2 = Indeks Pendidikan  

X3 = Indeks Standar Hidup Layak 

 

B. Teori Indeks Pembangunan Manusia 

Terdapat teori dalam pertumbuhan indeks pembangunan manusia, yaitu : 

1. Teori Human Capital  

Secara bahasa, istilah human capital terbentuk dari dua kata yaitu manusia dan 

kapital (modal). Dalam konteks ekonomi, kapital merujuk pada faktor produksi 

yang dimanfaatkan untuk menghasilkan barang atau jasa tanpa dikonsumsi 

selama proses tersebut. Berdasarkan definisi tersebut, manusia dalam human 

capital dipandang sebagai bentuk modal, serupa dengan mesin atau teknologi. 

Individu memegang peran dan tanggung jawab krusial dalam berbagai kegiatan 

ekonomi, termasuk produksi, konsumsi, dan transaksi. 

 

Seiring dengan perkembangan teori ini, konsep human capital memiliki tiga 

interpretasi utama. Pertama, dari perspektif individual, human capital diartikan 

sebagai kemampuan yang dimiliki seseorang, seperti pengetahuan dan 

keterampilan. Rastogi (2002) memperjelas bahwa human capital mencakup 

pengetahuan, kompetensi, sikap, kesehatan, dan karakter yang melekat pada 

individu. Kedua, human capital dipahami sebagai akumulasi pengetahuan dan 

keterampilan yang diperoleh melalui aktivitas pendidikan formal dan non-

formal, seperti sekolah, kursus, dan pelatihan. Model ini menekankan bahwa 

human capital merupakan hasil dari suatu proses akumulatif dan tidak semata-

mata berasal dari pengalaman praktis. Ketiga, human capital dilihat dari sudut 

pandang orientasi produksi.  
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Romer (1990) menyatakan bahwa human capital adalah fondasi utama 

produktivitas ekonomi. Senada dengan itu, Rosen (1992) berpendapat bahwa 

human capital merupakan investasi yang dilakukan individu untuk 

meningkatkan produktivitasnya, human capital juga sebagai kombinasi dari 

pendidikan, pengalaman, pelatihan, keterampilan, kebiasaan, kesehatan, energi, 

dan inisiatif yang memengaruhi produktivitas individu. (Schultz, 1961)  

menyoroti pentingnya human capital sebagai faktor krusial dalam 

meningkatkan produktivitas ekonomi suatu negara. Human capital dapat 

ditingkatkan melalui dua pendekatan. Pertama, pemanfaatan manusia sebagai 

tenaga kerja berdasarkan jumlahnya secara kuantitatif, di mana peningkatan 

jumlah tenaga kerja diasumsikan berkorelasi positif dengan peningkatan 

produktivitas. Kedua, investasi, terutama melalui pendidikan dan pelatihan, 

dipandang sebagai cara utama untuk mengakumulasi human capital. 

Peningkatan kemampuan dan keterampilan individu melalui pendidikan dan 

pelatihan akan mendorong peningkatan produktivitas, di mana pendekatan ini 

tidak lagi menekankan pada aspek kuantitas tenaga kerja. 

2.2 Keterkaitan Antar Variabel 

2.2.1 Hubungan Investasi Dalam Negeri dengan Ketimpangan Wilayah 

Investasi berbentuk Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), sebagai salah 

satu pendorong utama pertumbuhan ekonomi, memiliki hubungan yang 

kompleks dengan ketimpangan wilayah, di mana alokasi dan distribusi 

investasi yang tidak merata sering kali memperburuk ketimpangan antar 

wilayah atau kelompok masyarakat. Ketika investasi terkonsentrasi di wilayah-

wilayah yang sudah berkembang atau di sektor-sektor ekonomi tertentu yang 

memiliki potensi keuntungan lebih tinggi, wilayah yang kurang berkembang 

sering kali tidak mendapatkan akses yang memadai terhadap modal. Akibatnya, 

perbedaan dalam tingkat pertumbuhan antara wilayah maju dan tertinggal 

semakin melebar, memperkuat ketimpangan yang sudah ada. Hasil penelitian 

peneliti sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh  Sinik & Robertus 
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(2023), Raharja & Lestari (2022), dan Sukmawati & Robertus (2023) 

ditemukan Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) memiliki pengaruh 

negatif dan signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi, yang artinya 

Pertumbuhan ekonomi di Indonesia masih sangat bergantung dari besarnya 

investasi yang masuk. Semakin besar investasi yang masuk maka akan semakin 

megurangi ketimpangan wilayah 

2.2.2 Hubungan Aglomerasi dengan Ketimpangan Wilayah 

Aglomerasi atau pengelompokan aktivitas ekonomi di suatu wilayah dapat 

mempercepat pertumbuhan ekonomi melalui berbagai mekanisme seperti 

peningkatan efisiensi produksi, transfer pengetahuan, dan munculnya inovasi. 

Konsentrasi perusahaan dalam suatu kawasan industri dapat meningkatkan 

efisiensi produksi melalui pembagian kerja yang lebih spesifik, akses yang 

lebih mudah terhadap input produksi, serta kemudahan dalam mendapatkan 

tenaga kerja terampil. Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Musyrifah (2024b), Nababan & Robertus (2024), dan Yusica (2018) yang 

artinya Aglomerasi yang tinngi mampu menaikkan tingkat ketimpangan 

pembangunan antar wilayah. Namun, jika aglomerasi terjadi secara tidak 

merata, maka dapat semakin memperburuk ketimpangan regional. Wilayah 

dengan tingkat aglomerasi yang tinggi cenderung menarik lebih banyak 

investasi dan menciptakan lapangan kerja baru, sehingga memperlebar 

kesenjangan antara wilayah yang maju dan tertinggal. 

2.2.3 Hubungan Indeks Pembangunan Manusia dengan Ketimpangan Wilayah 

Ketimpangan wilayah merupakan salah satu isu krusial yang dihadapi banyak 

negara, termasuk Indonesia, di mana perbedaan akses terhadap sumber daya 

sering kali menjadi penyebab utama disparitas antara wilayah. Di Kawasan 

Timur Indonesia, masalah ini semakin terasa dengan adanya perbedaan 

signifikan dalam hal Pendidikan yang memiliki sekolah belum sepenuhnya 

memadai, kurangnya fasilitas Kesehatan yang dapat digunakan dengan baik, 

serta pendapatan para masyarakatnya yang masi tergolong jauh dari rata-rata. 
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Indeks Pembangunan Manusia yang baik dapat mencerminkan bahwa 

kesejahteraan pada Masyarakat di suatu daerah tersebut terjamin dengan baik 

dan memiliki standar hidup yang layak. Hal tersebut sejalan dengan penelitian 

yang dilakukan Raharja & Lestari (2022), Awaludin, Sasana, & Prakoso 

(2021), dan Aprilianti & Harkeni (2021) Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

memiliki pengaruh negatif dan signifikan yang artinya IPM akan mengurangi 

ketimpangan antar wilayah dan memiliki korelasi yang cukup erat dengan 

ketimpangan wilayah. Oleh karena itu, memahami keterkaitan antara IPM dan 

ketimpangan wilayah sangat penting untuk merumuskan kebijakan yang efektif 

dan berkelanjutan dalam upaya mengurangi kesenjangan antarwilayah. 

2.3 Tinjauan Empiris 

Tabel 1. Tinjauan Empiris 

No Nama/Tahun Variabel Metode Hasil 

1. Musyrifah,Edy 

Santoso,dkk 

(2024) 

 

Pengaruh PDRB, 

Investasi, Dan 

Aglomerasi 

Terhadap 

Ketimpangan 

Pembangunan 

Antar Wilayah di 

Provinsi 

Kalimantan 

Timur 

Variabel Dependen 

:Ketimpangan Wilayah 

 

Variabel Independen : 

PDRB,Investasi,dan 

Aglomerasi 

Penelitian ini 

menggunakan 

metode 

Regresi Data 

Panel dengan 

Terdapat 

beberapa 

metode dasar 

yang biasa 

digunakan 

untuk 

mengestimasi 

model regresi 

data 

panel, yaitu 

Common 

Effect Model, 

Fixed 

Effect 

Model,dan 

PDRB  

mempunyai  

pengaruh  

negatif  dan  

signifikan  yang  

berarti  PDRB  

mampu  

menurunkan 

ketimpangan 

pembangunan 

antar wilayah 

di Provinsi 

Kalimantan 

Timur. Investasi 

Mempunyai 

pengaruh positif 

Dan tidak 

signifikan yang 

berarti investasi 

belum mampu 

menaikkan 
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No Nama/Tahun Variabel Metode Hasil 

Random 

Effect Model 

 

Tingkat 

ketimpangan  

pembangunan  

antar  wilayah  

di  Provinsi 

Kalimantan  

Timur.  

Aglomerasi  

mempunyai 

pengaruh  

positif 

dan signifikan  

yang  berarti  

aglomerasi  

mampu  

menaikkan  

tingkat 

ketimpangan 

pembangunan 

antar wilayah 

di Provinsi 

Kalimantan 

Timur 

 

2. Artelaris 

Panagiotis 

(2020) 

 

Regional 

Economic 

Growth and 

Inequality in 

Greece 

Variabel Dependen : 

Ketimpangan Wilayah 

 

Variabel Independen : 

GDP Perkapita 

Penelitian ini 

menggunakan 

metode 

Analisi data 

panel dengan 

fixed effects 

model  dan 

menggunakan 

indeks theil 

untuk analisis 

inter dan intra 

regional  

1.Ketimpangan 

regional di 

Yunani 

mengalami 

peningkatan 

selama periode 

1981-2015, 

terutama pada 

tingkat inter-

regional 

dibandingkan 

intra-regional. 

2.Ketimpangan 

bersifat pro-

siklikal, di mana 
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No Nama/Tahun Variabel Metode Hasil 

ketimpangan 

menurun selama 

periode 

kontraksi 

ekonomi dan 

meningkat 

selama ekspansi 

ekonomi. 

3.Convergence 

process 

ditemukan, 

tetapi hanya 

pada periode 

tertentu, dengan 

kecepatan 

konvergensi 

1,5%-2,1% per 

tahun 

tergantung pada 

modelnya. 

4. 

Ketergantungan 

spasial 

menunjukkan 

bahwa faktor 

geografis sangat 

penting dalam 

memahami pola 

pertumbuhan 

dan 

ketimpangan 

regional di 

Yunan 

3. Ade Tiara 

Sukmawati 

Mulyo Hendarto 

Robertus (2023) 

Analisis 

Pengaruh 

Pertumbuhan 

Ekonomi, 

Aglomerasi 

Variabel Dependen 

:Ketimpangan Wilayah 

 

Variabel Independen 

:Pertumbuhan 

Ekonomi, Aglomerasi 

Industri, PMDN, 

Belanja Pemerintah, 

dan IPM 

Penelitian ini 

menggunakan 

Data Panel 

dengan 

metode  

Analisis 

regresi 

Generalised 

Least Square 

Hasil penelitian 

menunjukkan 

bahwa variabel 

pertumbuhan 

ekonomi, 

aglomerasi 

industri, dan 

belanja 

pemerintah 
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No Nama/Tahun Variabel Metode Hasil 

Industri, PMDN, 

Belanja 

Pemerintah, dan 

IPM Terhadap 

Ketimpangan 

Wilayah di 

Kawasan 

KEDUNGSEPU

R Tahun 2011-

2020 

(GLS) 

dengan model 

Fixed Effect 

Model  

secara parsial 

berpengaruh 

negatif dan 

signifikan 

terhadap 

ketimpangan 1 

regional di 

Wilayah 

KEDUNGSEP

UR. Indeks 

Pembangunan 

Manusia (IPM) 

secara parsial 

berpengaruh 

positif dan 

signifikan 

terhadap 

ketimpangan 

regional, 

sementara 

investasi dalam 

negeri (PMDN) 

secara parsial 

tidak 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap 

ketimpangan 

regional 

4. Eva M, Cehan 

Alexandra, 

Bourdin S (2022) 

 

Spatial patterns 

of regional 

inequalities: 

Empirical 

evidence from a 

Variabel Dependen : 

Ketimpangan Wilayah 

 

Variabel Independen : 

Tingkat 

Urbanisasi,Infrastruktu

r, GDP Per Kapita  

Penelitian ini 

menggunakan 

pendekatan 

kuantitif 

dengan 

metode Data 

Panel  

Berdasarkan 

penelitian ini, 

ditemukan 

bahwa Studi ini 

menyoroti 

bahwa wilayah 

berpendapatan 

menengah 

mengalami 

pertumbuhan 
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No Nama/Tahun Variabel Metode Hasil 

large panel of 

countries 

ekonomi 

tertinggi setelah 

Resesi Besar, 

sementara 

wilayah dengan 

pendapatan 

tertinggi 

mengalami 

dampak negatif 

yang lebih 

besar. Temuan 

ini 

menunjukkan 

bahwa 

ketimpangan 

regional tidak 

hanya 

dipengaruhi 

oleh konsentrasi 

ekonomi, tetapi 

juga oleh faktor-

faktor spasial 

dan struktural  

Lainnya. 

5. Zusanti Regita, 

Sasana Hadi, dan 

Rusmijati  

(2022) 

 

Analisis 

Pengaruh IPM, 

Pertumbuhan 

Ekonomi dan 

TPT Terhadap 

Ketimpangan 

Wilayah di Pulau 

Jawa 2010-2018 

Variabel Dependen : 

Ketimpangan Wilayah 

 

Variabel Independen : 

IPM, Pertumbuhan 

Ekonomi,TPT  

Metode 

penelitian 

menggunakan 

regresi data 

panel dengan 

Random 

Effect Model 

Hasil analisis 

menunjukkan 

bahwa (1) 

Indeks  Pemban

gunan Manusia 

berpengaruh 

negatif dan 

signifikan 

terhadap 

ketimpangan 

wilayah di 

Pulau Jawa, (2) 

pertumbuhan 

ekonomi tidak 

berpengaruh 

terhadap 

ketimpangan 

wilayah di 

Pulau Jawa, (3) 
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No Nama/Tahun Variabel Metode Hasil 

Tingkat 

Pengangguran 

Terbuka (TPT) 

berpengaruh 

positif dan 

signifikan 

terhadap 

ketimpangan 

wilayah di 

Pulau Jawa, (4) 

Indeks 

Pembangunan 

Manusia (IPM), 

pertumbuhan 

ekonomi dan 

Tingkat 

Pengangguran 

Terbuka (TPT) 

secara bersama-

sama memiliki 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

ketimpangan 

wilayah di 

Pulau Jawa 

tahun 2010-

2018. 

6. Fitri Wahyu 

Dewanto, Farida 

Rahmawati 

(2021) 

Analisis 

Ketimpangan 

Pembangunan 

Ekonomi 

Antarwilayah 

(Studi di 

Kawasan Barat 

Indonesia dan 

Kawasan Timur 

Variabel Dependen : 

Ketimpangan Wilayah 

 

Variabel Independen : 

Indeks  Pembangunan 

Manusia,  Kemiskinan,  

dan  PDRB  per kapita   

Analisis data     

ketimpangan 

Pembangunan 

ekonomi 

antar wilayah 

dilakukan 

dengan 

menggunakan   

Indeks   

Williamson.   

Penelitian   ini   

merupakan 

penelitian  

Temuan  

menunjukkan  

bahwa  

ketimpangan  

pembangunan 

antara  Kawasan 

Barat  

Indonesiadan  

Kawasan  Timur  

Indonesia cukup  

tinggi  yang 

disebabkan  

pembangunan  
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No Nama/Tahun Variabel Metode Hasil 

Indonesia) 

Tahun 2014-

2018 

kuantitatif  

dengan  

menggunakan  

regresi  data  

panel. 

ekonomi  yang  

tidak merata.    

Selain    itu,    

tingginya    

ketimpangan    

pembangunan 

ditentukan oleh 

sumber daya 

alam dan 

sumber daya 

manusia yang 

tidak merata dan 

kurang efektif 

dalam 

pengelolaannya. 

7. Sinik Fachry, 

Robertus 

Mulyono  (2023) 

 

Pengaruh 

Pertumbuhan 

Ekonomi, 

Pengangguran, 

Investasi, dan 

Dana Alokasi 

Umum (DAU) 

terhadap 

Ketimpangan 

WIilayah di 

Provinsi Banten 

Tahun 2005-

2021 

Variabel Dependen: 

Ketimpangan Wilayah 

 

Variabel Independen: 

Pertumbuhan 

Ekonomi, PMA, 

PMDN, dan Dana 

Alokasi Umum (DAU) 

Metode yang 

digunakan 

yaitu regresi 

Linier 

Berganda 

dengan data 

time series  

Hasil dari 

penelitian ini 

yaitu:  

1. 

Pertumbuhan 

ekonomi 

berpengaruh 

negatif terhadap 

ketimpangan 

wilayah. 

2.Pengangguran 

berpengaruh 

positif terhadap 

ketimpangan 

wilayah. 

3. Investasi 

berpengaruh 

negatif terhadap 

ketimpangan 

wilayah. 

4. Dana alokasi 

umum tidak 
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No Nama/Tahun Variabel Metode Hasil 

berpengaruh 

terhadap 

ketimpangan 

wilayah. 

 

8. Azim, Sutjipto, 

& Ginanjar 

(2022) 

 

Determinan 

Ketimpangan 

Pembangunan 

Ekonomi Antar 

Provinsi di 

Indonesia 

Variabel Dependen 

:Ketimpangan 

Pembangunan 

 

Variabel Independen : 

Infrastruktur jalan, 

Indeks Pembangunan 

Manusia, PMDN dan 

PMA 

Jenis data 

menggunakan 

data sekunder 

dan 

menggunakan 

data panel 

dengan model 

Fixed Effect 

Model (FEM) 

Penelitian ini 

menunjukan 

bahwa Indeks 

Pembangunan 

Manusia 

berpengaruh 

negatif 

signifikan 

terhaadap 

ketimpangan 

antar wilayah. 

Infrastruktur 

dan Investasi 

berpengaruh 

positif 

signifikan 

terhadap 

ketimpangan 

antar daerah.. 
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2.4 Kerangka Berfikir  

 

Kerangka berpikir adalah alur atau struktur konseptual yang sistematis yang 

digunakan untuk menjelaskan hubungan antara berbagai konsep, variabel, dan 

teori dalam suatu penelitian atau kajian ilmiah. Kerangka berpikir memberikan 

panduan bagi peneliti dalam mengidentifikasi dan merumuskan masalah, 

merumuskan hipotesis, serta menentukan bagaimana variabel-variabel yang 

diteliti saling berhubungan.  

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Gambar 5. Kerangka Berfikir 

 

2.5 Hipotesis Penelitian  

1. Diduga Investasi berpengaruh negatif terhadap Ketimpangan Wilayah di 

Kawasan Timur Indonesia Tahun 2019-2023. 

2. Diduga Aglomerasi berpengaruh positif terhadap  Ketimpangan Wilayah di 

Kawasan Timur Indonesia Tahun 2019-2023. 

3. Diduga Indeks Pembangunan Manusia berpengaruh negatif terhadap 

Ketimpangan Wilayah di Kawasan Timur Indoesia Tahun 2019-2023 

Aglomerasi (X2) 
Indeks 

Pembangunan 

Manusia(X3) 

Ketimpangan 

Wilayah  

Penanaman 

Modal Dalam 

Negeri (X1) 
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III.   METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Jenis Penelitian 

Penelitian ini menganalisis tentang faktor pengaruh terhadap ketimpangan antar 

wilayah di Kawasan Timur Indonesia. Penelitian ini menggunakan dua jenis 

variabel, yakni variabel dependen dan variabel independen. Variabel dependen 

dalam penelitian ini yaitu Ketimpangan Wilayah, sedangkan variabel 

independen dalam penelitian ini adalah Investasi, Aglomerasi, dan Indeka 

Pembangunan Manusia (IPM). Penelitian ini bersifat kuantitatif yaitu metode 

penelitian yang menggunakan data berupa angka yang bermakna kemudian 

diolah menggunakan statistik. 

3.2 Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yaitu metode penelitian 

yang menggunakan data berupa angka yang bermakna kemudian diolah 

menggunakan teknik statistik. Ruang lingkup penelitian ini dengan 

menggunakan metode data panel yang mencakup data cross section yaitu 12 

Provinsi yang berada Kawasan Timur Indonesia, serta data time series dengan 

periode waktu dari tahun 2019-2023 Data penelitian ini menggunakan data 

sekunder yaitu data yang tidak diperoleh langsung dari sumber aslinya, namun 

berasal dari lembaga atau instansi tertentu yang memberikan informasi atau 

mempublikasikannya yaitu Badan Pusat Statistik (BPS) dan Badan Koordinasi 

Penanaman Modal (BKPM)  

Tabel 2. Variabel, Simbol, Satuan dan Sumber Data 

No.  Variabel  Simbol  Satuan Sumber Data 

1. Ketimpangan 

Pembangunan 

(Indeks 

Williamson) 

IW Indeks Badan Pusat Statistik 

(BPS), Hasil perhitungan 

membandingkan Tingkat  
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No. Variabel  Simbol Satuan Sumber Data 

    PDRB Per Kapita dan 

Jumlah Penduduk 

2. Investasi  

Dalam Negeri  

 

PMDN Milyar 

Rupiah 

(Rp) 

Badan Koordinasi 

Penanaman Modal  

(BKPM) 

3. Aglomerasi AGL Indeks BPS (Badan Pusat 

Statistik), Hasil 

perhitungan Tenaga Kerja 

Sektor Industri Manufaktur 

di Provinsi dan Nasional 

4. Indeks 

Pembangunan 

Manusia 

(IPM) 

IPM Indeks BPS (Badan Pusat 

Statistik) 

 

3.3 Definisi Operasional Variabel dan Variabel Penelitian 

Penelitian ini menggunakan empat variabel yang terdiri dari satu variabel 

dependen dan tiga variabel independen. Variabel dependen pada penelitian ini 

yaitu Ketimpangan Wilayah sedangkan variabel independen yaitu Investasi, 

Aglomerasi, dan  IPM selama 5  tahun dari tahun 2019-2023. Variabel-variabel 

tersebut meliputi: 

a) Ketimpangan Wilayah 

Dalam penelitian ini untuk mengukur Ketimpangan Wilayah 

menggunakan Indeks Williamson, yaitu salah satu indeks yang 

dipergunakan untuk menganalisa tentang ketimpangan wilayah karena 

antar daerah. Dimana perhitungannya mnenggunakan PDRB per kapita 

dan jumlah penduduk di 12 Provinsi Kawasan Timur Indonesia tahun 

2019-2023 yang bersumber dari BPS. 
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Adapun rumus perhitungan dari Indeks Williamson menurut 

Williamson, (1965) 

IW  = 
√∑(𝑦𝑖−𝑦̅)2𝑓𝑖

 𝑛

𝑦̅
 

Keterangan :  

IW = Indeks Williamson 

yi = PDRB per kapita daerah  

𝑦̅ =  PDRB per kapita rata-rata seluruh daerah 

fi = Jumlah penduduk daerah  

n  = Jumlah penduduk seluruh daerah  

Untuk mengukur Ketimpangan) antarwilayah Indeks Williamson, IW 

berkisar antara 0 – 1 (Sjafrizal, 2012)  : 

Bila IW < 0,3 artinya ketimpangan ekonomi wilayah rendah  

Bila IW 0,3 - 0,5 artinya ketimpangan ekonomi wilayah sedang  

Bila IW > 0,5 artinya ketimpangan ekonomi wilayah tinggi  

b) Investasi 

Dalam penelitian ini data investasi yang dgunakan adalah investasi 

Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) dalam Milyar Rupiah di 12 

Provinsi Kawasan Timur Indonesia tahun 2019-2023 yang bersumber 

dari Badan Koordinasi Penanaman Modal (BKPM). 

 

c) Aglomerasi 

Dalam Penelitian ini Aglomerasi dihitung menggunakan Indeks 

Balassa, Indeks Balassa yaitu perhitungan yang digunakan untuk 

menganalisis titik konsentrasi spasial industri manufaktur. Kekhususan 

indeks ini adalah dapat digunakan untuk membedakan faktor 

spesialisasi dimana disini diwakili oleh Tenaga Kerja Sektor Industri 
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Manufaktur. Berdasarkan rumus Indeks Balassa menurut Sbergami 

(2002), adalah sebagai berikut : 

Indeks Balassa =  

(
𝐸𝑖𝑗

∑ 𝐸𝑖𝑗𝑗
)

(
∑ 𝐸𝑖𝑗𝑖

∑ ∑ 𝐸𝑖𝑗𝐽𝑖
)

 

 

Dimana :  

i  = Sektor 

E = Tenaga Kerja Industri  

j  = Provinsi 

J  = Nasional 

Eij = Tenaga kerja pada sektor industri di Provinsi j 

∑jEij = Total tenaga kerja di Provinsi j 

 ∑iEij = Tenaga kerja pada sektor industri tingkat  Nasional  

∑i∑JEiJ= Total tenaga kerja tingkat Nasional  

 

Berikut merupakan kriteria terjadi atau tidaknya suatu aglomerasi: 

• Indeks ballasa > 4 = aglomerasi dikatakan kuat  

• Indeks ballasa 2- 4 = aglomerasi dikatakan sedang  

• Indeks ballasa 1-2 = aglomerasi dikatakan lemah 

• Indeks ballasa 0 = aglomerasi tidak terjadi  

 

d) Indeks Pembangunan Manusia  

Dalam penelitian ini data yang digunakan yaitu Indeks Pembangunan 

Manusia dalam satuan indeks di 12 Provinsi Kawasan Timur Indonesia 

selama periode 2019-2023 yang bersumber dari Badan Pusat Statistik 

(BPS) 
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3.4 Metode Analisis Data 

3.4.1 Metode Analisis Data Panel 

Metode analisis yang digunakan yaitu analisis data panel. Data panel 

merupakan analisis data yang menggabungkan data cross section dengan data 

time series. Dengan menggunakan regresi data panel, maka dapat mengetahui 

pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Berikut model 

estimasi regresi data panel yaitu: 

 

𝐘=𝜷𝟎+𝜷𝒏𝑿𝒏𝒊𝒕+𝜺𝒊𝒕 

Keterangan :  

Y = Variabel Dependen  

Xnit  = Variabel Independen n kabupaten/kota i tahun t  

𝛽0  = Konstanta/ Intersept 

𝛽𝑛  = Koefisien regresi pada masing-masing variabel  

independen  

ε  = error term  

Dalam penelitian ini, terdapat empat variabel independen yaitu variabel 

Investasi (X1), Aglomerasi (X2), dan Indeks Pembangunan Manusia (X3)maka 

model yang digunakan ini disebut regresi. Adapun variabel dependen dalam 

penelitian ini adalah Ketimpangan Wilayah (Y).  

Adapun model yang diestimasi adalah : 

 

IW= 𝜷𝟎+𝜷𝟏LOG(PMDNit)+𝜷𝟐AGLOit+𝜷𝟑IPMit + 𝛆it 

 

Keterangan :  

IW  = Ketimpangan  (Variabel Dependen)  

PMDN  = Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN)  

AGLO  = Aglomerasi  

IPM  = Indeks Pembangunan Manusia  

i   = Cross Section (Provinsi)  
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t  = Time Series (Tahun)  

𝛽0  = Konstanta/ Intersept  

β1,β2,β3 = Koefisien regresi pada masing-masing variabel  

independen  

ε   = error term 

3.4.1.1 Model Estimasi Regresi Data Panel  

Dalam menganalisis model regresi dengan menggunakan data panel dapat 

dilakukan dengan tiga macam pendekatan yaitu:  

1. Common Effect Model (CEM) 

Common Effect Model merupakan teknik pendekatan data panel yang paling 

sederhana karena hanya menggabungkan data time series dan cross section.  

Kemudian, pendekatan ini mengestimasi data panel dengan metode Ordinary 

Least Square (OLS) karena semua individu dalam dataset diasumsikan 

memiliki pola yang identik. Karakteristik setiap unit, baik itu perusahaan, 

wilayah atau negara secara homogen tanpa mempertimbangkan variasi yang 

mungkin terjadi antarunit atau antarwaktu. Dengan demikian, hubungan linier 

antara variabel independen dan dependen dianalisis tanpa memperhitungkan 

efek khusus, mirip dengan model regresi OLS standar (Widarjono, 2013). 

 

Persamaan umum CEM dapat ditulis sebagai berikut : 

𝒀it = 𝜷o + 𝜷𝟏𝑿𝒊𝒕 + 𝜺𝒊𝒕 

 

Keterangan :  

𝒀it  : Variabel terikat yang diukur pada individu ke-i pada waktu ke-t 

𝑿it : Variabel Independen untuk individu ke-i pada waktu ke-t 

𝜷o : Intersep atau Konstanta 

𝜷1 : Koefisien regresi variabel independent 

𝜺it : Error term atau residual untuk individu i pada waktu t 
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2. Fixed Effect Model (FEM)  

Pada Fixed Effcet Model diasumsikan bahwa intersep untuk setiap unit individu  

adalah konstan sepanjang periode waktu pengamatan. Untuk mengakomodasi 

perbedaan intersep antar individu, diperlukan penggunaan variabel dummy. 

Oleh karena itu, FEM sering juga dikenal dengan istilah Metode Kuadrat 

Terkecil dengan Variabel Dummy (Least Square Dummy Variable - LSDV). 

(Widarjono, 2013). 

 

Pendekatan Fixed Effect Model (FEM) menganggap bahwa setiap individu 

memiliki karakteristik khas yang bersifat tetap, dan perbedaan tersebut tidak 

berubah sepanjang waktu karena pengaruh waktu tidak menjadi fokus utama 

analisis. Oleh karena itu, model ini mempertimbangkan variasi antar individu, 

namun mengabaikan perubahan yang terjadi dari waktu ke waktu. 

 

Ciri khas masing-masing individu tercermin melalui nilai intersep yang 

berbeda-beda untuk setiap unit pengamatan. Meskipun demikian, kemiringan 

(slope) dari regresi diasumsikan tetap sama antar unit, sehingga hubungan 

antara variabel dianggap seragam di seluruh pengamatan. 

Persamaan model dapat dinyatakan dengan formula sebagai berikut : 

 

𝒀it = 𝜷𝟎 + 𝜷𝟏𝑿it +𝜷nDnit + 𝜺it 

Keterangan : 

𝒀it :Variabel terikat yang diukur pada individu ke-i pada waktu ke-t 

𝜷𝟎 : Intersep atau Konstanta 

𝑿it :Variabel bebas yang diamati pada individu ke-I pada waktu ke-t 

Dn :1 jika berpengaruh dan 0 jika tidak berpengaruh 

𝜷𝟏 :Koefisien regresi dari variabel bebas tersebut 

𝜺it : Error term atau komponen residual yang terkait dengan individu ke-i 

pada waktu ke-t. 
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3. Random Effect Model (REM)  

Random Effect Model (REM) dalah model regresi yang digunakan untuk 

mengestimasi data panel dengan mempertimbangkan error dari model regresi 

yang dianalisis menggunakan metode Generalized Least Square (GLS). Dalam 

REM, variasi antar individu atau antar waktu ditampung melalui komponen 

error, berbeda dengan Model Efek Tetap (FEM) yang menggambarkan 

perbedaan tersebut melalui intersep. Hal ini didasarkan pada asumsi bahwa 

error/residual pada REM memiliki korelasi antar individu dan antar waktu. 

(Widarjono, 2013) 

  

Bentuk persamaan yang digunakan adalah sebagai berikut : 

𝒀𝒊𝒕 = 𝜷𝟎 + 𝜷𝟏𝑿𝒊𝒕 + 𝝁𝒊 + 𝜺𝒊𝒕 

Keterangan : 

𝒀𝒊𝒕 :Variabel dependen yang diamati pada individu ke-i di waktu t. 

𝜷𝟎 : Konstanta (Intersep) dalam model regresi 

𝑿𝒊𝒕 : Variabel independent yang berhubungan pada individu ke-i pada 

waktu t. 

𝝁𝒊  : Random effect untuk individu i, yang dianggap sebagai bagian dari 

error term dan berdistribusi normal. 

𝜷𝟏 : Koefisien regresi untuk variabel independent 

𝜺𝒊𝒕 : Error term spesifik untuk individu i pada waktu t. 

3.4.1.2 Uji Spesifikasi Model  

Untuk menentukan model terbaik analisis regresi data panel di antara CEM, 

FEM dan REM, maka diperlukan beberapa tahapan pengujian. Pengujian 

tersebut terdiri dari dua tahapan yaitu Uji Chow dan Uji Hausman. Berikut ini 

adalah penjelasan dari masing-masing uji spesifikasi model : 
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1. Uji Chow  

Uji Chow digunakan untuk memilih model terbaik antara PLS atau FEM. 

Adapun hipotesis dalam pengujian ini yaitu:  

Ho : Common Effect Model (CEM)  

Ha : Fixed Effect Model (FEM)  

Jika nilai probabilitas lebih besar dari α = 0,05 maka Ho diterima dan model 

yang digunakan adalah PLS. Sebaliknya, jika nilai probabilitas lebih kecil dari 

tingkat signifikasi α = 0,05 maka Ho ditolak, sehingga model yang terbaik 

adalah FEM. Namun, untuk lebih memastikan apakah FEM merupakan model 

terbaik, diperlukan uji Hausman.  

 

2. Uji Hausman  

Uji Hausman digunakan untuk memilih model terbaik antara REM atau FEM. 

Adapun hipotesis dalam pengujian ini yaitu:  

Ho : Random Effect Model (REM)  

Ha : Fixed Effect Model (FEM)  

Jika nilai probabilitas lebih besar dari α = 0,05 maka Ho diterima dan model 

yang digunakan adalah REM. Sebaliknya, jika nilai probabilitas lebih kecil dari 

tingkat signifikasi α = 0,05 maka Ho ditolak, sehingga model yang terbaik 

adalah FEM.  

3. Uji Lagrange Multipler (LM) 

Uji LM dilakukan untuk menentukan teknik terbaik antara metode Common 

Effect Model atau Random Effect Model dengan hipotesis sebagai berikut:  

Ho : Common Effect Model (CEM) 

Ha : Random Effect Model (REM) 

Apabila probabilitas Breusch-Pagan < α =0.05 maka Ho ditolak, artinya Teknik 

terbaik dalam mengestimasi regresi data panel adalah Random Effect Model. 

Sebaliknya, apabila probabilitas > α = 0.05 maka Ha ditolak, artinya Teknik 

terbaik dalam mengstimasi regresi data panel adalah Common Efect Model. 
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3.4.1.3 Uji Asumsi Klasik  

Uji asumsi klasik merupakan salah satu syarat yang harus dipenuhi dalam 

analisis regresi linier berganda menggunakan metode Ordinary Least Square 

(OLS). Agar suatu estimator dapat dikatakan sebagai BLUE (Best Linear 

Unbiased Estimator), terdapat beberapa kriteria yang harus dipenuhi, yaitu 

estimator harus bersifat linear, tidak bias, dan memiliki varian terkecil. Namun, 

dalam analisis data panel, pengujian asumsi klasik tidak selalu diperlukan. Hal 

ini disebabkan karena data panel memiliki kemampuan untuk mengurangi bias 

yang mungkin muncul dalam hasil analisis, serta menyediakan lebih banyak 

informasi, variasi, dan derajat kebebasan  

Menurut Basuki & Yuliadi (2015), uji autokorelasi pada regresi data panel tidak 

diwajibkan karena data panel bersifat cross section, sedangkan autokorelasi 

lebih sering terjadi pada regresi data time series. Selain itu, dalam estimasi 

model Random Effect, metode yang digunakan adalah Generalized Least 

Square (GLS). Metode GLS memperhitungkan heterogenitas variabel 

independen dan menghasilkan estimator yang memenuhi kriteria BLUE 

(Aprianto et al., 2020). Oleh karena itu, dalam pendekatan Random Effect 

Model (REM), pengujian heteroskedastisitas tidak diperlukan karena metode 

GLS yang digunakan sudah berfungsi untuk mengatasi masalah 

heteroskedastisitas. 

1. Uji Normalitas  

Dalam menguji signifikansi antara pengaruh variabel bebas terhadap variabel 

terikat melalui uji t hanya akan valid apabila residual terdistribusi normal. Uji 

normalitas dapat dilakukan menggunakan metode histogram residual yakni 

sebuah metode grafis paling mudah digunakan untuk mendeteksi apakah bentuk 

Probability Distribution Function (PDF) dari variabel random terdistribusi 

normal atau tidak. Bentuk grafik terdistribusi normal akan membentuk lonceng 

seperti distribusi t sebelumnya. Apabila histogram residual semacam grafik 

terdistribusi normal maka dapat dikatakan bahwa residual terdistribusi normal. 
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Data dapat dinyatakan terdistribusi normal jika nilai probabilitas Jarque-Bera 

melebihi tingkat 𝛼 = 0,05 

2. Uji Multikolinearitas  

Hubungan linear antara variabel bebas dalam satu regresi dikenal dengan 

multikolinearitas. Ada dua bentuk hubungan linear yang terjadi antara variabel 

bebas yaitu bentuk hubungan linear yang sempurna (perfect) dan hubungan 

linear yang kurang sempurna (imperfect). Dalam mendeteksi multikolinearitas, 

menggunakan korelasi parsial antar variabel independen yaitu apabila nilai 

korelasi < 0.90 menunjukkan bahwa dalam penelitian tidak terdapat masalah 

multikolinearitas. Sebaliknya, jika koefisien korelasi cukup tinggi > 0.90 

menunjukkan bahwa dalam penelitian terdapat masalah multikolinearitas. 

Kriteria pengujian dalam deteksi multikolinieritas adalah melihat nilai Centered 

VIF: 

H0: Terdapat multikolinieritas antar variabel independen 

Ha: Tidak ada multikolinieritas antar variabel independen 

Keterangan:  

• Jika VIF 1 < 5 : Terjadi multikolinieritas rendah  

• Jika VIF 5 < 10 : Terjadi multikolinieritas sedang  

• Jika VIF > 10 : Terjadi multikolinieritas tinggi  

3. Uji Heteroskedastisitas  

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mendeteksi apakah dalam model regresi 

terdapat perbedaan varian residual antar pengamatan. Jika varian residual 

konsisten di seluruh pengamatan, kondisi ini disebut homoskedastisitas. 

Sebaliknya, jika varian residual tidak konstan atau bervariasi antar pengamatan, 

maka terjadi heteroskedastisitas. Model regresi yang ideal adalah yang 
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memenuhi asumsi homoskedastisitas, atau tidak menunjukkan adanya 

heteroskedastisitas. Heteroskedastisitas dapat diuji menggunakan Uji Glesjer, 

dimana nilai signifikasi akan dibandingkan dengan taraf signifikasi. 

 

4. Uji Autokorelasi  

Uji autokorelasi dilakukan untuk mendeteksi apakah terdapat korelasi atau 

hubungan antara error (residual) pada suatu periode pengamatan dengan error 

pada periode pengamatan sebelumnya dalam model regresi yang digunakan. 

Jika ditemukan adanya korelasi antar error dalam urutan waktu, maka dapat 

disimpulkan bahwa terdapat masalah autokorelasi dalam model tersebut.  

Data penelitian yang diduga sering mengandung unsur autokorelasi adalah data 

time series. Salah satu cara untuk mendeteksi suatu model regresi mengandung 

unsur autokorelasi atau tidak adalah menggunakan metode Breusch-Godfrey 

(BG Test).  

Hipotesis pengujian Uji Breusch-Godfrey adalah :  

Ho : Tidak terjadi otokorelasi.  

Ha : Terjadi otokorelasi 

 

Autokorelasi juga dapat dilakukan dengan cara uji Langrange Multiplier (LM). 

Kriterianya adalah jika nilai probabilitas chi square lebih besar dari (>) α = 5% 

berarti tidak terdapat masalah otokorelasi dalam model. Sebaliknya ketika nilai 

probabilitasnya chi square lebih kecil atau sama dengan ( < ) dari 𝛼=5% berarti 

terdapat masalah otokorelasi dalam model. 

3.4.1.4 Uji Statistik  

Setelah melakukan uji spesifikasi model, maka langkah selanjutnya adalah 

pengujian statistik. Dalam penelitian ini dilakukan beberapa uji statistik  

yaitu : 
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1. Uji Signifikansi Parsial (Uji t-Statistik)  

Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel independen secara parsial 

(masing-masing variabel) terhadap variabel dependen. Tingkat kepercayaan 

yang digunakan dalam uji t adalah 95% atau taraf signifikan 5% (α = 0,05) dan 

90% atau taraf signifikan 10% (α = 0,10). Adapun hipotesis dala pengujian ini 

yaitu : 

Hipotesis 1  

Ho : β1 = 0  PMDN tidak berpengaruh terhadap Ketimpangan Wilayah 

Ha : β1 < 0 PMDN berpengaruh negatif terhadap Ketimpangan Wilayah 

Hipotesis 2  

Ho : β2 = 0 Aglomerasi tidak berpengaruh terhadap Ketimpangan Wilayah 

Ha : β2 > 0 Aglomerasi berpengaruh positif terhadap Ketimpangan 

Wilayah 

Hipotesis 3  

Ho : β3 = 0  IPM tidak berpengaruh terhadap Ketimpangan Wilayah 

Ha : β3 < 0 IPM berpengaruh negatif terhadap Ketimpangan Wilayah 

 

Kriteria dasar pengambilan keputusan dapat dirumuskan sebagai berikut : 

a. Jika t hitung > t tabel maka Ho ditolak dan H1 diterima berarti terdapat 

pengaruh yang signifikan dari masing-masing variabel independen terhadap 

variabel dependen.  

b. Jika t hitung < t tabel maka Ho diterima dan H1 ditolak berarti tidak terdapat 

pengaruh yang signifikan dari masing-masing variabel independen terhadap 

variabel dependen.  

 

2. Uji F-Statistik 

Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah semua variabel independen secara 

simultan (bersama-sama) berpengaruh terhadap variabel dependen.Tingkat 

kepercayaan yang digunakan dalam uji t adalah 95% atau taraf signifikan 5% 

(α = 0,05) dan 90% atau taraf signifikan 10% (α = 0,10) Adapun hipotesis dalam 

pengujian ini yaitu :  



56 

 

 

Ho : β1 = β2 = β3 = 0 (PMDN, Aglomerasi, dan IPM secara simultan tidak 

berpengaruh terhadap Ketimpangan Wilayah) 

Ha : β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ 0 (PMDN, Aglomerasi, dan IPM secara signifikan 

berpengaruh terhadap Ketimpangan Wilayah) 

 

Kriteria dasar pengambilan Keputusan dapat dirumuskan sebagai berikut : 

a. Jika F hitung > F tabel maka H0 ditolak dan H1 diterima berarti variabel 

independen secara bersama-sama mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap variabel dependen.  

b. Jika F hitung < F tabel maka H0 diterima dan H1 ditolak berarti variabel 

independen secara bersama-sama tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap variabel dependen.  

3.4.2.4 Uji koefisien Determinan (R2)  

Koefisien determinasi, yang dilambangkan dengan R-square (R2) adalah suatu 

ukuran statistik yang penting dalam analisis regresi. Seacara sederhana R-

square  menunjukan seberapa baik model regresi yang terestimasi. Nilai 

koefisien determinasi (sering disebut goodness of fit) menjelaskan proporsi 

variasi variabel dependen (Y) yang dapat dijelaskan oleh variabel-variabel 

independen (X). Dilambangkan dengan R², nilai ini berkisar antara nol hingga 

satu. Nilai R² sebesar 0 mengimplikasikan bahwa variabel independen tidak 

memiliki kemampuan untuk menjelaskan variasi dalam variabel dependen. 

Sebaliknya, nilai R² sebesar 1 menunjukkan bahwa seluruh variasi variabel 

dependen dapat diterangkan secara sempurna oleh variabel-variabel 

independen. Semakin tinggi nilai R², semakin besar kontribusi atau pengaruh 

variasi variabel independen terhadap variasi variabel dependen. 
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V. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

 

Berdasarkan hasil analisis regresi data panel terhadap pengaruh Penanaman Modal 

Dalam Negeri (PMDN), Aglomerasi, dan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

terhadap Ketimpangan Wilayah di Kawasan Timur Indonesia selama periode 

pengamatan, maka dapat disimpulkan: 

1. PMDN berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan wilayah. Hal 

ini menunjukkan bahwa peningkatan investasi domestik belum mampu 

mendorong pemerataan pembangunan antar wilayah secara efektif. 

2. Aglomerasi ekonomi memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

ketimpangan wilayah. Artinya semakin tinggi Tingkat aglomerasi 

mencerminkan konsentrasi aktivitas ekonomi yang tinggi , yang pada satu sisi 

dapat meningkatkan efisiensi dan produktivitas wilayah, namun jika tidak 

diimbangi dengan pemerataan pembangunan aglomerasi berpotensi 

memperluas ketimpangan wilayah. 

3. IPM  berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan wilayah. 

Provinsi dengan capaian IPM yang lebih tinggi cenderung memiliki 

ketimpangan yang lebih rendah, menunjukkan pentingnya pembangunan 

manusia dalam mendorong pemerataan pembangunan. 

4. Secara simultan, ketiga variabel tersebut (PMDN, Aglomerasi, dan IPM) 

memberikan kontribusi terhadap ketimpangan wilayah, dengan nilai koefisien 
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determinasi (R²) sebesar 98,24%, yang menunjukkan bahwa model ini memiliki 

daya jelas yang sangat tinggi 

5.2 Saran 

 

1. Pemerintah pusat dan daerah perlu mengarahkan kebijakan investasi tidak 

hanya ke wilayah-wilayah yang sudah berkembang, namun juga ke daerah 

tertinggal, agar manfaat ekonomi dari PMDN dapat dirasakan secara lebih 

merata. 

2. Pemerintah pusat berkoordinasi dengan pemerintah daerah untuk mewujudkan 

konektivitas yang lebih baik antar wilayah untuk menyebarkan manfaat 

aglomerasi ke wilayah-wilayah lainnya. 

3. Melalui pemerataan akses pendidikan, kesehatan, dan kesejahteraan 

masyarakat di daerah tertinggal dapat menjadi prioritas untuk meningkatkan 

IPM 
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