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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN COLLABORATIVE
PROBLEM SOLVING DITINJAU DARI KEMAMPUAN
PENALARAN MATEMATIS SISWA
(Studi pada Siswa Kelas VII SMP Negeri 1 Natar
Semester Genap Tahun Ajaran 2024/2025)

Oleh

VIRA HIDAYATUNNISA

Penelitian eksperimen semu ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model
pembelajaran collaborative problem solving ditinjau dari kemampuan penalaran
matematis siswa. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP
Negeri 1 Natar tahun pelajaran 2024/2025 yang terdistribusi ke dalam 11 kelas.
Sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII-C dan VII-F yang dipilih
dengan teknik cluster random sampling. Data penelitian ini berupa data kuantitatif
yang diperoleh dari tes kemampuan penalaran matematis materi bentuk aljabar.
Temuannya adalah (1) Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang
mengikuti model collaborative problem solving lebih tinggi daripada peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti model pembelajaran
langsung; (2) Proporsi siswa yang mengikuti pembelajaran collaborative problem
solving yang memiliki kemampuan penalaran matematis terkategori baik lebih dari
60%; (3) Rata-rata nilai posttest siswa kelas collaborative problem solving melebihi
KKM. Dengan demikian, model pembelajaran collaborative problem solving
efektif ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa kelas VII SMP Negeri
1 Natar Semester Genap Tahun Pelajaran 2024/2025.

Kata Kunci: collaborative problem solving, efektif, kemampuan penalaran
matematis



ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF THE COLLABORATIVE PROBLEM SOLVING
LEARNING MODEL IN TERMS OF STUDENTS'
MATHEMATICAL REASONING SKILLS
(Study on Students of Class VII SMP Negeri 1 Natar
Even Semester of the 2024/2025 Academic Year)

By

VIRA HIDAYATUNNISA

This quasi experimental research aims to determine the effectiveness of the
collaborative problem solving learning model in terms of students' mathematical
reasoning abilities. The population in this study consists of all VII grade students
of SMP Negeri 1 Natar for the 2024/2025 academic year, distributed across 11
classes. The samples in this study are students from classes VII-C and VII-F,
selected using cluster random sampling techniques. The data for this research is
quantitative, obtained from tests measuring mathematical reasoning skills in
algebra. The results of this study are (1) The increase in mathematical reasoning
skills of students who follow the collaborative problem solving model is higher than
the increase in mathematical reasoning skills of students who follow the direct
learning model.; (2) The proportion of students participating in collaborative
problem solving learning who have mathematical reasoning skills categorized as at
least good is more than 60%, (3) Average posttest score of students who follow the
collaborative problem solving model is exceeding the KKM . Thus, the
collaborative problem solving learning model is effective in terms of the
mathematical reasoning skills of VII grade students at SMP Negeri I Natar in the
even semester of the 2024/2025 academic year.

Keywords: collaborative problem solving, effective, mathematical reasoning
skills
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Matematika merupakan mata pelajaran yang harus termasuk dalam kurikulum
sekolah seperti yang tercantum dalam Permendikbudristek No. 7 Tahun 2022.
Selanjutnya, Fatmasuci (2017) menyatakan bahwa matematika adalah bidang ilmu
yang sangat penting untuk pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi
(IPTEK), perdagangan, industri, dll. Oleh karena pentingnya itu, mata pelajaran
matematika wajib diajarkan oleh guru di setiap tingkat pendidikan (Syahril dkk.,
2020).

Tujuan adanya pembelajaran matematika ialah untuk membantu siswa
mengembangkan penalaran pada pola sifat, melakukan manipulasi matematis
dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan
pernyataan matematika (BSKAP, 2022). Berdasarkan tujuan tersebut, untuk
membuat generalisasi matematika dibutuhkan suatu penalaran matematis.
Penalaran matematis adalah proses berpikir secara matematis untuk sampai pada
membuat generalisasi (Nuralam & Maulidayani, 2020). Artinya, pentingnya
kemampuan penalaran matematis yang baik sangat diperlukan siswa agar tujuan

pembelajaran matematika tersebut tercapai.

Penalaran merupakan salah satu fokus dalam pembelajaran matematika selain
representasi, pemahaman konsep, komunikasi, dan pemecahan masalah (NCTM,
2000). Lestari (2019) berpendapat bahwa dalam pembelajaran matematika,
penalaran matematis sangat diperlukan untuk melakukan interpretasi matematis.

Hal tersebut didukung oleh Rizqi & Surya (2017), menyatakan bahwa penalaran
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adalah dasar untuk membangun pengetahuan matematis. Agustin (2016) juga
mengatakan “Matematika dapat dipahami melalui penalaran, dan penalaran dapat
dilatih dengan belajar matematika”. Berdasarkan pemaparan di atas, menunjukkan
bahwa penalaran matematis merupakan kemampuan yang menjadi dasar acuan

seseorang di dalam suatu proses pembelajaran matematika.

Namun, pada kenyataannya kemampuan penalaran matematis di Indonesia masih
rendah yaitu dapat dilihat dari peringkat Indonesia pada PISA (Programme for
International Student Assessment) 2022. Indonesia menempati peringkat ke-68
dari 81 negara (Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan, 2023). Kemudian, di
Indonesia, hanya 18% siswa mencapai level 2 dalam kemahiran matematika, jauh
lebih rendah dari rata-rata di negara-negara OECD (rata-rata OECD: 69%) dan
hampir tidak ada siswa di Indonesia yang mencapai level 5 atau 6 dalam tes
matematika PISA (rata-rata OECD: 9%) (OECD, 2023). Sedangkan, penalaran
dalam masalah menyelesaikan matematis, membuat generalisasi, dan
menyimpulkan hasil temuannya berada pada level 6. Pada level 2 siswa baru dapat
menafsirkan dan mengenali, tanpa instruksi langsung, bagaimana situasi
sederhana dapat direpresentasikan secara matematis (Putriyani & Djafar, 2018).
Hasil studi TIMSS (Trend in International Mathematics and Science Study)
Indonesia pada tahun 2015, menempati peringkat ke-44 dari 49 negara dengan

skor rata-rata 397 (Hamzah, Turmudi, & Dahlan, 2023).

Hal yang sama juga terjadi di SMP Negeri 1 Natar, yaitu kemampuan penalaran
matematis siswa tergolong rendah. Hasil Asesmen Kompetensi Minimum (AKM)
menunjukkan bahwa hasil AKM tidak mengalami peningkatan yang cukup
signifikan dan masih jauh dari target yang diharapkan. Berdasarkan hasil tanya
jawab dengan guru matematika kelas VII dan studi pendahuluan yang telah
dilakukan menunjukkan bahwa siswa kesulitan menganalisis masalah dalam
bentuk cerita atau masalah kontekstual. Mereka juga tidak dapat memberi alasan
dari pernyataan yang mereka buat. Untuk mendukung pernyataan ini, berikut

adalah pertanyaan yang diuji selama studi pendahuluan.
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Tim X dan Y memperoleh skor sementara dalam pertandingan basket yaitu
79-64. Pada menit berikutnya, tim X memperoleh skor tambahan sebanyak
12 poin sementara tim Y tidak mampu meraih poin tambahan. Bisakah tim Y
mengalahkan tim X dengan keunggulan 2 poin apabila pada sisa waktu
pertandingan tim Y berhasil mengumpulkan 26 poin tambahan? Jelaskan
alasanmu!

Berdasarkan jawaban dari 35 siswa, diperoleh sekitar 20 siswa (57,14%) siswa
belum tepat dalam menjawab soal tersebut. Berikut ini adalah contoh hasil
pekerjaan siswa dalam menjawab soal uji kemampuan penalaran matematis di

atas.

Gambar 1.1 Jawaban Studi Pendahuluan Siswa 1

axwmoo\n:
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hany o oiga Menayamfu! K0 2. Poin.

Gambar 1.2 Jawaban Studi Pendahuluan Siswa 2

Berdasarkan dari pemaparan jawaban siswa di atas, menunjukkan bahwa indikator
mengajukan dugaan dan menyusun bukti terhadap kebenaran solusi belum
terpenuhi dengan tepat. Pada jawaban tersebut, siswa belum bisa mencermati soal
sehingga yang seharusnya tim Y tidak bisa mengalahkan tim X tetapi siswa
tersebut menjawab bisa. Hal ini mengakibatkan siswa tidak tepat dalam

mengajukan dugaan maupun menyusun bukti terhadap solusinya.

Rendahnya kemampuan penalaran matematis tersebut disebabkan oleh beberapa
faktor, salah satunya ialah cara guru dalam melaksanakan kegiatan pembelajaran.
Salah satu upaya untuk meningkatkan kemampuan tersebut adalah dengan
menerapkan suatu model pembelajaran yang tepat (Holifah & Harjito, 2023).
Menurut Nababan (2020), pembelajaran matematika mampu meningkatkan
keterampilan berpikir rasional dan logis siswa. Oleh karena itu, diperlukan adanya
kegiatan pembelajaran yang berpusat pada siswa dimana siswa diberikan

kesempatan untuk mengkonstruksi gagasannya sendiri dan menginterpretasikan
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masalah secara individu serta berkelompok untuk bertukar gagasan dalam mencari
solusi yang tepat. Salah satu model pembelajaran yang dapat memfasilitasi siswa
untuk saling bekerja sama dalam menyelesaikan masalah serta melatih siswa
untuk mengomunikasikan ide-ide serta gagasan matematisnya yaitu model

pembelajaran Collaborative Problem Solving.

Model collaborative problem solving adalah model gabungan dari pembelajaran
kolaborasi (collaborative Learning) dan pembelajaran pemecahan masalah
(problem based learning) yang dilakukan secara berkelompok dalam
menyelesaikan masalah (Sulistyowati, Kesumah, & Priatna, 2019). Pentingnya
kolaborasi antara dua orang atau lebih, yaitu mengajak siswa lebih aktif
berpartisipasi dalam kelompok untuk mendiskusikan dan menemukan solusi yang
akan digunakan pada permasalahan yang diberikan (Suhandri, 2019). Hal tersebut
sesuai dengan pendapat Nahdi (2017) yakni permasalahan yang diberikan akan
memberikan stimulus pada siswa untuk dapat menampilkan ide-ide yang dimiliki

guna mencapai penyelesaian masalah yang diinginkan.

Revolusi industri 4.0 merupakan era industri yang membutuhkan kemampuan
kolaboratif (OECD, 2017). Hal itu berkaitan dengan kemampuan penalaran yang
sangat diperlukan dalam penyelesain masalah bersama (Komang, 2015). Oleh
karena itu, sesuai dengan Nuraeni, Assaibin, dan Syah (2021), model
collaborative problem solving adalah model pembelajaran yang ideal untuk

membantu siswa berbicara tentang solusi masalah secara bersama-sama.

Penelitian ini perlu dilakukan karena berdasarkan informasi di atas dan
pengalaman peneliti sebagai alumni SMP Negeri 1 Natar, belum pernah ada
penelitian sebelumnya tentang efektivitas model pembelajaran collaborative
problem solving ditinjau dari kemampuan penalaran matematis. Oleh karena itu,
penelitian akan dilakukan berdasarkan judul penelitian yang akan diteliti yaitu
efektivitas model pembelajaran collaborative problem solving ditinjau dari
kemampuan penalaran matematis siswa kelas VII SMP Negeri 1 Natar Tahun

Pelajaran 2024/2025.



B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah penelitian ini adalah
“Apakah model pembelajaran collaborative problem solving efektif ditinjau dari

kemampuan penalaran matematis siswa?”’

C. Tujuan Penelitian

Tujuan dilakukannya penelitian semu ini ialah untuk mengetahui efektivitas
model pembelajaran collaborative problem solving ditinjau dari kemampuan

penalaran matematis siswa.

D. Manfaat Penelitian

Manfaat dalam penelitian ini terbagi menjadi 2, yaitu manfaat teoritis dan manfaat
praktis dengan penjelasan sebagai berikut.

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi kontribusi dalam pendidikan
matematika yang berkaitan dengan efektivitas model pembelajaran collaborative
problem solving ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa.

2. Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini dapat menjadi rujukan bagi praktisi lain agar menjadikan
model pembelajaran collaborative problem solving sebagai alternatif untuk
meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa dan dapat dijadikan bahan

pertimbangan untuk penelitian lanjutan.



II. KAJIAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Penalaran Matematis

Penalaran dapat diartikan sebagai suatu aktivitas atau proses berpikir untuk
menarik kesimpulan. Hal tersebut sesuai dengan pendapat Meicahyati (2018)
bahwa penalaran adalah proses berpikir yang dilakukan dengan suatu cara untuk
menarik kesimpulan. Pengetahuan sendiri dihasilkan dari suatu penalaran,
meskipun demikian agar pengetahuan yang dihasilkan dari penalaran itu
mempunyai dasar kebenaran maka proses berpikir itu harus dilakukan dengan cara
tertentu. Sejalan dengan pendapat Ardhiyanti, dkk (2019) yang menyatakan
bahwa penalaran adalah proses berpikir seseorang untuk merumuskan kesimpulan
berdasarkan fakta-fakta yang ditemukan sehingga dari merumuskan kesimpulan
tersebut akan memperoleh suatu kesimpulan yang akan dipakai dalam suatu
masalah. Menurut Nining (2019) penalaran itu sendiri ialah suatu proses berpikir
untuk menarik suatu kesimpulan atau kemampuan menganalisis suatu
permasalahan yang sedang dihadapi sehingga mampu memperoleh solusi dari
permasalahan tersebut. Berdasarkan paparan di atas, maka dapat disimpulkan
bahwa penalaran merupakan aktivitas berpikir untuk memperoleh solusi

permasalahan atau kesimpulan dengan langkah-langkah tertentu.

Matematika merupakan ilmu pengetahuan yang bertujuan untuk membuat
generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan
matematika (BSKAP, 2022). Dalam hal ini, kemampuan seseorang untuk menarik
kesimpulan berdasarkan premis matematis yang ada dan dianggap benar dengan

melihat hubungan yang ada dan dianggap benar sangat diperlukan (Akuba, 2020).
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Seseorang yang memiliki kemampuan penalaran matematis dapat membedakan
hal yang benar dan salah. Hal tersebut sejalan dengan Pitrianti (2019), ia
menyatakan bahwa seseorang yang penalaran matematisnya berkembang akan
dapat menentukan pernyataan salah atau benar dan dapat membuat pernyataan
baru. Menurut Salam & Salim (2020), kemampuan penalaran matematis adalah
suatu kemampuan berpikir logis dan sistematis untuk memecahkan masalah. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa kemampuan penalaran matematis adalah kemampuan
berpikir secara logis dalam membuat kesimpulan sehingga dapat menyelesaikan

masalah matematika.

Indikator kemampuan penalaran matematis yang digunakan didapat berdasarkan
elaborasi di bawah ini. Pertama, menurut Peraturan Dirjen Dikdasmen Depdiknas
Nomor 506/C/Kep/PP/2004, seseorang dikatakan memiliki penalaran matematis
apabila mampu: 1) menyajikan pernyataan matematika secara tertulis, diagram,
dan gambar; 2) melakukan manipulasi matematis; 3) memberikan alasan terhadap
kebenaran solusi; 4) membuat kesimpulan berdasarkan pernyataan; 5) mengoreksi
kebenaran suatu argumen; dan 6) menemukan sifat atau pola berdasarkan situasi
matematis untuk menyusun generalisasi. Selanjutnya Sihombing, Lubis, &
Ardiana (2021) dan juga Yovita, Lubis, & Ahmad (2023) memiliki pendapat yang
sama yaitu, mengatakan bahwa indikator kemampuan penalaran matematis, yaitu:
1) mengajukan dugaan; 2) melakukan manipulasi matematika; 3) menyusun bukti,
memberi alasan/bukti terhadap kebenaran solusi; dan 4) menarik kesimpulan.
Sedangkan, pada penelitian yang dilakukan Kurniawati & Machromah (2024)
menambahkan keempat indikator di atas dengan 1) memeriksa kesahihan
argumen; dan 2) menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat

generalisasi.

Berdasarkan pemaparan pendapat di atas secara garis besar, dapat diambil
kesimpulan bahwa indikator yang dipakai pada penelitian ini yaitu indikator
menurut Sthombing, Lubis, & Ardiana (2021) dan juga Yovita, Lubis, & Ahmad

(2023) yaitu, 1) mengajukan dugaan; 2) melakukan manipulasi matematika; 3)
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menyusun bukti, memberi alasan/bukti terhadap kebenaran solusi; dan 4) menarik

kesimpulan. Indikator tersebut tercantum pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Penalaran Matematis

No. Indikator Deskripsi
1. | Mengajukan dugaan Dapat merumuskan kemungkinan jawaban
untuk permasalahan
2. | Melakukan  manipulasi | Dapat menghubungkan antara fakta,
matematika konsep, atau prinsip di dalam matematika
untuk menyelesaikan suatu masalah
3. | Menyusun bukti, | Dapat memberi penguatan untuk solusi
memberi alasan/bukti | yang dianggap benar berdasarkan aturan
terhadap kebenaran | tertentu
solusi
4. | Menarik kesimpulan Dapat menarik kesimpulan dari pernyataan
yang ditulis

2. Model Pembelajaran Collaborative Problem Solving

Model pembelajaran digunakan oleh guru sebagai pedoman untuk mengarahkan
pembelajaran mereka. Model ini mencakup alur pembelajaran dari awal hingga
akhir. Sejalan dengan Suprihatiningrum (2016) yaitu, model pembelajaran
merupakan suatu rancangan yang didalamnya menggambarkan sebuah proses
pembelajaran yang dapat dilaksanakan oleh guru dalam mentransfer pengetahuan
maupun nilai-nilai kepada siswa. Model pembelajaran juga dapat membantu guru
mencapai tujuan pembelajarannya secara sistematis. Hal ini sependapat dengan
Rosmala (2021) yang mengatakan model pembelajaran adalah tempat untuk
melakukan segala bentuk kegiatan belajar untuk mencapai tujuan pembelajaran
yang efektif. Selanjutnya, Khoerunnisa & Aqwal (2020) mengatakan model
pembelajaran adalah sebuah rencana maupun pola yang bisa digunakan untuk
membentuk rancangan pembelajaran dengan rencana pembelajaran dalam jangka
panjang, kemudian merancang bahan-bahan pada proses pembelajaran, dan
membimbing proses pembelajaran dikelas. Berdasarkan pemaparan tersebut di
atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa model pembelajaran merupakan rancangan
pembelajaran yang didalamnya terdapat rencana pembelajaran dalam jangka

panjang yang dilaksanakan oleh guru untuk mencapai tujuan pembelajaran.
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Model pembelajaran collaborative problem solving ialah model yang dirancang
agar siswa dapat bersama-sama menyelesaikan permasalahan yang diberikan oleh
guru. Hal tersebut sependapat dengan Sulistyowaty, Kesumah, & Priatna (2019)
model collaborative problem solving merupakan penggabungan dua pembelajaran
kolaborasi (collaborative learning) dengan pembelajaran berbasis masalah
(problem based learning) yang dilakukan secara berkolaborasi atau kelompok
dalam menyelesaikan masalah agar tercapainya tujuan pembelajaran. Model
pembelajaran collaborative problem solving merupakan suatu proses kolaborasi
antara dua orang atau lebih untuk mendiskusikan dan menyelesaikan masalah
(Suhandri, 2019). Selanjutnya, Malik (2019) berpendapat bahwa model
pembelajaran collaborative problem solving adalah model yang menekankan
siswa untuk saling tukar pikiran tentang masalah yang diberikan sehingga siswa
dapat menemukan solusi dari permasalahan tersebut. Berdasarkan uraian diatas,
model pembelajaran collaborative problem solving merupakan model yang
menekankan proses kolaborasi dua siswa atau lebih dalam menyelesaikan

permasalahan yang disajikan demi tercapainya tujuan bersama.

Langkah-langkah pembelajaran pun perlu dilakukan agar tujuan pembelajaran
tercapai. Ummah & Fathani (2018) mengemukakan langkah-langkah dari model
Collaborative Problem Solving yaitu: 1) pengelompokkan (Engagement); 2)
pemberian masalah (Exploration); 3) diskusi kolaboratif (7Transformation); 4)
pengecekan hasil diskusi kelompok (Solution); dan 5) presentasi hasil diskusi
kelompok (Presentation). Hal itu berkaitan dengan yang disampaikan oleh
Widjajanti (2008), namun sedikit berbeda pada langkah pertama yaitu tidak ada
pembagian kelompok terlebih dahulu. Sedangkan, Heller & Heller (2010)
mengembangkannya dengan adanya diskusi kelas sebelum pemaparan hasil untuk
setiap kelompok. Adapun karakteristik kolaboratif yang harus ada menurut Asri,
dkk (2022), yaitu: 1) siswa dikelompokkan dalam satu kelompok secara
heterogen; 2) siswa harus dapat bekerja sama serta saling ketergantungan saat
proses belajar; 3) siswa harus bertanggung jawab terhadap tugas yang diberikan;
4) siswa harus dapat belajar dengan berkomunikasi secara personal; 5) terdapat

interaksi melalui tatap muka dengan anggota antar kelompok; 6) pendidik
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berfungsi sebagai mediator; 7) terdapat interaksi antara pendidik dengan siswa,
maupun siswa dengan siswa; dan 8) siswa dapat menyimpulkan sebuah konsep

yang telah didiskusikan dalam kelompok.
Berdasarkan pemaparan dan elaborasi pendapat para ahli di atas, langkah-langkah
yang digunakan pada penelitian ini ialah menurut Ummah & Fathani (2018)

tercantum pada Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Langkah-langkah Pembelajaran Collaborative Problem Solving

No. Langkah-langkah Kegiatan
1 Engagement Guru membagi siswa ke dalam kelompok secara
(Pengelompokkan) acak dengan cara melihat hasil pretest siswa.
2 Exploration (Pemberian | Guru memberikan masalah  kontekstual,
Masalah) kemudian siswa diberi waktu menulis ide
rancangannya dan hal-hal yang akan ditanyakan
kepada kelompoknya.
3 Transformation (Diskusi | Siswa dalam tiap kelompok saling tukar
Kolaboratif) rancangannya dan menjawab pertanyaan teman

kelompoknya untuk menjawab masalah tersebut
secara bersama.

4 Solution (Pengecekan Hasil | Siswa dalam tiap kelompok memeriksa kembali
Diskusi Kelompok) jawaban dari masalah tersebut. Sehingga, tiap
kelompok dapat memperoleh suatu kesepakatan

dari jawabannya.
5 Presentation (Presentasi | Setiap kelompok mempresentasikan hasil
Hasil Diskusi Kelompok) diskusi terkait masalah tersebut, kemudian

kelompok lain mengamati, mencermati, dan
menanggapi hasil diskusi kelompok yang
presentasi serta memberi kesimpulan di akhir
kegiatan presentasi.

3. Pembelajaran Konvensional

Istilah konvensional dalam KBBI memiliki arti berdasarkan kebiasaan. Model
pembelajaran konvensional merupakan model pembelajaran yang biasa
dipergunakan guru dalam mengajar di dalam kelas. Hal tersebut sejalan dengan
Peranginangin, Barus, dan Gulo (2020) yang mengatakan bahwa pembelajaran
konvensional merupakan model pembelajaran yang biasa diterapkan oleh guru-
guru, pada umumnya terdiri dari tanya jawab dan pemberian tugas. Berdasarkan

pemaparan di atas, dapat dikatakan bahwa model pembelajaran konvensional
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adalah model pembelajaran yang biasa digunakan guru dalam mengajar di kelas

dan umumnya terdiri dari tanya jawab dan pemberian tugas.

Model pembelajaran yang digunakan di sekolah penelitian ialah model
pembelajaran langsung. Menurut Sudirah (2020), model pembelajaran langsung
menekankan pengetahuan deklaratif dan prosedural. Ini berarti bahwa guru secara
sistematis akan memimpin siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran.
Selanjutnya, Pratama (2016) menyatakan bahwa model pembelajaran langsung
adalah model yang berfokus pada pembelajaran keterampilan dasar dan
pengetahuan konsep secara bertahap melalui instruksi dan penjelasan yang
diberikan. Shoimin (2014) menyatakan bahwa ada lima tahap yang diperlukan
untuk menerapkan pembelajaran langsung: 1) penyampaian tujuan; 2)
demonstrasi; 3) latihan terpadu; 4) pemeriksaan dan umpan balik atas pemahaman
siswa; dan 5) latihan mandiri. Berdasarkan uraian di atas, dapat diambil
kesimpulan bahwa model pembelajaran langsung adalah model pembelajaran
yang menekankan guru menjelaskan dan memberikan intruksi kepada siswa untuk
mencapai tujuan pembelajaran dengan tahapan-tahapan sebagai berikut: 1) fase
penyampaian tujuan; 2) fase demonstrasi; 3) fase latihan terbimbing; 4) fase
mengecek pemahaman siswa dan memberikan feedback; 5) fase latthan mandiri.
Pembelajaran langsung yang diterapkan di sekolah penelitian tersebut yaitu guru
mendemonstrasikan materi, melakukan tanya jawab, dan memberikan latihan atau

penugasan.

4. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) berarti sesuatu yang
memiliki pengaruh atau akibat yang ditimbulkan, manjur, membawa hasil dan
merupakan keberhasilan dari suatu usaha atau tindakan, dalam hal ini efektivitas
dapat dilihat dari tercapai tidaknya tujuan instruksional khusus yang telah
dicanangkan. Hal ini sejalan dengan pendapat Mardiasmo (2017) efektivitas
adalah ukuran berhasil atau tidaknya sesuatu untuk mencapai tujuannya.
Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa efektivitas adalah pengaruh

dan keberhasilan dari suatu tindakan untuk mencapai tujuan.
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Efektivitas pembelajaran merupakan ukuran keberhasilan dari suatu proses
interaksi antar siswa maupun antara siswa dengan guru dalam situasi edukatif
untuk mencapai tujuan pembelajaran (Afifatu, 2015). Sejalan dengan hal tersebut,
Deasyy & Endang (2018) berpendapat bahwa efektivitas pembelajaran adalah
belajar yang bermanfaat dan bertujuan bagi siswa yang memungkinkan untuk
belajar keterampilan spesifik, ilmu pengetahuan dan sikap dengan mudah, dan
dapat menyelesaikan tujuan pembelajaran yang sesuai. Selanjutnya, Imama &
Rochmawati (2021) berpendapat bahwa efektivitas pembelajaran adalah
keberhasilan guru dan siswa dalam mencapai tujuan pembelajaran yaitu hasil
belajar siswa berupa nilai. Berdasarkan penjelasan di atas, efektivitas
pembelajaran adalah keberhasilan dari suatu proses belajar mengajar antara guru
dengan siswa maupun siswa dengan siswa dalam mencapai tujuan pembelajaran

yaitu hasil belajar.

Pembelajaran dapat dikatakan sebagai pembelajaran yang efektif apabila
mencapai tujuan pembelajaran yang diinginkan serta sesuai dengan indikator
pencapaian (Fakhrurrazi, 2018). Adapun indikator dalam efektivitas belajar
menurut Wahyuddin dan Nurcahaya (2019) yaitu: 1) keberhasilan dalam belajar
dapat dilihat dari kriteria ketuntasan minimal (KKM) yang telah ditentukan oleh
pihak sekolah; 2) aktivitas belajar meliputi proses dalam lingkungan sekolah, baik
interaksi antara siswa dan pendidik atau siswa dengan yang lainnya sehingga
karakter, keterampilan, tingkah laku dapat diamati dan dinilai; 3) kemampuan
guru dalam mengelola pembelajaran dimana dapat mempengaruhi hasil
pelaksanaan dari pembelajaran. Pendapat tersebut dipaparkan kembali secara
terperinci oleh Nurfajriana, Satriani, dan Alqausari (2020), kriteria efektif belajar
yaitu: (1) rata-rata skor hasil belajar siswa untuk posttest melebihi KKM; (2) rata-
rata skor aktivitas siswa minimal berada pada kategori baik; (3) rata-rata skor
respon siswa berada pada kategori positif. Hal tersebut sesuai dengan Depdiknas
(2008) bahwa kriteria keberhasilan pembelajaran ditentukan oleh keberhasilan
siswa menyelesaikan serangkaian tes, baik tes formatif, tes sumatif, maupun tes
keterampilan yang mencapai tingkat keberhasilan rata-rata 60%. Berdasarkan

pemaparan di atas, peneliti menggunakan indikator efektivitas hasil elaborasi
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Nurfajriana, Satriani, dan Alqausari (2020) dan Depdiknas (2008), seperti

penjelasan di bawah ini.

Berdasarkan uraian di atas, kriteria efektivitas dalam penelitian ini, yakni:

1. Proporsi siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis terkategori
baik pada model pembelajaran collaborative problem solving lebih dari 60%.

2. Rata-rata skor posttest kelas collaborative problem solving melebihi KKM.

3. Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti model
pembelajaran collaborative problem solving lebih tinggi daripada kemampuan

penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

B. Definisi Operasional

1. Kemampuan penalaran matematis ialah kemampuan berpikir secara logis
dalam membuat kesimpulan sehingga dapat menyelesaikan masalah
matematika. Adapun indikator kemampuan penalaran matematis yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu, mengajukan dugaan, melakukan
manipulasi matematika, menyusun bukti, memberi alasan/bukti terhadap
kebenaran solusi, dan menarik kesimpulan.

2. Model pembelajaran collaborative problem solving adalah model yang
menekankan proses kolaborasi dua orang atau lebih dalam menyelesaikan
permasalahan yang disajikan demi tercapainya tujuan bersama. Langkah-
langkah pada model pembelajaran ini adalah engagement (pengelompokkan),
exploration (pemberian masalah), transformation (diskusi kolaboratif),
solution (pengecekan hasil diskusi kelompok), dan yang terakhir presentation
(presentasi hasil diskusi kelompok).

3. Model pembelajaran konvensional merupakan model pembelajaran yang biasa
dipergunakan guru dalam mengajar di dalam kelas. Pembelajaran konvensional
yang digunakan adalah model pembelajaran langsung. Fase yang diterapkan
dalam pembelajaran tersebut meliputi: 1) fase penyampaian tujuan; 2) fase
demonstrasi; 3) fase latihan terbimbing; 4) fase mengecek pemahaman siswa

dan memberikan feedback; 5) fase latihan mandiri.
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4. Efektivitas pembelajaran ialah keberhasilan dari suatu proses belajar mengajar
antara guru dengan siswa maupun siswa dengan siswa dalam mencapai tujuan
pembelajaran yaitu hasil belajar. Model pembelajaran collaborative problem
solving dikatakan efektif apabila:

a. Proporsi siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis terkategori
baik pada model pembelajaran collaborative problem solving lebih dari 60%.

b. Rata-rata skor posttest kelas collaborative problem solving melebihi KKM.

c. Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti model
pembelajaran collaborative problem solving lebih tinggi daripada kemampuan

penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.

C. Kerangka Berpikir

Penelitian tentang efektivitas model pembelajaran collaborative problem solving
ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa ini merupakan penelitian
yang terdiri dari variabel bebas dan variabel terikat. Variabel bebas dalam
penelitian ini yaitu model pembelajaran collaborative problem solving, sedangkan

variabel terikatnya yaitu kemampuan penalaran matematis siswa.

Penelitian ini bertujuan agar kemampuan penalaran matematis mengalami
peningkatan melalui model pembelajaran collaborative problem solving.
Pembelajaran collaborative problem solving merupakan pembelajaran saling
bekerja sama atau saling berinteraksi dengan cara mengkomunikasikan dan
membagi ide-ide satu sama lain. Pembelajaran yang saling bekerja sama tersebut
dapat menyelesaikan masalah yang disajikan dengan bertolak pada pemahaman
matematika yang mereka miliki sebelumnya. Sehingga, untuk membekali siswa
keterampilan abad 21, pembelajaran ini diperlukan agar siswa dapat bertukar
pengetahuan atau pendapat untuk mengoptimalkan pemahaman serta melatih

siswa saling bertanggung jawab atas tugasnya masing-masing.

Pembelajaran collaborative problem solving terdapat lima tahapan yang harus
dilalui siswa. Tahapan tersebut yaitu, engagement (pengelompokkan), exploration

(pemberian masalah), transformation (diskusi kolaboratif), solution (pengecekan



15

hasil diskusi kelompok), dan yang terakhir presentation (presentasi hasil diskusi
kelompok). Pada tahap engagement (pengelompokkan), guru membagikan
kelompok secara heterogen. Melalui tahap ini, siswa tidak akan bisa memilih

anggota kelompoknya sesuai dengan keinginan mereka masing-masing.

Pada tahap kedua yaitu exploration (pemberian masalah). Pada tahap ini, guru
memberikan masalah kontekstual kepada tiap kelompok. Anggota pada tiap
kelompok tersebut diharuskan mencermati permasalahan untuk menulis
rancangannya dan hal-hal yang akan ditanyakan kepada kelompoknya. Hal yang
dilakukan siswa tersebut akan menimbulkan dugaannya masing-masing sebagai
langkah awal menemukan jawaban dari permasalahan tersebut. Dengan adanya
tahap ini, indikator kemampuan penalaran matematis siswa yakni mengajukan
dugaan akan tercapai yaitu siswa memberikan dugaan atau tanggapannya terhadap

permasalahan yang diberikan.

Tahap yang ketiga yaitu transformation (diskusi kolaboratif). Dengan adanya
tahap ini, siswa dalam tiap kelompok saling tukar rancangan/ide dan menjawab
pertanyaan dari masing-masing anggotanya melalui diskusi kelompok sehingga
dari rancangan masing-masing anggota sebelumnya diperoleh suatu jawaban.
Berdasarkan kegiatan yang siswa lakukan pada tahap ini, mereka dituntut untuk
bisa melakukan manipulasi terhadap jawabannya agar jawaban tersebut dapat
diakui kebenarannya. Sehingga melalui tahap ini, indikator kemampuan penalaran
matematis seperti melakukan manipulasi matematika dan menyusun bukti,
memberi alasan/bukti terhadap kebenaran solusi akan tercapai yaitu tiap siswa
dalam kelompok saling membantu menyusun jawaban dan alasannya untuk

masalah tersebut melalui manipulasi matematika.

Tahap keempat yaitu solution (pengecekan hasil diskusi kelompok). Pada tahap
ini, siswa dalam tiap kelompok yang memperoleh jawaban pada tahap ketiga,
harus memeriksa kembali jawaban tersebut. Kegiatan yang siswa lakukan ini
menandakan bahwa mereka sudah bisa memberikan bukti yang konkret atas

jawaban yang mereka berikan. Sehingga dengan adanya tahap tersebut, indikator
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kemampuan penalaran matematis siswa yaitu menyusun bukti, memberi
alasan/bukti terhadap kebenaran solusi akan tercapai. Siswa memeriksa kembali

jawaban terhadap masalah dengan memperkuat alasan/bukti.

Tahapan yang terakhir yaitu presentation (presentasi hasil diskusi kelompok).
Pada tahap ini, kelompok mempresentasikan hasil jawabannya terkait masalah.
Kemudian, terjadi kegiatan saling menanggapi antar kelompok maupun kelompok
dengan guru. Kegiatan saling menanggapi tersebut akan menghasilkan suatu
jawaban akhir dari permasalahan yang diberikan dan juga kesimpulan
pembelajaran pada pertemuan tersebut. Sehingga melalui tahap ini, indikator
kemampuan penalaran matematis siswa yakni menarik kesimpulan akan tercapai.
Siswa antar kelompok maupun siswa dengan guru saling membantu mengoreksi

rancangan jawabannya sehingga mencapai suatu kesimpulan.

Berdasarkan uraian di atas, dengan menerapkan model collaborative problem
solving diharapkan dapat memberikan peluang untuk meningkatkan kemampuan

penalaran matematis siswa.

D. Anggapan Dasar

Berdasarkan pemaparan di atas maka anggapan dasar yang digunakan dalam

penelitian ini adalah:

1. Semua siswa kelas VII SMP Negeri 1 Natar tahun pelajaran 2024/2025
memperoleh materi pelajaran matematika yang sama dan sesuai dengan
kurikulum yang berlaku.

2. Faktor-faktor selain pembelajaran dengan model collaborative problem

solving diabaikan.

E. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan kajian teori dan kerangka berpikir maka hipotesis dari penelitian ini

adalah:
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1. Hipotesis Umum
Model pembelajaran collaborative problem solving efektif ditinjau dari

kemampuan penalaran matematis siswa.

2. Hipotesis Khusus

a. Proporsi siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis terkategori
baik pada model pembelajaran collaborative problem solving lebih dari 60%.

b. Rata-rata skor posttest kelas collaborative problem solving melebihi KKM.

c. Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti model
pembelajaran collaborative problem solving lebih tinggi daripada kemampuan

penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional.



III. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian dilakukan pada semester genap tahun ajaran 2024/2025 di SMP Negeri
1 Natar, populasinya ialah semua siswa di kelas VII SMP Negeri 1 Natar dan
sampel diambil sebanyak 2 kelas dari populasi tersebut kecuali kelas A dan B
karena merupakan kelas unggulan yang memiliki nilai tergolong lebih tinggi
daripada kelas yang lain. Pengambilan sampel memperhatikan rata-rata nilai
sumatif matematika siswa di kelas VII yang relatif sama, seperti yang ditunjukkan

dalam Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Rata-rata Nilai Sumatif Matematika Kelas VII SMP Negeri 1
Natar

Kelas Banyak Siswa Rata-rata Nilai
VIIC 34 49,20
VIID 34 46,40
VIIE 34 44,68
VIIF 36 45,00
VIIG 36 43,36
VIIH 36 43,02
VII I 36 43,53
VILJ 37 47,47
VII K 36 43,02

(Sumber: SMP Negeri 1 Natar TP 2024/2025)

Sampel yang diambil pada penelitian ini menggunakan teknik cluster random
sampling. Cluster random sampling adalah teknik pengambilan sampel secara
random dari kelompok/kluster terpilih (Myers & Hansen, 2011). Berdasarkan
kelompok/kluster yang memiliki rata-rata nilai relatif sama pada tabel 3.1,

kemudian diacak menggunakan wheel of names (spin), sehingga terpilihlah dua
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kelas sebagai sampel dalam penelitian ini yaitu kelas VII F sebagai kelas
eksperimen dan kelas VII C sebagai kelas kontrol. Kelas eksperimen digunakan
model collaborative problem solving, sedangkan pada kelas kontrol digunakan

model pembelajaran langsung.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini merupakan eksperimen semu (quasi eksperiment) yang terdiri dari
dua variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebasnya adalah model
collaborative problem solving dan model pembelajaran konvensional sedangkan
variabel terikatnya adalah kemampuan penalaran matematis siswa. Desain yang
digunakan dalam penelitian ini adalah pretest-posttest control group design.
Pretest dilakukan sebelum perlakuan untuk mengetahui kemampuan penalaran
matematis sebelum pembelajaran, sedangkan posttest dilakukan setelah perlakuan
untuk mengetahui kemampuan penalaran matematis setelah pembelajaran. Desain

penelitian ini disajikan dalam Tabel 3.2 berikut.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest
Eksperimen 04 X 0,
Kontrol 04 C 0,

(Sumber: Abraham & Supriyati, 2022)

Keterangan:

X = Pembelajaran Collaborative Problem Solving
C =Pembelajaran langsung

0, = Pretest

0, = Posttest

C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Prosedur yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari tiga tahap, yaitu:

1. Tahap Persiapan
a. Melakukan observasi dan studi pendahuluan di SMP Negeri 1 Natar pada
tanggal 7 dan 8 Agustus 2024 untuk mengetahui kondisi sekolah, seperti
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banyaknya kelas, karakteristik siswa, jumlah siswa atau populasi serta
pembelajaran matematika yang diterapkan di SMP Negeri 1 Natar.
Berdasarkan hasil observasi dan wawancara diperoleh data populasi siswa
kelas VII yang terbagi dalam sebelas kelas dengan populasi siswa sebanyak
385 siswa.

Menentukan sampel penelitian dengan teknik Cluster Random Sampling,
kemudian terpilih satu kelas eksperimen dan satu kelas kontrol. Pada
penelitian ini yang menjadi kelas eksperimen adalah kelas VII F dan kelas
kontrol adalah kelas VII C.

Menetapkan materi yang digunakan dalam penelitian yaitu materi Bentuk
Aljabar.

Menyusun perangkat pembelajaran dan instrumen tes kemampuan penalaran
matematis berupa soal pretest-posttest beserta penyelesaian dan rubrik
penskoran.

Menguji validitas isi instrumen penelitian.

Melakukan uji coba instrumen penelitian di kelas VIII.

Berkonsultasi kepada dosen pembimbing terkait hasil uji coba instrumen.

Tahap Pelaksanaan

Memberikan pretest di kelas eksperimen pada tanggal 6 Januari 2025 dan di
kelas kontrol pada tanggal 8 Jannuari 2025.

Melaksanakan pembelajaran matematika dengan model Collaborative
Problem Solving pada kelas eksperimen dimulai pada tanggal 9 Januari 2025
s.d selesai dan model pembelajaran langsung pada kelas kontrol dimulai pada
tanggal 11 Januari 2025 s.d selesai.

Memberikan postestt di kelas eksperimen pada tanggal 30 Januari 2025 dan
di kelas kontrol pada tanggal 1 Februari 2025.

Tahap Akhir
Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh.

Menarik kesimpulan dan membuat laporan penelitian.
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D. Data Penelitian dan Teknik Pengumpulan Data

Pada penelitian ini, terdapat beberapa data yang dikumpulkan, yakni: (1) data
kemampuan penalaran matematis siswa sebelum mendapatkan perlakuan, yang
direpresentasikan oleh skor prefest, dan (2) data kemampuan penalaran matematis
siswa setelah mendapatkan perlakuan, yang diukur melalui skor posttest. Teknik

pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes.

E. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan ialah instrumen tes berbentuk soal uraian.
Soal pretest dan posttest yang diberikan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol
memiliki soal yang sama. Tes berbentuk uraian sebanyak 3 soal. Pedoman
penskoran yang digunakan diadaptasi dari Rejeki (2019) tercantum pada
Lampiran B.2 hal. 160.

F. Uji Prasyarat Instrumen

Agar memperoleh data yang akurat, maka diperlukan instrumen yang memenuhi
kriteria tes yang baik. Menurut Yusup (2018), suatu instrumen dikatakan baik
apabila memenuhi persyaratan tes, yaitu memiliki validitas dan reliabilitas. Selain
itu, untuk instrumen tes diukur juga daya pembeda dan tingkat kesukaran butir

soalnya (Arifin, 2017).

1. Validitas Tes

Validitas isi adalah validitas yang digunakan pada penelitian ini. Validitas isi dapat
diukur dengan membandingkan isi dalam tes kemampuan penalaran matematis
dengan indikator kemampuan penalaran matematis yang telah ditetapkan
sebelumnya. Untuk memastikan validitas isi, dilakukan konsultasi dengan guru
matematika mitra di SMP Negeri 1 Natar menggunakan daftar periksa. Lihat

Lampiran B.5 halaman 166 untuk mengetahui uji validitas.
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2. Reliabilitas Tes

Uji reliabilitas digunakan untuk melihat konsistensi suatu alat ukur atau tes
apabila digunakan berulang kali. Penentuan koefisien reliabilitas menggunakan

Alpha Cronbach (Arikunto,2011).

o= () (1-5)

Keterangan:

Tu = Koefisien reliabilitas

n = Banyaknya butir soal

Y 0;%2 = Jumlah varians skor tiap soal
0,2 = Varians total

Sedangkan rumus varians totalnya sebagai berikut.

, _2X-X)?
O ==

Keterangan:

0.2 = Varians total

X = Skor total
N = Banyak responden

X = Rata-rata skor total

Koefisien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan pendapat Arikunto (2011)
seperti yang terlihat pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas Kriteria
0,81 < 1 £1,00 Sangat Tinggi
0,61 < r; <0,80 Tinggi
041 < r;; <0,60 Cukup
0,21 < ry; £040 Rendah
0,00 < ry; 0,20 Sangat Rendah

Reliabilitas yang diperoleh ialah 0,80 (tinggi). Hasil perhitungan selengkapnya
dapat dilihat pada Lampiran B.6 hal.168.
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3. Daya Pembeda

Daya pembeda adalah kemampuan setiap butir soal untuk membedakan siswa
yang mempunyai kemampuan tinggi dan siswa yang mempunyai kemampuan
rendah. Untuk menghitung daya pembeda, siswa diurutkan dari yang tertinggi
hingga yang terendah. Setelah itu, siswa dibagi menjadi dua kelompok yaitu
kelompok atas dan kelompok bawah. Berikut rumus daya pembeda (DP) yang

berlaku untuk setiap butir soal menurut Arikunto (2011):

DP :]A_]B
Ia

Keterangan:

Ja = rata-rata skor kelompok atas pada butir soal yang diolah

Jp = rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah

I, = skor maksimum butir soal yang diolah

Dalam penelitian ini, indeks daya pembeda diinterpretasikan berdasarkan

pendapat Arikunto (2011) seperti pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Interpretasi Indeks Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Kriteria
0,71 <DP <£1,00 Sangat Baik
0,31 <DP <£0,70 Baik
0,21 <DP <0,30 Cukup
0,01 <DP £0,20 Buruk
—1,00 < DP <£0,00 Sangat Buruk

Daya pembeda yang diperoleh pada soal no. 1 ialah 0,36 yang termasuk kriteria
baik, soal no. 2 ialah 0,27 yang termasuk kriteria cukup, dan soal no. 3 ialah 0,24
yang termasuk kriteria cukup. Hasil perhitungan daya pembeda selengkapnya
dapat dilihat pada Lampiran B.7.1 hal. 172.

4. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir
soal. Menurut Sudijono (2011), indeks tingkat kesukaran suatu butir soal (TK)

dihitung menggunakan rumus berikut.
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Keterangan:

Jr = Rata-rata skor yang diperoleh siswa pada butir soal
I = Skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal

Dalam penelitian ini, indeks tingkat kesukaran diinterpretasikan berdasarkan

pendapat Sudijono (2011) seperti pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Indeks Tingkat Kesukaran

Indeks Tingkat Kesukaran Kriteria
0,00 <TK <0,15 Sangat Sukar
0,16 <TK <0,30 Sukar
0,31 <TK <0,70 Sedang
0,71 <TK <0,85 Mudah
0,86 <TK <1,00 Sangat Mudah

Tingkat kesukaran yang diperoleh pada soal no. 1 ialah 0,63 termasuk kriteria
sedang, soal no. 2 ialah 0,37 termasuk kriteria sedang, dan soal no. 3 ialah 0,41
yang termasuk kriteria sedang. Hasil secara jelasnya dapat dilihat pada Lampiran

B.7.2 hal.172.

Tabel 3.6 Rekapitulasi Hasil Uji Prasyarat Instrumen

No. | Validitas | Reliabilitas Daya Tingkat Keputusan
Pembeda Kesukaran
1 0,80 0,36 (Baik) | 0,63 (Sedang) Lavak
2 Valid (Sangat 0,27 (Cukup) | 0,37 (Sedang) Di Y K
3 Tinggi) | 0,24 (Cukup) | 0,41 (Sedang) | — 2 axah

G. Teknik Analisis Data

Tujuan dari analisis data ini ialah agar peningkatan kemampuan penalaran
matematis siswa di kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat diketahui. Besarnya

peningkatan dihitung menggunakan rumus gain (Hake, 1999):

postest score — pretest score

97 naximum possible score — pretest score
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1. Uji Prasyarat

a. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data berasal dari populasi
yang berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, uji normalitas
menggunakan bantuan /BM SPSS Statistic 25 melalui uji Shapiro-Wilk , dengan

ketentuan sebagai berikut:

1. Hipotesis
H, : Sampel gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal
H; : Sampel gain tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal
dan
Hy, : Sampel posttest kelas eksperimen berasal dari populasi yang
berdistribusi normal
H, : Sampel posttest kelas eksperimen tidak berasal dari populasi yang
berdistribusi normal
2. Taraf Signifikansi
a=0,05
3. Kiriteria Uji

H, diterima apabila sig > 0,05, sedangkan dalam hal lainnya H,, ditolak.

Hasil uji normalitas dapat dilihat dalam Tabel 3.7 dan untuk lengkapnya dapat
dicek pada Lampiran C.7 hal. 180 dan Lampiran C.8 hal. 182.

Tabel 3.7 Hasil Uji Normalitas

Kelas Nilai Sig. Batas Nilai H, Keputusan
Sig.

Eksperimen 0,057 0,05 Diterima Berdistribusi
Normal

Eksperimen 0,066 0,05 Diterima Berdistribusi

(posttest) Normal

Kontrol 0,439 0,05 Diterima Berdistribusi
Normal
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b. Uji Homogenitas

Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah data kemampuan penalaran
matematis kedua kelas memiliki varians yang sama atau tidak. Untuk menguji
homogenitas masing-masing data, menggunakan bantuan /BM SPSS Statistic 25

melalui levene test, dengan ketentuan sebagai berikut.

1. Hipotesis

H, : 0 = 07 kedua sampel gain memiliki varians yang sama

H, : 0 # o2 kedua sampel gain memiliki varians yang tidak sama
2. Taraf Signifikansi

a=0,05
3. Kiiteria Uji

H, diterima apabila sig > 0,05

Hasil uji homogenitas diperoleh nilai Sig. 0,129 dimana H,, diterima sehingga
disimpulkan kedua sampel memiliki varians yang sama (homogen) dan untuk

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.9 hal. 184.

2. Uji Hipotesis

1) Uji Proporsi

Dalam penelitian ini, uji proporsi menggunakan rumus Zhitung dengan
interpretasi kemampuan penalaran matematis siswa berdasarkan pendapat
Effendi (2017), yaitu nilai rata-rata (X) dan simpangan baku (s) skor kemampuan
penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model
collaborative problem solving. Pada penelitian ini nilai rata-rata dan simpangan
baku yang digunakan berasal dari skor posttest siswa yang mengikuti
pembelajaran collaborative problem solving. Kategori yang digunakan adalah

sebagai berikut.
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Tabel 3.8 Interpretasi Skor Kemampuan Penalaran Matematis Siswa
Kelas Eksperimen

Skor Kemampuan Penalaran Kriteria
Matematis Siswa
x = 23,6 Tinggi
17,8 < x < 23,6 Sedang
x<17,8 Rendah

Siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis terkategori baik adalah
siswa yang memiliki skor kemampuan penalaran matematis dengan kriteria
sedang dan tinggi.
1. Rumusan hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut.
Hy: m_0,6 (proporsi siswa yang mengikuti pembelajaran collaborative
problem solving yang memiliki kemampuan penalaran
matematis terkategori baik sama dengan 60%)
Hy:m - 0,6 (proporsi siswa yang mengikuti pembelajaran collaborative
problem solving yang memiliki kemampuan penalaran
matematis terkategori baik lebih dari 60%)
2. Kriteria uji
Terima Hy jika Zpiryng < Ziritis dengan Zy,s diperoleh dari daftar
distribusi z.
Statistik yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji-z menurut Sudjana

(2005) dengan rumus sebagai berikut.

Zhitung = ——
(1 — 1)

n

Keterangan:

x =banyaknya siswa terkategori baik
n = banyak sampel

Ty = proporsi siswa yang diharapkan

2) Uji Kesamaan

Uji kesamaan ini menerapkan teknik uji t satu sampel (One sample t-test). Teknik

ini digunakan untuk menguji apakah nilai tertentu berbeda secara signifikan atau
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tidak dengan rata-rata sebuah sampel. Pada uji hipotesis ini, diambil sampel yaitu
skor posttest yang berasal dari populasi berdistribusi normal dan kemudian
dianalisis apakah rata-rata skor tersebut setelah pembelajaran dengan
menggunakan model collaborative problem solving mencapai KKM (70) yang
ditentukan oleh sekolah.
1. Rumusan hipotesisnya sebagai berikut.
Hy,: m_70 (rata-rata skor posttest siswa yang mengikuti model
collaborative problem solving sama dengan 70 (KKM))
Hy: m.70 (rata-rata skor posttest siswa yang mengikuti model
collaborative problem solving lebih dari 70 (KKM))
2. Kriteria uji

Terima H,, jika nilai sig. > «, dimana a = 0,05.

3) Uji Independent Sample T Test

Berdasarkan uji normalitas dan homogenitas, didapat bahwa data gain
kemampuan penalaran matematis siswa merupakan data yang berdistribusi
normal dan memiliki varians yang sama (homogen), maka uji hipotesis
dilanjutkan menggunakan IBM SPSS Statistic 25 melalui uji Independent
Sample T Test dengan ketentuan sebagai berikut.

1. Hipotesis

Hy: pq= p, (rata-rata data gain kemampuan penalaran matematis siswa yang
mengikuti pembelajaran collaborative problem solving sama
dengan rata-rata data gain kemampuan penalaran matematis
siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional).

Hy:pq su, (rata-rata data gain kemampuan penalaran matematis siswa yang
mengikuti pembelajaran collaborative problem solving lebih
dari rata-rata data gain kemampuan penalaran matematis siswa
yang mengikuti pembelajaran konvensional)

2. Kiriteria Uji
Tolak H, jika nilai Sig. < 0,05, terima H, jika nilai Sig. > 0,05.



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan hasil studi yaitu peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti model collaborative
problem solving lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan penalaran
matematis siswa yang mengikuti model pembelajaran langsung. Selain itu,
proporsi siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis terkategori baik
pada kelas yang mengikuti model pembelajaran collaborative problem solving
lebih dari 60% dengan rata-rata nilai posttest siswa melebihi KKM. Dengan
demikian, model pembelajaran collaborative problem solving efektif ditinjau
dari kemampuan penalaran matematis siswa kelas VII SMP Negeri 1 Natar

semester genap tahun pelajaran 2024/2025.

B. Saran

Adapun saran yang dapat diberikan oleh peneliti terkait hasil penelitian dan

pembahasan ialah sebagai berikut.

1. Bagi guru agar dapat menerapkan model collaborative problem solving
dalam pembelajaran matematika.

2. Bagi peneliti lain yang akan menggunakannya kembali dalam pembelajaran
disarankan pada tahap exploration untuk dapat memberikan sedikit petunjuk
agar siswa lebih mudah mengartikan makna dari masalah yang diberikan,
serta memberikan reward berupa penambahan skor pada tahap presentation
agar setiap kelompok termotivasi untuk menyimak dan menanggapi

kelompok lain yang sedang presentasi.
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