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ACADEMIC BUOYANCY BERMUATAN 7Cs SKILLS DAN
BERLANDASKAN PERSPEKTIF ENGAGEMENT THEORY

ABSTRAK

Kebutuhan memahami mahasiswa dalam mengatasi stres akademik yang
tidak kronis namun sering terjadi pada perguruan tinggi di Indonesia saat ini pada
umumnya masih menggunakan alat ukur academic buoyancy (daya apung
akademik) dari subjek yang berada pada budaya Barat, yang berpotensi bias.
Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan alat ukur academic buoyancy
(daya apung akademik) bermuatan 7Cs skills berlandaskan engagement theory
berdasarkan hasil kajian teoritik, uji pakar, uji empirik, dan validitas konstruk
menggunakan Structural Equation Model (SEM). Menggunakan rancangan
exploratory sequential mixed methods, penelitian ini dilakukan melalui dua tahap,
yaitu tahap penelitian kualitatif diikuti dengan tahap penelitian kuantitatif. Tahap
penelitian kualitatif ditunjukan untuk mengkonseptualisasi pengembangan alat
ukur academic buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs berlandaskan
engagement theory dibuktikan dengan kajian teoritik dan uji pakar. Hasil penelitian
kualitatif menunjukan bahwa konsep pengembangan alat ukur academic buoyancy
(daya apung akademik) bermuatan 7Cs berlandaskan engagement theory teridiri
dari 16 dimensi: self efficacy, planning, persistence, low anxiety, low uncertain
control, critical thingking, collaboration, communication, creativity, connectivity,
computational thingking, cross culture understanding, agentic enggagement,
behavioral enggagement, emotional enggement, dan cognitive engagement. Uji
pakar dilakukan oleh 4 orang ahli di bidang, bahasa, psikologi perkembangan,
evaluasi pendidikan dan penelitian, dan bimbingan konseling. Pada uji kuantitatif,
alat ukur dikembangkan berdasarkan 16 dimensi yang teridiri dari 162 butir
instrumen. Alat ukur diujicobakan kepada 385 mahasiswa Pendidikan IPS di
Indonesia. Alat ukur tersebut dianalisis uji persyatan kelayakan, analisis faktor, dan
validitas konstruk menggunakan Structural Equation Model (SEM). Melalui
tahapan ini butir instrumen menjadi 142 butir disebabkan ada butir instrumen yang
tidak memenuhi kelayakan. Hasil Goodness of Fit Index yaitu x2 = 3,074, df = 2,
RMSEA = 0,073, TLI = 0,629, NFI = 0,436, dan PNFI = 0,629. Data ini
menunjukkan bahwa alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik)
bermuatan 7Cs skills berlandaskan engagement theory dan butir komponennya
valid untuk mahasiswa Pendidikan IPS di Indonesia. Untuk menyempurnakan
engagement theory dalam mengonstruksi alat ukur academic buoyancy (daya apung
akademik) yang memuat keterampilan 7Cs, peneliti menjadikan engagement theory
sebagai dasar pengembangan konsep academic buoyancy. Oleh karena itu, teori
keterlibatan perlu diperluas agar dapat mencakup dimensi-dimensi keterampilan
7Cs secara lebih komprehensif Sehingga peran Self-Determination Theory (SDT),
teori Stage-Environment Fit (SEF), dan teori expectancy-value menjadi
penyempurna engagement theory dalam mengkonstruk alat ukur academic
buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs skills (Critical thingk
Collaboration, Communication, Creativity, Connectivity, Computati
Thingking, dan Cross culture understanding).

Kata kunci: academic buoyancy, 7Cs skills, engagement theory, psikometri



ACADEMIC BUOYANCY CONTAINS 7Cs SKILLS BASED ON
ENGAGEMENT THEORY PERSPECTIVE

ABSTRACT

The need to understand students in overcoming non-chronic academic stress which
frequently occurs in Indonesian universities is generally still addressed using
academic buoyancy measurement tools developed in Western cultural contexts,
which may introduce bias. This study aims to develop an academic buoyancy
measuring instrument containing 7Cs skills based on engagement theory based on
the results of theoretical studies, expert tests, empirical tests, and construct validity
using the Structural Equation Model (SEM). Using an exploratory sequential mix
methods design, this study was conducted in two stages, namely the qualitative
research stage followed by the quantitative research stage. The qualitative
research stage is intended to conceptualize the development of an academic
buoyancy measuring instrument containing 7Cs skills based on engagement theory
as evidenced by theoretical studies and expert tests. The results of qualitative
research show that the concept of developing an academic buoyancy measuring
instrument containing 7Cs skills based on engagement theory consists of 16
dimensions: self-efficacy, planning, persistence, low anxiety, low uncertain
control, critical thinking, collaboration, communication, creativity, connectivity,
computational thinking, cross-culture understanding, agentic engagement,
behavioral engagement, emotional engagement, and cognitive engagement. Expert
testing was conducted by 4 experts in the fields of language, developmental
psychology, educational evaluation and research, and counseling. In the
quantitative test, the measuring instrument was developed based on 16 dimensions
consisting of 162 instrument items. The measuring instrument was tested on 385
Social Studies Education students in Indonesia. The measuring instrument was
analyzed for feasibility requirements, factor analysis, and construct validity using
the Structural Equation Model (SEM). Through this stage, the instrument items
became 142 items because there were instrument items that did not meet the
feasibility. The results of the Goodness of Fit Index are y2 = 3.074, df = 2, RMSEA
= 0.073, TLI = 0.629, NFI = 0.436, and PNFI = 0.629. These data indicate that
the academic buoyancy measuring instrument containing 7Cs skills is based on
engagement theory and its komponen items are valid for Social Studies Education
students in Indonesia. In order to enhance the engagement theory in the
development of an academic buoyancy measurement tool encompassing the 7Cs
skills, the researcher adopts the engagement theory as the conceptual foundation
for academic buoyancy. So the role of Self-Determination Theory (SDT), Stage-
Environment Fit (SEF) theory, and expectancy-value theory complement
engagement theory in constructing academic buoyancy measuring t

containing 7Cs skills (Critical thinking, Collaboration, Communicat

Creativity, Connectivity, Computational Thinking, Cross cultural understanding).

Keywords: academic buoyancy, 7Cs skills, engagement theory, Psychometry
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| . PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah
Perkembangan teknologi yang pesat mendorong meningkatnya kebutuhan
akan instrumen pengukuran yang lebih canggih dan presisi guna mendukung
validitas hasil penelitian (Gonzalez-Pérez & Ramirez-Montoya, 2022; Szabo
etal., 2020). Hal tersebut disebabkan berbagai kegiatan pengukuran diberbagai
bidang kajian penelitian menjadi semakin penting secara universal (Ghafar,
2020; Hidayatullah et al., 2021; Liesa-Orus et al., 2020). Pengembangan
sebuah alat ukur yang akurat dan andal sangat penting (Shiner & Caspi, 2003).
Alat ukur yang tidak memadai atau tidak tepat akan dapat menghasilkan data
yang tidak dapat diandalkan (Xia & Lee, 2005). Pengembangan alat ukur yang
baik dapat memastikan bahwa pengukuran yang dilakukan memberikan hasil
yang akurat dan konsisten (Hammer et al., 2013). Pengembangan alat ukur
yang berkualitas dan sesuai karakteristik objek penelitian sangat penting. Alat
ukur yang tidak memenuhi standar kualitas berisiko menimbulkan kesalahan
data, yang pada akhirnya dapat merugikan peneliti, institusi akademik, dan

pemangku kebijakan.

Pengembangan alat ukur perlu dikaitkan dengan efisiensi dan produktivitas
dalam berbagai bidang (Ungar et al., 2008). Salah satunya pengembangan alat
ukur academic buoyancy (daya apung akademik) mahasiswa. Melalui proses
pendidikan dalam perkuliahan mahasiswa memerlukan academic buoyancy
(daya apung akademik) yaitu suatu kemampuan yang harus dimiliki oleh
mahasiswa agar berhasil mengatasi tantangan akademik sehari-hari dan
mengatasi kemunduran akademik (Datu & Yang, 2021). Mahasiswa yang
memilik daya apung akademik diharapkan memiliki rasa percaya diri yang
tinggi, tidak menganggap kegagalan sebagai ancaman, mampu mengatasi
derajat stres saat mengerjakan tugas perkuliahan sehari-hari, memiliki

manajemen waktu yang baik dan dapat menguasai/mengontrol situasi (Colmar



et al., 2019; Yang et al., 2022). Sehingga mahasiswa akan mampu mengatasi
tantangan akademik dan kemunduran akademik, seperti memperoleh nilai
buruk ataupun feedback yang negatif. Selain itu, mahasiswa mengetahui apa
yang harus meraka lakukan agar tidak mengalami kegagalan dan mencapai
keberhasilan dalam perkuliahan (Thomas & Allen, 2021). Maka, diperlukan
alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) yang dapat melihat
permasalahan tersebut secara tepat. Agar dapat menghasilkan data yang akurat
dan tepat serta dapat memberikan rekomendasi untuk mengatasi permasalahan

academic buoyancy.

Salah satu persyaratan keakuratan dalam mengukur academic buoyancy (daya
apung akademik) yaitu memastikan melalui validitas konstruk. Validitas
konstruk dapat dieksplorasi lebih jauh melalui pemeriksaan validitas
konvergen dan diskriminan. Validitas konvergen menggambarkan sejauh mana
langkah-langkah dari konstruk yang serupa berkorelasi satu sama lain.
Validitas diskriminan menggambarkan sejauh mana ukuran konstruksi yang
berbeda tidak berhubungan. Literatur yang ada telah menguraikan bahwa
academic buoyancy (daya apung akademik) mungkin terkait dengan berbagai
hasil psikologis dan pendidikan yang positif. Studi juga telah mengeksplorasi
banyak konstruksi yang telah terbukti bersinggungan dengan academic
buoyancy (daya apung akademik) pada Academic buoyancy Scale (ABS)
sementara tetap berbeda secara konseptual (Martin & Marsh, 2009). Ini
termasuk konstruksi seperti kecemasan akademik (Martin et al., 2013; Martin
& Marsh, 2008a), prestasi akademik (Khalaf & Abulela, 2021; Miller et al.,
2013) dan koping akademik (Martin & Marsh, 2009). Dengan memahami
jumlah varians yang dimiliki oleh konstruksi ini dengan academic buoyancy
(daya apung akademik) Martin et al. (2009) menyatakan bahwa ini bisa
menjadi cara yang efektif untuk menilai validitas konvergen dan diskriminan
dari konstruk (Martin & Marsh, 2009). Untuk mengukur validitas konstruk
secara meyakinkan dengan cara ini, konstruk terkait academic buoyancy (daya
apung akademik) juga harus menggunakan ukuran yang andal dan valid agar



analisis menjadi bermakna. Interpretasi temuan ini harus ditafsirkan dengan
hati-hati.

Martin dkk. (2008a) memanfaatkan penelitian sebelumnya untuk memberikan
bukti validitas konstruk academic buoyancy. Berbagai karya mereka
sebelumnya dikutip untuk mendukung gagasan bahwa academic buoyancy
(daya apung akademik) secara signifikan terkait dengan konstruksi seperti
ketekunan dan berhubungan negatif dengan pelepasan (Martin & Marsh,
2008a), memprediksi partisipasi kelas (Martin & Marsh, 2006), berkorelasi
dengan langkah-langkah objektif seperti pekerjaan rumah, penyelesaian,
ketidakhadiran, melek huruf dan berhitung, dan berlaku di kelompok etnis yang
berbeda (Martin & Marsh, 2008a). Para penulis mengklaim bahwa studi ini,
yang menguji hubungan academic buoyancy (daya apung akademik) dengan
konstruksi yang berbeda di berbagai konteks, memberikan beberapa perspektif
"objektif* untuk mempertimbangkan academic buoyancy (daya apung
akademik) sebagai konstruksi yang valid. Dalam beberapa contoh, academic
buoyancy (daya apung akademik) dikonseptualisasikan dan dioperasionalkan
di bawah Motivation and Engagement Scale Sekolah Menengah Atas (Martin
& Marsh, 2006) yang terdiri dari 11 faktor dan mencakup butir yang
membentuk 5C academic buoyancy. Tidak jelas apakah mereka menguji ABS
4-putir secara langsung. Dalam Martin et al., (2008a) mereka meneliti sifat
psikometrik dan invarian pengukuran ABS lintas jenis kelamin dan kelompok
tahun sekolah menengah (Martin & Marsh, 2008a). Agar skala dianggap valid,
butir harus relevan dan sesuai di berbagai populasi dan konteks. Studi ini
menunjukkan bahwa ABS adalah ukuran yang valid dan dapat diandalkan di

berbagai jenis kelamin dan usia.

Martin & Marsh (2008b) mengadopsi pendekatan di dalam dan di antara
jaringan untuk lebih memahami validitas konstruk academic buoyancy (daya
apung akademik) dalam sampel personel perguruan tinggi dan mahasiswa.
Tujuan luas mereka untuk penelitian ini adalah untuk melakukan pelingkupan
psikometrik dari konstruksi academic buoyancy (daya apung akademik) di
antara berbagai usia dan jenis kelamin. Mereka menjelajahi sifat academic



buoyancy (daya apung akademik) dalam jaringan untuk memeriksa konsistensi
butir skala, korelasi, dan invarian di seluruh personel perguruan tinggi dan
mahasiswa. Untuk menjelajahi properti antar-jaringan, mereka memeriksa
bagaimana faktor demografis, motivasi, keterlibatan, dan perilaku yang
berbeda dikaitkan dengan academic buoyancy. Atas dasar penelitian ini, Martin
et al. (2008b) menyimpulkan bahwa ABS mungkin memiliki beberapa sifat
psikometrik positif dan menunjukkan beberapa bukti validitas dari perspektif
dalam dan antar jaringan. Mereka mengutip sifat subjektif dari ABS karena

butir yang dilaporkan sendiri sebagai batasan skala yang potensial.

Sebuah studi oleh Putwain et al. (2012) mengeksplorasi apakah academic
buoyancy (daya apung akademik) menjelaskan varians tambahan dalam tes
kecemasan di atas apa yang bisa dijelaskan oleh coping adaptif (Putwain et al.,
2012). Sebuah analisis regresi hirarkis menunjukkan bahwa academic
buoyancy (daya apung akademik) bisa menjelaskan varians tambahan dalam
tes kecemasan ketika varians untuk koping adaptif telah diperhitungkan. Studi
ini mungkin mendukung validitas diskriminan ABS dan menyorotinya sebagai

konstruk yang berbeda dari koping adaptif.

Dalam studi yang lebih baru oleh Datu dan Yang (2018a) mereka memeriksa
validitas psikometrik dan invarian gender dari ABS dalam sampel siswa dari
Filipina (Datu & Yang, 2018). Mereka menyimpulkan bahwa academic
buoyancy (daya apung akademik) adalah ukuran yang valid dan dapat
diterapkan bila diterapkan dalam konteks non-Barat. Para penulis melaporkan
bahwa desain cross-sectional dan penggunaan instrumen yang dilaporkan
sendiri merupakan Kketerbatasan penelitian mereka. Datu dkk. (2018a)
menyoroti bahwa ada sejumlah penelitian yang telah mengeksplorasi sifat
psikometrik ABS dalam pengaturan akademik di berbagai konteks (Martin &
Marsh, 2008a).

Baru-baru ini, Khalaf dan Abulela (2021) juga meneliti invarian pengukuran
ABS lintas budaya dan gender. Para peneliti menemukan bahwa invarian

pengukuran diadakan lintas budaya tetapi bukan gender dalam sampel



mahasiswa universitas Mesir dan Oman (Khalaf & Abulela, 2021). ABS juga
tidak dapat menghasilkan kesimpulan yang valid terkait dengan
membandingkan kelompok gender dalam setiap budaya. Bukti validitas
didukung oleh korelasi sedang antara ABS dan prestasi akademik untuk kedua
sampel. Mereka juga menilai keandalan skala yang mereka temukan moderat
di kedua sampel. Khalaf dkk. (2021) menggunakan pendekatan berbeda untuk
mengukur reliabilitas internal dan melaporkan koefisien omega sebagai
kebalikan dari alfa Cronbach. Ini mungkin memberikan satu penjelasan
mengapa temuan tersebut tidak mendukung temuan sebelumnya mengenai
gender (Martin & Marsh, 2008a). Seperti Datu dkk. (2018a) para peneliti
merekomendasikan penelitian lebih lanjut yang menggabungkan pengukuran
objektif academic buoyancy (daya apung akademik) lainnya untuk
dibandingkan dengan instrumen yang dilaporkan sendiri. Sementara ada
beberapa bukti yang muncul dari pengujian psikometrik ABS, ini tetap menjadi
area untuk penelitian lebih lanjut untuk sepenuhnya memahami validitas dan
reliabilitas konstruk ABS di berbagai sampel dan konteks. Gagasan ini
didukung oleh para peneliti yang telah melakukan validasi hingga saat ini (Datu
& Yang, 2018; Khalaf & Abulela, 2021; Martin & Marsh, 2008a; Panjwani &
Aqil; Putwain et al., 2012).

Perkembangan alat ukur keterampilan abad 21 juga mengalami penyesuaian
dan perubahan sesuai dengan tuntutan perkembangan kemajuan teknologi
(Glrsoy, 2021; Yilmaz, 2021). Salah satu model pengukuran keterampilan
abad 21 yang telah diakui secara luas yaitu model 4C, yang mencakup
keterampilan berpikir kritis, kreativitas, kerjasama, dan komunikasi (Kennedy
& Sundberg, 2020; Rios et al., 2020). Namun, dengan semakin kompleksnya
kemajuan teknologi, model 4C saja belum memadai untuk menunjukan
keterampilan yang dibutuhkan oleh generasi penerus (Dishon & Gilead, 2021).
Oleh karena itu, berbagai pihak sudha mencoba mengembangkan dan
memperluas model 4C menjadi 6C. Model pengukuran keterampilan abad 21
menggunakan model 6C dengan melengkapi model 4C keterampilan abad 21
dengan menambahkan Connectivity dan Computational Thinking (Chu et al.,
2021).



Pengembangan alat ukur keterampilan abad 21 yang dilakukan dari model 4C
menjadi 6C sebagai upaya agar dapat mengukur keterampilan abad 21 dengan
tepat. Sehingga dapat memberikan solusi kepada pendidik agar dapat
membekali generasi penerus dengan keterampilan yang relevan (Shafie et al.,
2019). Dengan alat ukur yang tepat dan komprehensif, pendidik dapat
mengidentifikasi dan memetakan kemampuan mahasiswa ke dalam 4C serta
keterampilan yang diperlukan dalam model 6C. Namun berdasarkan kajian
yang sudah dilakukan, diperlukan penambahan elemen dalam keterampilan
abad 21 dari model 6C menjadi 7Cs yaitu dengan menambahkan Cross-Culture
Undestanding. Hal tersebut diperlukan dikarenakan melihat nilai-nilai ke-

Indonesiaan yang saat ini mulai tergregadasi oleh perkembangan globalisasi.

Pengembangan alat ukur dari model 4C menjadi 6C dan kemudian penulis
menambahkan satu kompenen yaitu Cross-Culture Undestanding. Hal tersebut
diharapkan dapat memberikan solusi kepada perkembangan generasi penerus
secara holistik (Granziera et al., 2022). Dengan memasukan Critical thinking,
Collaboration, Communication, Creativity, Connectivity, Computational
Thinking, dan Cross-Culture Understanding kedalam alat ukur keterampilan
abad 21 dapat melihat perkembangan mahasiswa secara menyeluruh dan

memahami kemampuan mahasiswa dari berbagai aspek yang relevan.

Alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) saat ini dalam konteks
Indonesia menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa menghadapi
tantangan yang signifikan dalam kehidupan akademik mereka. Berdasarkan
data yang diperolen melalui metode survei, observasi, dan dokumentasi,
diketahui bahwa sebanyak 76,89% dari 132 responden mahasiswa di Indonesia
mengaku sering mengalami tekanan akademik selama perkuliahan. Tekanan
tersebut mencakup banyaknya jumlah tugas yang harus diselesaikan, tuntutan
nilai akademik yang tinggi, serta manajemen waktu yang tidak seimbang antara
kegiatan kuliah dan aktivitas lainnya. Data ini mencerminkan bahwa

mahasiswa tidak hanya menghadapi hambatan sesekali, tetapi secara rutin



dihadapkan pada kondisi-kondisi yang menantang, yang menuntut kemampuan
daya apung akademik (academic buoyancy) (daya apung akademik) yang

memadai.

Lebih jauh lagi, temuan ini mengindikasikan bahwa tingkat academic
buoyancy (daya apung akademik) di kalangan mahasiswa Indonesia perlu
mendapatkan perhatian khusus. Sebagian besar mahasiswa yang merasa
terbebani oleh tugas dan tantangan akademik cenderung membutuhkan strategi
koping dan dukungan yang lebih sistematis dari institusi pendidikan tinggi. Hal
ini menjadi penting, mengingat academic buoyancy (daya apung akademik)
merupakan indikator utama dalam mengukur kemampuan mahasiswa untuk
bangkit kembali dari tekanan sehari-hari dalam dunia akademik. Oleh karena
itu, pengembangan alat ukur yang valid dan reliabel dalam konteks budaya dan
sistem pendidikan di Indonesia menjadi sangat krusial untuk memetakan
kondisi psikologis mahasiswa serta merancang intervensi yang tepat guna

mendukung ketahanan akademik mereka.

Academic buoyancy (daya apung akademik) menjadi faktor penting dalam
kesuksesan belajar mahasiswa. Hal tersebut merujuk pada kemampuan
mahasiswa dalam mengatasi dan bangkit dari kegagalan atau kesulitan
akademik. Academic buoyancymemungkinkan mahasiswa untuk tetap
antusisas, termotivasi, dan bertahan dalam menghadapi tangtangan akademik
yang sulit. Mengukur academic buoyancy (daya apung akademik) pada
mahasiswa menjadi sangat penting dalam mengidentifikasi dan memahami
faktor-faktor yang mempengaruhi ketahan akademik mahasiswa. Saat ini sudah
ada alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) yang tersedia, namun
belum ada alat ukur yang mengintegrasikan academic buoyancy (daya apung

akademik) dengan keterampilan abad 21.

Perspektif engagement theory memberikan gambaran mengenai keterlibatan
mahasiswa aktif dalam proses pembelajaran. Pengembangan alat ukur
academic buoyancy (daya apung akademik) berorientasi keterampilan abad 21

dengan model 7Cs perlu dilihat dari perspektif engagement theory. Dimensi



dalam engagement theory meliputi; agentic engagement, behavioral
engagement, emotional engagement dan cognitive engagement. Empat dimensi
tersebut dapat dijabarkan, bahwa; (a) agentic engagement, merupakan
kontribusi konstruktif mahasiswa terhadap instruksi atau tugas yang mereka
terima dalam pembelajaran, (b) behavioral engagement, merupakan usaha
mahasiswa yang dikerahkan untuk memerhatikan kegiatan belajar dan tekun
dalam mengerjakan tugas, serta menaati norma dan aturan yang berlaku agar
terhindar dari masalah, (c) emotional engagement, digambarkan dengan emosi
positif mahasiswa dalam kegiatan belajar mengajar dengan ketertarikan dan
antusiasme atau jauh dari emosi kesal, cemas dan bosan, dan (d) cognitive
engagement, digambarkan dengan penggunaan regulasi diri dan teknik belajar
yang mutakhir serta mendalam pada kegiatan belajar yang dilakukan oleh
mahasiswa (Di Gangi & Wasko, 2016; Higgins & Trope, 1990; Miliszewska
& Horwood, 2006). Hal ini tentunya berkaitan dengan pembelajaran Abad 21

yang menuntut mahasiswa untuk memiliki keterampilan Abad 21.

Bertolak pada berbagai temuan tersebut, terlihat bahwa pengembangan alat
ukur academic buoyancy (daya apung akademik) yang berorientasi
keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory penting
untuk dilakukan. Pengembangan alat ukur ini memberikan pemahaman yang
lebih mendalam tentang sejauh mana keterlibatan mahasiswa dalam
pengembangan keterampilan abad 21 dapat mempengaruhi tingkat ketahanan
akademik. Alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) yang tersedia
dikembangkan bukan berdasarkan budaya masing-masing yang bisa jadi tidak
mengakomodir aspek kultural yang khas dari konteks sosial di Indonesia. Alat
ukur academic buoyancy (daya apung akademik) yang dikonseptualisasi
melalui perspektif mahasiswa pada konteks sosial di Indonesia masih terbatas.
Sebagai wilayah yang terletak di wilayah Asia tenggara, Indonesia memiliki
budaya yang berbeda dengan negara-negara lain. Sehingga pengembangan alat
ukur academic buoyancy (daya apung akademik) diintegrasikan dengan
keterampilan abad 21 dengan model 7Cs yang merupakan penambahan dari
model 6C vyaitu Cross-Culture Undestanding. Hal tersebut diperlukan

dikarenakan untuk melihat nilai-nilai ke-Indonesiaan.



1.2

Berdasarkan adanya perbedaaan dengan alat ukur academic buoyancy (daya
apung akademik) yang sudah tersedia. Alat ukur academic buoyancy (daya
apung akademik) yang tersedia, belum ada yang mengintegrasikan academic
buoyancy (daya apung akademik) dengan keterampilan abad 21. Maka perlu
mengembangakan alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik)
berorientasi keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory.

Identifikasi Masalah

Penelitian mengenai pengukuran academic buoyancy telah cukup banyak
dilakukan, terutama dalam konteks hubungannya dengan berbagai variabel
lain, seperti motivasi yang terbukti berkaitan dengan academic buoyancy pada
Academic Buoyancy Scale (ABS), meskipun secara konseptual tetap memiliki
perbedaan (Martin & Marsh, 2009). Ini termasuk konstruksi seperti kecemasan
akademik (Martin et al., 2013; Martin & Marsh, 2008a), prestasi akademik
(Khalaf & Abulela, 2021; Miller et al., 2013) dan koping akademik (Martin &
Marsh, 2009). Berbagai pengkuran academic buoyancy (daya apung akademik)
dibingkai hubungan dengan berbagai variabel lain, seperti kecemasan

akademik, prestasi belajar, dan koping akademik.

Peneliti menjumpai bahwa alat ukur yang digunakan adalah alat ukur dari Barat
yang bisa jadi tidak mengakomodir aspek kultural yang khas dari konteks sosial
di Indonesia. Alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) yang
dikonseptualisasi melalui perspektif mahasiswa pada konteks sosial di
Indonesia masih terbatas. Sebagai wilayah yang terletak di wilayah Asia
tenggara, Indonesia memiliki budaya yang berbeda dengan negara-negara yang

berada di Barat terutama dalam hal budaya dan geografis.

Data empiris ini memberikan ruang (gap) untuk mendapatkan peluang
pengujian instrumen yang ada saat ini. Dengan demikian, penelitian ini
menghasilkan instrumen baru yang memiliki ciri integrasi academic buoyancy
(daya apung akademik) berorientasi keterampilan abad 21 dengan model 7Cs
berlandaskan perspektif engagement theory. Berdasarkan pemamaparan

identifikasi masalah tersebut, peneliti berpendapat perlu mengembangkan alat



1.3

1.4

10

ukur academic buoyancy (daya apung akademik) berorientasi keterampilan
abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory sesuai dengan model 7Cs

pada keterampilan abad 21.

Pembatasan Masalah
Penelitian ini dibatasi pada academic buoyancy (daya apung akademik)
bermuatan 7Cs skills yaitu critical thinking, collaboration, communication,
creativity, connectivity, computational thinking, cross-culture undestanding
dan berlandaskan perspektif engagement theory adalah hal yang unik dan

khas bagi setiap orang untuk menjalankannya.

Rumusan Masalah

Perkembangan alat ukur semakin meningkat sesuai dengan kemajuan
teknologi. Alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) saat ini sudah
tersedia, namun belum ada yang mengintegrasikan academic buoyancy (daya
apung akademik) berorientasi keterampilan abad 21 dengan 7Cs skills yaitu
critical thinking, collaboration, communication, creativity, connectivity,
computational thinking, cross-culture undestanding berlandaskan perspektif

engagement theory.

Berdasarkan asumsi tersebut maka dapat disusun rumusan masalah sebagai

berikut.

1) Bagaimana konstruk alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik)
bermuatan 7Cs skills berlandaskan perspektif engagement theory
berdasarkan hasil kajian teoritik, uji pakar dan uji empirik?

2) Bagaimana validitas konstruk skala academic buoyancy (daya apung
akademik) bermuatan 7Cs skills berlandaskan perspektif engagement
theory berdasarkan Structural Equation Model (SEM)?

3) Bagaimana menyempurnakan engagement theory dalam mengkonstruk alat

ukur academic buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs skills?
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Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian untuk

menganalisis;

1) Konstruk alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) bermuatan
7Cs skills berlandaskan perspektif engagement theory berdasarkan hasil
kajian teoritik, uji pakar dan uji empirik.

2) Validitas konstruk skala academic buoyancy (daya apung akademik)
bermuatan 7Cs skills berlandaskan perspektif engagement theory
berdasarkan Structural Equation Model (SEM).

3) Menyempurnakan engagement theory dalam mengkonstruk alat ukur

academic buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs skills.

Manfaat Penelitian

Penelitian ini memiliki manfaat secara teoritis dan secara praktis, dapat
diuraikan sebagai berikut.

1.6.1 Manfaat teoritis

Manfaat penelitian ini secara teoritis khususnya dalam upaya mengukur
academic buoyancy (daya apung akademik) berorientasi keterampilan abad 21
berlandaskan perspektif engagement theory. Selain itu mengetahui konstruk
skala academic buoyancy (daya apung akademik) berorientasi keterampilan
abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory. Penelitian ini
menghasilkan produk berupa instrumen yang dapat mengukur academic
buoyancy (daya apung akademik) sesuai dengan budaya dan karakteristik yang

ada di Indonesia.

1.6.2 Manfaat Praktis

a. Bagi Perguruan Tinggi
Penelitian ini memberikan alternatif kebijakan bagi perguruan tinggi untuk
mengukur academic buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs

skills berlandaskan perspektif engagement theory.
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b. Bagi Mahasiswa
Penelitian ini memberikan feedbacks kepada pendidik dan mahasiswa
terkait academic buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs skills
agar mahasiswa mencapai kesuksesan akademik sesuai dengan tuntutan

dunia kerja.

c. Bagi Peneliti Lain
Penelitian ini merupakan fundamen utama bagi peneliti selanjutnya
khususnya membangun academic buoyancy (daya apung akademik)
ditinjau dari perspektif selain engagement theory.



1. KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA BERPIKIR DAN HIPOTESIS

2.1 Engagement Theory
Engagement merupakan bidang penting untuk penelitian pendidikan, baik
sebagai hasil yang diinginkan dari perguruan tinggi dan sebagai prediktor dari
sejumlah hasil pendidikan yang positif. Belajar untuk tetap terlibat dan
bertahan adalah tujuan pendidikan yang penting (Finn & Zimmer, 2012).
Namun, engagement juga dikaitkan dengan sejumlah hasil positif seperti
pencapaian (Breso et al., 2011; Chang et al., 2007; Finn & Zimmer, 2012;
Fredricks et al., 2004; Nolen et al., 2015) dan menurunkan risiko pendidikan
(Fredricks et al., 2005). Meskipun banyak konstruksi pendidikan terkait dengan
hasil pendidikan yang positif, engagement secara intuitif dipahami oleh para
praktisi sebagai hal yang dapat ditempa dan engagement responsif terhadap
praktik di perguruan tinggi dan dosen (Finn & Zimmer, 2012; K. Singh et al.,
2002; Skinner & Pitzer, 2012a). Dengan demikian, engagement dapat
dipengaruhi secara positif oleh perguruan tinggi dan praktik dosen untuk

meningkatkan prestasi belajar mahasiswa.

Hubungan antara engagement dan pencapaian, operasionalisasi konstruk masih
dalam tahap awal, menunjukkan tumpang tindih dengan istilah, teori, dan
konstruksi yang ada. Penelitian engagement juga telah berkembang selama
bertahun-tahun dari fokus luas pada pencegahan putus dari perguruan tinggi
menjadi fokus yang lebih baik pada tugas dan variabel tingkat pribadi (Finn &
Zimmer, 2012; Newmann, 1989; Reschly & Christenson, 2012; Sinatra et al.,
2015). Selain dari tumpang tindih dan perubahan ini, konsensus yang muncul
pada model engagement tiga sisi termasuk komponen perilaku, afektif, dan
kognitif tampak jelas dalam literatur penelitian (Fredricks et al., 2004). Selain
itu, Instrumen engagement psikometri yang sesuai untuk digunakan dalam
pengaturan telah dikembangkan yang memverifikasi model tiga sisi ini
(Fredricks, 2011; Veiga, Reeve, et al., 2014). Model yang ditemukan akan
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memberikan kerangka kerja yang mengasimilasi penelitian engagement yang
ada.

Kurangnya engagement di perguruan tinggi telah menjadi perhatian para
peneliti selama beberapa dekade karena minat dan sikap mahasiswa terhadap
pengetahuan mahasiswa di sekolah (E. Jenkins & R. Pell, 2006; E. W. Jenkins
& R. Pell, 2006; Lee & Anderson, 1993). Penurunan ini sering bertepatan
dengan transisi dari sekolah menengah ke perguruan tinggi (Braund, 2023;
Braund, 2005; Eccles, 2007; Eccles & Roeser, 2011; Mahatmya et al., 2012).
Namun, para peneliti menunjukkan bahwa penurunan engagement bukanlah
hasil yang tak terhindarkan dari transisi sekolah menengah ke perguruan tinggi
(Anderman & Maehr, 1994; Eccles, 2007; Vedder-Weiss & Fortus, 2011).
Mahasiswa memiliki potensi perkembangan yang kaya untuk terlibat secara
kognitif dengan bernalar secara abstrak, mempertimbangkan berbagai
perspektif, dan menimbang beberapa strategi secara bersamaan (Mahatmya et
al., 2012; Piaget, 1972c).

Self-determination theory (SDT) dan teori stage-environment fit (SEF) dapat
memandu evaluasi penelitian tentang keterlibatan remaja awal dengan sains
sekolah menengah. SDT berpendapat bahwa mahasiswa kemungkinan besar
akan termotivasi ketika mereka merasakan kompetensi, otonomi, dan
keterkaitan (Eccles, 2007; Ryan & Deci, 2000). Teori SEF menunjukkan
bahwa kesesuaian yang baik antara lingkungan pendidikan dan kebutuhan
perkembangan mahasiswa akan mengarah pada peningkatan keterlibatan
(Eccles et al., 1993; Midgley et al., 1989). Karena remaja awal unik dalam
kebutuhan perkembangan mereka yang meningkat akan otonomi dan
keterkaitan, kedua teori ini memberikan lensa yang dapat digunakan untuk

mengevaluasi penelitian keterlibatan pada tingkat usia ini.

2.1.1 Konsep Engagement Theory
Istilah "engagement” ada di mana-mana di bidang pendidikan, muncul
dalam kriteria evaluasi guru, bahasa sehari-hari pendidik, dan penelitian

pendidikan. Salah satu alasan mengapa istilah ini begitu meluas adalah
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karena memiliki makna intuitif dalam pendidikan. Makna intuitif ini
tercermin dalam berbagai definisi engagement yang ditemukan dalam
literatur penelitian: "investasi psikologis mahasiswa dalam dan upaya
yang diarahkan untuk belajar, memahami, atau menguasai pengetahuan,
keterampilan, atau kerajinan yang dimaksudkan untuk dipromosikan
oleh karya akademik™ (Newmann, 1992), “perhatian...investasi, dan
usaha yang dikeluarkan mahasiswa dalam pekerjaan di perguruan tinggi”
(Marks, 2000) dan “partisipasi yang konstruktif, antusias, bersedia,
positif secara emosional, dan terfokus secara kognitif dengan kegiatan
belajar di perguruan tinggi” (Skinner & Pitzer, 2012a). Dengan demikian,
engagement mengacu pada kualitas partisipasi mahasiswa di perguruan

tinggi dan tugas akademiknya.

Selain dari makna intuitif ini, atau mungkin karena itu, engagement baru
belakangan ini mulai dioperasionalkan sebagai sebuah konstruksi.
Sementara model engagement yang berbeda dapat ditemukan dalam
literatur penelitian, mereka masing-masing pada dasarnya berusaha
untuk menggambarkan dan membedakan antara engagement berkualitas
tinggi dan rendah. Beberapa peneliti mengkritik engagement sebagai
penggolongan, duplikasi, atau tumpang tindih konstruksi pendidikan
yang ada, seperti motivasi atau sikap terhadap suatu disiplin (J. L.
AZEVEDO, 2015; Fredricks et al., 2016). Terakhir, karena perubahan
historis baik dalam konstruksi itu sendiri, dan ukuran butir
kepentingannya, membedakan antara fasilitator, indikator, dan hasil
engagement menjadi tantangan. Namun demikian, tinjauan literatur oleh
Fredricks dkk. (2004) menciptakan sebuah sintesis dari konstruksi
engagement yang telah memandu penelitian engagement sejak saat itu
(Fredricks et al., 2004).

Walaupun banyak definisi tentang engagement, semuanya sejalan dalam
menekankan bahwa engagement mencakup beberapa aspek, termasuk
partisipasi, investasi, dan upaya yang berkelanjutan. Newmann (1992)

menulis bahwa keterlibatan adalah "investasi psikologis mahasiswa
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dalam dan upaya yang diarahkan untuk belajar, memahami, atau
menguasai pengetahuan, keterampilan, atau kerajinan yang dimaksudkan
untuk dipromosikan oleh karya akademik™ (Newmann, 1992). Marks
(2000) menyebut keterlibatan sebagai "perhatian sebagai investasi dan
usaha yang dikeluarkan mahasiswa dalam menyelesaikan tugas kuliah di
perguruan tinggi” (Marks, 2000). Pada tahun 2004, Fredricks et al.
menerbitkan tinjauan mani literatur keterlibatan, dan mengusulkan
bahwa keterlibatan terdiri dari komponen perilaku, afektif, dan kognitif
(Fredricks et al., 2004).

Mahasiswa yang terlibat secara perilaku menunjukkan tindakan sesuai
tugas seperti perhatian, partisipasi, dan kehadiran di sekolah (Caraway et
al., 2003; Fredricks et al., 2004). Ketika engagement pertama kali mulai
muncul dalam literatur penelitian pada akhir 1970-an dalam kaitannya
dengan studi putus studi engagement dikonseptualisasikan semata-mata
sebagai perilaku, dengan bukti empiris seperti "waktu pada tugas™ dan
"waktu terlibat" (Anderson, 1975; Stallings, 1980). Engagement perilaku
biasanya terlihat oleh pengamat eksternal. Misalnya, seorang pengamat
dapat mengukur “waktu mengerjakan tugas” dengan mengamati tindakan

mahasiswa.

Mahasiswa yang terlibat secara afektif tertarik, melihat nilai dalam tugas
yang mereka berikan, dan memiliki emosi positif tentang apa yang
mereka alami (Fredricks et al., 2016). Para peneliti baru-baru ini
menyarankan bahwa engagement afektif dalam pendidikan dapat
dibedakan menjadi perasaan tentang pendidikan, perasaan di kelas, dan
perasaan dalam proses pembelajaran (Jaber, 2014; Watkins et al., 2020).
Perasaan tentang pembelajaran bisa terlihat memiliki tumpang tindih
dengan badan pengetahuan yang berkembang dengan baik tentang sikap
dan minat terhadap pengetahuan sebagai suatu disiplin ilmu (Archer et al.,
2012). Perasaan dalam pengetahuan mencakup aspek-aspek seperti
terdorong untuk menyelesaikan ketidakkonsistenan dan senang dengan

penemuan informasi baru. Karena meta-analisis ini difokuskan pada kelas
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dan variabel tingkat tugas, perasaan di kelas sains dan perasaan di dalam
pengetahuan akan menjadi fokus yang lebih besar daripada perasaan
tentang pengetahuan sebagai suatu disiplin. Engagement afektif sulit
untuk dinilai dan dianalisis oleh pengamat eksternal. Seorang mahasiswa
yang cemberut mungkin sedang menikmati tugas tertentu; seorang
mahasiswa yang frustrasi bisa sangat terlibat secara kognitif dalam
menyelesaikan ketidakkonsistenan dalam pemikiran. Laporan diri

mahasiswa merupakan aspek penting dalam menilai engagement afektif.

Mahasiswa yang terlibat secara kognitif berpikir kritis dan Kkreatif,
merenungkan pembelajaran mereka, dan menggunakan berbagai strategi
untuk belajar. Indikator umum engagement kognitif meliputi upaya,
orientasi tujuan, dan perilaku mencari bantuan. Dua model alternatif
dalam literatur penelitian mengidentifikasi aspek tambahan keempat dari
engagement yang menunjukkan pentingnya perilaku pencarian bantuan
terhadap keterlibatan kognitif. Beberapa menyebut faset keempat ini
sebagai engagement kognitif yang dimulai sendiri (Lee & Anderson,
1993) sementara yang lain menyebutnya sebagai engagement agen (Lam
et al., 2014, Sinatra et al., 2015; Veiga et al., 2015). Untuk meta-analisis
ini, perilaku pencarian bantuan akan dianggap sebagai komponen
engagement kognitif. Seperti halnya engagement afektif, engagement
kognitif sulit dinilai dan dianalisis oleh pengamat eksternal. Misalnya,
seorang mahasiswa mungkin tidak menunjukkan perilaku mencari
bantuan, tetapi sangat terlibat dalam pemrosesan mental. Laporan diri

mahasiswa penting untuk menilai engagement kognitif.

2.1.2 Perkembangan Sejarah Teori Engagement dalam Pembelajaran

Engagement mulai muncul dalam literatur penelitian pada akhir 1970-an
sehubungan dengan studi putus sekolah (Christenson et al., 2012; Finn &
Zimmer, 2012; Fredricks et al., 2005; Reschly & Christenson, 2012).
Mahasiswa yang putus sekolah diyakini akan terpisah dari perguruan
tinggi. Bukti empiris awal untuk membangun termasuk "waktu pada

tugas,” "waktu terlibat,” dan kehadiran di perguruan tinggi (Anderson,
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1992; Stallings, 1980). Engagement dioperasionalkan sebagai perilaku
mahasiswa yang dapat diamati yang mengindikasikan mahasiswa
berpartisipasi dalam tugas perkuliahan dan akademik. Konstruk dengan
cepat diperluas cakupannya karena indikator perilaku seperti waktu tugas
gagal untuk sepenuhnya menggambarkan atau menjelaskan engagement.
Bahkan definisi yang diberikan dalam kajian literatur awal engagement,
"sikap yang mengarah ke, dan perilaku, partisipasi dalam program
perkuliahan,” (Mosher & McGowan, 1985) engagement termasuk aspek

perilaku dan afektif.

Tiga model awal mencerminkan konseptualisasi engagement yang lebih
luas ini, dan menyarankan prediktor atau mediator engagement
perguruan tinggi. Model reformasi perguruan tinggi menekankan peran
konteks dalam engagement mahasiswa, dan berasal dari tinjauan pustaka
tentang keterasingan mahasiswa di lingkungan perguruan tinggi
(Newmann, 1989). Model ini mengusulkan bahwa ciri-ciri lingkungan
dan budaya perguruan tinggi menentukan engagement mahasiswa;
seseorang dapat mendorong engagement mahasiswa dengan
memperbaiki perguruan tinggi (Newmann, 1989; Wehlage et al., 1989).
Pendukung model reformasi perguruan tinggi menganjurkan ukuran
kelas yang lebih kecil, hubungan yang lebih baik antara pendidik dan
mahasiswa, dan peningkatan engagement mahasiswa dalam keputusan
kebijakan perguruan tinggi (Newmann, 1989). Dengan perubahan
tersebut, mahasiswa akan memiliki lebih banyak kesempatan untuk
berpartisipasi dan akan memiliki persepsi afektif yang lebih baik dari

pengalaman perkuliahan mereka.

Atau, model proses self-system menekankan peran kebutuhan pribadi
dalam engagement mahasiswa (Fredricks et al., 2005; Skinner &
Belmont, 1993). Model ini mengusulkan agar mahasiswa terlibat atau
terpisah dari perkuliahan dan pekerjaan akademik berdasarkan persepsi
mereka bahwa kebutuhan mereka terpenuhi. Diinformasikan oleh teori

penentuan nasib sendiri, model proses sistem diri mengidentifikasi
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kebutuhan tersebut sebagai kompetensi, otonomi, dan keterkaitan (Ryan
& Deci, 2009). Sejauh seorang mahasiswa merasa mampu
menyelesaikan tugas-tugas perkuliahan, memiliki kendali atas
pengalamannya, dan terhubung secara sosial dengan orang lain, dia akan
terlibat. Dengan demikian, model proses self-systems menunjukkan
bahwa persepsi afektif mahasiswa merupakan prediktor penting dari

engagement perkuliahan.

Terakhir, model identifikasi peserta menekankan interaksi fitur
kontekstual dan intrapersonal. Dalam karya ini tentang pencegahan putus
studi, Finn (1989) menyatakan bahwa engagement ditentukan oleh
bagaimana perilaku (partisipasi) dan mempengaruhi (identifikas selama
perkuliahan)  berinteraksi  untuk  mempengaruhi  kemungkinan
keberhasilan perkuliahan. Identifikasi tidak hanya terdiri dari rasa
memiliki, tetapi juga menghargai pengalaman perkuliahan seseorang.
Partisipasi dibedakan menjadi empat tingkat kualitatif: perilaku yang
tepat, inisiasi pertanyaan mahasiswa, kesempatan ekstrakurikuler, dan
kesempatan untuk tata kelola mahasiswa. Hubungan antara partisipasi
dan identifikasi bersifat iteratif dalam model Finn; saat mahasiswa
berpartisipasi dan mengalami kesuksesan di bangku kuliah, mereka dapat
mengidentifikasi diri dengan perguruan tinggi, yang selanjutnya
berdampak pada engagement. Apa yang membedakan model identifikasi
peserta Finn dari reformasi perkuliahan dan sistem mandiri model proses
adalah fokus pada interaksi antara aspek perilaku dan afektif engagement
(Christenson et al., 2012; Wehlage et al., 1989).

Meskipun komponen engagement perilaku dan afektif muncul secara
konsisten dalam model engagement awal dan selanjutnya, gagasan
tentang kualitas atau tingkat engagement muncul dalam berbagai cara di
sejumlah model engagement juga. Empat tingkat engagement perilaku
Finn, partisipasi engagement adalah salah satu upaya pertama yang
menunjukkan bahwa engagement memiliki tingkat kualitatif yang
berbeda (Finn & Zimmer, 2012). Segera setelah itu, Nystrand dan
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Gamoran (1991) membedakan antara jenis engagement dalam hal
komitmen dan tujuan engagement substantif adalah komitmen
berkelanjutan terhadap isi perkuliahan, dan keterlibatan prosedural
adalah komitmen untuk menyelesaikan persyaratan tugas, yang
berlangsung hanya selama tugas itu sendiri (Nystrand et al., 2003).
Model engagement menurut Ainley (2012) serupa, termasuk kategori
"gigi tinggi" dan "gigi rendah™; engagement terjadi ketika mahasiswa
telah terhubung dengan isi tugas "bukan hanya melakukan aktivitas
secara mekanis atau berpura-pura melakukan aktivitas" (Ainley, 2012).
Greene dan Miller (1996) membedakan antara engagement kognitif yang
dangkal dan bermakna (Miller, 2021), sementara Meece, Blumenfeld,
dan Hoyle (1988) membedakan antara engagement yang dangkal dan
aktif (Paisley, 2013). Engagement disiplin yang produktif adalah model
lain yang menyiratkan tingkat engagement (Engle & Conant, 2002).
Engagement disiplin yang produktif membedakan antara engagement
tingkat rendah seperti waktu pada tugas, dan engagement yang
menghasilkan kemajuan mahasiswa dalam memahami disiplin studi.
Model lain membagi engagement perilaku menjadi komponen akademik
(waktu mengerjakan tugas) dan perilaku (partisipasi) (Appleton et al.,
2006).

Selain kualitas engagement, salah satu ciri yang muncul dalam beberapa
model engagement adalah perbedaan antara engagement yang
diprakarsai dosen dan engagement yang diprakarsai mahasiswa. Dua dari
empat kategori engagement perilaku Finn mencerminkan perbedaan ini
(Finn & Zimmer, 2012). Partisipasi tingkat satu mencerminkan
mahasiswa hanya menghadiri perkuliahan sesuai permintaan dosen,
sedangkan partisipasi tingkat dua engagement mahasiswa secara proaktif
memulai proses mengajukan pertanyaan. Lee dan Anderson (1993)
mengusulkan gagasan engagement kognitif yang diprakarsai sendiri,
yang mencerminkan mahasiswa memulai kegiatan belajar dan
melampaui persyaratan tugas tertentu (Yin et al., 2014). Engagement

agen adalah ide serupa, yang mencerminkan mahasiswa mengerahkan
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hak pilihan mereka dalam proses pembelajaran  dengan
mempersonalisasi, memodifikasi, atau mencari instruksi (Reeve &
Tseng, 2011; Sinatra et al., 2015).

Engagement juga telah dikonseptualisasikan dalam hal motif atau tujuan.
Engagement substantif dan prosedural mencerminkan perbedaan ini
(Nystrand et al., 2003). Mahasiswa yang terlibat secara substantif
memiliki komitmen yang berkelanjutan untuk sekolah dan tugas
akademik, sementara mahasiswa yang terlibat secara prosedural hanya
tertarik untuk menyelesaikan tugas di depan mereka (Nystrand et al.,
2003). Model engagement mencerminkan lima tingkat kualitatif:
engagement, kepatuhan strategis, kepatuhan ritual, retretisme, dan
pemberontakan (Schlechty, 2011). Mahasiswa yang terlibat sangat
tertarik dengan tugas yang ada. Mahasiswa yang patuh secara strategis
melakukan apa yang diminta karena motif tersembunyi (misalnya, untuk
mendapatkan nilai bagus). Mahasiswa yang patuh secara ritual
melakukan apa yang diminta untuk menghindari masalah. Mahasiswa
retret tidak berpartisipasi dalam aktivitas yang ada, dan mahasiswa

pemberontak secara aktif melakukan sesuatu selain yang diminta.

Satu model engagement berbeda secara substansial dari yang disebutkan
sebelumnya. Breso et al. (2011) mengusulkan model tiga segi yang terdiri
dari semangat, dedikasi, dan penyerapan. Semangat dicirikan oleh usaha
dan ketahanan; dedikasi dengan semangat dan inspirasi; dan penyerapan
dengan konsentrasi penuh pada tugas (Bresé et al., 2011). Meskipun
model ini secara kualitatif sangat berbeda dari yang mempertimbangkan
komponen engagement perilaku dan afektif, seseorang dapat
mengidentifikasi aspek dari komponen tersebut. Misalnya, dedikasi
dapat terlihat tumpang tindih dengan engagement afektif. Namun
demikian, model Breso et al. memberikan perspektif berbeda tentang
keterlibatan yang dapat menghasilkan informasi berguna bagi praktisi

dan peneliti pendidikan (Breso et al., 2011).
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Masih model lain memberikan pertimbangan khusus untuk pelepasan.
Model Schlechty, yang disebutkan sebelumnya, memiliki lima tingkatan,
salah satunya pemberontakan berbeda karena mencerminkan mahasiswa
aktif melakukan sesuatu selain tugas di depannya (Schlechty, 2011).
Level di atas ini dalam model Schlechty retreatisme mencerminkan
ketiadaan engagement. Beberapa model mengusulkan bahwa
engagement dan pelepasan pada dasarnya berbeda, bukan ujung yang
berlawanan pada sebuah kontinum. Alasan untuk ini dijelaskan dalam
analogi sederhana dari obat-obatan: penyakit bukan hanya tidak adanya
kesehatan (Reschly & Christenson, 2012). Demikian pula, pelepasan
bukan sekadar ketiadaan engagement; kecemasan pada dasarnya berbeda
dari tidak adanya emosi. Dua model mencerminkan perbedaan antara k
engagement dan pelepasan. Menurut Skinner, Kindermann, & Furrer
(2008) membedakan antara empat kategori engagement: engagement
perilaku, ketidakpuasan perilaku, engagement emosional, dan
ketidakpuasan emosional (Skinner et al., 2008). Sedangkan menurut
Martin (2007) menjelaskan empat faktor tingkat engagement yang lebih
tinggi: kognisi adaptif, perilaku adaptif, perilaku maladaptif, dan kognisi
maladaptif/menghambat (Martin, 2007).

2.1.3 Model Engagement yang Banyak Diadopsi dalam Penelitian
Model engagement yang bervariasi, sintesis awal dari penelitian
engagement menyarankan model engagement yang telah diadopsi secara
umum oleh peneliti pendidikan sejak itu (Fredricks et al., 2004). Tinjauan
ini mengusulkan bahwa engagement adalah meta-konstruksi dengan tiga
aspek perilaku, kognitif, dan afektif (Fredricks, 2013; Linnenbrink &
Pintrich, 2003). Mahasiswa yang terlibat secara perilaku menunjukkan
tindakan pada tugas seperti perhatian, partisipasi, dan kehadiran di sekolah
(Caraway et al., 2003). Mahasiswa yang terlibat secara afektif tertarik,
melihat nilai dalam tugas yang mereka berikan, dan memiliki emosi positif
tentang apa yang mereka alami (Fredricks et al., 2005). Mahasiswa yang
terlibat secara kognitif adalah pembelajar mandiri, menggunakan banyak

strategi untuk belajar, dan menunjukkan upaya melebihi apa yang
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diperlukan (R. Azevedo, 2015; Fredricks et al., 2005; Pintrich & De Groot,
1990; Wang et al., 2011).

Dalam model tiga segi ini, seseorang dapat mengasimilasi model
sebelumnya dan mengidentifikasi fondasi untuk model berikutnya.
Misalnya, upaya untuk membedakan antara tingkat atau derajat
engagement (Ainley, 2012; Appleton et al., 2006; Engle & Conant, 2002;
Finn & Zimmer, 2012; Meece et al., 1988; Miller et al., 1996; Nystrand &
Gamoran, 1991; Schlechty, 2011) dapat tercermin dalam penambahan
engagement kognitif sebagai aspek yang berbeda dari engagement
perilaku. Engagement kognitif mencerminkan engagement yang lebih
dalam dan lebih otentik dengan isi pendidikan, sedangkan engagement
perilaku mencerminkan partisipasi yang lebih dangkal. Gagasan peran
proaktif mahasiswa dalam engagement dapat dilihat sebagai subkategori
engagement kognitif (Finn & Zimmer, 2012; Lee & Anderson, 1993,
Reeve & Tseng, 2011; Sinatra et al., 2015). Misalnya, seorang mahasiswa
dapat menggunakan berbagai strategi pembelajaran  (cognitive
engagement) dalam menanggapi seorang guru permintaan, atau karena dia
memutuskan untuk melakukannya. Bahkan model Breso et al. (2011) yang
berbeda secara kualitatif dapat terlihat mencerminkan tingkat engagement

kognitif yang mendalam (Breso et al., 2011).

Sementara beberapa model menginformasikan tinjauan literatur oleh
Fredricks et al. (2004), model lain dikembangkan setelah peninjauan
(Appleton et al., 2006; Breso et al., 2011; Martin, 2007; Reeve & Tseng,
2011; Schlechty, 2011; Sinatra et al., 2015; Skinner et al., 2008). Namun,
dengan pengecualian engagement agen, model-model baru ini belum
divalidasi secara psikometrik dan umumnya belum diterima di komunitas
riset (Reeve & Tseng, 2011; Sinatra et al., 2015; Veiga et al., 2015),
Selanjutnya, banyak model berikutnya terlihat menambah, bukannya
mengubah secara mendasar, model tiga sisi. Misalnya, membedakan
engagement perilaku menjadi komponen partisipatif dan akademik tidak
secara fundamental berbeda dari model Fredrick et al. (2004), melainkan



24

menyarankan penambahan atau perubahan (Appleton et al., 2006). Selain
itu, penelitian (Dini et al., 2021) dapat diinterpretasikan untuk memperluas
keterlibatan afektif untuk memasukkan engagement dengan sikap dan
minat yang diperlukan untuk berpartisipasi dalam suatu disiplin, seperti
minat dalam memperbaiki hasil yang bertentangan sebagai ukuran
engagement pengetahuan afektif.

Pertimbangan lain tentang model engagement tiga segi menyangkut urutan
potensial dari segi relatif satu sama lain. Misalnya, apakah satu jenis
engagement mendahului, memediasi, atau memprediksi yang lain?
Praktisi pendidikan mungkin secara intuitif mengira jika mereka dapat
memperoleh partisipasi mahasiswa (behavior engagement), engagement
afektif dan kognitif akan mengikuti. Beberapa berhipotesis bahwa
pengaruh mahasiswa adalah pendahulu atau konsekuensi dari engagement
(Ben-Eliyahu & Linnenbrink-Garcia, 2013; Eccles & Wang, 2012).
Sebuah model dalam literatur penelitian menunjukkan perbedaan urutan
untuk tiga segi; (Reschly & Christenson, 2006) mengemukakan bahwa
engagement kognitif dan afektif memprediksi perubahan perilaku
mahasiswa. Selain itu, banyak peneliti setuju bahwa efek engagement
bersifat iteratif (Christenson et al., 2012). Misalnya, engagement kognitif
dalam suatu tugas dapat memprediksi atau memediasi engagement afektif

di masa depan dengan tugas serupa.

Model engagement tiga segi dominan dalam literatur penelitian telah
divalidasi secara psikometrik, digunakan untuk memeriksa dan
mengkategorikan instrumen psikometrik, diambil dan dikutip oleh peneliti
dalam studi selanjutnya, dan digunakan untuk menafsirkan penelitian yang
ada tentang engagement (Dogan, 2014; Fredricks et al., 2016; Sinatra et
al., 2015; Veiga et al., 2015; Wang & Holcombe, 2010; Wang et al., 2011).
Selain itu, engagement perilaku, afektif, dan kognitif dapat dipahami
secara intuitif sebagai sesuatu yang berbeda. Seseorang dapat
membayangkan situasi di mana seorang mahasiswa secara perilaku tetapi

tidak terlibat secara kognitif, atau secara afektif tetapi tidak terlibat secara
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kognitif. Model tiga segi akan digunakan untuk memandu meta-analisis

engagement mahasiswa dalam pengetahuan.

2.1.4 Konstruksi dalam Teori Engagement

Salah satu kritik terhadap konstruksi engagement adalah bahwa ada
banyak tumpang tindih antara itu dan konstruksi teoretis lainnya.
Misalnya, penelitian engagement tumpang tindih dengan penelitian
tentang sikap mahasiswa, motivasi, dan belajar mandiri (Ford et al., 2015;
Osborne et al., 2019; Zimmerman & Martinez-Pons, 1990) . Fredricks dkk.
(2004) mengakui masalah ini: Karena ada banyak penelitian tentang
bagaimana mahasiswa berperilaku, merasakan, dan berpikir, upaya untuk
membuat konsep dan memeriksa bagian-bagian literatur di bawah label
“engagement” berpotensi menimbulkan masalah; Bisa menghasilkan
proliferasi konstruksi, definisi, dan ukuran konsep yang sedikit berbeda,
sehingga sedikit meningkatkan kejelasan konseptual (Fredricks et al.,
2005).

Namun, Fredricks et al. (2004) menyarankan bahwa menggabungkan
perilaku, emosi, dan kognisi di bawah label "engagement” sangat berharga
karena dapat memberikan "karakterisasi anak yang lebih kaya daripada
yang mungkin dilakukan dalam penelitian tentang komponen tunggal”
(Fredricks et al., 2005). Namun demikian, perlu untuk membedakan

engagement dari konstruksi terkait untuk alasan psikometrik dan teoretis.

Hubungan antara teori aliran dan engagement kuat dan perlu penjelasan
lebih lanjut. (Shernoff et al., 2003) mendefinisikan flow “keadaan
penyerapan yang mendalam dalam suatu aktivitas yang secara intrinsik
menyenangkan, seperti ketika seniman atau atlet fokus pada permainan
atau penampilan mereka.” Flow adalah gabungan dari konsentrasi, minat,
dan kenikmatan; ketiga aspek tersebut harus ada agar pengalaman flow
dapat terjadi (Shernoff et al., 2003). Pengalaman mengalir terjadi ketika
tugas secara unik disesuaikan dengan keahlian seseorang, dengan

keterampilan tersebut tidak memadai atau kurang dimanfaatkan untuk
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tugas tersebut. Ini menunjukkan bahwa pengalaman aliran dapat
diciptakan dengan mempertimbangkan zona perkembangan proksimal
(Vygotsky & Cole, 1978). Dari perspektif teori aliran, cara yang paling
ideal untuk melibatkan mahasiswa adalah dengan memberikan tantangan
yang sesuai dan peluang untuk meningkatkan keterampilan (Shernoff et
al., 2003). Karena pengalaman flow itu sendiri secara intrinsik bermanfaat,
individu yang mengalami fenomena ini berusaha untuk mendapatkan lebih
banyak pengalaman flow, dan dengan demikian menjadi semakin

termotivasi secara intrinsik.

Secara intuitif, flow menggambarkan tingkat engagement kognitif yang
mendalam. Namun, aliran tumpang tindih dengan aspek engagement
kognitif dan afektif. Konsentrasi berkaitan dengan engagement kognitif,
sedangkan minat dan kesenangan tumpang tindih dengan engagement
afektif. Sementara engagement perilaku tidak secara eksplisit hadir dalam
teori aliran, seseorang dapat menyimpulkan bahwa itu diterima begitu saja;
engagement perilaku harus hadir ketika seseorang sangat terserap dalam
suatu aktivitas. Teori aliran tampaknya mendukung gagasan tingkat
engagement tinggi dan rendah yang tercermin dalam beberapa model
alternatif (Ainley, 2012; Engle & Conant, 2002; Finn, 1989; Greene &
Miller, 1996; Meece & Miller, 1999; Nystrand & Gamoran, 1991;
Schlechty, 2011) dan menyarankan kemungkinan prediktor engagement,
seperti penggunaan tugas minat tinggi yang secara unik disesuaikan

dengan tingkat kemampuan mahasiswa.

2.1.5 Motivasi sebagai Faktor Utama dalam Teori Engagement
Hubungan antara teori aliran dan motivasi intrinsik menunjukkan
konstruksi kedua yang keterlibatannya memiliki banyak teori motivasi
yang tumpang tindih (Ford, 1992). Fredericks dkk. (2004) menyatakan
bahwa engagement, sebagai meta-konstruksi, memasukkan motivasi; dan
faktanya, beberapa peneliti telah menggunakan istilah engagement dan
motivasi secara bergantian (Martin, 2007; Reschly & Christenson, 2012).
Seorang peneliti saat ini melakukan penelitian yang menunjukkan bahwa
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engagement sepenuhnya memediasi hubungan antara motivasi dan
prestasi (Reeve, 2012; Reeve & Tseng, 2011). Yang lain lagi berpendapat
bahwa motivasi adalah kerangka teoritis yang mendasari engagement
(Connell & Wellborn, 1991; Yazzie-Mintz & McCormick, 2012). Secara
singkat, teori sistem motivasi Ford berpendapat bahwa prestasi adalah
hasil dari motivasi, keterampilan, dan lingkungan yang responsif (Ford,
1992). Selanjutnya, motivasi adalah kombinasi dari tujuan, emosi, dan
keyakinan agensi pribadi. Kedua model engagement sejarah dan saat ini
mencerminkan aspek teori motivasi. Misalnya, sistem mandiri model
proses menunjukkan bahwa keyakinan agensi pribadi mahasiswa
(kemanjuran diri dan keyakinan konteks) berhubungan dengan tujuan
mahasiswa (Bandura, 1977; Connell & Wellborn, 1991; Skinner &
Belmont, 1993). Engagement afektif sejajar dengan gagasan bahwa emosi
mahasiswa memengaruhi motivasi mereka. Engagement kognitif dapat
dipengaruhi oleh keterampilan dan keyakinan agensi pribadi. Engagement
jelas didasarkan pada, jika tidak terlalu tumpang tindih dengan, teori

motivasi Ford.

Beberapa peneliti telah membedakan motivasi dan engagement dengan
memahami motivasi sebagai niat, dan engagement sebagai tindakan yang
dihasilkan dari niat tersebut (Christenson et al., 2012; Connell & Wellborn,
1991; Skinner & Pitzer, 2012a). Dalam pandangan ini, motivasi bersifat
internal dan mendahului engagement. Namun, pandangan tentang
motivasi sebagai prasyarat internal, dan engagement sebagai eksternal,
tindakan nyata, bertentangan dengan model engagement tiga segi yang
ada. Sementara engagement perilaku jelas bersifat eksternal, tindakan
yang terwujud, engagement afektif dan kognitif bersifat internal dan tidak
harus hadir sebagai "tindakan™ yang dapat diamati, kecuali dengan
inferensi. Namun demikian, engagement afektif dan kognitif dapat dilihat
sebagai hasil dari motivasi, meskipun hasil tersebut belum tentu
merupakan tindakan yang terlihat (Finn & Zimmer, 2012; Skinner &
Pitzer, 2012a). Misalnya, indikator engagement afektif mahasiswa

meliputi antusiasme, kesenangan, dan kepuasan (Skinner & Pitzer, 2012a).
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Indikator tersebut secara intuitif dapat dipahami sebagai hasil yang
mungkin dari motivasi mahasiswa. Motivasi diperlukan, tetapi tidak
cukup, untuk engagement (Appleton et al., 2006). Teori motivasi Ford
menunjukkan bahwa motivasi berinteraksi dengan variabel kontekstual
untuk menentukan apakah kecenderungan internal berkembang menjadi
tindakan atau hasil yang menentukan engagement dan mengarah pada

pencapaian.

2.1.6 Niat untuk Berperilaku dalam Konteks Teori Engagement
Konstruk lain yang mencerminkan gagasan sikap dan keyakinan sebagai
prekursor potensial untuk tindakan yang dapat diamati adalah niat perilaku
(Ajzen, 1991; Ajzen & Fishbein, 1977). Karya Ajzen dan Fishbein dimulai
dengan upaya untuk mengidentifikasi situasi di mana sikap seseorang
terhadap sesuatu meramalkan perilaku nyata mereka. Ajzen kemudian
memperluas pekerjaan ini dan mengembangkan teori perilaku terencana,
yang mengusulkan bahwa sikap, norma subyektif, dan kontrol perilaku
yang dirasakan menentukan niat perilaku (Ajzen & Fishbein, 1977). Sikap
memiliki beberapa komponen, antara lain target, tindakan, lingkungan,
dan waktu. Misalnya, seorang mahasiswa dapat memiliki sikap tentang
kegiatan langsung (aksi), dalam sains (target), di kelas guru tertentu
(lingkungan) di kelas delapan (waktu). Norma subyektif mengacu pada
kemungkinan bahwa orang akan setuju atau tidak setuju dengan perilaku
tersebut. Kontrol perilaku yang dirasakan (PBC) mencerminkan persepsi
tentang betapa mudah atau sulitnya melakukan perilaku tertentu; Ajzen
menyamakan PBC dengan self-efficacy (Bandura & Walters, 1977). Ajzen
lebih lanjut menyatakan bahwa bobot relatif dari setiap komponen akan
berbeda dalam konteks yang berbeda. Untuk mengekstrapolasi ini ke
contoh pendidikan tertentu, di kelas dengan guru yang sangat ketat, peran
kontrol perilaku yang dirasakan mungkin lebih berbobot daripada norma

subjektif atau sikap terhadap tugas yang ada.

Karya Ajzen dan Fishbein (1977) dapat diartikan sebagai upaya untuk
menentukan prediktor engagement perilaku. Pekerjaan mereka
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menunjukkan bahwa periset engagement melihat ke arah sikap spesifik
konteks, persepsi teman sebaya, dan persepsi kemampuan mahasiswa,
sebagai kemungkinan prediktor engagement perilaku (Bandura & Walters,
1977). Engagement afektif juga tercermin dalam konstruk niat perilaku
dan teori perilaku terencana, meskipun menariknya, engagement afektif
dapat diartikan sebagai prekursor engagement perilaku dalam model ini.
Gagasan engagement afektif sebelum atau memprediksi engagement
perilaku tercermin dalam beberapa konseptualisasi engagement (Appleton
et al., 2006). Apapun, penelitian Ajzen telah menyarankan pemeriksaan
hubungan antara keterlibatan perilaku dan afektif. Bekerja pada niat
perilaku dan teori perilaku terencana menunjukkan bahwa fokus pada

ukuran butiran yang lebih kecil diperlukan dalam penelitian engagement.

Peran Ketertarikan Situasional dalam Meningkatkan Keterlibatan
Belajar

Seperti niat perilaku, minat situasional menunjukkan fokus pada ukuran
butiran yang lebih kecil, seperti tugas atau situasi tertentu. Meskipun minat
situasional adalah konstruksi yang dikembangkan untuk menjelaskan
engagement mahasiswa yang berbeda dengan membaca, kategori dan
asumsinya dapat diterapkan secara lebih umum pada tugas-tugas
pendidikan. Minat situasional mengacu pada keinginan sementara dan
bergantung pada konteks untuk terlibat dengan tugas (Schraw & Lehman,
2001). Konstruk dengan demikian dibedakan dari kepentingan pribadi,
yang bertahan lama dan terpisah dari konteksnya. Minat situasional diduga
memengaruhi berbagai hasil yang berhubungan dengan engagement:
penggunaan strategi pembelajaran khusus dan sejauh mana seseorang
terlibat dalam proses yang lebih dalam (engagement kognitif), perasaan
terhadap tugas (engagement afektif), dan bagaimana seseorang
mengalokasikan perhatian (engagement afektif), dan (engagement
perilaku) (Hidi, 1990; Schiefele, 1999; Schraw, 1998).

Ada tiga aspek minat situasional: teks, tugas, dan pengetahuan. Minat

situasional berbasis teks mengacu pada aspek teks (atau konten apa pun,
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dengan ekstensi) yang memengaruhi minat. Aspek berbasis teks tersebut
dapat mencakup koherensi, kejelasan, atau kemudahan pemahaman. Minat
situasional berbasis tugas mengacu pada fitur tugas itu sendiri, seperti
membimbing tujuan mahasiswa atau mengubah tugas agar lebih mudah
didekati. Minat situasional berbasis pengetahuan mengacu pada hubungan
pengetahuan sebelumnya dengan minat. Itu efek pengetahuan sebelumnya
pada minat situasional tidak linier; pengetahuan sebelumnya yang sangat
rendah atau tinggi tampaknya memprediksi minat yang rendah (Kintsch,
1980).

Persimpangan kepentingan situasional dengan penelitian engagement
adalah kompleks. Di satu sisi, minat situasional tampaknya berhubungan
erat dengan engagement afektif, karena keduanya mencerminkan emosi,
sikap, dan nilai tentang tugas atau topik tertentu. Kepentingan situasional
juga telah dispekulasikan menjadi pendahulu engagement afektif
(Schiefele, 1999; Schraw et al., 1998). Minat situasional juga dapat
dianggap sebagai mediator engagement kognitif dan/atau perilaku. Schank
(1979) menciptakan frase interestbased parsing untuk menjelaskan
alokasi seseorang atas sumber daya kognitifnya berdasarkan minat
(Schank, 1979). Dengan demikian, karya Schank mendukung gagasan
bahwa satu jenis perikatan dapat mendahului yang lain; mempengaruhi
dapat memprediksi engagement kognitif atau perilaku (Appleton et al.,
2006). Minat situasional dapat berkontribusi pada penelitian engagement
dengan tidak hanya menyarankan Kkarakteristik tugas individu yang
mungkin memprediksi engagement, tetapi juga dengan menyoroti peran
engagement afektif sebagai penjaga gerbang sumber daya kognitif, dan
dengan demikian, engagement kognitif.
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2.1.8 Metode untuk Mengukur Engagement
1) Psychometric instruments

Ukuran engagement yang umum meliputi kuesioner laporan diri,
observasi kelas, wawancara/kelompok fokus, laporan guru, analisis
wacana, dan ukuran fisiologis seperti gerakan mata (R. Azevedo, 2015;
Fredricks, 2011; Fredricks & McColskey, 2012; Greene, 2015).
Fredricks dkk. (2011) mengidentifikasi 21 tindakan keterlibatan yang
sesuai untuk penggunaan K-12 dalam literatur penelitian antara tahun
1979 dan 2009 (Fredricks, 2011). Dari jumlah tersebut, 14 adalah
instrumen laporan mahasiswa, tiga adalah laporan dosen, dan empat
adalah tindakan observasi kelas. Veiga et al. (2014) dilakukan review
serupa, tetapi lebih terbatas, yang berfokus pada langkah-langkah
laporan diri mahasiswa multidimensi (Veiga, Burden, et al., 2014).

Protokol observasi kelas dan laporan dosen adalah metode yang efektif
untuk mengukur engagement perilaku, yang dapat dengan mudah
dioperasionalkan sebagai tindakan yang dapat diamati. Indikator
engagement perilaku meliputi waktu pada tugas, kontak mata, dan
partisipasi. Namun, protokol observasi kelas dan laporan guru juga
memiliki potensi untuk mengukur engagement kognitif, berkaitan tugas
dengan pengetahuan sebelumnya, meminta klarifikasi, dan
menggunakan analogi (Lee & Anderson, 1993). Orientasi tujuan juga
telah digunakan sebagai ukuran engagement kognitif, dan dapat dinilai
melalui observasi guru (Greene & Miller, 1996; Pintrich & De Groot,
1990). Gagasan untuk membedakan antara sasaran kinerja (tugas) dan
sasaran penguasaan (belajar/memahami) juga sejajar dengan model
engagement lainnya, termasuk engagement otentik vs. strategis
(Schlechty, 2011) dan engagement substantif vs. prosedural (Nystrand
& Gamoran, 1991). Namun demikian, hanya satu dari tiga laporan guru

yang menyertakan ukuran engagement kognitif (Fredricks, 2013).
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Langkah-langkah laporan diri adalah metode utama menilai
engagement mahasiswa. Dari 14 ukuran laporan diri yang tersedia, 11
termasuk engagement perilaku, sepuluh termasuk engagement afektif,
dan delapan termasuk engagement kognitif (Fredricks et al., 2011).
Butir untuk setiap sub-jenis engagement adalah butir tipe Likert,
termasuk pernyataan seperti "Saya mengerjakan beberapa contoh dari
jenis masalah yang sama ketika belajar matematika sehingga saya dapat
memahami masalah dengan lebih baik™ (engagement kognitif, pada
Attitudes Toward Mathematics-ATM), “Saya merasa senang dengan
pekerjaan di sekolah” (engagement afektif, pada Student School
Engagement Survey-SSES), dan “Saya menguraikan bab-bab dalam
buku saya untuk membantu saya belajar” (behavioral, on Motivated
Strategies for Learning Questionnaire-MSLQ) (Appleton et al., 2006;
Fredricks et al., 2011; Garcia & Pintrich, 1991).

Meskipun penggunaan ukuran laporan diri sering dikritik dalam
penelitian psikologis karena potensi bias keinginan (Hartzler et al.,
2013; Lee et al., 2009), laporan diri adalah metode yang lebih disukai
untuk menilai engagement mahasiswa. Sementara engagement perilaku
dapat diamati, engagement kognitif dan afektif bermasalah untuk
dilihat dari perspektif eksternal. Pengamatan kelas dan laporan guru
hanya dapat menyimpulkan engagement kognitif dan afektif (Appleton
et al., 2006; Finn & Zimmer, 2012; Fredricks et al., 2016; Linnenbrink
& Pintrich, 2003). Misalnya, "upaya" menyulitkan pengamat eksternal
untuk menilai, karena mencerminkan fenomena yang dapat diamati
(kualitas dan kuantitas pekerjaan) dan proses internal (tingkat
pemahaman, hubungan dengan pengetahuan sebelumnya, dan lain-lain)
(Fredricks et al., 2005). Selain itu, penelitian menunjukkan bahwa
persepsi mahasiswa dan dosen seringkali berbeda, sehingga
menimbulkan pertanyaan perspektif siapa yang lebih valid (Fraser-
Thomas et al., 2008; Lee & Reeve, 2012; Skinner et al., 2008). Satu

studi menemukan bahwa mahasiswa dilaporkan lebih terlibat secara



2)

33

perilaku, dan lebih tidak terlibat secara emosional, daripada yang
diamati oleh guru mereka (Skinner et al., 2008).

Berawal dari kekhawatiran tentang validitas pengamatan eksternal
terhadap engagement, ada alasan kuat lainnya untuk menggunakan
laporan diri mahasiswa untuk menilai konstruk ini. Secara intuitif,
masuk akal untuk bertanya kepada mahasiswa tentang persepsi mereka
tentang pengalaman belajar mereka: "ada sesuatu yang salah secara
mendasar tentang membangun seluruh sistem pendidikan tanpa
berkonsultasi pada titik mana pun yang seolah-olah dirancang untuk
melayani” (Cook-Sather, 2007). Di atas dan di luar variabel lain,
persepsi mahasiswa secara konsisten menunjukkan kuat validitas
prediktif untuk engagement dan pencapaian (Fraser-Thomas et al.,
2008; Greene et al., 2004; McCombs & Darby, 2010; Uekawa et al.,
2007). Jika seorang mahasiswa melaporkan bahwa dia tidak merasa
aman mengungkapkan pendapat di kelas, persepsi ini memprediksi
penurunan engagement dan prestasi. Hal ini menunjukkan bahwa
persepsi mahasiswa itu penting, terpisah dari keakuratannya
(Mahatmya et al., 2012). Penelitian lain telah menegaskan bahwa
mahasiswa mampu memberikan penilaian yang valid terhadap
karakteristik kelas, dan bahwa mereka mampu membedakan antara apa
yang mereka sukai dan apa yang mereka butuhkan (Haertel et al., 1983;
Uekawa et al., 2007). Mahasiswa remaja awal secara perkembangan
mampu menggunakan keterampilan metakognitif untuk merefleksikan
engagement kognitif mereka, penggunaan beberapa strategi (Fredricks
& McColskey, 2012).

Validitas dan Reliabilitas

Karena engagement adalah konstruksi yang baru lahir,
operasionalisasinya dalam instrumen psikometri juga masih dalam
tahap awal. Fasilitator, indikator, dan hasil engagement seringkali
membingungkan (Eccles & Wang, 2012; Fredricks et al., 2016).
Fasilitator dapat dianggap sebagai semua hal yang mempengaruhi atau
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memprediksi engagement, seperti kehangatan guru, otonomi
mahasiswa dalam pelajaran, dan ketertarikan mahasiswa pada topik
pelajaran (Lam et al., 2012). Indikatornya adalah hal-hal yang
menunjukkan engagement sedang terjadi, seperti penggunaan beberapa
strategi pembelajaran (engagement kognitif), kesenangan (engagement
afektif), dan perilaku pada tugas (engagement perilaku) (Lam et al.,
2012). Hasil adalah hal-hal yang dihasilkan dari engagement
mahasiswa, seperti kelulusan dan peningkatan kehadiran. Dengan
demikian, fasilitator (motivasi, konstruk lain dan faktor kontekstual)
memprediksi indikator engagement, dan menghasilkan beberapa
kemungkinan hasil (kelulusan, peningkatan kehadiran, prestasi) (Eccles
& Wang, 2012). Namun demikian, hasil seperti kehadiran dan tingkat
putus sekolah telah digunakan sebagai indikator engagement (Finn &
Zimmer, 2012). Instrumen yang tersedia untuk engagement
mencerminkan pembaur dari aspek keterlibatan berulang ini. Beberapa
ukuran engagement menilai prediktor engagement, seperti persepsi
mahasiswa tentang kemampuan mereka dan harapan guru; sementara
yang lain menilai konsekuensi engagement, seperti kehadiran,
kebosanan, dan kelulusan (Finn & Zimmer, 2012). Eccles dan Wang
(2012) memperingatkan tentang kurangnya kejelasan dalam
operasionalisasi engagement (Eccles & Wang, 2012):

Jika " engagement " mencakup segala sesuatu mulai dari merasa
menjadi bagian dari sekolah hingga mengerjakan pekerjaan
rumah, atau berpartisipasi dalam band sekolah, maka hampir
semua hal yang kita lakukan untuk meningkatkan sekolah dapat
dilihat sebagai intervensi untuk meningkatkan engagement
(Eccles & Wang, 2012).

Selain masalah menemukan indikator engagement yang paling
proksimal,  instrumen  keterlibatan =~ menunjukkan  masalah
operasionalisasi konstruk lainnya, yang mencerminkan kejelasan
tentang engagement perilaku, afektif, dan kognitif. Beberapa ukuran
menggunakan butir skala yang sama untuk mewakili jenis engagement
yang berbeda. Attitudes Toward Mathematics (ATM) dan the Motivated
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Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) mencakup butir yang
menilai pengaturan diri perpaduan engagement kognitif dan perilaku
(Fredricks et al.,, 2011). Dalam ukuran lain, istilah yang sama
menjelaskan berbagai jenis engagement (Reschly & Christenson,
2012). Misalnya, sementara beberapa instrumen menganggap tingkat
partisipasi untuk mewakili engagement perilaku, yang lain
menganggapnya sebagai indikasi engagement kognitif (Fredricks,
2011).

Selain itu, ada Kketidaksepakatan tentang cara terbaik untuk
mempertimbangkan engagement perilaku, afektif, dan kognitif.
Beberapa peneliti berpendapat bahwa engagement harus diukur sebagai
konstruksi holistik, dan tidak disarankan untuk mempertimbangkan
komponen perilaku, afektif, dan kognitif secara terpisah
(Csikszentmihalyi, 1990; Fredricks et al., 2005). Yang lain berpendapat
bahwa mengukur sub-jenis engagement mungkin memungkinkan
intervensi yang ditargetkan untuk meningkatkan engagement bagi
masing-masing mahasiswa (Appleton et al., 2006). Dari 21 instrumen,
lima menilai ketiga komponen, dan satu menghasilkan satu skor yang
mencerminkan kombinasi ketiga komponen (Fredricks et al., 2011).
Beberapa peneliti mengemukakan bahwa pelepasan harus memiliki
skalanya sendiri; pelepasan itu bukan sekadar tidak adanya engagement
(Martin, 2007; Reschly & Christenson, 2012). Satu ukuran laporan guru
(engagement  versus  Ketidakpuasan dengan  Pembelajaran)
mencerminkan aspek positif dan negatif dari engagement perilaku dan
emosional (Fredricks, 2011).

Kekhawatiran operasionalisasi, 21 tindakan engagement ditinjau oleh
Fredricks et al. (2011) menunjukkan tingkat reliabilitas dan validitas
yang menjanjikan. Konsistensi internal mayoritas dari 21 ukuran
menunjukkan alpha Cronbach dari 0,70-0,80. Keandalan antar-penilai
dilaporkan untuk keempat tindakan observasi kelas, dengan tiga
menunjukkan rentang yang dapat diterima 0,80-1. Selain itu, lima



36

instrumen menunjukkan validitas konstruk melalui korelasi dengan
ukuran lainnya. Untuk EvsD, korelasi lebih kuat untuk engagement
perilaku daripada engagement emosional, menegaskan bahwa perilaku
lahiriah lebih mudah dinilai oleh pengamat eksternal. Validitas kriteria
disarankan oleh korelasi positif antara 13 dari 21 tes dengan ukuran
prestasi mahasiswa. Dua dari 21 tes melaporkan korelasi positif antara

tindakan engagement mahasiswa dan kehadiran mahasiswa.

Struktur faktor dari beberapa instrumen perikatan telah dianalisis.
Beberapa analisis faktor mengungkapkan sejumlah faktor, tetapi
banyak yang menyarankan tiga faktor, sesuai dengan konsensus yang
muncul pada model tiga sisi. Betts dan rekan-rekannya (2010)
melakukan analisis faktor konfirmatori dari Student Engagement
Instrument (SEI), yang mengungkapkan kecocokan paling pelit dengan
model engagement lima faktor (Betts et al., 2010). Tiga faktor
dikategorikan sebagai engagement afektif: hubungandosen dan
mahasiswa, dukungan teman sebaya untuk belajar, dan dukungan
keluarga untuk belajar. Dua faktor dikategorikan sebagai engagement
kognitif: kontrol dan relevansi tugas perkuliahan, serta aspirasi dan
tujuan masa depan. Studi ini juga menegaskan invarian faktorial
instrumen lintas kelompok umur, yang merupakan langkah penting
untuk menetapkan validitas konstruk. Namun, banyak dari faktor ini,
dan butir terkaitnya, tidak menilai butir yang paling dekat dengan

engagement (Veiga, 2016).

Analisis faktor data ex post facto dari Maryland Adolescent
Development in Context Study (MADICS) mendukung validitas
faktorial dari model tiga sisi (Wang & Holcombe, 2010; Wang et al.,
2011). Dalam satu penelitian, enam faktor diidentifikasi, menyatu di
bawah struktur faktor urutan kedua dengan faktor perilaku, afektif, dan
kognitif (Wang et al., 2011). Engagement perilaku terdiri dari faktor-
faktor yang mewakili perhatian dan kepatuhan; engagement afektif
terdiri dari rasa memiliki dan menghargai; dan engagement kognitif
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terdiri dari pengaturan diri dan penggunaan strategi. Studi lain
mengonfirmasi struktur tiga faktor dari Skala engagement mahasiswa
untuk sekolah menengah atas dan perguruan tinggi (Dogan, 2014).
Sampai kejelasan tentang konstruk membaik, peneliti disarankan untuk
menganalisis instrumen tertentu, dan butir di dalamnya, dalam hal
kesesuaian dengan model yang diterima dan tujuan penelitian (R.
Azevedo, 2015; Fredricks et al., 2004).

3) Grain Size
Sementara konstruksi engagement telah meluas dari waktu ke waktu
dari fokus pada engagement perilaku dalam penelitian pencegahan
putus sekolah menjadi konstruksi meta yang luas, hal itu juga
menunjukkan penyempitan ukuran butir minat, dari engagement
sekolah dan mata pelajaran tertentu ke engagement tingkat kelas dan
pribadi (Greene, 2015; Lau & Roeser, 2008; Sinatra et al., 2015). Secara
intuitif, instrumen yang mengukur sikap umum mahasiswa terhadap
pendidikan akan memiliki kegunaan yang lebih sedikit daripada ukuran
longitudinal engagement mahasiswa tersebut dengan tugas tertentu,
karena yang terakhir akan menyarankan cara merancang atau

mengubah aktivitas untuk mendorong engagement.

Untuk engagement di tingkat kelas dan pribadi, Sinatra et al. (2015)
mengusulkan bahwa pendekatan pengukuran dapat divisualisasikan
sepanjang kontinum, terdiri dari tiga orientasi teoretis umum. Di satu
sisi adalah pendekatan yang berorientasi pada orang, didasarkan pada
kerangka kerja kognitif dan motivasi; pendekatan seperti itu
mendukung laporan diri mahasiswa. Di ujung kontinum adalah
pendekatan berorientasi konteks, yang diinformasikan oleh kerangka
teoretis situasional dan sosiokultural. Dalam pendekatan ini, observasi
eksternal lebih disukai melalui analisis wacana, observasi, dan
penilaian guru. Perpaduan keduanya dapat ditemukan dalam
pendekatan orang-dalam-konteks. Metode yang digunakan dalam

pendekatan ini meliputi observasi interaksi, laporan diri triangulasi, dan
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metode sampling pengalaman (ESM). ESM adalah perpaduan unik dari
laporan diri mahasiswa pada banyak interval waktu selama kelas,
disesuaikan dengan pengamatan eksternal fitur kontekstual yang terjadi
di dalam tugas atau kelas pada saat mahasiswa melaporkan diri (Larson
& Kubey, 1983). Dengan demikian, ESM memberikan ukuran
longitudinal mahasiswa mengubah engagement dengan fitur
kontekstual. Pertimbangan menggunakan pendekatan ini dalam kelas
sains adalah sejauh mana hal itu akan mengganggu aliran pemikiran dan
aktivitas dengan aktivitas sains yang kompleks. Pendekatan lain yang
menarik untuk mengukur engagement pada ukuran butiran yang lebih
kecil adalah menggunakan pendekatan yang berpusat pada orang,
bukan pendekatan yang berpusat pada variabel. Daripada
mengidentifikasi variabel yang memprediksi engagement, peneliti akan
menggunakan analisis faktor terbalik untuk mengidentifikasi tipe
kepribadian yang memprediksi engagement (Lau & Roeser, 2008).

2.1.9 Kajian terhadap Penelitian Engagement
Engagement adalah bidang penelitian yang sedang berkembang dalam
pendidikan. Ini telah terbukti menjadi prediktor yang kuat dari banyak
hasil mahasiswa: pembelajaran, nilai, nilai ujian, retensi, dan kelulusan
(Breso et al., 2011; Finn & Rock, 1997; Finn & Zimmer, 2012; Fredricks
et al., 2004; Furrer & Skinner, 2003; Nolen-Hoeksema, 2003; Zhang et al.,
2018). Engagement secara intuitif dipahami oleh pendidik sebagai hal
yang mudah dibentuk dan penting untuk pembelajaran (Finn & Zimmer,
2012; H. Singh et al., 2002; Skinner & Pitzer, 2012a). Selain itu, penelitian
telah menyarankan bahwa itu responsif terhadap praktik perkuliahan dan
dosen, memungkinkan kemungkinan untuk meningkatkan prestasi bagi
mahasiswa yang tidak terlalu terlibat (Finn & Zimmer, 2012; Raphael et
al., 2008). Selain itu, para peneliti telah mengamati hubungan timbal balik
antara engagement dosen dan mahasiswa; mahasiswa yang tidak terlibat
menerima lebih sedikit perilaku positif dosen yang mendorong dan

mendorong engagement, yang memperparah masalah (Skinner &
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Belmont, 1993; Skinner & Pitzer, 2012a). Temuan terakhir ini tampaknya
sangat meyakinkan untuk masalah pelepasan mahasiswa dengan
perkuliahan, mengingat laporan diri mahasiswa tentang penurunan

kualitas pengasuhan dosen (Midgley et al., 1989).

Kajian dalam kajian literatur ini dipilih untuk mewakili rentang penelitian
tentang engagement. Mereka didasarkan pada berbagai kerangka teoretis,
menggunakan metodologi yang berbeda, dan mencakup mahasiswa masa
remaja akhir. Model engagement tiga sisi memandu interpretasi setiap
artikel (Fredricks et al., 2004). Dalam beberapa studi, konseptualisasi
engagement dinyatakan secara eksplisit, sedangkan dalam studi lain,
model tiga segi digunakan untuk menginterpretasikan konseptualisasi
penulis. Studi-studi terpilih lebih menekankan pada praktik instruksional
yang mudah dibentuk daripada karakteristik statis seperti ukuran
perkuliahan, atau karakteristik masyarakat. Studi dikelompokkan ke dalam
empat kategori: meta-analisis, studi yang menghubungkan engagement
dengan prestasi, studi yang memeriksa prediktor engagement, dan

penelitian kualitatif.

Engagement Theory (teori keterlibatan) adalah suatu konsep yang sangat luas
dimana terdiri dari berbagai struktur dan juga pengalaman multi-dimensi,
termasuk emosi, kognisi, dan perilaku, karena orang-orang yang terlibat dalam
pembelajaran tersebut energik dan antusias untuk berpartisipasi dalam
melaksanakan pembelajaran (Kearsley & Shneiderman, 1998; Miliszewska &
Horwood, 2006). Selain itu, teori keterlibatan merupakan kualitas dan kuantitas
keadaan psikologis peserta didik seperti reaksi kognitif, emosional dan perilaku
terhadap proses pembelajaran, serta kegiatan akademik dan sosial dikelas
ataupun diluar kelas untuk mencapai hasil belajar yang baik, (Miliszewska &
Horwood, 2004; Reder et al., 2020) menambahkan bahwa teori keterlibatan
merupakan komponen psikologis yang berkaitan dengan rasa kepemilikan
peserta didik terhadap satuan pendidikannya, penerimaan nilai-nilai dan
komponen perilaku yang berkaitan dengan partisipasi dalam kegiatan

pembelajaran (March, 2019). Teori keterlibatan adalah perwujudan dari motivasi
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yang dilihat melalui tindakan, kognitif, dan emosi yang ditampilkan oleh peserta
didik, mengacu pada tindakan berenergi, terarah, dan tetap bertahan ketika
mendapatkan kesulitan atau kualitas mahasiswa dalam interaksinya dengan
tugas akademik (Johnston & Taylor, 2018; Roberts, 2016). Keterlibatan
mahasiswa di perguruan tinggi sebagai suatu proses psikologis, khususnya
perhatian, ketertarikan, investasi, dan upaya yang dikerahkan mahasiswa dalam
kegiatan pembelajaran (Miller-Day et al., 2015; Scholer & Higgins, 2009). Teori
keterlibatan merupakan sebuah konstrak yang multidimesioanal meliputi tiga
komponen yakni komponen perilaku, kognitif dan emosi (Hoyt, 2010; Johnston
& Taylor, 2018). Ketiga komponen ini saling berinteraksi secara dinamis di
dalam diri individu (Skinner & Pitzer, 2012b). Komponen perilaku (behavioral
engagement), emosional (emotional engagement) dan kognitif (Cognitive
engagement) memberikan karakteristik tentang bagaimana mahasiswa
bertindak, merasakan dan berfikir (Skinner et al., 2009).

2.2 Theoretical Frameworks of Engagment Theory
Konstruk engagement mahasiswa berkembang dalam berbagai tradisi teoritis
yang bervariasi, beberapa ahli menjelaskan engagement mahasiswa untuk
melihat hubungan antara faktor kontekstual, pola keterlibatan dan penyesuaian
dalam engagement mahasiswa. Sementara fokus dari bagian sebelumnya
adalah untuk menghubungkan serta membedakan engagement dari konstruksi
terkait dalam literatur penelitian, konstruksi terkait tersebut juga dapat dilihat
sebagai kerangka kerja yang dapat digunakan untuk mensintesis penelitian
engagement. Namun demikian, meta-analisis ini akan menggunakan dua
kerangka teori lainnya, teori Self Determination Theory (SDT) dan teori Stage-
Environment Fit (SEF). Kerangka kerja ini memungkinkan seseorang untuk
secara lebih eksplisit mempertimbangkan engagement dalam hubungannya

dengan kebutuhan perkembangan unik mahasiswa di lingkungan perguruan

tinggi.
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2.2.1 Self Determinant Theory
Self-Determination Theory (SDT) menjelaskan kondisi yang menopang dan
mendorong motivasi. Sementara teori berfokus pada gagasan bahwa motivasi
muncul dari pemenuhan kebutuhan intrapersonal, menekankan peran konteks
sosial dalam mempromosikan atau menghambat motivasi. SDT berpendapat
bahwa orang paling termotivasi untuk belajar ketika mereka merasakan
kompetensi, otonomi, dan keterkaitan (Deci & Ryan, 2000; Roeser & Eccles,
1998). Kompetensi mengacu pada perasaan bahwa seseorang dapat
menyelesaikan suatu tugas, otonomi mengacu pada perasaan bahwa seseorang
memiliki kendali atas tugas-tugas tersebut, dan keterkaitan mengacu pada
kebutuhan untuk terhubung dengan orang lain. Konteks sosial yang
mempromosikan ketiga kebutuhan ini berfungsi untuk mendorong motivasi
intrinsik, sedangkan konteks sosial yang tidak mempromosikan kebutuhan ini,
atau mempromosikan satu dengan mengorbankan yang lain, berfungsi untuk
mengurangi motivasi intrinsik. Misalnya, penggunaan penghargaan dapat
mendorong kompetensi, tetapi kemungkinan besar akan menurunkan rasa

otonomi seseorang.

Selain menggambarkan karakteristik konteks sosial yang mempromosikan
motivasi intrinsik, SDT menetapkan tipologi motivasi, yang diatur menurut
sejaun mana nilai dan perilaku diinternalisasi dan diintegrasikan oleh
seseorang. Tipologi ini membedakan amotivasi, motivasi ekstrinsik, dan
motivasi intrinsik; tetapi yang lebih menarik, membagi motivasi ekstrinsik
menjadi empat jenis regulasi eksternal, regulasi introjeksi, regulasi
teridentifikasi, dan regulasi terpadu. Motivasi ekstrinsik yang diatur secara
eksternal ditandai dengan kepatuhan dan penghargaan dan hukuman eksternal.
Regulasi introyeksi juga melibatkan penghargaan dan hukuman, tetapi lebih
diatur secara internal, seperti melalui keterlibatan ego. Regulasi yang
teridentifikasi mengacu pada rasa sadar menilai suatu perilaku, sementara
regulasi terintegrasi melangkah lebih jauh bahwa nilai sadar ini terintegrasi
dengan rasa diri dan tujuan seseorang. Deci dan Ryan (1985) merujuk pada
regulasi eksternal dan regulasi introjeksi sebagai terkontrol; sementara regulasi

yang teridentifikasi, regulasi terintegrasi, dan motivasi intrinsik dianggap
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otonom. Motivasi intrinsik berbeda dari motivasi ekstrinsik dalam motivasi

intrinsik yang ditandai dengan minat, kenikmatan, dan kepuasan yang melekat.

Self-Determination Theory dapat menginformasikan penelitian keterlibatan
dalam sejumlah cara teoretis dan praktis. SDT menyediakan kerangka kerja
untuk melihat intervensi keterlibatan dalam konteks sosial; membina otonomi,
kompetensi, dan keterkaitan dapat meningkatkan tingkat motivasi mahasiswa,
dan dengan demikian, keterlibatan. Selain itu, karakteristik ini dapat
dipromosikan dalam beberapa ranah pengalaman mahasiswa yang berbeda
dalam hubungan mahasiswa dengan dosen, hubungan teman sebaya, dan
lingkungan perguruan tinggi. Tipologi motivasi dalam SDT menyediakan cara
untuk memprediksi dan menjelaskan berbagai tingkat keterlibatan. Sebagai
contoh, penggunaan penghargaan dan hukuman cenderung mengarah pada
tingkat keterlibatan perilaku yang rendah, karena praktik semacam itu
mengurangi otonomi, dan mengarah pada motivasi ekstrinsik yang lebih diatur
secara eksternal. Sebaliknya, membantu mahasiswa untuk melihat relevansi
tugas atau topik tertentu kemungkinan akan membantu mahasiswa tersebut
menginternalisasi nilai tugas, yang mengarah ke regulasi yang teridentifikasi.
Tipologi motivasi ekstrinsik di SDT lebih lanjut menunjukkan bahwa tingkat
engagement yang mendalam adalah mungkin, bahkan dengan materi yang
tidak memiliki minat atau kesenangan yang melekat pada mahasiswa. Regulasi
yang teridentifikasi dan regulasi terintegrasi keduanya ditandai dengan regulasi
diri, sering disebut sebagai indikator engagement kognitif (Appleton et al.,
2006; Greene & Miller, 1996; Linnenbrink & Pintrich, 2003).

2.2.2 Stage Environment Fit Theory
Teori Stage Environment Fit (SEF) berpendapat bahwa penurunan motivasi
dan engagement afektif disebabkan oleh ketidaksesuaian antara kebutuhan
perkembangan mahasiswa dan lingkungan perguruan tinggi yang ada (Eccles
et al., 1997; Midgley et al., 1989). Dengan kata lain, sejauh perkuliahan atau
kelas menggunakan praktik yang sesuai dengan tahapan perkembangan,
semakin baik "kesesuaian" antara mahasiswa dan lingkungan, dan semakin

banyak mahasiswa akan terlibat dan berprestasi. Sebagai persepsi penurunan
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perkuliahan bagi banyak mahasiswa selama atau setelah transisi dari sekolah
menengah, perspektif perkembangan keterlibatan, seperti yang diberikan oleh
teori SEF (Braund & Driver, 2005; Eccles et al., 1997; Eccles & Roeser, 2010;
Mahatmya et al., 2012).

Ada banyak bukti, baik dari pengamatan eksternal maupun laporan diri
mahasiswa, bahwa kecocokan perkembangan antara remaja akhir dan
lingkungan kelas perkuliahan yang buruk (Anderman & Maehr, 1994;
Anderman & Mueller, 2010; Eccles et al., 1997; Eccles & Roeser, 2010;
Midgley et al., 1989). Remaja akhir memiliki kebutuhan yang meningkat akan
otonomi, namun mengalami sedikit kontrol (Anderman & Mueller, 2010).
Penelitian telah menyarankan bahwa dosen lebih fokus pada manajemen dan
kontrol perilaku daripada rekan mahasiswa (Hoy & Sweetland, 2001; Midgley
et al., 1989; Roeser & Eccles, 1998; Ryan & Patrick, 2001; Wentzel et al.,
2010). Dokumen penelitian lain bahwa mahasiswa diberi lebih sedikit
kesempatan untuk memilih, mengatur diri sendiri, dan mengambil keputusan
baik di tingkat perkuliahan di kelas (Feldlaufer et al., 1988). Selain itu, transisi
dari sekolah menengah itu sendiri mengganggu hubungan teman sebaya pada
saat mahasiswa memiliki orientasi teman sebaya yang berkembang. Karena
meningkatnya nilai yang ditempatkan pada interaksi teman sebaya, remaja
awal juga mengalami peningkatan kesadaran diri. Di sini sekali lagi, ada
ketidakcocokanantara kebutuhan dan lingkungan: mahasiswa melaporkan
kelas perkuliahan mereka dicirikan oleh kompetisi, orientasi tujuan kinerja,
evaluasi kerja publik; dan penurunan tingkat pengasuhan dalam hubungan
dosen dan mahasiswa (Eccles et al., 1993; Lepper et al., 2005; Midgley et al.,
1989; Roeser & Eccles, 1998). Selain itu, penelitian menunjukkan bahwa
mahasiswa menerima nilai yang lebih rendah daripada waktu lainnya, yang
dikaitkan dengan dosoen yang memiliki standar akademik yang lebih tinggi.
Karakteristik kelas perkuliahan ini cenderung meningkatkan perbandingan

sosial dan menurunkan self-efficacy pada saat mahasiswa semakin sadar diri.

Dari perspektif berbasis kekuatan, mahasiswa memiliki potensi perkembangan
yang kaya untuk terlibat secara kognitif dengan bernalar secara abstrak,
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mempertimbangkan berbagai perspektif, dan menimbang beberapa strategi
pada saat yang bersamaan (Anderman & Mueller, 2010; Mahatmya et al., 2012;
Piaget, 1972a; Ryan & Patrick, 2001). Mahasiswa yang memasuki perguruan
tinggi memiliki kebutuhan perkembangan untuk tugas akademik yang lebih
abstrak dan menuntut secara kognitif (Anderman & Mueller, 2010; Piaget,
1972b). Namun, laporan diri mahasiswa menunjukkan bahwa tuntutan kognitif
tugas menurun setelah transisi dari sekolah menengah (Uekawa et al., 2007;
Walberg et al.,, 1973). Satu studi mendokumentasikan mahasiswa untuk
kegiatan yang paling sering dilakukan adalah menyalin informasi dari papan
tulis dan mengisi lembar kerja (Mergendoller et al., 1988). Konten yang
tercakup dalam kelas pada perkuliahan juga lebih bersifat akademis, yang dapat
menyebabkan mahasiswa mempertanyakan relevansi dari apa yang mereka
pelajari. Jadi, dari perspektif teori SEF, tidak hanya itu kualitas afektif dari
konflik kelas dengan kebutuhan perkembangan remaja awal, tetapi

karakteristik kognitif dari tugas akademik juga bertentangan.

Hubungan antara teori SEF dan SDT yaitu kebutuhan pribadi akan kompetensi,
otonomi, dan keterkaitan ada sepanjang hidup, masa remaja awal menuntut
perhatian khusus terhadap kebutuhan ini. Remaja akhir tidak hanya
membutuhkan kompetensi, otonomi, dan keterkaitan, mereka juga belajar
bagaimana menjadi kompeten, mandiri, dan berhubungan secara efektif dengan
orang lain. Deci dan Ryan (2002) mengemukakan bahwa meskipun ketiga
kebutuhan itu relevan, Kkarakteristik perkembangan dapat mengubah
pentingnya satu kebutuhan relatif terhadap kebutuhan lainnya. Misalnya,
banyak perubahan perkembangan dan kebutuhan remaja awal bersifat sosial.
Untuk alasan ini, mungkin keterkaitan lebih diperhatikan daripada kompetensi
di sekolah menengah. Selain dari itu, kombinasi teori SDT dan SEF akan
memberikan perspektif perkembangan yang kaya dan fleksibel tentang
kecocokan antara ruang kelas dan mahasiswa yang dapat menjelaskan
penurunan keterlibatan dan memprediksi intervensi yang cenderung memiliki

efek praktis yang besar di kelas.
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Teori self determinant dan stage-environment fit menjelaskan bahwa individu
mencari pengalaman untuk memenuhi kebutuhan fundamental dan
identitasnya melalui interaksi dengan lingkungan, sehingga keterlibatan
mahasiswa sangat dipengaruhi oleh konteks lingkungan Perguruang Tinggi
tersebut, jika lingkungan sekitar mampu memenuhi kebutuhan psikologis
mahasiswa, maka mahasiswa akan lebih tertarik untuk berpartisipasi aktif pada
kegiatan pembelajaran, sebaliknya jika lingkungan sekitar gagal dalam
memenuhi kebutuhan psikologis mahasiswa akan menyebabkan menurunnya
motivasi akademik dan ketertarikan mahasiswa yang pada gilirannya
berkontribusi terhadap menurunnya keterlibatan mahasiswa (Amarneh et al.,
2021; Sengupta & Mittal, 2022; Teixeira et al., 2020; White et al., 2021).

2.2.3 Teori Expectancy-Value

Teori expectancy-value menjelaskan bahwa kegagalan studi untuk memenuhi
kebutuhan psikologis remaja mengarah pada penurunan motivasi dan minat
akademik, yang pada akhirnya berkontribusi terhadap penurunan keterlibatan
belajar dan kinerja akademik yang buruk pada saat transisi remaja sekolah
menengah ke perguruan tinggi (Eccles & Wigfield, 2020; Pekrun, 2019).
Keterlibatan mahasiswa dihasilkan dari motivasi intrinsik atau kebutuhan
individu yang membuat mahasiswa memiliki perasaan positif dan melanjutkan
praktik mereka dengan ketekunan dan kepercayaan diri. Motivasi merupakan
energi dan pendorong bagi mahasiswa untuk belajar lebih giat di perguruan
tinggi, sedangkan keterlibatan mahasiswa merupakan hasil cerminan dari
dorongan tersebut (Loh, 2019; Ranellucci et al., 2020; Wu et al., 2020).

2.3 Konsep Academic buoyancy
Bagian ini akan mengeksplorasi bagaimana academic buoyancy (daya apung
akademik) muncul dari penelitian resiliensi klasik. Ini dimulai dengan
gambaran sejarah penelitian resiliensi tradisional untuk mengeksplorasi
bagaimana konstruk dikembangkan dari karya awal (Garmezy et al., 1984) dan
(Rutter et al., 1984) hingga konseptualisasi konstruk saat ini. Bagi peneliti

seperti  (Ungar, 2008a, 2008b) konseptualisasi resiliensi baru-baru ini
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menggabungkan faktor-faktor seperti lingkungan melalui inklusi budaya dan
konteks. Peneliti resiliensi awal mengamati bahwa beberapa anak, meskipun
terpapar beberapa faktor risiko dan kesulitan, berhasil mempertahankan diri
atau bahkan berkembang terhindar dari pengalaman buruk mereka selama masa
kanak-kanak (Masten & Barnes, 2018). Melalui beberapa dekade kerja empiris,
para peneliti telah menyarankan bahwa resiliensi mungkin bukan sifat yang
melekat. Sebaliknya, itu mungkin merupakan proses dinamis dengan interaksi
antara individu dan lingkungannya (Southwick et al., 2014). Kurangnya
konsensus dalam mendefinisikan istilah yang melekat pada pemahaman
konseptual Kkita tentang resiliensi, seperti faktor risiko, faktor pelindung, dan
adaptasi, terus menghadirkan masalah dalam mengoperasionalkan konstruksi
secara kuat dan andal (Shean, 2015).

Mengidentifikasi resiliensi sebagai proses dinamis telah mendorong para
peneliti untuk mengeksplorasi konstruk lintas disiplin ilmu. Ini telah menarik
perhatian para peneliti pendidikan karena sekolah dan pendidikan telah disorot
sebagai faktor pelindung yang mungkin melawan kesulitan. Namun demikian,
menerapkan teori resiliensi klasik pada populasi mahasiswa yang lebih luas
dapat menghadirkan beberapa masalah metodologis. (Rutter, 1999)
mengusulkan gagasan bahwa untuk resiliensi menjadi konstruk yang relevan,
individu harus terkena kesulitan yang signifikan dan memiliki peningkatan
risiko pengembangan psikopatologi atau hasil yang buruk. Tidak masuk akal
untuk menyarankan bahwa keterpaparan terhadap kesulitan yang serius akan
berlaku untuk semua mahasiswa di seluruh populasi mahasiswa yang lebih
luas. Oleh karena itu, resiliensi dan intervensi terkait mungkin tidak relevan

untuk semua mahasiswa di perguruan tinggi.

Menurut (Martin & Marsh, 2006) mengeksplorasi kemungkinan masalah
metodologi saat menerapkan academic resilience untuk semua mahasiswa.
Andrew Martin dan rekan-rekannya mengusulkan academic buoyancy (daya
apung akademik) sebagai jenis ketahanan akademik alternatif yang relevan
dengan populasi mahasiswa yang lebih luas (Martin, 2013; A. J. Martin et al.,

2010). Para penulis membuat pembagian yang jelas antara academic resilience
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dan academic buoyancy (daya apung akademik) dan membuat perbedaan
tentang perbedaan konseptual dan operasional mereka. (A. J. Martin et al.,
2010; Martin & Marsh, 2006) menemukan lima prediktor academic buoyancy,
yang disebut dalam literatur sebagai 5C's, kepercayaan diri (self-efficacy),
koordinasi (planning), kontrol, ketenangan (ow anxiety), dan komitmen
(persistence). Dipercayai bahwa prediktor ini mungkin memberikan dasar
untuk pekerjaan intervensi di masa depan, tetapi ini membutuhkan eksplorasi
lebih lanjut (Martin & Marsh, 2008a).

Pemeriksaan lebih lanjut terhadap rekomendasi kebijakan pembangunan
karakter dan resiliensi di Indonesia mendukung alasan untuk memperluas
perdebatan seputar academic resilience dan bahasa yang digunakan oleh
praktisi dalam lingkungan pendidikan. Jika pengujian dan evaluasi yang lebih
ketat menunjukkan bahwa academic buoyancy (daya apung akademik) adalah
konstruksi yang efektif untuk meningkatkan berbagai hasil mahasiswa,
mungkin ada argumen untuk memperkenalkan intervensi academic buoyancy

(daya apung akademik) ke dalam pengaturan pendidikan secara lebih luas.

2.3.1 Resiliensi Klasik

Penelitian empiris di bidang resiliensi telah berkembang selama
beberapa dekade terakhir. Akademisi telah berfokus pada
konseptualisasi, operasionalisasi, dan mengeksplorasi hubungan antara
resiliensi dan konstruksi terkait secara rinci (Garmezy, 1991; Luthar,
1991; Masten, 2001; Rutter, 1979; Ungar, 2004; Werner, 1989b). Studi
tentang resiliensi muncul dari penelitian psikopatologi perkembangan
yang berfokus pada anak-anak yang rentan dan berisiko untuk
mengembangkan psikopatologi atau gangguan mental. Contoh faktor
risiko termasuk psikopatologi orang tua, pelecehan dan penelantaran
anak, ibu remaja, dan sosio-demografi seperti kemiskinan, kelompok
etnis, budaya geng (Garmezy, 1991; Hammen, 2003; Masten & Barnes,
2018; Neumann et al., 1996; Werner, 1989a, 1992, 2000)
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Sedangkan menurut Garmezy (1991) menjelaskan resiliensi sebagai
"kapasitas untuk pemulihan dan mempertahankan perilaku adaptif yang
mungkin mengikuti retret awal atau ketidakmampuan setelah memulai
peristiwa stres”. Dia menormalkan proses tersebut dengan menyatakan
bahwa adalah “kenyataan” bagi banyak anak untuk diuji oleh peristiwa
negatif, seperti lingkungan berbahaya dan peristiwa kehidupan yang
mengancam. Garmezy adalah pelopor dalam penelitian psikopatologi
perkembangan yang memulai Studi Kompetensi Proyek Longitudinal
pada 1960-an yang mengambil pendekatan yang berfokus pada orang
untuk membandingkan dua kelompok anak, mereka yang memiliki ibu
penderita skizofrenia dan mereka yang ibunya tidak menderita
skizofrenia. Penelitian mengungkapkan bahwa di antara sekelompok
anak yang dianggap berisiko tinggi untuk mengembangkan
psikopatologi, terdapat subkelompok yang menunjukkan pola sehat
(Luthar et al., 2014). Berdasarkan proyek awal ini, pekerjaan Garmezy
terus menyelidiki faktor protektif dan risiko pada anak-anak yang tahan

stres (Garmezy et al., 1984).

Lebih dari 10 tahun (Rutter, 1979) mempelajari dua kelompok anak,
satu kelompok tinggal di Isle of Wight dan yang lainnya tinggal di
dalam kota London, yang orang tuanya didiagnosis menderita penyakit
mental. Dia menyoroti bahwa meskipun terpapar kekurangan ibu
banyak anak tidak rusak oleh paparan faktor risiko ini, dan mereka tidak
menjadi sakit jiwa atau menunjukkan perilaku maladaptif. (Rutter,
1979) mengusulkan bahwa investigasi ke dalam "kebal" anak-anak ini
layak untuk dieksplorasi. Terminologi seperti kebal, tak terkalahkan,
dan tangguh kemudian dimodifikasi untuk mencerminkan gagasan
bahwa penghindaran risiko tidak mutlak, dan istilah resiliensi diadopsi
daripada istilah-istilah sebelumnya (Luthar et al., 2014). Karya awal
(Rutter, 1979) juga menyarankan hal itu faktor risiko tunggal memiliki
efek kecil pada pengembangan psikopatologi, tetapi risiko meningkat
seiring dengan akumulasi faktor (Crews et al., 2007). Dia

mendefinisikan ketahanan dalam istilah operasional di mana "hasil
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kehidupan seseorang relatif baik, terhindar dari pengalamannya dengan
situasi yang terbukti membawa risiko besar untuk mengembangkan
psikopatologi” (Rutter et al., 2001). Rutter (1999) menyajikan model
resiliensi dimana anak-anak bervariasi dalam kerentanan mereka
terhadap kesulitan dan stres psikososial karena pengaruh genetik
(perbedaan individu) dan lingkungan, menunjukkan bahwa kedua
faktor tersebut saling berkorelasi (Rutter, 1999).

Mengikuti gelombang pertama penelitian yang berfokus pada anak-
anak yang orang tuanya didiagnosis dengan gangguan mental,
penelitian resiliensi gelombang kedua dipimpin oleh Werner et al.
(1982). Pekerjaan mereka terfokus pada identifikasi faktor protektif
pada anak-anak yang berisiko, di mana sepertiga anak terpapar berbagai
faktor risiko termasuk kemiskinan dan Kketidakstabilan keluarga
(Werner & Reinsch, 1982). Werner dkk. (1982) mendefinisikan
resiliensi sebagai kapasitas untuk mengatasi tekanan internal dan
eksternal. Studi longitudinal mereka dimulai pada tahun 1955 di Pulau
Kauai di Hawaii dan mengikuti perkembangan individu dan
keluarganya sejak lahir hingga berusia 40 tahun. Fokus dari penelitian
ini adalah untuk memahami dampak faktor risiko biologis dan
psikososial, peristiwva kehidupan yang penuh tekanan dan faktor
protektif terhadap perkembangan individu. Proyek ini menyoroti faktor
pelindung yang membedakan individu berisiko yang berfungsi dengan
baik, dibandingkan dengan mereka yang tidak. Faktor protektif ada

pada tingkat individu, keluarga dan masyarakat

Luthar (1991) mendefinisikan resiliensi sebagai kemampuan “anak-
anak untuk tetap kompeten meskipun menghadapi pengalaman hidup
yang penuh tekanan” (Luthar, 1991). Studinya yang dilakukan di
sebuah sekolah negeri dalam kota, menyoroti bahwa kecerdasan tinggi,
yang sebelumnya dianggap sebagai faktor pelindung, merupakan faktor
risiko potensial. Perlu dicatat bahwa konstruksi seperti kecerdasan dan
IQ juga merupakan konsep yang sangat diperdebatkan dalam penelitian
pendidikan (Adey et al.,, 2007). Luthar mengidentifikasi bahwa
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mahasiswa dengan kemampuan kognitif tinggi juga rentan terhadap
stres tinggi, yang dapat menempatkan mereka pada risiko kesulitan
yang lebih tinggi. Penelitian ini menyoroti faktor-faktor yang
sebelumnya dianggap protektif juga dapat menimbulkan risiko pada
individu tertentu (Luthar & Barkin, 2012).

Karya Masten menunjukkan pergeseran wacana dari gangguan dan
disfungsi menjadi keajaiban biasa individu mengatasi kesulitan melalui
pikiran dan perilaku sehari-hari (Masten, 2001; Ungar, 2019). Definisi
resiliensi Masten 2014 menjauh dari gagasan bahwa individu bertahan
atau pulih dari perubahan yang mengancam perkembangan, dan
sebaliknya berfokus pada gagasan bahwa individu berhasil beradaptasi.
Dia mendefinisikan resiliensi sebagai, "kapasitas sistem dinamis untuk
berhasil beradaptasi dengan gangguan yang mengancam fungsi,
variabilitas, atau pengembangan sistem” (Masten, 2014; Ungar, 2011).
Ungar (2011) memperkenalkan model resiliensi ekologi sosial
menyoroti peran lingkungan, budaya dan konteks (Ungar, 2011). Ungar
(2008) menyajikan definisi resiliensi kontekstual yang mengakui
bahwa keterpaparan terhadap kesulitan yang signifikan dapat bersifat
psikologis, lingkungan, atau keduanya. Dia mendefinisikan resiliensi
sebagai, kapasitas individu untuk mengarahkan jalan mereka ke sumber
daya yang mempertahankan kesehatan, termasuk peluang untuk

mengalami kesejahteraan (Ungar, 2008b).

Sebagaimana diuraikan dalam bagian ini, ada banyak cara untuk
mendefinisikan dan menginterpretasikan istilah fundamental yang
terkait dengan konstruksi resiliensi, seperti: faktor risiko, faktor
pelindung, kompetensi, dan ketahanan. Oleh karena itu, tidak
mengherankan jika ada beberapa tantangan yang dihadapi saat
mengonseptualisasikan dan mengoperasionalkan konstruk resiliensi.
Luthar et al. (2000) meminta kejelasan lebih lanjut dalam menyajikan
definisi resiliensi yang konsisten dan terminologi terkaitnya
(Liebenberg & Ungar, 2008). Hal ini selanjutnya didukung oleh Ungar
dan Teram (2005) yang setuju bahwa ada definisi yang ambigu seputar
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istilah seperti “faktor risiko, mekanisme perlindungan, kerentanan dan
ketahanan” (UNGAR & TERAM, 2005). Konsep faktor risiko dan
faktor protektif terus menimbulkan perdebatan di antara para peneliti.
Ada persyaratan untuk memahami konteks dan komunitas tempat risiko
dan faktor pelindung dipelajari untuk memastikan temuan tidak
menyesatkan. Garmezy dan Masten (1986) lebih lanjut mendukung hal
ini dengan menekankan bahwa sangat sedikit yang diketahui tentang
faktor protektif dan apa yang diketahui terlalu umum (Masten et al.,
1990). Penelitian lebih lanjut diperlukan untuk lebih spesifik tentang
apa risiko dan faktor pelindung ketahanan, yang mengarah pada

pemahaman lebih lanjut tentang dampaknya.

Tingkat konsensus yang berbeda, ada dua gagasan mendasar yang
terkandung dalam literatur ketahanan. Resiliensi adalah (a) hasil
psikologis yang baik meskipun (b) paparan kesulitan terkait dengan
hasil negatif (Garmezy, 1993; Luthar et al., 2000; Masten, 2001;
Masten et al., 1990; Rutter, 1999; Werner, 1993). Dalam tesis ini
resiliensi didefinisikan sebagai ‘proses dinamis yang mencakup
adaptasi positif dalam konteks kesulitan yang signifikan' (Luthar et al.,
2000). Banyak peneliti resiliensi setuju bahwa resiliensi bukanlah
kualitas khusus yang hanya dimiliki beberapa individu, dan bukan sifat
intrinsik. Sebaliknya, itu adalah proses dinamis antara individu dan
lingkungannya. Demikian pula, adaptasi positif meskipun kesulitan
tidak permanen dan merupakan proses perkembangan yang
berkembang dengan perubahan keadaan hidup (Garmezy, 1993;
Werner, 1993). Masten (2014) mengklaim bahwa masalah
mempertanyakan apakah ketahanan adalah sifat individu akhirnya
harus "diistirahatkan” dan dia dengan vyakin percaya bahwa
"jawabannya adalah tidak" (Masten, 2014).

Resiliensi dalam Konteks Pendidikan

Dalam pengaturan pendidikan, resiliensi telah didefinisikan sebagai
peningkatan kemungkinan keberhasilan akademik dan hasil pendidikan
lainnya meskipun menghadapi kesulitan (Wang et al., 1994). Peneliti
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pendidikan menyempurnakan konsep ketahanan untuk
mengidentifikasi faktor pelindung yang bisa menjelaskan akademik,
bukan sosial, ketahanan (Condly, 2006). Literatur academic resilience
yang dimulai pada tahun 1990-an menyoroti faktor-faktor protektif
yang dapat meningkatkan resiliensi pada mahasiswa dengan kesulitan
pencapaian atau integrasi sosial. Studi-studi ini termasuk anak-anak
yang berisiko hidup dalam kemiskinan, mahasiswa dengan kebutuhan
perawatan kesehatan khusus, individu yang terpapar budaya geng,
anak-anak dari kelompok etnis minoritas, dan yang kurang berprestasi
dan putus sekolah (Alva, 1991; Arellano & Padilla, 1996; Buckner et
al., 2003; Catterall, 1998; Finn & Rock, 1997; Gordon, 1996; Gulick et
al., 1997; Sinnema et al., 1991; Waxman et al., 1997).

Beberapa bukti menunjukkan bahwa individu yang menunjukkan
academic resilience mungkin lebih cenderung memiliki pandangan diri
yang positif terhadap kemampuan intelektual mereka dan rasa tanggung
jawab yang kuat untuk masa depan mereka (Alva, 1991). Mereka
mungkin juga memiliki konsep diri yang sehat dan rasa memiliki
terhadap perguruan tinggi mereka (Gonzalez, 1997; Gordon, 1996).
Selanjutnya, Finn et al. (1997) mengklaim bahwa mahasiswa dengan
academic resilience dapat menjadi pekerja keras, sering bersekolah,
dan terlibat dalam sekolah dan pembelajaran (Finn & Rock, 1997).
Sehubungan dengan faktor lingkungan, hubungan mahasiswa yang
mendukung dengan dosen, orang tua dan teman sebaya dapat menjadi
faktor pelindung, bersama dengan respon lingkungan perkuliahan
terhadap mahasiswa dan dosen yang mendukung (Alva, 1991; Catterall,
1998; Gordon, 1996). Dukungan dan keterlibatan orang tua dalam
pembelajaran anak mereka, seperti memeriksa pekerjaan rumah dan
terlibat dalam percakapan tentang pembelajaran juga bisa menjadi
faktor pelindung (Catterall, 1998).

Studi yang mengeksplorasi konstruk academic resilience seringkali
tertarik pada anak-anak yang dianggap paling berisiko mengalami
kesulitan akademik. Mereka tidak berfokus pada sebagian besar
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mahasiswa yang mengalami kemunduran dan tantangan akademik
normal yang merupakan tipikal kehidupan sekolah. Dengan
meningkatnya tekanan pada sekolah untuk berhasil secara akademis,
pembuat kebijakan di Inggris telah menyarankan praktisi pendidikan
untuk menanamkan “pola pikir tangguh” pada semua anak muda
(Brooks & Goldstein, 2001; Goldstein & Brooks, 2005; Lander, 2016).
Berdasarkan definisi resiliensi klasik, tidak mungkin untuk
mempromosikan resiliensi pada semua anak tanpa mengetahui apakah
mereka telah mengalami pengalaman yang akan meningkatkan risiko
psikopatologi (Rutter, 1999). Dalam lingkungan akademik, hal ini
dapat merujuk pada kemunduran, tantangan, dan tekanan yang
menimbulkan ancaman masalah pesmbangunan jangka panjang (D. B.
Martin et al., 2010; Masten, 2001).

Peralihan dari Academic Resilience ke Academic Buoyancy (Daya
Apung Akademik)

Andrew Martin dan rekan-rekannya (A. J. Martin et al., 2010; Martin
& Marsh, 2008b, 2009) memperkenalkan konstruksi academic
buoyancy (daya apung akademik) pada tahun 2008 dan sejak itu
penelitian berusaha untuk menunjukkan bagaimana jenis ketahanan ini
berbeda dengan pengertian tradisional tentang academic resilience.
Academic resilience dan academic buoyancy (daya apung akademik)
disajikan sebagai dua konsep berbeda dalam literatur. Untuk alasan
pragmatis, mungkin logis untuk memperlakukan academic resilience
dan academic buoyancy (daya apung akademik) secara berbeda
berdasarkan  perbedaannya, untuk  memberikan  kejelasan

konseptualisasi, operasionalisasi, dan metodologi.

1. Definisi dan Contoh yang Relevan

Martin (2013) mendefinisikan academic resilience sebagai
kapasitas untuk mengatasi kesulitan besar yang menempatkan
mahasiswa pada risiko hasil pendidikan yang buruk dan menjadi

ancaman utama bagi perkembangan akademik mereka (Martin &
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Orgogozo, 2013). Seperti yang diuraikan sebelumnya, sampel
dalam studi academic resilience sering menyertakan mahasiswa
yang paling berisiko mengalami kesulitan akademik utama. Seperti
halnya penelitian resiliensi tradisional, konstruk academic
resilience dapat dipetakan ke sejumlah kecil mahasiswa yang
mengalami kesengsaraan parah dan menemukan diri mereka
berada di ujung spektrum yang “bermasalah” (Martin & Marsh,
2008b).

ADAPTIVE ADAPTIVE

COGNITION Valuing Periiiiaie BEHAVIOR

Mastery
orientation Planning

Self-
efficacy
Anxiety
Disengagement
Se

Task
management

Failure
avoidance

-
handicapping Uncertain
control

MALADAPTIVE IMPEDING/MALADAPTIVE
BEHAVIOR COGNITION

Gambar 1. Relevant Samples (Martin & Marsh, 2008a)

Academic buoyancy (daya apung akademik), di sisi lain, mungkin
menjelaskan kemunduran, tekanan dan tantangan yang biasa
dialami oleh mahasiswa di perguruan tinggi. Martin dkk. (2008a)
mendefinisikan academic buoyancy (daya apung akademik)
sebagai tipe ketahanan akademik “sehari-hari” (Martin & Marsh,
2008b). Definisi umum academic buoyancy (daya apung
akademik) yang ditemukan dalam literatur yang ada
mendefinisikan konstruk sebagai, "kemampuan mahasiswa untuk
berhasil menghadapi kemunduran akademik dan tantangan yang
khas dari kehidupan perkuliahan™ (Martin & Marsh, 2008b).
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2. Pengukuran Academic buoyancy

Perbedaan operasional juga dibuat antara academic resilience dan

academic buoyancy. Ketidaksepakatan sebelumnya tentang apakah

resiliensi bisa menjadi sifat yang melekat atau proses dinamis telah

menyebabkan banyak pendekatan yang berfokus pada variabel dan

berfokus pada orang untuk mengukur academic resilience. Dalam

tinjauan sistematis, Tudor dan Spray (2018) berspekulasi apakah

banyak skala academic resilience yang ada mengukur konstruk

yang sama. Inkonsistensi dalam pengukuran dapat menyebabkan

pelaporan efek yang bias dalam studi intervensi (Tudor, 2018).

Langkah-langkah academic resilience meliputi (Tudor, 2018):

a) The Resilience and Youth Development Module (Hanson &
Kim, 2007; Tudor & Spray, 2017).

b) Resilience Scale (Saavedra Guajardo & Villalta Paucar, 2008;
Tratnik et al., 2022).

c) Academic Resilience Scale (ARS) (Martin & Marsh, 2006).

d) Academic Risk and Resilience Scale (Martin, 2013).

Di antara skala dan subskala lainnya (Burger et al., 2012; Carlsen

et al., 2017; Sarwar et al., 2010; Skinner et al., 2013; Thornton et

al., 2006). Martin et al. (2006) ARS terdiri dari enam butir:

1) “Saya yakin saya tangguh secara mental saat menghadapi
ujian.”

2) “Saya tidak membiarkan stres belajar menguasai saya.”

3) “Saya pandai bangkit kembali dari nilai buruk dalam tugas
sekolah saya.”

4) “Saya pikir saya pandai menghadapi tekanan tugas sekolah.”

5) “Saya tidak membiarkan nilai buruk memengaruhi
kepercayaan diri saya.”

6) “Saya pandai menghadapi kemunduran di sekolah (misalnya
nilai buruk, umpan balik negatif pada pekerjaan saya).”
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Mahasiswa diminta untuk menilai diri mereka pada skala 1
(“sangat tidak setuju”) hingga 7 (“sangat setuju”). Secara
keseluruhan, konsistensi internal untuk skala penuh dilaporkan
sebagai a = 0,89 dan di mana setiap butir dihapus untuk
memastikan reliabilitas skala, alfa Cronbach tetap pada o > 0,85.
Alpha Cronbach adalah indikasi reliabilitas, yang mengukur sejauh
mana butir skala meminta informasi dasar yang sama. Skor a=0
berarti bahwa semua butir pada skala mengukur sesuatu yang
berbeda, skor o=1 berarti pernyataan-pernyataan itu identik.
Gorard (2001) mempertanyakan sejaun mana melaporkan
Cronbach’s alpha adalah statistik yang berguna karena skor yang
tinggi dapat menunjukkan bahwa skala ARS menanyakan
pertanyaan yang sama sebanyak 6 kali (Gorard, 2001). Ini mungkin
menyiratkan bahwa menjawab skala hanya membuang-buang
waktu responden, namun peneliti biasa melaporkan alfa tinggi

sebagai hasil yang diinginkan.

Skala academic buoyancy (daya apung akademik) (ABS; (Martin
& Marsh, 2008a)) merupakan adaptasi dari ARS. ABS adalah skala
yang paling umum untuk mengukur academic buoyancy (daya

apung akademik) dan memiliki empat butir:

a) “Saya pandai menghadapi kemunduran di sekolah (misalnya
umpan balik negatif pada pekerjaan saya, hasil yang buruk).”

b) “Saya tidak membiarkan stres belajar menguasai saya.”

C) “Saya pikir saya pandai menghadapi tekanan tugas sekolah.”

d) “Saya tidak membiarkan nilai buruk mempengaruhi

kepercayaan diri saya”.

Individu diminta untuk menilai diri mereka pada skala 1 (“sangat
tidak setuju”) hingga 7 (“sangat setuju”). Ada informasi terbatas
dalam literatur yang diterbitkan tentang bagaimana butir dari ABS
dipilih dan alasannya untuk menghapus dua butir dari ARS (Tudor,
2018). Di banyak penelitian yang menggunakan ABS, alfa
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Cronbach dilaporkan secara teratur oleh para peneliti. Namun
demikian, ukuran reliabilitas tunggal ini menyajikan perspektif
yang sempit untuk menilai konsistensi skala dan tidak cukup untuk
menilai kualitas psikometrik ABS. Dalam literatur daya apung
akademik yang ada, terdapat ketergantungan yang berlebihan pada
pelaporan statistik konsistensi internal sebagai satu-satunya
indikator kualitas skala. Ini kadang-kadang selain mengutip
sejumlah studi awal yang telah mengeksplorasi aspek validitas
konstruksi ABS seperti, (Martin & Marsh, 2006, 2008a; Putwain et
al., 2012). Selain menetapkan apakah instrumen dapat diandalkan,
peneliti juga harus menunjukkan validitas skala untuk memastikan

bahwa butir pada instrumen mengukur apa yang ingin diukur.

Dalam studi awal (Martin & Marsh, 2006) mengambil pendekatan
validitas konstruk untuk menguji korelasi pendidikan dan
psikologis resiliensi akademik menggunakan pendekatan validitas
di dalam dan di antara jaringan. Berdasarkan sampel mahasiswa di
Australia, mereka mendukung anggapan bahwa ukuran academic
resilience mereka menunjukkan unidimensi dan mereka
melaporkan bahwa analisis validitas dalam jaringan menunjukkan
hasil yang meyakinkan. Pendekatan validitas antar-jaringan
menunjukkan bahwa ketahanan akademik diprediksi oleh lima
faktor, kepercayaan diri (self-efficacy), koordinasi (planning),
kontrol, ketenangan (ow anxiety), dan komitmen (persistence).
Temuan dari pekerjaan pendahuluan ini secara langsung
menghasilkan penciptaan model akademik buoyancy 5C (A. J.
Martin et al., 2010). Literatur penelitian telah mendokumentasikan
bahwa ABS dikembangkan dari ARS, tetapi tidak ada penjelasan
yang cukup tentang dasar teori pemilihan enam butir untuk
membuat ABS, dan keputusan yang terlibat dalam menghilangkan
dua butir (Tudor & Spray, 2017).

Validitas konstruk dapat dieksplorasi lebih jauh melalui

pemeriksaan validitas konvergen dan diskriminan. Validitas
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konvergen menggambarkan sejauh mana langkah-langkah dari
konstruk yang serupa berkorelasi satu sama lain. Validitas
diskriminan menggambarkan sejauh mana ukuran konstruksi yang
berbeda tidak berhubungan. Literatur yang ada telah menguraikan
bahwa academic buoyancy (daya apung akademik) mungkin
terkait dengan berbagai hasil psikologis dan pendidikan yang
positif. Studi juga telah mengeksplorasi banyak konstruksi yang
telah terbukti bersinggungan dengan academic buoyancy (daya
apung akademik) pada ABS sementara tetap berbeda secara
konseptual (Martin & Marsh, 2009). Ini termasuk konstruksi
seperti kecemasan akademik (Martin et al., 2013; Martin & Marsh,
2008a), prestasi akademik (Khalaf & Abulela, 2021; Miller et al.,
2013) dan koping akademik (Martin & Marsh, 2009). Dengan
memahami jumlah varians yang dimiliki oleh konstruksi ini dengan
academic buoyancy (daya apung akademik) Martin et al. (2009)
menyatakan bahwa ini bisa menjadi cara yang efektif untuk menilai
validitas konvergen dan diskriminan dari konstruk (Martin &
Marsh, 2009). Untuk mengukur validitas konstruk secara
meyakinkan dengan cara ini, konstruk terkait academic buoyancy
(daya apung akademik) juga harus menggunakan ukuran yang
andal dan valid agar analisis menjadi bermakna. Interpretasi

temuan ini harus ditafsirkan dengan hati-hati.

Martin dkk. (2008a) memanfaatkan penelitian sebelumnya untuk
memberikan bukti validitas konstruk academic buoyancy.
Berbagai karya mereka sebelumnya dikutip untuk mendukung
gagasan bahwa academic buoyancy (daya apung akademik) secara
signifikan terkait dengan konstruksi seperti ketekunan dan
berhubungan negatif dengan pelepasan (Martin & Marsh, 2008a),
memprediksi partisipasi kelas (Martin & Marsh, 2006), berkorelasi
dengan langkah-langkah objektif seperti pekerjaan rumah,
penyelesaian, ketidakhadiran, melek huruf dan berhitung, dan
berlaku di kelompok etnis yang berbeda (Martin & Marsh, 2008a).
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Para penulis mengklaim bahwa studi ini, yang menguji hubungan
academic buoyancy (daya apung akademik) dengan konstruksi
yang berbeda di berbagai konteks, memberikan beberapa
perspektif  "objektif" untuk mempertimbangkan academic
buoyancy (daya apung akademik) sebagai konstruksi yang valid.
Dalam beberapa  contoh, daya  apung akademik
dikonseptualisasikan dan dioperasionalkan di bawah Motivation
and Engagement Scale Sekolah Menengah Atas (Martin & Marsh,
2006) yang terdiri dari 11 faktor dan mencakup butir yang
membentuk 5Cs academic buoyancy. Tidak jelas apakah mereka
menguji ABS 4-butir secara langsung. Dalam Martin et al., (2008a)
mereka meneliti sifat psikometrik dan invarian pengukuran ABS
lintas jenis kelamin dan kelompok tahun sekolah menengah
(Martin & Marsh, 2008a). Agar skala dianggap valid, butir harus
relevan dan sesuai di berbagai populasi dan konteks. Studi ini
menunjukkan bahwa ABS adalah ukuran yang valid dan dapat

diandalkan di berbagai jenis kelamin dan usia.

Martin & Marsh (2008b) mengadopsi pendekatan di dalam dan di
antara jaringan untuk lebih memahami validitas konstruk academic
buoyancy (daya apung akademik) dalam sampel personel
perkuliahan dan mahasiswa. Tujuan luas mereka untuk penelitian
ini adalah untuk melakukan pelingkupan psikometrik dari
konstruksi academic buoyancy (daya apung akademik) di antara
berbagai usia dan jenis kelamin. Mereka menjelajahi sifat daya
apung dalam jaringan untuk memeriksa konsistensi butir skala,
korelasi, dan invarian di seluruh personel perkuliahan dan
mahasiswa. Untuk menjelajahi properti antar-jaringan, mereka
memeriksa bagaimana faktor demografis, motivasi, keterlibatan,
dan perilaku yang berbeda dikaitkan dengan academic buoyancy
(daya apung akademik). Atas dasar penelitian ini, Martin et al.
(2008b) menyimpulkan bahwa ABS mungkin memiliki beberapa

sifat psikometrik positif dan menunjukkan beberapa bukti validitas
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dari perspektif dalam dan antar jaringan. Mereka mengutip sifat
subjektif dari ABS karena butir yang dilaporkan sendiri sebagai

batasan skala yang potensial.

Sebuah studi oleh Putwain et al. (2012) mengeksplorasi apakah
academic buoyancy (daya apung akademik) menjelaskan varians
tambahan dalam tes kecemasan di atas apa yang bisa dijelaskan
oleh coping adaptif (Putwain et al., 2012). Sebuah analisis regresi
hirarkis menunjukkan bahwa academic buoyancy (daya apung
akademik) bisa menjelaskan varians tambahan dalam tes
kecemasan ketika varians untuk koping adaptif telah
diperhitungkan. Studi ini mungkin mendukung validitas
diskriminan ABS dan menyorotinya sebagai konstruk yang
berbeda dari koping adaptif.

Dalam studi yang lebih baru oleh Datu dan Yang (2018a) mereka
memeriksa validitas psikometrik dan invarian gender dari ABS
dalam sampel mahasiswa dari Filipina (Datu & Yang, 2018).
Mereka menyimpulkan bahwa academic buoyancy (daya apung
akademik) adalah ukuran yang valid dan dapat diterapkan bila
diterapkan dalam konteks non-Barat. Para penulis melaporkan
bahwa desain cross-sectional dan penggunaan instrumen yang
dilaporkan sendiri merupakan keterbatasan penelitian mereka.
Datu dkk. (2018a) menyoroti bahwa ada sejumlah penelitian yang
telah mengeksplorasi sifat psikometrik ABS dalam pengaturan
akademik di berbagai konteks (Martin & Marsh, 2008a).

Baru-baru ini, Khalaf dan Abulela (2021) juga meneliti invarian
pengukuran ABS lintas budaya dan gender. Para peneliti
menemukan bahwa invarian pengukuran diadakan lintas budaya
tetapi bukan gender dalam sampel mahasiswa universitas Mesir
dan Oman (Khalaf & Abulela, 2021). ABS juga tidak dapat
menghasilkan  kesimpulan yang valid terkait dengan
membandingkan kelompok gender dalam setiap budaya. Bukti
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validitas didukung oleh korelasi sedang antara ABS dan prestasi
akademik untuk kedua sampel. Mereka juga menilai keandalan
skala yang mereka temukan moderat di kedua sampel. Khalaf dkk.
(2021) menggunakan pendekatan berbeda untuk mengukur
reliabilitas internal dan melaporkan koefisien omega sebagai
kebalikan dari alfa Cronbach. Ini mungkin memberikan satu
penjelasan mengapa temuan tersebut tidak mendukung temuan
sebelumnya mengenai gender (Martin & Marsh, 2008a). Seperti
Datu dkk. (2018a) para peneliti merekomendasikan penelitian lebih
lanjut yang menggabungkan pengukuran objektif academic
buoyancy (daya apung akademik) lainnya untuk dibandingkan
dengan instrumen yang dilaporkan sendiri. Sementara ada
beberapa bukti yang muncul dari pengujian psikometrik ABS, ini
tetap menjadi area untuk penelitian lebih lanjut untuk sepenuhnya
memahami validitas dan reliabilitas konstruk ABS di berbagai
sampel dan konteks. Gagasan ini didukung oleh para peneliti yang
telah melakukan validasi hingga saat ini (Datu & Yang, 2018;
Khalaf & Abulela, 2021; Martin & Marsh, 2008a; Panjwani &
Aqil; Putwain et al., 2012).

. Metodologi Academic Buoyancy (Daya Apung Akademik)

Martin dkk. (2008a) membuat perbedaan metodologis antara
konstruksi dan merujuk pada perbedaan mereka dalam "derajat"
dan perbedaan dalam "jenis" (Martin & Marsh, 2008a). Tabel 2.1

menguraikan contoh-contoh yang diberikan oleh penulis.
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Tabel 1. Perbedaan Academic Resilience dan Academic Buoyancy

No Academic

resilience
relevant to...

is Academic buoyancy (daya

apung akademik) is relevant
fo..

Differences in degree

Kronis dan berkelanjutan
di bawah prestasi.
Ketidakmampuan
perasaan  cemas
berlebihan di sekolah

dan
yang

Terisolasi nilai buruk dan
tambahan kinerja buruk
Tingkat stress normal dan
tekanan harian yang terkait
dengan kehidupan sekolah

3  Kelemahan dalam
menghadapi kegagalan

Ancaman terhadap

kepercayaan diri karena

kurang berprestasi  dan

menerima nilai buruk
Differences in kind

1  Pembolosan kronis dan Penuruan dalam motivasi

ketidakpuasan total dari dan keterlibatan
sekolah

2 Jenis kecemasan dan Stres tingkat rendah
depresi klinis

3  Keterasingan dari sekolah
dan penentangan terhadap
hubungan mahasiswa dan
dosen

Berurusan dengan umpan
balik negatif

Perbedaan derajat dieksplorasi dengan menyoroti intensitas,
besarnya atau luasnya kesulitan yang dialami individu. Sebagai
contoh, resiliensi relevan dengan pencapaian rendah yang kronis
dan berkelanjutan, sedangkan daya apung relevan dengan nilai-
nilai buruk yang terisolasi dan tambalan-tambalan dari kinerja yang
buruk.

Academic resilience dan academic buoyancy (daya apung
akademik) juga dibedakan berdasarkan jenis, jenis, atau sifat
contoh di mana konstruksi dianggap dapat diterapkan. Ketahanan
relevan dalam kasus pembolosan kronis dan ketidakpuasan total
dari sekolah, sedangkan academic buoyancy (daya apung
akademik) relevan untuk mahasiswa yang mengalami penurunan

motivasi dan keterlibatan.
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Martin dkk. (2008a) menunjukkan bahwa jika perbedaan dibuat
sehubungan dengan perbedaan derajat dan jenis, maka academic
buoyancy (daya apung akademik) mungkin menjadi "kondisi yang
diperlukan tetapi tidak cukup untuk academic resilience " (Martin
& Marsh, 2008a). Ini berarti bahwa membekali mahasiswa dengan
keterampilan untuk menghadapi pasang surut kecil di sekolah
dapat membantu mereka mengatasi kesulitan yang lebih parah jika
mereka menghadapinya selama karir akademis mereka.

Penelitian tentang academic buoyancy (daya apung akademik)
terus berkembang sejak 2008 (Colmar et al., 2019; Martin &
Marsh, 2008a). Beberapa peneliti telah mengambil pendekatan
yang berfokus pada orang untuk mempelajari academic buoyancy
(daya apung akademik) (Collie et al., 2017; Putwain et al., 2022).
Studi-studi ini telah menggunakan metode seperti analisis klaster
untuk mengidentifikasi kelompok siswa yang berbeda secara
empiris berdasarkan karakteristik mereka. Peneliti lain juga telah
mencoba untuk mengeksplorasi bagaimana konstruk academic
buoyancy (daya apung akademik) berbeda dari konstruk terkait
lainnya. Konstruksi lain yang mungkin berkorelasi dengan daya
apung akademik, tetapi juga berbeda secara konseptual, termasuk
kemampuan beradaptasi (Martin et al., 2013), kontrol (Putwain et
al., 2020), koping (Putwain et al., 2012; Putwain et al., 2015),
ketakutan (Symes et al., 2015), perspektif waktu masa depan (Fong
& Kim, 2021), ketabahan (Yang et al., 2022), kerepotan akademik
(Martin & Marsh, 2008a), dan uji kecemasan (Putwain et al., 2014;
Putwain et al., 2016).

Penelitian lain telah mengambil pendekatan yang berfokus pada
variabel untuk mengeksplorasi academic buoyancy (daya apung
akademik) dan telah berusaha untuk memahami bagaimana

academic buoyancy (daya apung akademik) berhubungan dengan
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dan memprediksi serangkaian faktor motivasi dan keterlibatan
(Colmar et al., 2019). Ada bukti awal yang menunjukkan bahwa
daya apung berkorelasi positif dengan kemampuan beradaptasi
(Holliman et al., 2019), keterlibatan (Datu & Yang, 2018; Martin
et al.,, 2013; Putwain et al., 2015), dan tinggi kepercayaan diri,
ketekunan, self-efficacy dan perencanaan (A. J. Martin et al., 2010).
Di sisi lain, academic buoyancy (daya apung akademik)
berkorelasi negatif dengan faktor-faktor seperti ketidakhadiran
(Martin & Marsh, 2008a; Putwain et al., 2020), ketidakstabilan
emosi dan neurotisme (Martin et al., 2013), umum kecemasan
akademik (A. J. Martin et al., 2010; Martin & Marsh, 2008a), stres
(Hirvonen et al., 2019), kecemasan ujian (Putwain et al., 2012;
Putwain et al., 2015), dan kontrol tidak pasti (A. J. Martin et al.,
2010). Para peneliti juga mengalihkan perhatian mereka untuk
memahami bagaimana budaya dan konteks memengaruhi
academic buoyancy (daya apung akademik) pada mahasiswa
(Colmar et al., 2019).

Intervensi untuk Meningkatkan Academic Buoyancy (Daya Apung
Akademik)

Beberapa peneliti telah mengalihkan perhatian mereka untuk
mengeksplorasi intervensi berbasis sekolah yang bertujuan untuk
mempromosikan academic buoyancy (daya apung akademik)
(Puolakanaho et al., 2019; Putwain et al., 2020). Intervensi academic
buoyancy (daya apung akademik) dengan desain dan evaluasi yang kuat
terus menjadi area terbelakang yang membutuhkan perhatian lebih
lanjut dari para peneliti. Berdasarkan dua studi eksplorasi, Martin dan
rekannya mengusulkan model "5Cs" dari academic buoyancy. Model
5Cs menyiratkan kepercayaan diri (self-efficacy), koordinasi
(planning), kontrol, ketenangan (ow anxiety), dan komitmen
(persistence) semuanya adalah prediktor academic buoyancy (daya

apung akademik) dengan berbagai tingkat kekuatan (A. J. Martin et al.,
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2010; Martin & Marsh, 2006). Pemodelan awal menunjukkan bahwa
ketenangan (kecemasan rendah) mungkin merupakan prediktor kuat
academic buoyancy, yang bisa menjadi titik awal untuk pekerjaan
intervensi potensial (A. J. Martin et al., 2010; Martin & Marsh, 2006).

Sampai saat ini telah ada dua RCT yang telah menerapkan intervensi
academic buoyancy (daya apung akademik). Puolakanaho dkk. (2019)
menerapkan intervensi terapi penerimaan dan komitmen yang menguji
kemanjuran intervensi yang disampaikan web dan seluler pada tingkat
academic buoyancy (daya apung akademik) mahasiswa. Studi ini
menemukan bahwa penerapan intervensi Youth COMPASS
menurunkan stres mahasiswa secara keseluruhan dan meningkatkan
academic buoyancy (daya apung akademik) pada kelompok intervensi.
Ini memberikan beberapa bukti awal yang menunjukkan bahwa
academic buoyancy (daya apung akademik) adalah konstruksi yang
dapat ditempa pada remaja. Yang kedua, oleh Putwain et al. (2019),
adalah intervensi kesejahteraan multi-komponen yang menggabungkan
unsur-unsur kesejahteraan terkait sekolah, academic buoyancy, dan
kemampuan beradaptasi. Studi ini menemukan bahwa academic
buoyancy (daya apung akademik) meningkat pada kelompok intervensi
awal, tetapi efek yang sama tidak ditemukan pada kelompok intervensi
daftar tunggu. Para peneliti menyimpulkan bahwa program
kesejahteraan seperti BePART mungkin memiliki potensi untuk
mempengaruhi kesejahteraan terkait sekolah dan konstruksi seperti
kemampuan beradaptasi dan academic buoyancy, tetapi waktu
pelaksanaan intervensi selama tahun ajaran mungkin menjadi faktor

penting.

Academic buoyancy (daya apung akademik) yaitu suatu kemampuan
yang harus dimiliki oleh mahasiswa agar berhasil mengatasi tantangan
akademik sehari-hari dan mengatasi kemunduran akademik (af Ursin et
al.,, 2021; Fong & Kim, 2021). Academic buoyancy (daya apung
akademik) ada dua faktor yang turut mempengaruhinya, yaitu faktor
distal dan faktor proximal (Colmar et al., 2019; Jahedizadeh et al.,
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2019). Fakta distal meliputi status sosial ekonomi, usia, bahasa, dan
jenis kelamin. Sebagaimana penelitia yang sudah dilakukan oleh (Fong
& Kim, 2021) berdasar hasil kajian dari 150 mahasiswa di Australia
menunjukan derajat academic buoyancy (daya apung akademik) lebih
tinggi pada mahasiswa laki-laki dibandingkan dengan mahasiswa
perempuan. Kemudian (Granziera et al., 2022) menemukan bahwa
mahasiswa yang lebih senior banyak mengalami kecemasan yang lebih
besar serta memiliki derajat academic buoyancy (daya apung
akademik) lebih rendah dibandingkan dengan pelajat yang lebih muda.
Kemudian, faktor proximal meliputi faktor sekolah, psikologi, teman
sebaya, dan orang tua. Setiap faktor memiliki pengaruh terhadap
academic buoyancy. Misalnya faktor psikologis akan mempengaruhi
academic buoyancy (daya apung akademik) pada self-efficacy,
planning, persistence, low uncertain control, dan low anxiety
(Bostwick et al., 2022).

2.4 Keterampilan Abad 21

2.4.1 Konsep Keterampilan Abad 21
Keterampilan abad 21 diartikan secara sederhana yang bermakna bahwa
keterampilan yang harus dimiliki untuk menjawab semua tantangan di abad 21
(Gonzalez-Pérez & Ramirez-Montoya, 2022). Lebih spesifik Keterampilan
abad 21 sebagai sebuah keterampilan yang dibutuhkan untuk dapat bertahan
dalam menghadapi kehidupan Global yang sangat kompleks. keterampilan
abad 21 berimplikasi pada proses pendidikan yang tidak hanya berfokus pada
diri individu dalam pembelajaran konvensional melainkan pada Pembelajaran
yang mampu memfokuskan setiap individu untuk meningkatkan kemampuan
secara kognitif seperti berhitung menulis dan membaca namun lebih dari itu
pendidikan diarahkan sesuai dengan isu-isu kontemporer sebagaimana
kesadaran global, ekonomi dan keuangan, kesehatan dan kepedulian terhadap
lingkungan, dan lain sebagainya sebagai isu-isu kontemporer yang terbaru.
Dengan melihat kondisi secara nyata maka diharapkan mahasiswa mampu

mempraktekkan pengetahuannya disertai dengan keterampilan agar dapat
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memahami dan memberikan solusi yang tepat sesuai dengan tantangan di dunia
nyata (Van Laar et al., 2020).

Triling dan Fadel menyebutkan bahwa keterampilan abad 21 tentunya tidak
hanya mengukur aspek kognitif saja tetapi juga meliputi aspek afektif dan
psikomotorik (Saleh et al., 2022). Keterampilan abad 21 menuntut mahasiswa
agar mampu berkompetensi dan memiliki kompetensi yang memadai dalam
bersaing di era globalisasi sehingga mereka mampu menumbuhkan kesadaran
daya nalar dan berpikir logis secara sistematis dan kritis. Tujuan dalam
mengimplementasikan berbagai program agar tercapai keterampilan abad 21
tidak lain untuk mempersiapkan generasi brilian di abad 21 yang memiliki
ambisi dan mampu bersinergi. Wagner Mengidentifikasi kompetensi dan
keterampilan bertahan hidup yang diperlukan oleh mahasiswa dalam
menghadapi kehidupan abad 21 diantaranya kemampuan berpikir Kritis dan
memecahkan masalah, berkolaborasi dan kepemimpinan, ketangkasan dan
kemampuan beradaptasi, inisiatif dan berjiwa kewirausahaan, mampu
berkomunikasi efektif baik secara oral maupun tertulis, mampu mengakses
dan menganalisis informasi, dan memiliki rasa ingin tahu dan imajinasi
(Wagner et al., 2020).

Selain itu menurut Apollo mengidentifikasi keterampilan bertahan hidup ada
10 keterampilan yang diperlukan oleh mahasiswa untuk dapat bekerja di abad
21 yaitu keterampilan berpikir Kkritis, komunikasi, kepemimpinan, kolaborasi,
kemampuan beradaptasi, produktivitas dan akuntabilitas, inovasi,
kewarganegaraan global, kemampuan dan jiwa entrepreneurship, serta mampu
untuk mengakses, menganalisis, dan mensintesis informasi. selanjutnya
berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan oleh OECD memperoleh
tidaknya 3 dimensi yang diperlukan pada pembelajaran abad 21 diantaranya;
informasi, komunikasi, dan etika serta pengaruh sosial. Selain itu yang tidak
kalah penting dalam keterampilan abad 21 mahasiswa harus memiliki
kreativitas agar dapat mengakses dunia yang serba kompleks (Apollo & Mbah,
2021).
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Lebih lanjut menurut Trilling dan Fadel, menjelaskan bahwa keterampilan
abad 21 meliputi; life career skill, learning and Innovation skills, dan
information and technology skills (Van Laar et al., 2020). keterampilan abad
21 berkaitan erat dengan kemampuan berpikir kritis dan kemampuan
memecahkan  masalah,  kemampuan  berkomunikasi,  kemampuan
berkolaborasi, kemampuan untuk berkreativitas dan berinovasi. Hal tersebut
diyakini sebagai keterampilan utama dalam keterampilan abad 21 untuk
menjawab berbagai tantangan kehidupan baik dari segi dimensi ekonomi,
sosial, politik, maupun dimensi pendidikan. selanjutnya keterampilan abad 21
yang diadaptasi pada 21 Century skill education and and competitive
resources and policy guide bahwa kemampuan berpikir kritis dan kemampuan
memecahkan masalah Sebagai satu orientasi dalam pembelajaran modern yang
lebih luas akan membekali mahasiswa dengan berbagai keterampilan lain yang
ukurannya lebih kecil dalam melengkapinya. keterampilan tersebut dimaksud
sebagai keterampilan yang digunakan untuk berbagai alasan secara efektif,
keterampilan berpikir secara sistematik, keterampilan mempertimbangkan dan
membuat keputusan, dan keterampilan memecahkan masalah. pada
keterampilan berkomunikasi dan kolaborasi diperuntukkan agar dapat
membekali mahasiswa dalam hal berkomunikasi Yang bertujuan agar dapat

menyampaikan gagasan dan idenya secara jelas dan efektif (Chu et al., 2021).

Hal tersebut dapat dilakukan tidak hanya melalui lisan tetapi juga dalam hal
menulis dan membaca serta menyimak. Keterampilan tersebut juga akan
mendorong mahasiswa untuk berkolaborasi dengan orang lain sehingga
keterampilan berkomunikasi tersebut dapat bekerja secara efektif dalam
kelompok, melalui negosiasi, melalui perdebatan antar gagasan, dan
diharapkan mampu menghargai peran orang lain dalam kelompoknya.
Keterampilan selanjutnya yang cukup berperan dalam keterampilan abad 21
yaitu kemampuan berkreativitas dan berinovasi. keterampilan ini membekali
mahasiswa agar mampu berpikir kreatif, bekerja kreatif, baik secara mandiri

maupun berkolaborasi dengan orang lain (Ghafar, 2020).
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Kemampuan yang selanjutnya yang menjadi fokus dalam kompetensi
pembelajaran abad 21 yaitu keterampilan dalam menguasai media informasi
dan teknologi. Berkenaan keterampilan ini menurut Trilling dan Fadel, Bahwa
keterampilan ini menyadarkan kepada mahasiswa agar di kemudian hari atau
di masa yang akan datang mereka tidak ketinggalan berkenaan dengan
teknologi informasi atau kata lain mereka melek media dan TIK. Sehingga
mereka dapat bersaing dengan tantangan zaman, tantangan budaya,
dan tantangan globalisasi (Hirsh-Pasek et al., 2020). Keterampilan yang
dimiliki dijadikan sebagai sumber belajar dan media alat komunikasi dalam
berkarya dan berkreativitas. Keterampilan ini meliputi kemampuan
menggunakan teknologi informasi dan komunikasi secara efektif dan efisien
sebagai alat penelitian, alat komunikasi, dan alat evaluasi serta memahami
berbagai kode etik dalam penggunaan teknologi informasi dan komunikasi
(Amzaleg & Masry-Herzallah, 2022).

Selain itu keterampilan yang terakhir yang harus dimiliki dalam keterampilan
abad 21 yaitu keterampilan berkehidupan dan berkarir. menurut Trilling dan
Fadel bahwa Keterampilan ini mencakup keterampilan hidup dan bergaris
secara fleksibilitas dan adaptif, berinisiatif dan mandiri, mampu berinteraksi
sosial dan lintas budaya, produktif dan akuntabel, serta memiliki jiwa
kepemimpinan dan tanggung jawab (Dakhi et al., 2020). Senada dengan hal
tersebut Abidin menjelaskan bahwa kompetensi abad 21 melalui Kementerian
Pendidikan dan Kebudayaan melakukan berbagai terobosan sebagai upaya
untuk meningkatkan mutu pendidikan agar mampu berdaya saing,
menghasilkan lulusan yang siap bekerja dan bersaing secara global di masa
yang akan datang.

Tidak sedikit para peneliti telah memprediksi bahwa di masa yang akan datang
akan banyak profesi yang tergeser bahkan hilang dan digantikan dengan
teknologi hal tersebut juga menyebabkan akan banyak bermunculan profesi-
profesi baru. Maka, jika hari ini seorang pendidik menggunakan cara-cara lama
untuk mendidik generasi mendatang dengan keterampilan masa lalu maka

generasi mendatang tersebut akan menjadi lulusan yang tidak mampu bersaing
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bahkan cenderung akan tertinggal dengan teknologi yang ada pada saat ini.
Untuk mencapai hal tersebut maka membutuhkan sebuah keterampilan yang
menyesuaikan dengan zamannya keterampilan tersebut yaitu keterampilan
abad 21 yang mempunyai prinsip pembelajaran berbasis pada masa yang akan

datang bukan berbasis pada masa kini maupun masa lalu (Erol, 2021).

Ada banyak keterampilan abad 21 menurut Wrihatnolo setidaknya ada 13
keterampilan hidup yang harus dimiliki pada abad 21 diantaranya; perencanaan
hidup, kemampuan beradaptasi, inisiatif dan manajemen diri, kewirausahaan,
interaksi sosial dan budaya, produktivitas dan akuntabilitas, kepemimpinan,
berpikir kritis, penyelesaian masalah, komunikasi,kolaborasi dan kerja tim,
serta pembelajaran hidup dan literasi digital (Amanah & Danial,
2022). Berbagai keterampilan tersebut setidaknya harus dimiliki oleh
seseorang agar mampu bersaing pada abad 21. Daya saing yang begitu ketat
pada abad 21 membutuhkan kemampuan seseorang untuk menerapkan
pengetahuan baru agar mampu berinovasi dalam menciptakan sesuatu Melalui
penggunaan teknologi digital. Pada perguruan tinggi mahasiswa perlu dibekali
penguasaan inti dari ilmu yang sedang ditekuni. Selain pemahaman ilmu
tentunya keterampilan perlu diasah dan dibekali agar mereka mampu bersaing
di masa yang akan datang. Berbagai keterampilan diantaranya keterampilan
berkomunikasi keterampilan digital keterampilan kerjasama mengelola
masalah berpikir Kkritis inovasi kreatif dan keterampilan dalam bekerja secara
cerdas memiliki kecerdasan emosional dan kesadaran akan kebudayaan
(Dilekei & Karatay, 2023).

US-based Partnership for 21st Century Skills (P21), mengidentifikasi
kompetensi yang diperlukan di abad ke-21 yaitu “The 4Cs”- communication,
collaboration, critical thinking, dan creativity. Kompetensi-kompetensi
tersebut penting diajarkan pada mahasiswa dalam konteks bidang studi inti dan
tema abad ke-21 (Hidayatullah et al., 2021; Shafie et al., 2019). Miller dan
Fullan menyebutkan bahwa keterampilan soft skills pada abad ke-21 meliputi
6C: berpikir kritis (critical thinking), kolaborasi/kerja sama (collaboration),

komunikasi (communication), kreativitas (creativity), budaya (culture) dan
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konektivitas (connectivity) yang disebut dengan 6C (Montessori et al., 2023;
Shabrina & Astuti, 2022). Berpikir kritis mengacu pada cara seseorang
menyaring, menganalisis, dan mempertanyakan informasi apa pun yang
mungkin mereka temuka. Kolaborasi menunjuk pada cara seseorang
menggunakan berbagai kepribadian, bakat, dan pengetahuan untuk bekerja
sama dan menghasilkan sesuatu yang baru. Komunikasi mengacu pada
kemampuan untuk mengemukakan ide-ide dan informasi dengan cara yang
jelas dan bermakna. Kreativitas mengacu pada kemampuan seseorang untuk
memanfaatkan pengetahuan dan/atau bakatnya untuk menciptakan sesuatu
yang baru, atau untuk menghasilkan sesuatu dalam suatu jalan baru. Budaya
yaitu kemampuan seseorang untuk berhubungan dengan segala sesuatu yang
mengelilingi mereka, untuk mengetahui dan menghargai di mana mereka
berasal dari, dan nilai-nilai dan kepercayaan yang dipegang oleh orang-orang
dalam masyarakat mereka, dan sejarah mereka. Konektivitas adalah
kemampuan individu untuk selalu terhubung dengan dunianya (Anggraeni et
al.).

Keterampilan 6Cs sangat bermanfaat untuk dapat sukses dalam dunia kerja dan
bermasyarakat sehingga perlu ada upaya untuk menumbuhkembangkan hal
tersebut dalam dunia pendidikan terutama pada jenjang perguruan tinggi
(Hixson et al., 2012). Hal ini sejalan dengan salah tujuan perguruan tinggi yang
termaktub dalam Undang-Undang Nomor 12 tahun 2012 tentang Pendidikan
Tinggi pada pasal 5 poin a yaitu berkembangnya potensi mahasiswa agar
menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa
dan berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, terampil,
kompeten, dan berbudaya untuk kepentingan bangsa. Untuk itu keterampilan
6C perlu diintegrasikan dalam pembelajaran agar mahasiswa dapat berperilaku

baik, siap memasuki dunia kerja, dan sukses.

Way of thinking mencakup kreativitas, inovasi, berpikir Kritis, pemecahan
masalah, dan pembuatan keputusan. Way of working mencakup keterampilan
berkomunikasi, berkolaborasi dan bekerjasama dalam tim. Tools for working

mencakup adanya kesadaran sebagai warga negara global maupun lokal,
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pengembangan hidup dan karir, serta adanya rasa tanggung jawab sebagai
pribadi maupun sosial (Rios et al., 2020). Sedangkan skills for living in the
world merupakan keterampilan yang didasarkan pada literasi informasi,
penguasaan teknologi informasi dan komunikasi baru, serta kemampuan untuk
belajar dan bekerja melalui jaringan sosial digital (Aslamiah et al., 2021).
Prinsip yang dikenal sebagai empat pilar pendidikan yaitu learning to know,
lerning to do, learning to be dan learning to live together (Winthrop, 2020).
Kerangka pemikiran ini dirasa masih relevan dengan kepentingan pendidikan
saat ini dan dapat dikembangkan sesuai dengan keperluan di abad ke-21
(Dishon & Gilead, 2021).

Konsep pengajaran keterampilan abad ke-21 tidak sepenuhnya baru dalam
dunia pendidikan; namun, bagaimana keterampilan diajarkan telah
berkembang (Silva, 2009; Urbani et al.,, 2017). Metodologi pengajaran
pendidikan masa lalu berfokus pada latihan dan menghafal pengetahuan alih-
alih membangun apa yang dapat dilakukan siswa dengan pengetahuan (Silva,
2009). Beberapa guru dan sekolah menerapkan pengajaran dan penilaian
keterampilan abad ke-21, namun pendekatan ini tidak terlihat secara konsisten
di ruang kelas AS (Rotherham & Willingham, 2010). Rotherham dan
Willingham (2010) berpendapat bahwa tanpa pengembangan profesional yang
kuat dalam metode pengajaran berbasis bukti, guru tidak memiliki dukungan

yang tepat untuk menerapkan pengajaran keterampilan abad ke-21.

2.4.2 Framework Keterampilan Abad 21
Kerangka Pembelajaran Abad 21 adalah visi pembelajaran yang kohesif dan
bersama yang dikembangkan pada tahun 2009 oleh Kemitraan untuk
Keterampilan Abad 21 (Syahrial et al., 2023). Kerangka kerja ini mencakup
keterampilan, pengetahuan, dan keahlian yang dibutuhkan siswa untuk
berhasil di sekolah dan kehidupan. Ini adalah kombinasi dari pengetahuan
materi pelajaran, kemampuan khusus, keahlian materi pelajaran, dan literasi
yang, ketika dipraktikkan, membekali siswa dengan pengetahuan dan
keterampilan yang perlu mereka pelajari dan pahami agar berhasil di dunia

modern, termasuk , misalnya berpikir kritis, pemecahan masalah,
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komunikasi, dan bekerja dengan orang lain. Kemitraan P21 (2009)
menggambarkan empat komponen yang membentuk domain Keterampilan
Pembelajaran dan Inovasi dalam Kerangka Pembelajaran Abad 21 sebagai
“keterampilan yang semakin diakui sebagai keterampilan yang memisahkan
siswa yang dipersiapkan untuk kehidupan dan pekerjaan yang semakin
kompleks. lingkungan di abad ke-21 dari mereka yang tidak™ (Syahrial et
al., 2023).

Mahasiswa harus lulus dengan keterampilan berpikir kritis yang diperlukan
untuk menjalankan peran mereka dengan sukses dan bertanggung jawab,
memecahkan masalah dengan mempertimbangkan orang lain, masyarakat,
dan lingkungan, dan menjadi anggota masyarakat yang produktif.
Partnership for 21st Century Skills mendefinisikan berpikir kritis dan
pemecahan masalah sebagai penalaran praktis (seperti menggunakan
penalaran induktif dan deduktif), berpikir sistem (seperti melihat bagaimana
bagian-bagian berbeda dari keseluruhan berinteraksi), membuat penilaian dan
keputusan (seperti mengevaluasi bukti, menganalisis alternatif, dan
melakukan refleksi secara kritis), dan memecahkan masalah (seperti
mengajukan pertanyaan untuk memperjelas sudut pandang dan menemukan
cara baru untuk memecahkan masalah) (Corbisiero-Drakos et al., 2021;
Khoiri et al., 2021).

Key Subjecr-
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Gambar 2. Kerangka Keterampilan Abad 21 (Chu et al., 2021)
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Kemampuan komunikasi telah lama dianggap perlu dalam kehidupan bisnis
dan publik. Namun demikian, di abad ke-21, kemampuan-kemampuan ini
kini jauh lebih penting bagi kesuksesan (Khoiri et al., 2021). Kemitraan
mencantumkan lima kategori keterampilan komunikasi untuk Keterampilan
Abad 21 (Sulaiman & Ismail, 2020). Keterampilan tersebut terdiri dari
kemampuan mengkomunikasikan pemikiran dan gagasan secara efektif (baik
secara verbal maupun nonverbal), kemampuan mendengarkan dan
memahami, kemampuan menggunakan berbagai media dan teknologi terkait
secara efektif, dan kemampuan berkomunikasi dalam berbagai situasi secara
efektif (Lavi et al., 2021).

Kolaborasi telah berkembang dalam lingkungan pembelajaran dan kerja di
abad ke-21, yang mengharuskan individu untuk bekerja dengan baik dengan
orang lain yang belum pernah mereka temui, tidak kenal, atau tidak akan
pernah mereka temui secara langsung, namun dengan siapa mereka harus
dapat bekerja sama dalam pekerjaan atau pekerjaan bersama. tugas.
Kemampuan untuk melakukan tindakan yang, bila digabungkan dengan
tindakan yang lainnya, menghasilkan pencapaian tujuan yang
menguntungkan semua kolaborator yang merupakan persyaratan kerja sama
di tempat kerja modern (Mutohhari et al., 2021).

Di masa lalu, kekuatan yang mendorong aktivitas ekonomi dan kemajuan
industri menggantikan kreativitas dan penemuan. Namun, perekonomian
global di abad ke-21 menuntut metode, barang, dan layanan yang lebih baik,
dan kreativitas dan inovasi adalah pendorong utama (\Valtonen et al., 2021).
Kapasitas untuk memecahkan masalah dengan cara-cara baru, menciptakan
teknologi baru, atau mengembangkan kegunaan baru dari teknologi yang
sudah ada adalah kemampuan yang paling dicari, dan hal ini memerlukan
kreativitas dan inovasi. Ketika Daniel Pink menyatakan bahwa masa depan
adalah milik manusia yang sangat berbeda dengan jenis pikiran yang sangat
berbeda pencipta dan orang yang berempati, pengenal pola dan pembangun

makna, dia menyinggung kemampuan ini (Naufel, 2020).
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Merupakan persyaratan pedagogis bahwa lembaga pendidikan di semua
tingkat pengajaran dan pembelajaran menawarkan pengajaran yang efektif
dalam keterampilan abad ke-21 ini dan mempersiapkan lulusannya untuk
menggunakannya di tempat kerja yang akan mereka masuki setelah lulus. 3R
tradisional (misalnya membaca, menulis, berhitung) dan kemampuan
akademis konvensional bukanlah satu-satunya hal yang ditingkatkan oleh 4C
(misalnya kerjasama, komunikasi, berpikir kritis, kreativitas). Ini adalah
kompetensi mendasar untuk sukses dalam profesi kesehatan di abad ke-21.
Mahasiswa yang lulus perlu dibekali dengan 4C agar memiliki keterampilan
yang diperlukan agar berhasil dan mempengaruhi perubahan praktik

profesional yang positif (Khoiri et al., 2021).

Kerangka P21 akan memberikan pengusaha, pendidik, dan siswa pemahaman
tentang sistem penting yang diperlukan untuk memastikan penguasaan
keterampilan yang diperlukan. Kerangka kerja ini akan memberikan strategi
untuk standar, penilaian, kurikulum, pengajaran, pengembangan profesional,
dan lingkungan pembelajaran yang selaras untuk menghasilkan sistem
pendukung yang menghasilkan hasil abad 21 (Corbisiero-Drakos et al., 2021).
Kerangka kerja ini memberikan definisi dan praktik seperti pembelajaran
berbasis proyek dan konstruksi portofolio kepada pengusaha dan pendidik
untuk menilai penguasaan kemampuan yang terkait dengan kurikulum abad
ke-21. Kerangka kerja ini dapat membantu dalam mengembangkan peluang
pengembangan profesional untuk mengintegrasikan tema-tema abad ke-21 ke
dalam konten inti melalui proyek dan pertanyaan dan untuk mendukung
integrasi tersebut dengan teknologi penting yang muncul di dunia kerja. Pada
akhirnya, kerangka kerja ini memberikan manfaat untuk mendukung pendidik
dan pemberi kerja dalam memahami lingkungan pembelajaran yang
diperlukan untuk berkolaborasi dan menciptakan pengalaman belajar yang
relevan (yaitu, kerja kelompok, akses yang adil terhadap teknologi) bagi

siswa yang melibatkan keterampilan Abad 21 (Chu et al., 2021).
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2.4.3 Ruang Lingkup Keterampilan Abad 21

Pada akhir abad ke-20 dan awal abad ke-21, diperlukan keterampilan yang
dibutuhkan masyarakat untuk bekerja, menjadi warga negara yang baik, dan
tumbuh seiring dengan perbedaan yang ada. Alasan terpenting mengapa
keterampilan abad ke-21 berbeda dengan keterampilan abad ke-20 adalah
munculnya teknologi informasi dan komunikasi yang maju (Andrian &
Effendi, 2023). Ada beberapa cara dimana teknologi mempunyai dampak
besar terhadap tempat kerja dan, akibatnya, terhadap harapan yang
diberikan pada sistem pendidikan dalam mendidik siswa. Mulai tahun
1980an, pemerintah, pendidik, dan perusahaan (misalnya Deloitte,
McKinsey) merilis beberapa makalah yang menguraikan kompetensi
penting dan taktik penerapan untuk membantu karyawan dan siswa
beradaptasi dengan tuntutan perubahan tenaga kerja dan lingkungan sosial
(Harishree & Mekala, 2020). Komisi Nasional Keunggulan dalam
Pendidikan didirikan pada tahun 1981 oleh Menteri Pendidikan AS menilai
kualitas pendidikan negara tersebut. Pada tahun 1983, panel tersebut
menerbitkan buku A Nation at Risk: The Need for Educational Reform, yang
memberikan penekanan lebih besar pada penciptaan masyarakat pembelajar
(Han et al., 2021). Masyarakat pembelajar ini memastikan bahwa
pendidikan sangat penting bagi masyarakat, tidak hanya dalam hal
manfaatnya bagi tujuan karier seseorang tetapi juga nilai yang dapat
diberikannya terhadap kualitas hidup seseorang secara keseluruhan (Zhao
etal., 2022).

Sebelum awal abad ke-21, sistem pendidikan di seluruh dunia
berkonsentrasi pada mempersiapkan siswa memperoleh informasi dan
pengetahuan (Anderson-Levitt, 2021). Akibatnya, sekolah memprioritaskan
pengajaran keterampilan membaca dan berhitung kepada anak-anak sebagai
hal yang penting untuk memperoleh konten dan informasi (Andersson et al.,
2020). Meskipun berfokus pada praktik pendidikan K-12, penerbitan
Common Core State Standards (CCSS) pada tahun 2010 merupakan titik
balik yang signifikan dalam mengintegrasikan keterampilan abad ke-21 dan

standar pendidikan nasional. Menurut mereka yang menganjurkan CCSS,
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agar berhasil dalam dunia kerja di abad ke-21, semua siswa memerlukan
kinerja yang sangat baik dan penguasaan materi pelajaran inti yang
menantang sekaligus mengembangkan kemampuan kognitif dan sosial yang
diperlukan untuk menghadapi permasalahan sosial dan ekonomi yang
problematis. waktu kita (Barongan et al., 2023). Gagasan utamanya adalah
bahwa pelajar dari segala usia di abad ke-21 perlu memperoleh
keterampilan yang berbeda dari yang dipelajari di abad ke-20 dan bahwa
keterampilan yang mereka pelajari harus sesuai dengan tuntutan unik yang
akan ditempatkan pada mereka dalam lingkungan yang kompleks,
kompetitif, dan kompetitif. perekonomian dan masyarakat yang berbasis

pengetahuan, era informasi, dan berbasis teknologi (Hewett et al., 2020).

Kemitraan untuk Keterampilan Abad 21 (atau P21), yang sekarang disebut
Kemitraan untuk Pembelajaran Abad 21 (Jaringan Battelle untuk anak-
anak), dimulai pada tahun 2002 sebagai organisasi nirlaba oleh sekelompok
pemimpin bisnis, pemimpin pendidikan, dan pembuat kebijakan, termasuk
National Education Association (NEA), Departemen Pendidikan Amerika
Serikat, Apple, dan Microsoft (Karakoyun & Lindberg, 2020). Konsep
Kemitraan untuk Keterampilan Abad 21 dan detail keterampilan Abad 21
adalah kerangka kerja yang paling banyak diadopsi untuk pembelajaran
keterampilan Abad 21 saat ini. Ini mengidentifikasi enam keterampilan
penting dalam publikasi: materi pelajaran inti (misalnya, bahasa Inggris,
seni membaca atau bahasa, bahasa dunia, seni, matematika, ekonomi, sains,
geografi, sejarah, dan pemerintahan dan kewarganegaraan), konten abad ke-
21 (e. ,g., kesadaran global, literasi keuangan, ekonomi, bisnis dan
kewirausahaan, literasi kewarganegaraan, literasi kesehatan, dan literasi
lingkungan), keterampilan belajar dan berpikir, literasi teknologi informasi
dan komunikasi (CTI), keterampilan hidup, dan penilaian konten abad ke-
21 dan mengukur penguasaan melalui tes terstandar, pembelajaran berbasis
inkuiri dan proyek, serta pengembangan portofolio (Dilek¢i & Karatay,
2023). 4C yang muncul dari laporan asli P21 (yaitu, kolaborasi, komunikasi,

pemikiran kritis, dan kreativitas) adalah desain ulang kurikuler intensif awal
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yang berupaya menyatukan keterampilan Abad 21 ke dalam Standar Inti
Negara (Khoiri et al., 2021).

Bertahun-tahun kemudian, Trilling dan Fadel, dua peneliti penting dalam
Kemitraan untuk Keterampilan Abad 21, memperluas laporan tahun 2006
dengan membagi Keterampilan Abad 21 ke dalam tiga kelompok (Gambar
2): keterampilan pembelajaran dan inovasi, keterampilan literasi digital,
serta keterampilan hidup dan karier. Dalam ketiga kategori tersebut, 4C
yang asli (kolaborasi, komunikasi, pemikiran Kkritis, dan Kkreativitas)
diperluas menjadi 7Cs untuk mengatasi perubahan mendasar dalam
perilaku, perolehan pengetahuan, dan pemikiran abad ke-21. Secara khusus,
7Cs menjadi pemikiran kritis dan pemecahan masalah; kreativitas dan
inovasi; pemahaman lintas budaya; komunikasi informasi dan literasi
media; komputasi dan literasi TIK; dan kemandirian karier dan
pembelajaran (Dilek¢i & Karatay, 2023). "7Cs" menjadi sama pentingnya
dengan pengetahuan konten di kelas sehari-hari karena ini adalah
kompetensi dan keterampilan baru yang mulai dicari oleh para pemberi
kerja, mereka yang berada di tempat kerja, dan masyarakat modern seiring
dengan kemajuan abad ke-21. Namun, Kerangka Kerja Kemitraan untuk
Keterampilan Abad 21 terus mengidentifikasi kompetensi dan keterampilan
pembelajaran yang lebih mendalam sebagai 4Cs (misalnya, kolaborasi,
komunikasi, berpikir kritis, dan kreativitas) (Andrian & Effendi, 2023).

Peneliti akan melakukan hal yang sama untuk penelitian ini.

Keterampilan Abad 21 di Perguruan Tinggi

Salah satu tujuan inti pendidikan tinggi adalah mempersiapkan siswa untuk
sukses dalam hidup dan pekerjaan untuk hari ini dan masa depan (Diaz
Nogueraet al., 2023; Negley, 2023). Pendidikan tinggi berdampak langsung
pada masyarakat dan menjadi pendorong utama mobilitas sosial dan
ekonomi (Marginson, 2023). Ketika institusi pendidikan tinggi terus
berupaya mencapai tujuan utama mereka di tengah perubahan sosio-
ekonomi di seluruh negara dan dunia, lima hambatan besar telah

berkembang: teknologi, perubahan populasi, biaya hidup, politik, dan
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keterampilan merupakan tantangan utama yang dihadapi pendidikan tinggi
(Highman et al., 2023). Kurangnya talenta terampil yang disertai dengan
gagasan tentang kurangnya pekerja yang kompeten menciptakan tantangan
bagi pemberi kerja, termasuk kurangnya pekerja teknis (yang mungkin
memerlukan atau tidak memerlukan gelar sarjana empat tahun), kurangnya
lulusan STEM yang memadai, kurangnya jenis keterampilan khusus pada
lulusan perguruan tinggi (seperti kolaborasi, manajemen waktu, pemecahan
masalah, komunikasi), dan kurangnya pekerja yang memadai dalam bidang
kerja. Hanya 22% orang Amerika yang percaya bahwa perguruan tinggi dan
universitas cukup mempersiapkan mahasiswanya untuk pekerjaan di masa
depan (Corbisiero-Drakos et al., 2021). Sekitar 95% masyarakat Amerika
menyadari pentingnya pembelajaran seumur hidup namun percaya bahwa
pendidikan tinggi bukanlah pilihan terbaik untuk menyediakan
pembelajaran seumur hidup (Churchill, 2020).

National Association of Colleges and Employers (NACE) telah
mengembangkan kompetensi kesiapan Kkarir yang selaras dengan banyak
keterampilan P21, perbedaannya adalah kompetensi NACE menyelaraskan
hasil peserta didik dengan kebutuhan pemberi kerja. Pada saat yang sama,
kerangka P21, yang dibuat oleh para pendidik dan praktisi, menekankan
bahwa pendidikan itu penting tentang memperoleh keterampilan yang dapat
ditransfer yang diperlukan untuk pekerjaan, kehidupan, dan
kewarganegaraan (Churchill, 2020). Keterampilan kompetensi NACE
adalah karir/pengembangan diri, komunikasi, berpikir kritis, kesetaraan dan
inklusi, kepemimpinan, profesionalisme, kerja sama tim, dan teknologi.
NACE memberikan cara bagi institusi pendidikan tinggi dan calon pemberi
kerja untuk mengenali bakat, kemampuan, dan keterampilan meta yang
penting di semua fungsi pekerjaan, yang penting untuk menempatkan siswa
untuk magang, koperasi, magang, dan karir pasca sarjana (Highman et al.,
2023). Sayangnya, pelajar berpendapat bahwa mereka lebih baik dalam
tujuh dari delapan keterampilan kesiapan karier dibandingkan pemberi kerja
(Collins-Nelsen et al., 2022). Hal ini menunjukkan bahwa pelajar mungkin

perlu mempelajari semua keterampilan yang diperlukan untuk pekerjaan
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tingkat pemula karena tuntutan yang terkait dengan pekerjaan ini terus-
menerus meningkat. berubah (Klein-Collins & Travers, 2020).

Di semua bidang, keterampilan abad ke-21 kini semakin dibutuhkan (Putra
et al., 2021). Pendidikan tinggi harus mendefinisikan kompetensi ini dalam
kurikulumnya, baik sebagai komponen praktik pengajaran yang ada atau
sebagai sertifikat dan kredensial terpisah (Anderson & Rainie, 2022).
Pertumbuhan program interdisipliner menunjukkan bahwa sekolah
berupaya menghubungkan berbagai bidang sambil mengoptimalkan praktik
persiapan program saat ini. Saat ini terdapat model pendidikan yang
memberikan alternatif pendidikan dan pelatihan yang melampaui jalur
konvensional menuju gelar dan kualifikasi lainnya kepada beragam pelajar.
Calon pemberi kerja dapat memverifikasi keterampilan dan kompetensi
yang telah diperoleh seorang kandidat melalui berbagai peluang pendidikan
dan lokasi dengan menggunakan mekanisme “sinyal” yang berbeda seperti
mikro kredensial, lencana, dan sertifikasi; semuanya berfokus pada
pembelajaran, praktik, dan penguasaan keterampilan Abad 21 (Anderson &
Rainie, 2022).

Meskipun mengakui nilai keterampilan abad ke-21 melalui kredensial
alternatif adalah sebuah titik awal, pertumbuhan kecerdasan buatan
mendorong keterampilan tertentu yang harus ditunjukkan oleh para lulusan
dan akan mengharuskan institusi mengubah praktik bisnis mereka. Joseph
Aoun menyarankan cara untuk mendidik generasi mahasiswa berikutnya
untuk mengembangkan, mencipta, dan menemukan sesuatu adalah melalui
perolehan serangkaian keterampilan literasi dan kemampuan kognitif
tambahan (yaitu Keterampilan Abad 21) yang diperlukan untuk bertahan
hidup dan berkembang di dunia era mesin cerdas dan otomatisasi (Ahmad
etal., 2023). Aoun menegaskan bahwa hubungan antara data, teknologi, dan
literasi manusia, dikombinasikan dengan pemikiran kritis dan keterampilan
ketangkasan budaya, mengarah pada ketahanan, kemampuan beradaptasi,
dan pertumbuhan kompetensi Abad 21, yang mencakup kecerdasan

emosional dan keaslian pribadi. Perwakilan pasar tenaga kerja (yaitu
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pemberi kerja) setuju bahwa lulusan dengan gelar seni liberal lebih banyak
bergabung dengan industri teknologi dibandingkan lulusan dengan gelar
ilmu komputer atau teknik. Namun, latar belakang dan pengalaman dalam
bidang seni liberal mungkin diperlukan untuk keberhasilan pekerjaan yang
berkelanjutan, dan keterampilan teknis khusus diperlukan untuk
memperoleh pekerjaan (Purwanto et al., 2023).

Meningkatnya kesadaran akan perlunya keterampilan abad ke-21 tidak
berarti bahwa kemampuan spesifik industri (misalnya, desain UX, analisis
bisnis) tidak penting; namun demikian, keterampilan abad ke-21 mengacu
pada apa yang "perlu diketahui semua pelajar terhindar dari penekanan,
disiplin, atau jalur profesional, yang akan sangat bervariasi sepanjang
hidup" (Apollo & Mbah, 2021). Peluang Kolaboratif yang akan menyemai
inovasi dalam penyampaian keterampilan Abad 21 untuk "mengubah
praktik, program, kebijakan, dan budaya kelembagaan guna meningkatkan
penyampaian keterampilan Abad 21 , akuisisi, dan pengalihan ke angkatan
kerja, dengan minat khusus pada mahasiswa berpenghasilan rendah yang
baru pertama kali kuliah™ (Brost, 2020). Virginia Commonwealth University
(VCU) dan University of Alabama-Birmingham (UAB) telah meraih
kesuksesan  dengan lencana  digital sebagai sarana  untuk
mendokumentasikan keterampilan abad ke-21 dan telah menggunakan
pembelajaran berbasis proyek untuk mengajarkan literasi data di seluruh
kurikulum (Brost, 2020).

Pada tahun 2019, University of Redlands mengumumkan "Rencana
Keunggulan Abad 21" untuk Fakultas Bisnis dan Masyarakat yang
sepenuhnya mengintegrasikan sepuluh keterampilan utama Abad 21 yang
selaras dengan misi Fakultas Bisnis mereka untuk "memposisikan diri
mereka sebagai profesional yang mampu memenuhi kebutuhan tuntutan
baru dunia bisnis" (White, 2022). University of Redlands mengindikasikan
bahwa mereka akan menilai dampak rencana strategisnya setelah tahun
ajaran 2022-2023. Komite Urusan Pendidikan dan Kebudayaan Badan
Legislatif Negara Bagian Maine meminta Lembaga Penelitian Kebijakan
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Pendidikan untuk memeriksa sejaun mana dan seberapa efektif sekolah-
sekolah di Maine mengajarkan keterampilan abad ke-21. Komite Urusan
Pendidikan dan Kebudayaan menetapkan bahwa para pemimpin bisnis dan
pendidikan di sistem Maine ingin menciptakan kerangka kerja untuk
mengembangkan, mengajarkan, dan evaluasi keterampilan Abad 21 yang
bermakna (Charland, 2023).

Tantangan bagi pendidikan tinggi adalah bahwa keterampilan abad ke-21
menjadi semakin penting untuk mendapatkan pekerjaan dengan gaji yang
baik di semua tingkatan. Orang-orang yang mengajarkan keterampilan abad
21 harus lebih sadar akan betapa pentingnya mengajarkan keterampilan ini
dalam pendidikan umum dan program CTE (LaDuca, 2023). Namun sistem
pendidikan masih perlu dibentuk untuk mendorong pembelajaran, menilai,
dan mendokumentasikan bagaimana siswa menguasainya. Pendidik harus
menyelidiki bagaimana memasukkan pengembangan keterampilan Abad 21
ke dalam kurikulum mereka melalui desain kurikulum formal daripada
mengandalkan sosialisasi informal yang terjadi sebagai bagian dari
perolehan gelar. Kebutuhan untuk menandakan keterampilan abad ke-21
dan mendokumentasikan bahwa lulusan telah memperoleh dan
menunjukkan keterampilan tersebut semakin meningkat. Jika pendidikan
tinggi tidak menemukan cara untuk menyatukan keterampilan-keterampilan
ini dengan apa yang diwakilkan oleh ijazah, maka kemampuan ijazah untuk
menandakan perolehan keterampilan bisa terancam. Intinya, ijazah harus
menjadi sinyal bahwa mahasiswa mempunyai keterampilan sumber daya

manusia yang ditentukan.

2.5 Kerangka Pikir
Berdasarkan kajian teori tersebut, peneliti dapat deskripsikan bahwa kovarian
antar variabel memiliki faktor loading variable academic buoyancy,
keterampilan abad 21 dan kesuksesan akademik saling berinteraksi. Academic
buoyancy (daya apung akademik) ada dua faktor yang turut mempengaruhinya,
yaitu faktor distal dan faktor proximal (Colmar et al., 2019; Jahedizadeh et al.,
2019). Fakta distal meliputi status sosial ekonomi, usia, bahasa, dan jenis
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kelamin. Sebagaimana penelitia yang sudah dilakukan oleh (Fong & Kim,
2021) berdasar hasil kajian dari 150 mahasiswa di Australia menunjukan
derajat academic buoyancy (daya apung akademik) lebih tinggi pada
mahasiswa laki-laki dibandingkan dengan mahasiswa perempuan. Kemudian
(Granziera et al., 2022) menemukan bahwa mahasiswa yang lebih senior
banyak mengalami kecemasan yang lebih besar serta memiliki derajat
academic buoyancy (daya apung akademik) lebih rendah dibandingkan dengan
mahasiswa yang lebih muda. Kemudian, faktor proximal meliputi faktor
sekolah, psikologi, teman sebaya, dan orang tua. Setiap faktor memiliki
pengaruh terhadap academic buoyancy. Misalnya faktor psikologis akan
mempengaruhi academic buoyancy (daya apung akademik) pada self-efficacy,
planning, persistence, low uncertain control, dan low anxiety (Bostwick et al.,
2022). Kerangka pikir penelitian yang menunjukan pengembangan alat ukur
academic buoyancy, peneliti deskripsikan seperti pada Gambar 3.
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Literature Review:

Alat ukur academic buoyancy di masa

depan dalam konteks global dan

Indonesia

1. Alat ukur academic buoyancy dengan
mempertimbangkan pengaturan
akademik di berbagai konteks

2. Alat ukur academic buoyancy dengan
mempertimbangkan motivasi belajar
dan hasil belajar

3. Alat ukur academic buoyancy dengan
mempertimbangkan lintas budaya dan

gender
<

Dibutuhkan adanya alat ukur academic buoyancy yang dapat melihat
7Cs skills berlandaskan engagement theory

Kajian | —————p @

Pengembangan alat ukur academic buoyancy bermuatan 7Cs skills
belandaskan engagement theory

@ | Metode Penelitian

Field Study:

Alat ukur academic buoyancy saat ini dalam konteks

Indonesia (berdasarkan hasil survey, observasi, dan

dokumentasi)

1. Sebanyak 76,89% dari 132 mahasiswa di
Indonesia menyatakan kondisi yang dihadapi
mahasiswa saat perkuliahan merasa memiliki
tantangan akademik dan banyak memiliki tugas.

2. Belum ditemukan alat ukur academic buoyancy
yang bermuatan 7Cs skills

3. Belum ditemukan alat ukur academic buoyancy
yang berlandaskan engagement theory

Hasil:
Alat ukur academic buoyancy yang dapat mengukur 7Cs skills yaitu
. Critical thinking, Collaboration, Communication, Creativity,
Connectivity, Computational Thinking, dan Cross-Culture
Undestanding berlandaskan engagement theory

s

Novelty (kontribusi keilmuan, perbaikan alat
ukur academic buoyancy, dan policy

Gambar 3. Kerangka Berpikir Penelitian

Kerangkan berpikir penelitian yaitu mengembangkan dan memvalidasi alat ukur
academic buoyancy (daya apung akademik) yang berlandaskan perspektif
Engagement Theory, dengan fokus pada hubungan antara academic buoyancy (daya
apung akademik) dengan keterampilan abad ke-21. Engagement Theory digunakan
sebagai kerangka kerja untuk mengeksplorasi cara di mana tingkat keterlibatan
mahasiswa dalam proses pembelajaran dapat mempengaruhi academic buoyancy

(daya apung akademik) mereka.
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Dengan mengintegrasikan perspektif Engagement Theory ke dalam alat ukur
academic buoyancy, penelitian ini bertujuan untuk menyediakan kerangka
konseptual yang lebih holistik untuk memahami dampak keterlibatan mahasiswa
terhadap academic buoyancy (daya apung akademik) mereka. Selain itu, penelitian
ini diharapkan dapat memberikan wawasan baru mengenai korelasi antara

academic buoyancy (daya apung akademik) dan keterampilan abad ke-21.



I11. METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Penelitian ini termasuk kategori dalam penelitian exploratory riset, dimana
peneliti mengkonstruk variabel academic buoyancy (daya apung akademik)
berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory
mahasiswa yang ada di Indonesia. Penelitian ini menggunakan mixed methode.
Metode kualitatif menggunakan pendekatan exploratory sequential mixed
method sedangakan metode kuantitatif menggunakan pendekatan metode
Structural Equation Modeling (SEM) berbantuan SPSS dan AMOS.

3.2 Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan rancangan exploratory sequential mixed methods
(Creswell, 2014). Penelian kualitatif pada desain penelitian ini dilakukan
secara bertahap. Penelitian kualitatif dilakukan terlebih dahulu, kemudian
analisis data menggunakan penelitian kuantitatif sebagai tahap selanjutnya.
Penelitian kualitatif digunakan untuk mengkonseptualisasi academic buoyancy
(daya apung akademik) berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif
engagement theory pada mahasiswa. Sebagai tahap awal untuk
mengembangkan alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik)
berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory.

Penelitian kualitatif berfungsi untuk menggali data sebagai dasar pembuatan
blueprint pengembangan alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik)
berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory.
Kegiatan dilakukan dengan cara (1) wawancara semi terstruktur, (2) Focus
Group Discussion (FGD), dan (3) kuesioner terbuka. Kegiatan diskusi
dibingkai dalam bentuk Focus Group Discussion (FGD) yaitu suatu proses
pengumpulan data dan informasi yang sistematis berkaitan dengan
pengembangan alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) berbasis
keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory. Sedangkan

metode kuantitatif dalam pengembangan alat ukur academic buoyancy (daya
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apung akademik) berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif
engagement theory yaitu dimulai dengan penyusunan butir instrumen yang
dilanjutkan dengan menganalisa validitas dan reliabilitas alat ukur academic
buoyancy (daya apung akademik) berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan
perspektif engagement theory. Selanjutnya untuk menganalisa keterhubungan
antar butir menggunakan metode Structural Equation Modeling (SEM)
berbantuan SPSS dan AMOS untuk mengumpulkan dan menganalisis data.
Penulis telah menjaring sebanyak-banyaknya sumber data yang memenuhi
kriteria untuk terlibat. Sumber data yang dimaksud adalah mahasiswa
Pendidikan/Tadris IPS yang ada di Indoensia. Penelitian ini dilaksanakan pada

seluruh perguruan tinggi yang ada program Studi Pendidikan IPS di Indonesia.

3.3 Definisi Konseptual dan Definisi Operasional Variabel
3.3.1 Definisi Konseptual Variabel
Academic buoyancy (daya apung akademik) adalah suatu kemampuan
yang harus dimiliki oleh mahasiswa agar berhasil mengatasi tantangan
akademik sehari-hari dan mengatasi kemunduran akademik (Collie et al.,
2014). Terdapat dua faktor yang memengaruhi academic buoyancy, yaitu
faktor distal dan faktor proximal (Malmberg et al., 2012).

US-based Partnership for 21st Century Skills (P21), mengidentifikasi
kompetensi yang diperlukan di abad ke-21 vyaitu “The 4Cs”-
communication, collaboration, critical thinking, dan creativity.
Kompetensi-kompetensi tersebut penting diajarkan pada siswa dalam
konteks bidang studi inti dan tema abad ke-21 (Hidayatullah et al., 2021,
Shafie et al., 2019). Berdasarkan kajian yang sudah dilakukan,
diperlukan penambahan elemen dalam keterampilan abad 21 dari model
6C menjadi 7Cs vyaitu dengan menambahkan Cross-Culture
Undestanding. Hal tersebut diperlukan dikarenakan melihat nilai-nilai
ke-Indonesiaan yang saat ini mulai tergregadasi oleh perkembangan
globalisasi. Hal tersebut diharapkan dapat memberikan solusi kepada

perkembangan generasi penerus secara holistik (Granziera et al., 2022).
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Dengan memasukan Critical thinking, Collaboration, Communication,
Creativity, Connectivity, Computational Thinking, dan Cross-Culture

Undestanding ke dalam alat ukur keterampilan abad 2.

Engagement secara intuitif dipahami oleh pendidik sebagai hal yang
mudah dibentuk dan penting untuk pembelajaran (Finn & Zimmer, 2012;
H. Singh et al., 2002; Skinner & Pitzer, 2012a).

3.3.2 Definisi Operasional Variabel
Penyusunan pengembangan alat ukur academic buoyancy (daya apung
akademik) berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif
engagement theory mengadopsi aspek-aspek yang dikemukakan oleh
(Khalaf & Abulela, 2021; Martin, 2013) meliputi 5Cs (Confidence,
Coordination, Commitment, Composure, dan Control). Dikembangan
dengan mempertimbangkan favourable dan unfavourable. Berikut tabel
blueprint skala academic buoyancy (daya apung akademik) berbasis

keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory.

Tabel 2. Blueprint Skala Academic buoyancy (daya apung akademik)
Bermuatan 7Cs Skills Berlandaskan Engagement Theory

. Butir Jumlah
Aspek Indikator Favo Unfav Butir
Self Efficacy 1. Mahasiswa merasa 1, 17, 19, 5, 18, 20, 9
percaya diri atas 32,34 33
kemampuannya

dalam mengahadapi
tantangan akademik
Planning 2. Mahasiswa mampu 1, 3, 21, 15,2216 7
menetapkan  tujuan 42
yang akan dicapai

3. Mahasiswa  dapat 4, 29, 23, 12,41 6
merencanakan 38
strategi kegiatan
akademik  dengan
baik
Persistence 4. Mahasiswa mampu 14, 13, 6, 7,10 7
terus bertahan dalam 35, 39
menghadapi
kesulitan
Low Anxiety 5. Mahasiswa 8, 30, 31, 11,9,24 8

merasakan 36, 40
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. Butir Jumlah
Aspek Indikator Favo Unfav Butir
kekhawatiran  yang
positif
Low Uncertain 6. Mahasiswa mampu 28, 27,25, 28 5
Control mengantsipasi 37
kegagalan dalam
kegiatan akademis
Critical 7. Klarifikasi dasar 46, 48 47 3
thinking (Basic Clariification)
8. Memberikan alasan 49 50 2
sebuah  keputusan
(The Bases for a
decision)
9. Menyimpulkan 52 51 2
(Inference)
10. Klarifikasi lebih 54,55 53 3
lanjut (Advanced
Clarification)
11. Dugaan dan 56, 58 57 3
keterpaduan
(Supposition and
integration)
Collaboration  12. Kerjasama kelompok 59, 60 61 3
secara efektif
13. Kerjasama 63, 64 62 3
berkelompok dengan
tim yang beragam
14. Berkontribusi 66, 67,68 65 4
individu yang dibuat
oleh masing- masing
anggota tim
15. Bertanggung jawab 69 70 2
bersama untuk
pekerjaan bersama
Communication 16. Mampu 72,74 71,73 4
mengeluarkan  ide
dan pemikiran
dengan efektif.
17. Mampu 75,76 77 3
mendengarkan
dengan efektif
18. Mampu 78, 80 79 3
menyampaikan
informasi dengan
baik
19. Menggunakan 82 81 2
bahasa yang baik dan
efektif
Creativity 20. Fluency, flexibility, 83,84,86, 85,87 9
elaboration, dan 88, 89, 90,
originality 91
Connectivity 21.Kemampuan untuk 92,94,96 93,95 5
membangun jaringan
profesional
22. Kemauan untuk terus 97, 99, 98 4
mengembangkan 100
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. Butir Jumlah
Aspek Indikator Favo Unfav Butir
kompetensi dan
pengetahuan
Computational  23. Dekomposisi, 101, 103, 102, 105, 11
Thinking pengenalan pola, 104, 106, 111
abstraksi, algoritma, 107, 108,
abstraksi dan 109, 110
generalisasi
Cross-Culture 24, Menunjukkan 112, 115, 113,114 5
Undestanding fleksibilitas dan 116
ketahanan dalam
menghadapi
perbedaan budaya
25. Menghargai 117, 118, 119,122 6
kontribusi dan 120,121
perspektif yang
beragam dalam kerja
tim antarbudaya.
Agentic 26. Motivasi diri, 123, 124, 126, 131, 13
engagement inisiatif, 125, 127, 132
kemandirian, 128, 129,
tanggung jawab, 130, 133,
refleksi  diri, dan 134,135
keterlibatan  dalam
tujuan belajar
Behavioral 27.Kehadiran, interaksi 137, 138, 136, 140, 15
engagement dalam pembelajaran, 139, 141, 143
ketertarikan, kinerja 142, 144,
akademik,  tingkat 145, 146,
kosentrasi, hasrat 147, 148,
belajar, keaktifan 149, 150
dalam tugas, dan
daya tahan
Emotional 28.Kemampuan merasa 151, 152, 153, 155, 7
engagement terhubung secara 154, 157 156
emosional  dengan
berbagai aspek
pembelajaran
Cognitive 29. Kemampuan 158, 159, 160, 162 8
engagement mengintegrasikan 161, 163,
pengetahuan dan 164, 165
membangun
pemahaman  yang
mendalam
Jumlah 113 52 162
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3.4 Populasi dan Sampel

3.4.1 Cakupan Populasi Penelitian
Populasi merupakan keseluruhan unit analisis atau penelitian yang diteliti.
Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa program Studi
Pendidikan/Tadris IPS di perguruan tinggi Indonesia. Saat ini, terdapat 18
program studi Pendidikan/Tadris IPS di perguruan tinggi di Indonesia yang
telah terakreditasi oleh Badan Akreditasi Nasional perguruan tinggi (BAN-
PT), Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah 10.373 mahasiswa yang
tersebar di wilayah Indonesia bagian barat, tengah, dan timur. Sebaran tersebut
dapat dideskripsikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Populasi Penelitian

No Mabhasiswa Pendidikan IPS di perguruan tinggi Mi%?s!?s?va
1 Universitas Negeri Yogyakarta 918
2 Universitas Negeri Surabaya 898
3 Universitas Negeri Semarang 865
4 Universitas Negeri Malang 914
5  Universitas Pendidikan Indonesia 654
6  Universitas Negeri Jakarta 542
7 Universitas Negeri Makasar 453
8  Universitas Riau 653
9  Universitas Tanjungpura 652
10  Universitas Mataram 452
11  Universitas Negeri Manado 873
12 Universitas Lambung Mangkurat 342
13 Universitas Syah Kuala 327
14  Universitas Muhammadiyah Mataram 276
15 STKIP PGRI Sumatera Barat 542
16  Universitas Islam Negeri Bengkulu 432
17 Institut Agama Islam Negeri (IAIN) Metro 266
18 Insti_tu'g A_gama Islam Negeri (IAIN) Syekh

Nurjati Cirebon 314

Jumlah 10373

Sumber: BPS (2023)
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3.4.2 Pengambilan Sampel Penelitian
Pengambilan sampel dengan menggunakan rumus Slovin dengan menetapkan
persentase kelonggaran sebesar 5% atau 0,05. Penentuan sampel menggunakan

rumus slovin sebagai berikut.

B N
"TT1HN (e)?
Keterangan

n = ukuran sampel atau jumlah responden
N = ukuran populasi
e = persentasi kelonggaran ketelitian kesalahan pengambilan sampel yang

masih ditolerir; e = 0,05

Perhitungan sampel sebagai berikut.

10373
"= 1410373 (0,05)2
~ 10373
"= 1+ 10373 (0,0025)
10373
"= 152593
10373 _ o
n= 26.93 = 385,18 dibulatkan menjadi 385

Jadi sampel yang digunakan sebanyak 385 mahasiswa. Selanjutnya, teknik
pengambilan sampel menggunakan teknik proporsional random sampling
untuk seluruh populasinya karena untuk mengurangi bias data (Sarwono,

2010). Pengambilan sampel untuk setiap perguruan tinggi sebagai berikut.
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No Mahasiswa Pendid_ikan_ IPS di Teknik Proporsipnal Jumlah
perguruan tinggi Random Sampling Sampel
1 Universitas Negeri Yogyakarta %st — 3407 34
2 Universitas Negeri Surabaya 13‘;33 X385 = 33.33 33
3 Universitas Negeri Semarang %xg% ~ 3210 32
4 Universitas Negeri Malang 13;‘7}3 %385 = 33.92 34
5  Universitas Pendidikan Indonesia %x385 — 2427 24
6  Universitas Negeri Jakarta 13‘;33 X385 = 20,12 20
7 Universitas Negeri Makasar ;;g—;:a% — 1681 17
8  Universitas Riau 132; X385 = 24,24 24
9  Universitas Tanjungpura 12;33 X385 = 24,20 24
10 Universitas Mataram ;)rg—273X385 — 16,77 18
11 Universitas Negeri Manado 13?3 X385 = 32.40 32
12 Universitas Lambung Mangkurat %st — 12,69 13
13 Universitas Syah Kuala %xBSS — 1214 12
14 Universitas Muhammadiyah 276 10
Mataram mx385 = 10,24
15  STKIP PGRI Sumatera Barat 1(5)233 %385 = 20,12 20
16  Universitas Islam Negeri Bengkulu %st — 16,03 16
17  Institut Agama Islam Negeri (IAIN) 266 10
Met_ro - mx385 = 9,87
18 Isr;s;:(tﬁt@%?amaclisrlggg)rll\legen (1AIN) 13;;}3 X385 = 11,65 12
385

Jumlah

3.5 Langkah-Langkah Pengembangan Alat Ukur

Langkah-langkah yang digunakan dalam mengembangkan alat ukur academic

buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs Skills berlandaskan

perspektif engagement theory disandarkan pada langkah-langkah psikologi

sebagai berikut.
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Memahami fenomena dan
menyimpulkannya

e
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Gambar 4. Bagan Alur Pengembangan Alat Ukur

Berdasarkan Gambar 4. bagan alur pengembangan alat ukur di atas, dapat
dideskripsikan bahwa dalam mengembangakan alat ukur academic buoyancy
(daya apung akademik) berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif
engagement theory, antara lain:

Pertama, peneliti terlebih dahulu melakukan kajian fenomena mengenai
academic buoyancy. Fenomena tersebut ditangkap dan didalami berdasarkan
data-data lapangan yang telah didapatkan dan kajian dari penelitian terbaru
mengenai pengembangan alat ukur academic buoyancy, misalkan dari angket
identifikasi masalah, observasi, wawancara, dan diskusi mendalam. Langkah

ini bertujuan sebagai bekal yang mendalam mengenai atribut yang diteliti.

Kedua, peneliti menyimpulkan fenomena yang diteliti. Kesimpulan ini diambil
dengan mencermati data awal yang didapatkan ketika mendalami fenomena
dan kemudian mencari kerangka teori yang bisa menjelaskan fenomena

tersebut. Peneliti perlu bersikap hati-hati karena sering kali banyak kerangka
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teori yang memiliki kemiripan, dengan proses menyesuaikan antara data awal

di lapangan dengan kerangka teori, maka didapatkan kerangka teori yang tepat.

Ketiga, ketika peneliti sudah menemukan kerangka teori yang tepat untuk
menjelaskan fenomena atau atribut yang hendak diteliti, maka peneliti perlu
mendalami kerangka teori tersebut. Pendalaman ini diperlukan guna
menentukan jenis atribut atau konstrak yang diteliti, apakah berjenis linear,
bipolar, atau ortogonal. Jenis atribut atau konstrak ini berdampak pada bentuk

skala psikologi yang dipilih.

Keempat, peneliti membuat definisi operasional konstrak atau atribut yang
diukur serta membuat cetak biru (blueprint) skala psikologi. Blueprint ini
sebagai pedoman dalam membuat skala psikologi. Adapun, definisi
operasional diperlukan agar alat ukur yang disusun tepat sasaran dan tidak

mengukur konstrak lain atau tumpang-tindih dengan konstrak lain.

Kelima, penulisan butir pernyataan sekaligus memilih model atau jenis skala
psikologi. Pemilihan model atau jenis skala psikologi ditentukan dari jenis
atribut atau konstrak yang diukur, apakah atribut kognisi atau afeksi, apakah
berjenis linear, bipolar, atau ortogonal. Selain itu, penulisan butir pernyataan
didasarkan atas definisi operasional terhadap konstrak atau atribut dan aspek-
aspeknya. Penulisan butir pada alat ukur academic buoyancy (daya apung
akademik) bermuatan 7Cs skills berlandaskan engagement theory disusun

setelah cetak biru psikologi mendapat validasi dari penilai ahli.

Keenam, jika penulisan butir pernyataan skala psikologi sudah selesai sesuai
dengan rancangan blueprint skala psikologi, maka langkah selanjutnya adalah
mengajukannya kepada ahli untuk di-review dan divalidasi. Langkah ini sering
kali disebut dengan expert judgement. Mulai dari aspek, indikator hingga butir-
butir memerlukan penilaian dari para ahli. Ada beberapa pihak yang terkait.
Peneliti meminta rekan sesama peneliti untuk me-review dan menilai seberapa

tepat sasaran butir pernyataan yang dibuat. Peneliti juga meminta ahli yang



96

menggeluti kajian terhadap atribut atau konstrak yang diteliti, ahli bahasa
untuk menilai efektivitas bahasa yang digunakan, dan ahli psikometri.

Ketujuh, uji baca pada subjek penelitian. Peneliti meminta beberapa subjek
untuk membaca butir-butir academic buoyancy (daya apung akademik)
berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory
untuk memastikan bahwa setiap kalimat yang tersusun benar-benar dapat
dipahami oleh perwakilan subjek penelitian. Langkah ini bertujuan agar butir-
butir yang telah di-review para expert judgment sesuai dengan tingkat
pengetahuan dan pemahaman subjek penelitian.

Kedelapan, uji skala psikologi. Uji coba skala psikologi ini penting untuk
mendapatkan nilai daya beda butir dan reliabilitas skala psikologi. Uji skala
psikologi ini diterapkan kepada kelompok orang yang memiliki karakteristik

atau ciri yang sama dengan kelompok responden penelitian.

Kesembilan, menganalisis validitas dan reliabilitas. Setelah proses uji coba dan
mendapatkan data dari sampel uji coba, maka peneliti mengolah data uji coba
tersebut. Pengolahan ini menghasilkan validitas setiap butir pernyataan dan
juga nilai reliabilitas. Pengolahan dapat dibantu dengan menggunakan
beberapa aplikasi, misalkan SPSS, AMOS.

Kesepuluh, perakitan skala final. Jika sudah ditemukan butir penyataan yang
validitas rendah, maka butir pernyataan tersebut dihapus atau digugurkan.
Setelah itu, skala psikologi disusun ulang sampai menjadi skala psikologi
dalam bentuk final. Peneliti hendaknya bersikap teliti untuk menjamin
ketersediaan butir pernyataan di setiap aspek dari variabel atau konstrak yang
diukur. Maka dapat dikatakan, jika setiap aspek memiliki wakil butir
pernyataan. Jika ada aspek yang seluruh butir pernyataannya gugur, maka
peneliti menurunkan patokan validitas pada aspek itu saja, atau kembali
membuat butir pernyataan yang divalidasi ahli dan kemudian diujicobakan

lagi. Meskipun sudah berbentuk final, tetapi skala psikologi masih memiliki
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sedikit rangkaian proses, yaitu pengujian validitas konstrak dan validitas
kriteria

3.6 Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan: 1) angket
terbuka yang diberikan kepada program studi Pendidikan/Tadris IPS di
perguruan tinggi di Indonesia. Untuk pengumpulan data, digunakan
pendekatan survei kuantitatif. Data yang dikumpulkan oleh penulis melalui alat
yang dikodekan menghasilkan data statistik untuk analisis. 2) Kuesioner
tertutup dengan butir pada variabel yang dijelaskan digunakan untuk
pengumpulan data dari program studi Pendidikan/Tadris IPS di perguruan
tinggi di Indonesia. Instrumen pengumpul data menggunakan instrumen yang
sudah terstandar yang sudah sering digunakan oleh peneliti pada bidang kajian

variabel yang sejenis dengan penelitian ini.

3.7 Teknik Analisis Data
3.7.1 Uji Psikometrik
Guna memenuhi kebutuhan kuesioner untuk mengukur academic buoyancy
(daya apung akademik) berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif
engagement theory, dilakukan uji faktor atas adaptasi instrumen ke dalam
budaya Indonesia. Istilah “adaptasi tes” mengacu pada serangkaian penelitian
psikometri untuk menyesuaikan suatu tes ke dalam budaya lokal, termasuk
penerjemahan bahasa. Tindakan mengadaptasi atau menterjemahkan tes ke
dalam bahasa/budaya lain adalah sesuatu yang lazim dilakukan. Hal ini cukup
umum diketahui diantara para peneliti pendidikan dan ahli-ahli psikometri
(Hambleton & Patsula, 1998). Sedangkan istilah ‘standardisasi tes’ adalah
keseragaman cara dalam penyelenggaraan dan penskoran tes (Anastasi &
Urbina, 1997). Suatu tes dikatakan terstandardisasi (standardized) bila kata-
kata dan tindakan tester, piranti/ tools yang digunakan dalam tes, dan aturan-
aturan skoring telah ditetapkan secara pasti, sehingga skor yang terkumpul
pada waktu dan tempat yang berbeda dapat cukup komparabel (Cronbach).

Dengan kata lain, standardisasi menyangkut keseragaman prosedur, dan untuk
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tes yang diadaptasi ke dalam budaya lokal, pengadaptasian terhadap

standardisasi prosedur juga harus dilakukan, termasuk membuat norma-norma

menggunakan sampel standardisasi orang lokal (Gudmundsson, 2009).

Langkah-langkah adaptasi instrumen pengukuran academic buoyancy (daya

apung akademik) bermuatan 7Cs Skills berlandaskan engagement theory

tersebut antara lain:

a.

Instrumen Translation Into The New Language, proses ini membutuhkan
perhatian yang luar biasa untuk memastikan bahwa versi final tidak hanya
cocok untuk konteks baru tetapi juga konsisten dengan versi aslinya.
Mengetahui budaya dan bahasa di mana tes tersebut diadaptasikan sebagai
bagian penerjemahan bahasa local sangat penting dilakukan.
Penerjemahan dilakukan hanya menggunakan metode forward-translation
atau penerjemahan satu arah saja. Penerjemahan dilakukan oleh melalui
diskusi panel antara peneliti dengan penerjemah yang familiar dengan
bahasa Inggris. Beberapa butir harus diterjemahkan dengan menyesuaikan
konteks bahasa Indonesia, namun tidak mengubah artinya secara
substantif.

Synthesis of the Translated Versions, dalam proses ini peneliti
membandingkan terjemahan yang berbeda dan menilai perbedaan
semantik, idiomatik, konseptual, linguistik dan kontekstualnya, dengan
tujuan tunggal untuk membuat satu versi. Selama proses ini, adalah umum
untuk mengidentifikasi dua kemungkinan sumber komplikasi: (1)
terjemahan kompleks yang dapat menghalangi pemahaman populasi untuk
siapa instrumen tersebut dimaksudkan atau (2) terjemahan yang terlalu
sederhana yang meremehkan konten butir.

Evaluation of the Synthesized Version by Experts, peneliti masih harus
mengandalkan bantuan komite baik ahli di bidang evaluasi psikologis atau
mereka yang memiliki pengetahuan khusus tentang apa yang dinilai
instrumen. Para ahli ini menilai aspek penting lainnya, seperti struktur, tata
letak, instruksi instrumen, dan ruang lingkup dan kecukupan ekspresi yang

terkandung dalam butir. Hasil terjemahan kemudian divalidasi oleh 4
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orang ahli, yaitu bahasa, psikologi perkembangan, evaluasi, dan
bimbingan konseling. Pembandingan kuesioner hasil terjemahan dengan
hasil aslinya dianalisa menggunakan teknik uji antar-rater, yaitu para ahli
merating kesesuaian terjemahan dengan butir aslinya. Nilai akhir
kesesuaian dalam bentuk presentase. Uji ahli bahasa ini sekaligus
merupakan uji terhadap validitas isi (Suryabrata, 2000).

Evaluation by the Target Population, proses ini bertujuan untuk
menyelidiki apakah instruksinya jelas, apakah istilah-istilah yang
ditemukan dalam butir sudah sesuai, apakah ungkapan-ungkapan itu sesuai
dengan yang digunakan oleh kelompok, dan aspek-aspek lainnya. Subyek
yang berpartisipasi dalam langkah ini dapat bervariasi tergantung pada
karakteristik responden untuk siapa instrumen tersebut dimaksudkan.
Untuk mengetahui rerata waktu pengerjaan, kejelasan instruksi tes, dan
apakah butir instrumen academic buoyancy (daya apung akademik)
bermuatan 7Cs skilss berlandaskan engagement theory terjemahan dapat
dipahami orang Indonesia. Sampel standardisasi untuk menganalisis faktor
loading kuesioner hasil terjemahan.

Back-Translation, proses ini disarankan sebagai pemeriksaan kontrol
kualitas tambahan.

Pilot Study, Setelah mempertimbangkan modifikasi, disarankan untuk
melakukan studi percontohan sampel kecil dan besar (sebanyak yang
diperlukan) untuk menilai apakah instrumen siap digunakan.

Membuat  analisis  statistikal ~mengenai  kualitas tes dan
membandingkannya.

(Borsa et al., 2012; Gudmundsson, 2009; Hambleton & Patsula, 1998;
Sireci, 1999)
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3.8 Analisis Statistik

Teknik analisi data yang terdiri dari dua jenis analisis berbantuan SPSS Versi
23 dan Amos Versi 22.
3.8.1 Uji Analisis Faktor Menggunakan SPSS

a) Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling

Asumsi Analisis Faktor yang kedua adalah: Kaiser Meyer Olkin Measure
of Sampling (KMO) adalah indek perbandingan jarak antara koefisien
korelasi dengan koefisien korelasi parsialnya. Jika jumlah kuadrat
koefisen korelasi parsial di antara seluruh pasangan variabel bernilai
kecil jika dibandingkan dengan jumlah kuadrat koefisien korelasi, maka
menghasilkan nilai KMO mendekati 1. Nilai KMO dianggap mencukupi
jika lebih dari 0,5. Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai Kaiser
Meyer Olkin Measure of Sampling sebesar 0,580. Dengan demikian
persyaratan KMO memenuhi persyaratan karena memiliki nilai di atas
0,5.

b) Bartlett Test of Sphericity

Hasil perhitungan dengan SPSS dihasilkan nilai Barlett Test of Spehricity

dengan signifikansi sebesar 0,001. Jika demikian Bartlett Test of

Spehricity memenuhi persyaratan karena signifikansi di bawah 0,05

(5%).

Measures of Sampling Adequacy (MSA)

Pengujian persyaratan MSA Nilai MSA harus > 0,5, pengujian diulangi

sampai Determinant, KMO, Barlett Test of Spehricity dan MSA

memenuhi persyaratan MSA yaitu di atas 0,5 sehingga dapat digunakan

untuk pengujian selanjutnya. Untuk melihat korelasi antarvariabel

independen dapat diperhatikan Tabel Anti-lmage Matrices. Nilai yang

diperhatikan adalah MSA (Measure of Sampling Adequacy). Nilai MSA

berkisar antara 0 hingga 1, dengan ketentuan sebagai berikut:

1. MSA =1, variabel dapat diprediksi tanpa kesalahan oleh variabel yang
lain.

2. MSA > 0,5, variabel masih bisa diprediksi dan bisa dianalisis lebih

lanjut.
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3. MSA < 0,5, variabel tidak bisa diprediksi dan tidak bisa dianalisis
lebih lanjut, atau dikeluarkan dari variabel lainnya (Santoso, 2006).

d) Analisis Faktor

Analisis  faktor adalah analisis yang  bertujuan ~ mencari faktor-
faktor utama yang paling mempengaruhi variabel dependen dari
serangkaian uji yang dilakukan atas serangkaian variabel independen
sebagai faktornya. Korelasi antarvariabel independen, dalam analisis
faktor, harus > 0,5 dengan signifikansi < 0,05. Untuk melihat seberapa
besar faktor yang nantinya terbentuk mampu menjelaskan variabel maka
harus melihat Tabel communalities, nilai extraction menjelaskan
seberapa besar kemampuan faktor dalam menjelaskan variabel.
Selanjutnya, guna menentukan seberapa banyak faktor yang mungkin
terbentuk dapat dilihat pada Tabel Total Variance Explained, jika nilai
Eigenvalues >1 maka komponen layak untuk menjadi faktor baru.
Setelah kita mengetahui bahwa faktor maksimal yang bisa terbentuk,
selanjutnya dilakukan penentuan masing-masing variabel independen
masuk ke dalam faktor/ komponen yang terbentuk dengan melihat Tabel
Component Matrix.

e) Convergent Validity
Convergent validity bertujuan untuk mengetahui validitas setiap
hubungan antara indikator dengan konstruk atau variabel latennya.
Validitas konvergen mempunyai makna bahwa seperangkat indikator
mewakili satu variabel laten dan yang mendasari variabel laten tersebut.
Perwakilian tersebut dapat didemonstrasikan melalui unidimensionalitas
yang dapat diekspresikan dengan menggunakan nilai rata-rata varian
yang diekstraksi (Average Variance Extracted/ AVE). Nilai AVE
setidak-tidaknya sebesar 0,5. Nilai ini menggambarkan validitas
konvergen yang memadai yang mempunyai arti bahwa satu variabel laten
mampu menjelaskan lebih dari setengah varian dari indikator-

indikatornya dalam rata-rata (Ghazali, 2016). Dalam melakukan
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pengujian convergent validity dapat dinilai berdasarkan outer loadings
atau loading faktor dan Average Variance Extracted (AVE). Biasanya
dalam penelitian digunakan batas loading faktor sebesar 0,70. Suatu
indikator dapat dinyatakan memenuhi convergent validity dan memiliki
tingkat validitas yang tinggi ketika nilai outer loadings > 0,70, sedangkan
nilai Average Variance Extracted (AVE) > 0,50 (Chin & Todd, 1995).

f) Deskriminant Validity

Discriminant validity dilakukan untuk memastikan bahwa setiap konsep
dari masing-masing model laten berbeda dengan variabel lainnya.
Pengujian validitas dilakukan untuk mengetahui seberapa tepat suatu alat
ukur melakukan fungsi pengukurannya (Ghazali, 2016). Pada penelitian
ini, peneliti menggunakan matriks multitrait-multimethod untuk menilai
validitas diskriminan atau lebih dikenal dengan rasio korelasi heterotrait-
monotrait (HTMT). Deskriminant validity dianggap memenuhi syarat
jika nilai HTMT di bawah 0,90 (Henseler et al., 2015)

3.8.2 Uji Exploratory Faktor Analysis (EFA)
Analisis data yang digunakan adalah Exploratory Faktor Analysis
(Hochrainer-Stigler, 2020) dengan uji statistik menggunakan SEM AMOS
Versi 22. Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh instrumen yang baik
untuk mengukur academic buoyancy (daya apung akademik) berbasis
keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif engagement theory.
Exploratory Faktor Analysis (EFA) adalah salah satu dari keluarga metode
statistik multivariat yang mencoba mengidentifikasi jumlah terkecil dari
konstruksi hipotetis (juga dikenal sebagai faktor, dimensi, variabel laten,
variabel sintetis, atau atribut internal) yang dapat menjelaskan kovariasi

yang diamati dengan hemat.

Exploratory Faktor Analysis (EFA) umumnya digunakan untuk
menemukan struktur faktor dari suatu ukuran dan untuk menguji

keandalan internalnya. EFA sering direkomendasikan ketika peneliti tidak
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memiliki hipotesis tentang sifat struktur faktor yang mendasari ukuran
mereka. Pada penelitian ini, analisis faktor di gunakan untuk
mengidentifikasi kovariasi faktor pada variabel academic buoyancy (daya
apung akademik) berbasis keterampilan abad 21 berlandaskan perspektif
engagement theory. Variabel yang memiliki hubungan yang tinggi
menghasilkan sebuah pola yang baru, sehingga dapat dideskripsikan dalam

bentuk yang lebih sederhana.

Analisis faktor hakikatnya memiliki beberapa tujuan yang bergantung
pada jenisnya. Namun, untuk penjelasan sebelumnya merupakan
penjelasan tentang tujuan utama dari analisis faktor. Jenis yang
digunakannya pun berbeda ketika digunakan pada bidang yang berbeda
misalnya pada bidang kedokteran, ilmu sosial, ekonomi, dll. Jenis-jenis
analisis faktor terbagi atas dua yaitu Analisis Faktor Eksploratori
(Exploratory Faktor Analysis) dan Analisis Faktor Konfirmatori
(Confirmatory Faktor Analysis). “Confirmatory Faktor Analysis (CFA)
attempts to confirm hypotheses and uses path analysis diagrams to
represent variables and faktors, whereas Exploratory Faktor Analysis
(EFA) tries to uncover complex patterns by exploring the dataset and
testing predictions”(Drugli & Hjemdal, 2013).

Penelitian ini menggunakan Exploratory Faktor Analysis (EFA) di mana
analisis variabel sebelumnya sudah terprediksi, lalu dibuat sebuah pola
yang lebih kompleks. Secara umum, EFA merupakan analisa langkah awal
pada langkah lanjutan untuk membangun sistem pengukuran yang

menghasilkan suatu dasar berupa hasil agar dapat diuraikan.

Untuk itu, analisis faktor eksploratori membuat sebuah kelompok nilai
yang memiliki banyak varian baru yang menggantikan sejumlah variable
asal. Apabila sudah terbentuk, pastikan kelompok nilai tersebut memiliki
sebuah data yang berupa nilai akhir. Variabel atau komponen atau faktor
yang terbentuk haruslah ada datanya, yang berupa nilai skor faktor (SF)
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atau skor komponen. Nilai skor faktor (SF) dari variabel laten atau faktor
yang terbentuk tergantung pada butir atau sub-variabel penyusunnya, yang

digunakan dalam analisis lanjutan.

Seperti penjelasan sebelumnya bahwa analisis faktor eksploratori
menghasilkan suatu dasar berupa hasil yang dapat diuraikan, untuk dapat
menguraikan serta mempermudah menginterpretasi hasil analisis agar
memperoleh data yang pasti, maka dilakukan analisis lanjutan. Analisis
lanjutan yang dimaksud seperti. koefisien regresi, varians dan kovarians
diestimasi untuk menghasilkan estimated population covariance matrix.
Bila model yang dikembangkan baik maka parameter estimasi
menghasilkan sebuah estimated covarians matrix mendekati sample
covariance matrix,untuk evaluasi pertamanya dengan uji chi — square dan
fit index. Chi — square tergantung pada ukuran sampel, maka diperlukan
beberapa indeks kesesuaian dan kecukupan model yang tidak sensitif
terhadap ukuran sampel. Indeks — indeks tersebut adalah GFI, AGFI,

CMIN/DF, TLI, CFl dan RMSEA.

a. Uji Chi — square (X?) bertujuan untuk menguji sebuah model dan
mengembangkannya, yang sesuai atau fit dengan data, maka yang
dibutuhkan justru sebuah nilai X? yang tidak signifikan yang menguiji
hipotesa nol bahwa estimated population covariance tidak sama dengan
sample covariance. Pengujian Chi — square (X?) nilai yang rendah
menghasilkan sebuah tingkat signifikansi yang lebih besar dari 0,05
yang mengindikasikan tidak adanya perbedaan yang signifikan antara
matriks kovarians populasi dan matriks kovarians yang diestimasi.

b. Goodness Of Fit Index (GFI) adalah analog dari R2 dalam regresi
berganda (Tanaka & Huba, 1989). GFI dapat diadjust terhadap degrees
of freedom untuk menguji diterima atau tidaknya model. Proporsi
tertimbang dari Indeks kesesuaian untuk menghitung varians dalam
matriks kovarians sampel yang dijelaskan oleh matriks kovarians
popelasi yang terestimasi (Bentler, 1983; Tanaka & Huba, 1989).

Ukuran non-statistikal dari GFI mempunyai rentang nilai antara 0 (
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poor fit ) sampai 1,0 (perfect fit). Nilai yang tinggi dalam indeks ini

menunjukkan sebuah “ better fit ”. GFI yang diharapkan adalah sebesar

0,90.

c. Adjusted Goodness Of Fit Index (AGFI) Tingkat penerimaan yang
direkomendasikan apabila AGFI mempunyai nilai sama dengan atau
lebih besar dari 0,90. Nilai sebesar 0,95 dapat diintepretasikan sebagai
tingkatan yang baik (good overall model fit) sedangkan nilai antara
0,90-0,95 menunjukkan tingkatan cukup (adequate model fit).

d. CMIN/DF atau Relative X2 merupakan salah satu indikator untuk
mengukur tingkat fit sebuah model, dihasilkan dari statistik Chi —
Square (CMIN) dibagi dengan Degree of Freedom (DF). CMIN/DF
yang diharapkan adalah sebesar < 2,0 yang menunjukkan adanya
penerimaan dari model.

e. Tucker Lewis Index (TLI) merupakan pembanding dari sebuah model
yang diuji dengan sebuah baseline model (Baumgartner & Homburg,
1996). Baseline model dalam output AMOS ada dua model baseline
bersama dengan model yang diuji yaitu:

1. Saturated Model. Saturated Model disebut juga full atau perfect
model, diprogram dengan jumlah parameter yang diestimasi sama
dengan jumlah “distinct sample momentsnya”, sehingga diperoleh
degrees of freedomnya sebesar nol (0), karena itu saturated model
menghasilkan chi — square = 0,00 dan df = 0.

2. Independence Model Independence Model diprogram supaya semua
variabelnya dibuat tidak berkorelasi. Model ini jumlah parameter
sama dengan jumlah variabel yang diobservasi, karena itu hasil dari
model independen ini adalah “poor fit” terhadap satu set data yang
digunakan. Nilai chi — square yang dihasilkan menjadi sangat besar.
Nilai TLI yang diharapkan sebagai acuan untuk diterimanya sebuah
model adalah sebesar > 0,95 dan nilai yang mendekati 1,0
menunjukkan a very good fit.

f. Comparative Fit Index ( CFl ) Besaran indeks CFI berada pada rentang

0 -1, di mana semakin mendekati 1 mengindikasikan tingkat penerimaan
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model yang paling tinggi. CFI tidak dipengaruhi oleh ukuran sampel
karena itu sangat baik untuk mengukur tingkat penerimaan sebuah model
(Hulland et al., 1996; Sun, 2005). Indeks CFI identik dengan Relative
Noncentrality Index (RNI) (McDonald & Marsh, 1990). Nilai CFI yang
diharapkan adalah sebesar > 0,95. Indeks TLI dan CFI dalam Pengujian
model sangat dianjurkan untuk digunakan karena indeks — indeks ini
relatif tidak sensitif terhadap besarnya sampel dan kurang dipengaruhi
pula oleh kerumitan model (Minto Waluyo, 2021).

. The Root Mean Square Error Of Approximation (RMSEA) Nilai
RMSEA yang lebih kecil atau sama dengan 0,08 merupakan indeks untuk
dapat diterimanya model. Indeks RMSEA dapat digunakan untuk
mengkompensasi statistik chi — square dalam sampel yang besar. Nilai
RMSEA menunjukkan goodness of fit yang dapat diharapkan bila model
diestimasi dalam populasi (Hair et al., 2011). Indeks-indeks yang dapat
digunakan untuk menguji kelayakan sebuah model dalam penelitian ini

adalah seperti yang diringkas dalam Tabel 5.

Tabel 5. Rujukan Model Fit EFA

Ukuran

GoF Arti Tingkat Kecocokan yang Diterima
Absolute Fit Measures
GFI Goodness of Fit Index 0,80 < GFI < 0,90 = marginal fit

>0.90 = good fit
<0.05 = good fit/
<0.07 = good fit

RMSR  Root Mean Squared Residual

RMSEA Root Mean Square Error <0.08 = good fit
of Approximation RMSEA < 0,05 = close fit.
Incremental Fit Measures
. TLI > 0,90 = good-fit
L Tucker Lewis Index 0,80 < TLI< 0,90 = marginal fit.
NFI Normed Fit Index NFI 2 0,90 = good-fit,

0,80 < NFI < 0,90 = marginal fit
>0.90 = good fit
0,80 <AGFI < 0,90 = marginal fit.
RFI > 0,90 = good-fit
0,80 < RFI < 0,90 = marginal fit.
IF1 > 0,90 = good-fit
0,80 < IFI < 0,90 = marginal fit.
> 0.80 = good fit
CFI Comparative Fit Index >0.90 = good fit
1 = perfect fit

Parsimonious Fit Measures
Chi-square divided by Degree of <3 =good fit/
Freedom <5 =good fit

Other Gofi

AGFI Adjusted Goodness of Fit Index

RFI Relative Fit Index

IFI Incremental Fit Index

CMIN/DF
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Ukuran
GoF
CN Critical N > 200 = accepTabel fit

Sumber: Wijanto (2008)

Arti Tingkat Kecocokan yang Diterima

Hasil akhir pada analisi ini berupa kumpulan varibel baru. Selain itu, untuk

mempermudah pengertian dalam analisis faktor perlu pemahaman tentang

istilah-istilah seperti: komponen atau faktor, variabel, dan indikator, sub
variabel, atau butir (Tenaya, 2009). Berikut penjelasannya:

1. Variabel adalah data pengamatan atau data bentukan yang nilai-nilainya
bervariasi secara acak atau random.

2. Faktor atau komponen adalah sebuah variabel bentukan yang dibentuk
melalui indikator-indikator atau butir-butir yang teramati (observable
variable). Karena faktor merupakan variabel bentukan maka faktor
disebut variabel laten (latent variable) atau unobserabel variable. Faktor
merupakan variabel baru yang bersifat unobservable variable atau
variabel tidak teramati atau variabel laten atau konstruks atau ada yang
menyebut non visible variable, karena sifatnya yang abstrak yaitu
variabel tersebut tidak dapat diukur atau diamati secara langsung oleh
peneliti. Akan tetapi, pada analisis faktor, di mana faktor merupakan
kumpulan atau gabungan yang bersifat linier berbobot dari beberapa
pengukuran, atau beberapa indikator, atau beberapa variabel pengamatan
(obserabel variable).

Sub-variabel juga disebut variabel pengamatan (obserabel variable) atau
variabel manifest, atau indikator adalah suatu konsep yang merupakan
variabel yang dapat diukur atau diamati secara langsung, sehingga
disebut observable variable atau variabel manifest atau indikator, atau

butir, dan hasil pengukurannya adalah bervariasi dan nyata.

3.8.3 Uji Confirmatory Faktor Analysis (CFA)
Data yang terkumpul dianalisis dengan konsep Structutal Equation
Modeling. Konsep Structural Equation Modeling adalah untuk
menjawab penelitian manajemen, teknik industri, psikologi, dan sosial

yang bersifat multidimensional dalam rangka menjelaskan berbagai
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fenomena praktis melalui berbagai dimensi atau indikator, dan penelitian
model yang rumit membawa dampak dalam proses pengambilan
keputusan yang “rumit”. Kerumitan tersebut menjadi bertambah karena
adanya berbagai pola hubungan kausalitas yang berjenjang yang
empirisnya relatif “rumit”. Hubungan rumit tersebut dapat diartikan
sebagai rangkaian hubungan yang dibangun antara satu atau beberapa
variabel endogen dengan satu atau beberapa variabel eksogen juga bisa
variabel eksogen lebih dari satu, di mana setiap variabel endogen dan
eksogen berbentuk faktor atau konstruk yang dibangun dari beberapa
indikator (manifes) yang diobservasi secara langsung. Untuk itu yang
dibutuhkan adalah sebuah alat analisis yang mampu memecahkan dan

memberikan solusi terbaik untuk model “rumit” tersebut.

Teknik SEM melalui tool AMOS yang merupakan kombinasi dari
beberapa teknik multivariat adalah salah satu jawaban untuk analisis
model yang rumit. SEM memiliki nama lain seperti causal modeling,
causal analysis, simultaneous equation modeling dan analisis struktur
kovarians. SEM adalah sekumpulan teknik-teknik statistik yang
memungkinkan pengujian sebuah rangkaian hubungan yang relatif
“rumit” secara berjenjang/simultan dan juga berpegang pada prinsip
parsimoni. Untuk membangun model penelitian, peneliti harus berpijak
pada justifikasi teoretis atau proses nalar yang kuat sehingga analisis
faktor yang berlaku di dalam SEM adalah analisis faktor konfirmatori
(Confirmatory Faktor Analysis) karena bertujuan untuk mengkonfirmasi
indikator yang digunakan harus mempunyai pijakan teori sehingga dapat

mengkonfirmasi konstruk/variabelnya (Minto Waluyo, 2021).

Urutan langkah SEM pada dasarnya terdiri atas measurement model dan
structural model. Measurement model atau model pengukuran ditujukan
untuk mengkonfirmasi sebuah dimensi atau faktor berdasarkan indicator-

indikator empirisnya.
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Untuk membuat pemodelan yang lengkap, beberapa langkah berikut ini
perlu dilakukan, yakni, model dikembangan berbasis teori, hubungan
kausalitas ditunjukan dengan diagram alur. Konversi diagram alur ke
dalam serangkaian persamaan struktural dan spesifikasi model
pengukuran, matriks input dan teknik estimasi atas model yang dibangun,
menilai problem identifikasi, evaluasi model, interpretasi dan modifikasi

model. Uraian perlangkahnya sebagai berikut:

1) Langkah Pertama: Model dikembangan berbasis teori
Pengembangan model berbasis teoretis, untuk membuat model;
peneliti harus melakukan serangkaian eksplorasi ilmiah melalui telaah
pustaka yang intens guna mendapatkan justifikasi atas model teoretis
yang dikembangkannya, tanpa dasar teoretis yang kuat SEM tidak
dapat digunakan. Hal ini disebabkan karena SEM tidak digunakan
untuk menghasilkan sebuah model, tetapi digunakan untuk
mengkonfirmasi model teoretis tersebut, melalui data empirik.
Justifikasi teoretis yang kuat menambah keyakinan peneliti untuk
mengajukan sebuah model kausalitas dengan menganggap adanya
hubungan sebab akibat antara dua atau lebih variabel, bukan

didasarkan pada metode analisis yang digunakan.

Kebenaran adanya kausalitas teoretis melalui uji data empirik karena
SEM bukanlah untuk menghasilkan kausalitas. Itulah sebabnya uji
hipotesis mengenai perbedaan dengan menggunakan uji chi-square.
Aplikasi SEM syarat mutlaknya adalah telaah teori yang mendalam
untuk mendapatkan sebuah justifikasi teori dari model yang akan
diuji. Teknik ini digunakan untuk menguji sebuah “teori” mungkin
sebuah teori yang baru dikembangkan sendiri oleh peneliti atau teori
yang sudah dikembangkan sejak lama. Pengembangan model yang
dikembangkan peneliti berdasarkan pijakan teoretis yang cukup untuk

membangun hubungan—hubungan mengenai sebuah fenomena.
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Peneliti mempunyai kebebasan untuk membangun hubungan
sepanjang terdapat justifikasi teoretis yang kuat, disinilah mungkin
terjadi apa yang disebut kesalahan spesifikasi. Kesalahan paling kritis
dalam pengembangan model yang memiliki pijakan teoretis yang
cukup adalah kurang atau terabaikannya satu atau beberapa variabel
prediktif dalam menjelaskan sebuah model, kesalahan semacam ini
disebut kesalahan spesifikasi (spesification error). Kesalahan ini
harus sedapat mungkin dihindari dengan cara merumuskan dan
mencari dukungan atau justifikasi teoretis yang memadai dan kuat.
Hal ini penting karena kesalahan spesifikasi membawa implikasi pada
biasnya penilaian yang dilakukan.
2) Langkah Kedua: Hubungan kausalitas ditunjukan dengan diagram alur
(Path Diagram)
Path Diagram merupakan model teoretis yang telah dibangun pada
langkah pertama digambarkan dalam sebuah path diagram sehingga
mempermudah peneliti melihat hubungan-hubungan kausalitas yang
ingin diujinya. Hubungan kausal biasanya dinyatakan dalam bentuk
persamaan tetapi dalam SEM hubungan kausalitas itu cukup
digambarkan dalam sebuah path diagram dan selanjutnya bahasa
program mengkonversi gambar menjadi persamaan dan persamaan

menjadi estimasi.

Pada pemodelan SEM peneliti bekerja dengan “konstruk™ atau “faktor”
yaitu konsep-konsep yang memiliki pijakan teoretis yang cukup untuk
menjelaskan berbagai hubungan. Konstruk/variabel/faktor yang
dibangun, yaitu konstruk eksogen dan konstruk endogen yang diuraikan
sebagai berikut:

Konstruk eksogen (exogenous construct) dikenal juga sebagai source
variable yang tidak diprediksi oleh variabel lain dalam model, secara
diagramatis, konstruk eksogen bila dilihat pada gambar adalah konstruk
yang ditinggalkan oleh garis berupa satu ujung anak panah. Konstruk

eksogen adalah supplier ditandai oleh sebuah garis lengkung dengan



111

anak panah 2 ujung. Garis lengkung ini tidak menjelaskan sebuah
kausalitas melainkan untuk mengindikasikan adanya korelasi, karena
konstruk eksogen hanya satu syarat yang harus dipenuhi dalam uji
korelasi antara supplier dan manufactur harus signifikan. Model dalam
penelitian ini yang termasuk dalam konstruk eksogen adalah
kesuksesan akademik.

Konstruk endogen (endogenous construct) adalah faktor yang
diprediksi oleh satu atau beberapa konstruk eksogen. Konstruk endogen
dapat diprediksi oleh satu atau beberapa konstruk endogen lainnya
sebagai konstruk eksogen proses. Antar konstruk berdasarkan pijakan
teoretis, seorang peneliti dapat menentukan mana yang diperlakukan
sebagai konstruk endogen dan mana sebagai konstruk eksogen. Model
dalam penelitian ini yang termasuk dalam konstruk endogen adalah
academic buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs Skills

berlandaskan perspektif engagement theory.

3) Langkah Ketiga: Konversi Diagram Alur ke dalam Persamaan

Setelah model teoretis dikembangkan dan digambarkan dalam sebuah

diagram alur, peneliti dapat mulai mengkonversi model tersebut ke

dalam rangkaian persamaan struktural (structural equation). Persamaan

ini untuk menyatakan hubungan kausalitas antar berbagai konstruk.

Pedoman dalam persamaan struktural contohnya adalah sebagai

berikut:

(1) Konstruk endogen 1 = f (konstruk eksogen) + Error

(2) Konstruk endogen 1 = konstruk eksogen 1 + Error

(3) Apabila dalam model terdapat lebih dari satu konstruk endogen,
maka persamaan strukturalnya adalah sebagai berikut, Konstruk
endogen 2 = f (konstruk endogen 1) + Error... dan seterusnya,

persamaan model pengukuran (measurement model).
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4) Langkah Keempat: Memilih Matriks Input dan Teknik Estimasi

Data pengolahan SEM menggunakan matriks varian/kovarian sebagai
input data untuk estimasi yang dilakukannya, inilah menjadi perbedaan
SEM dengan teknik—teknik multivariat lainnya. Data individual
digunakan dalam program ini, tetapi data itu segera dikonversi ke dalam
bentuk matriks varian/kovarian sebelum estimasi dilakukan.

Ukuran sampel juga memegang peranan penting dalam estimasi dan
interpretasi hasil SEM walaupun seperti yang dikemukakan di atas
bahwa data individual tidak menjadi input analisis. Hair dkk menemukan
bahwa ukuran sampel yang sesuai adalah antara 100—200 sampel untuk
teknik Maximum Likelihood Estimation, karena teknik yang dipilih
Maximum Likelihood Estimation (ML) maka sampel minimumnya
adalah 100 karena sesuai dengan apa yang dikemukakan oleh Hair dkk.
Jadi asumsi ukuran sampel untuk SEM yang harus dipenuhi minimal
sebesar 100 sampel (Hair et al., 2014).

Teknik estimasi yang tersedia dalam AMOS adalah sebagai berikut,
Unweighted Least Square Estimation, Scale Free Least Square
Estimation (SLS), Asymptotically Distribution—Free Estimation (ADF),
Maximum Likelihood Estimation (ML), Generalized Least Square
Estimation (GLS).

Pemilihan teknik estimasi berdasarkan pada jumlah sampel yang

digunakan, berikut diuraikan dalam Tabel 6.

Tabel 6. Pertimbangan Analisis Data

Pertimbangan Teknik  Keterangan

Bila ukuran sampel ML ULS & SLS biasanya tidak
adalah kecil (100-200) menghasilkan uji y2, karena itu
dan asumsi normalitas tidak menarik perhatian
dipenuhi peneliti.

Bila asumsi normalitas ML Bila ukuran sampel kurang dari
dipenuhi dan ukuran atau 500, hasil GLS cukup baik.
sampel sampai dengan GLS

antara 200-500.
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Bila asumsi normalitas ADF ADF kurang cocok bila

kurang dipenuhi dan ukuran sampel kurang dari
ukuran sampel lebih dari 2500
2500.

Sumber: Hair et al. (2014)

5) Langkah Kelima: Menilai Problem Identifikasi

Problem identifikasi pada prinsipnya adalah problem mengenai

ketidakmampuan dari model yang dikembangkan untuk menghasilkan

estimasi yang baik. Problem identifikasi dapat muncul melalui gejala-

gejala berikut ini:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

Muncul angka-angka yang aneh seperti adanya varians error yang
negatif.

Program tidak mampu menghasilkan matriks informasi yang
seharusnya disajikan.

Standard error untuk satu atau beberapa koefisien adalah sangat
besar.

Munculnya korelasi yang sangat tinggi antar koefisien estimasi yang
didapat (misalnya lebih dari 0,9).

Tool AMOS dapat mengatasi langsung bila terjadi problem yang
teridentifikasi, bila estimasi tidak dapat dilakukan, maka program
memberikan pesan pada monitor komputer mengenai kemungkinan
sebab—sebab mengapa program tidak dapat melakukan estimasi.
Salah satu solusi untuk problem identifikasi adalah dengan
memberikan lebih banyak constraint pada model yang dianalisiss

atau dengan mengurangi konstruk (Arachchige, 2018; Minto, 2009).

6) Langkah Keenam: Evaluasi Model

Pada langkah ini ketepatan model dievaluasi apakah model sudah

memenuhi kriteria goodness of fit. Evaluasi terhadap ketepatan model

pada dasarnya telah dilakukan pada waktu model diestimasi oleh

AMOS. Secara lengkap evaluasi terhadap model dapat dilakukan

sebagai berikut:
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(a) Evaluasi ukuran sampel
Hair et al. (2014) menyatakan bahwa ukuran sampel (data observasi)
yang sesuai adalah antara 100-200, sampel yang dianalisis sebagai
input adalah 100 sampel.

(b)Evaluasi asumsi normalitas dan linearitas
Model SEM apabila diestimasi dengan menggunakan Maximum
Likelihood Estimation mempersyaratkan dipenuhinya asumsi
normalitas. Uji normalitas yang paling mudah adalah dengan
mengamati skewness value. Nilai statistik untuk menguji normalitas
itu disebut sabagai Z-value (Z-hitung) yang dihasilkan melalui

rumus berikut ini:

Skewness
- R

6
LBy

Z*.-‘.m;

Bila Z-hitung > Z-Tabel (nilai kritis) maka distribusi data tidak
normal. Z-Tabel dapat ditentukan berdasarkan tingkat signifikansi
yang dikehendaki. Misalnya, bila nilai yang dihitung lebih besar dari
+ 2,58 berarti kita dapat menolak asumsi normalitas pada tingkat
0,01 (1%). Nilai kritis lainnya yang umum digunakan adalah nilai
kritis sebesar + 1,96 yang berarti bahwa asumsi normalitas ditolak
pada tingkat signifikansi 0,05 (5%).

Asumsi normalitas univariate dan multivariate data dapat dilakukan
dengan mengamati nilai kritis hasil pengujian assesment of
normality dari program AMOS. Nilai diluar ring -1,96 < c.r < 1,96
atau bila dilonggarkan menjadi -2,58 < cr < 2,58, dapat
dikategorikan distribusi data tidak normal, oleh karenanya untuk
kasus yang tidak memenuhi asumsi tersebut tidak diikutsertakan
dalam analisis selanjutnya. Asumsi normalitas multivariate diamati
pada baris terakhir assesment of normality dengan melihat c.r yang

diperoleh dari rumus:

koefisien kurtosis — koefisien kurfosts

or= :
standand eromya [8p(p+2)/N
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Keterangan:

P = Jumlah Indikator

N = adalah ukuran sampel

Asumsi linearitas data dapat dilakukan dengan menggunakan
program SPSS di mana gambar garis linier antara variabel x dan y

yang baik adalah di mulai dari kiri bawah menuju ke kanan atas.

Evaluasi atas outliers

Outliers adalah observasi yang memiliki karakteristik unik yang
terlihat sangat berbeda jauh dari observasi lainnya dan muncul dalam
bentuk nilai ekstrim untuk sebuah variabel tunggal (univariate

outliers) atau variabel kombinasi (multivariate outliers).

Evaluasi atas univariate outliers dapat dilakukan dengan cara
mengkonversi data penelitian ke dalam z-score yang mempunyai
rata—rata nol dengan standar deviasi sebesar satu. Ukuran sampel
besar (100) pedoman evaluasi adalah bahwa nilai ambang batas dari
z-score itu berada pada rentang -3 sampai dengan 3 (Hair et al.,
2014), oleh karena itu kasus yang mempunyai -3 > z-score > 3 akan
dikategorikan sebagai outliers dan tetap akan diikutsertakan dalam
analisis selanjutnya bila tidak terdapat alasan khusus untuk

engeluarkan kasus tersebut.

(d) Evaluasi atas multivariate outliers

Ini perlu dilakukan sebab walaupun data yang dianalisiss
menunjukkan tidak terdapat univariate outliers tetapi bila sudah
saling dikombinasikan bisa terjadi multivariate outliers. Hal ini
dapat diamati pada output dari program AMOS 22 yang akan terlihat
pada angka-angka jarak mahalanobis (lihat output structural pada
sub mahalanobis). Jarak mahalonobis untuk tiap observasi dapat
dihitung dan akan menunjukkan jarak sebuah observasi dari rata —
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rata semua variabel dalam ruang multidimensional (Hair et al.,
2014).

Uji multivariate outliers dilakukan pada tingkat p < 0,001 bila
mahalanobis d-squared pada komputasi AMOS 22. Ada yang lebih
besar dari nilai chi-square pada derajad bebas sebesar jumlah
variabel dan pada tingkat signifikansi 0,001 maka data tersebut
menunjukkan adanya multivariate outliers dan tetap akan
diikutsertakan dalam analisis selanjutnya bila tidak terdapat alasan
khusus untuk mengeluarkan kasus tersebut x> (jumlah indikator;

0,001).

Evaluasi asumsi atas multikolinearitas dan singularitas

Asumsi atas multikolinearitas dan singularitas dapat dideteksi dari
nilai determinan matriks kovarians. Determinan yang sangat kecil
(extremely small) mengindikasikan adanya multikolinearitas dan
singularitas (Tabachnick et al., 2007) sehingga data tidak dapat
digunakan untuk analisis yang sedang dilakukan. Program AMOS
22 telah menyediakan fasilitas “Warning” apabila terdapat indikasi
multikolinearitas dan singularitas. Bila benar-benar terjadi
multikolinearitas dan singularitas data treatment yang dapat diambil
adalah  keluarkan variabel yang menyebabkan terjadinya
multikolinearitas dan singularitas dan kemudian ciptakan sebuah

“composite variable” lalu gunakan untuk analisis selanjutnya.

Evaluasi atas kriteria goodness of fit
Model SEM akan menghasilkan angka parameter yang akan
dibandingkan dengan cut-off value dari goodness of fit, sperti

peneliti sajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Rujukan Model Fit CFA

Ukuran GoF Arti Tingkat Kecocokan yang Diterima
Absolute Fit Measures
. 0,80 < GFI < 0,90 = marginal fit.
GFI Goodness of Fit Index >0.90 = good fit
Root Mean Squared < 0.05 = good fit/
Residual <0.07 = good fit

RMSR
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Root Mean Square <0.08 = good fit

RMSEA  Error RMSEA < 0,05 = close fit.
of Approximation
Incremental Fit Measures
. TLI > 0,90 = good-fit
T Tucker Lewis Index 0,80 < TLI< 0,90 = marginal fit.
. NFI > 0,90 = good-fit,
NF Normed Fit Index 0,80 < NFI < 0,90 = marginal fit
AGEI Adjusted Goodness of > 0.90 = good fit
Fit Index 0,80 <AGFI < 0,90 = marginal fit.
. . RF1 > 0,90 = good-fit
RFI Relative FitIndex 5" pe) < 0,900 = marginal fit,
. IFI > 0,90 = good-fit
IFI Incremental Fit Index 0,80 < IFI < 0,90 = marginal fit.
>0.80 = good fit
CFI Comparative Fit Index > 0.90 = good fit
1 = perfect fit
Parsimonious Fit Measures
Chi-square divided by <3 = good fit/
CMIN/DF Degree of Freedom <5 =good fit
Other Gofi
CN Critical N > 200 = accepTabel fit

Sumber: Wijanto (2008)

(9) Analisis direct efect, indirect efect dan total efect

Peneliti juga dapat menganalisis kekuatan hubungan/pengaruh antar

konstruk baik hubungan langsung, tidak langsung maupun hubungan

totalnya. Efek langsung (direct effect) adalah koefisien dari garis

dengan anak panah satu ujung dan terjadi pada dua konstruk yang

dituju oleh garis anak panah satu arah. Efek tidak langsung (indirect

effect) adalah efek yang muncul melalui sebuah variabel antara dan

terjadi pada dua konstruk yang tidak dituju oleh garis anak panah

satu arah. Efek total (total effect) adalah efek dari berbagai

hubungan, efek total merupakan gabungan antara efek langsung dan

efek tidak langsung.

7) Langkah Ketujuh: Interpretasi dan Modifikasi Model

Apabila estimasi model dilakukan hasil masih kurang baik, peneliti

masih dapat melakukan modifikasi terhadap model yang dikembangkan

bila ternyata estimasi yang dihasilkan memiliki residual yang besar,

langkah modifikasi hanya dapat dilakukan bila peneliti mempunyai

justifikasi teoretis yang cukup kuat, sebab SEM bukan ditujukan untuk

menghasilkan teori, tetapi menguji model yang mempunyai pijakan

teori yang benar, oleh karena itu untuk memberikan interpretasi apakah
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model berbasis teori yang diuji dapat diterima langsung atau perlu
pemodifikasian, maka peneliti harus mengarahkan perhatiannya pada
kekuatan prediksi dari model yaitu dengan mengamati besarnya
residual yang dihasilkan. Apabila pada standardized residual
covariances matrix terdapat nilai diluar ring — 2,58 < standardized
residual < 2,58 dan probabilitas (P) apabila < 0,05 maka model yang

diestimasi perlu dilakukan modifikasi.

Salah satu alat untuk membuat sebuah model menjadi baik salah satu
cara adalah melalui indeks modifikasi. Indeks ini dapat menjadi
pedoman untuk menerapi model caranya perhatikan Indeks Modifikasi
(MI) nilai terbesar dan landasan teorinya kuat itulah yang dipilih untuk
dikorelasikan/regresikan, indikasi ini yang diestimasi, proses tersebut
akan terjadi pengecilan nilai chi-square (y?) yang signifikan. Dalam
program AMOS 22, indeks modifikasi yang dicantumkan dalam output
sehingga peneliti tinggal memilih koefisien mana yang akan diestimasi.
Apabila nilai chi-square (¥?) belum signifikan dicari nilai MI terbesar

selanjutnnya dan seterusnnya.



V. SIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN

5.1 Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka peneliti

menyimpulkan bahwa:

1. Konstruk alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs
skills berlandaskan perspektif engagement theory berdasarkan hasil kajian
teoritik, uji pakar dan uji empirik telah dilakukan sesuai kaidah penelitian.
Secara kajian teoritik telah dilakukan literature review dengan merunut
perkembangan Academic Buoyancy Scale (ABS). Kemudian, uji pakar
dilakukan dengan ditelaah oleh 4 pakar yang ahli di bidang evaluasi dan
penelitian, psikologi perkembangan, bahasa, dan bimbingan konseling. Validasi
instrumen penelitian oleh para pakar dianalisis dengan pendekatan CVI dan
menghasilkan nilai yang validitasnya sangat tinggi. Selanjutnya, konstruk alat
ukur dilakukan uji empirik menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA)
diawali dengan uji prasyarat kelayakan analisis faktor yang pertama dilakukan
dengan melihat nilai KMO MSA (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) dan nilai Bartlett’s Test of Sphericity (Sig.) untuk setiap dimensi.
Setelah dianalisis KMO MSA (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) dan Measures of Sampling Adequacy (MSA) pada anti image
correlation matrices dari output SPSS pada kode huruf (a) adalah tanda untuk
Measures of Sampling Adequacy (MSA) menunjukkan nilai MSA dari 162 butir
pernyataan berdasarkan anti-image Correlation menunjukan seluruh butir >0.50
sehingga memenuhi persyaratan kedua untuk analisis faktor.

2. Validitas konstruk Academic Buoyancy Scale (ABS) bermuatan 7Cs skills
berlandaskan perspektif engagement theory berdasarkan Structural Equation
Model (SEM) dilakukan dengan Confirmatory Factor Analysis (CFA) dalam
penelitian ini menggunakan Structural Equation Modeling (SEM) dengan
bantuan Analysis Of Moment Structure (AMOS). Model ini menghasilkan
kesesuaian yang sangat baik. Nilai CMIN/DF dan RMSEA secara keseluruhan
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berada pada kategori baik. Sedangkan nilai GFI, AGFI, TLI dan CFI berada pada
kategori accepted fit. Sehingga perhitungan telah menghasilkan 142 butir
instrumen dari 162 butir instrumen academic buoyancy (daya apung akademik)
bermuatan 7Cs skills berlandaskan perspektif engagement theory yang
memenuhi syarat untuk menginterpretasikan data.

3. Menyempurnakan engagement theory dalam mengkonstruk alat ukur academic
buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs skills. Hal ini menyimpulkan
bahwa engagement theory dijadikan sebagai dasar pengembangan academic
buoyancy (daya apung akademik) maka engagement theory ini perlu diperluas.
Sehingga peran Self-Determination Theory (SDT), teori Stage-Environment Fit
(SEF), dan teori expectancy-value menjadi penyempurna engagement theory
dalam mengkonstruk alat ukur academic buoyancy (daya apung akademik)
bermuatan 7Cs skills (Critical thingking, Collaboration, Communication,
Creativity, Connectivity, Computational Thingking, Cross culture

understanding).

5.2 Implikasi

Berdasarkan simpulan penelitian tersebut, maka penelitian ini memiliki implikasi,

yaitu:

1. Secara teoretis, hasil penelitian ini menghasilkan alat ukur academic buoyancy
(daya apung akademik) bermuatan 7Cs skills berlandaskan perspektif
engagement theory pada perguruan tinggi di Indonesia.

2. Secara praktis, penelitian ini menyoroti mekanisme dan proses pengukuran
academic buoyancy (daya apung akademik) pada mahasiswa di Indonesia.
Mengingat pentingnya academic buoyancy, kita perlu mengetahui lebih banyak
tentang konstruksi ini dari perspektif pengukuran, yang kemudian dapat menjadi
masukan bagi pertimbangan substantif dan intervensi.

3. Hasil penelitian memberikan wawasan kepada manajemen perguruan tinggi di
Indonesia mengenai kajian academic buoyancy (daya apung akademik) yang
berfokus pada teori bagaimana mahasiswa mengatasi masalah yang dianggap
tidak bisa dihindari. Aspek-aspek dalam kehidupan sehari-hari (misalnya,
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mendapat nilai rendah dalam tugas kuliah atau mengalami tekanan dalam kuis
mingguan)..

Hasil penelitian menunjukan bahwa pengembangan alat ukur academic
buoyancy (daya apung akademik) bermuatan 7Cs skils berlandaskan engagement
theory melakukannya dengan menggunakan dua set konstruksi. Dalam
rangkaian korelasi utama yang pertama, kami menggunakan 7Cs keterampilan
abad 21 dan teori keterlibatan (engagement theory). Instrumen multidimensi
yang digunakan untuk menilai setiap komponen, yang terbukti kuat secara

psikometrik dan berguna dalam menetapkan validitas antarjaringan.

5.3 Saran

Berdasarkan simpulan dan implikasi penelitian, peneliti memberikan saran antara

lain:

1.

Mengembangkan instrrumen academic buoyancy (daya apung akademik) yang
lebih komprehensif dan dapat digunakan dalam berbagai konteks pendidikan.
Peneliti selanjutnya disarankan untuk melakukan penelitian yang lebih
mendalam mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi academic buoyancy,
serta bagaimana intervensi yang dapat meningkatkan ketahanan akademik
mahasiswa.

Memberikan pelatihan dan pengembangan kepada pendidik dan tenaga
kependidikan mengenai cara mengidentifikasi dan mendukung academic
buoyancy (daya apung akademik) pada mahasiswa termasuk strategi untuk
meningkatkan motivasi dan ketahanan akademik.

Institusi disarankan mengimplementasikan program-program pendukung yang
dapat membantu mahasiswa mengatasi tantangan akademik, seperti program
monitoring dan konseling. Menggunakan teknologi untuk memantau dan
mendukung academic buoyancy (daya apung akademik) sehingga dapat

memberikan umpan balik dan dukungan secara real time.
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