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ABSTRAK 

IMPLEMENTASI LEARNING CYCLE 7E TERINTEGRASI STEM-  

DESIGN THINKING UNTUK MENINGKATKAN KEMAMPUAN  

COMPUTATIONAL THINKING PESERTA DIDIK  

KELAS XI TOPIK FLUIDA STATIS 

 

Oleh 

 

KINANTI RAMADHANI 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan efektivitas implementasi learning 

cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking dalam meningkatkan kemampuan 

computational thinking peserta didik kelas XI topik Fluida Statis. Adapun sampel 

dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas XI-7 sebagai kelas eksperimen dan 

peserta didik kelas XI-8 sebagai kelas kontrol di SMA Negeri 1 Gedongtataan. 

Metode penelitian yang digunakan adalah quasi-experiment design dengan desain 

penelitian nonequivalent control group design. Terdapat dua variabel penelitian, 

yaitu variabel bebas (learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking) dan 

variabel terikat (kemampuan computational thinking peserta didik). Analisis data 

diuji dengan menggunakan uji N-gain, uji Independent Sample T-Test dan uji effect 

size. Hasil uji N-gain menunjukkan peningkatan kemampuan computational 

thinking pada kelas eksperimen sebesar 0,71 (tinggi) dan kelas kontrol sebesar 0,53 

(sedang). Berdasarkan hasil uji Independent Sample T-Test diperoleh nilai sig. 2-

tailed sebesar 0,000 yang menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan 

pada peningkatan kemampuan computational thinking peserta didik antara kelas 

eksperimen dan kontrol. Sedangkan pada uji effect size diperoleh hasil nilai cohen’s 

d sebesar 1,78 dengan kategori besar. Berdasarkan hasil tersebut, dapat diketahui 

bahwa implementasi learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking pada 

materi Fluida Statis dapat meningkatkan kemampuan computational thinking 

peserta didik secara signifikan.  

 

Kata kunci: Design Thinking, Fluida Statis, Kemampuan Computational 

Thinking, Learning Cycle 7E, STEM 



 
 

ABSTRACT 

IMPLEMENTATION OF LEARNING CYCLE 7E INTEGRATED WITH  

STEM-DESIGN THINKING TO IMPROVE COMPUTATIONAL 

THINKING SKILLS OF CLASS XI STUDENTS  

ON THE TOPIC OF STATIC FLUIDS 

 

By 

 

KINANTI RAMADHANI 

 

 

This reserch aims to describe the effectiveness of the implementation of the 7E 

learning cycle integrated with STEM-design thinking in improving the 

computational thinking skills of grade XI students on the topic of Static Fluids. The 

sample in this study were grade XI-7 students as the experimental class and grade 

XI-8 students as the control class at SMA Negeri 1 Gedongtataan. The research 

method used was a quasi-experimental design with a nonequivalent control group 

design. There were two research variables, namely the independent variable 

(learning cycle 7E integrated with STEM-design thinking) and the dependent 

variable (students' computational thinking skills). Data analysis was tested using 

the N-gain test, the Independent Sample T-Test test and the effect size test. The 

results of the N-gain test showed an increase in computational thinking skills in the 

experimental class of 0.71 (high) and the control class of 0.53 (moderate). Based 

on the results of the Independent Sample T-Test test, a 2-tailed sig. value of 0.000 

was obtained, indicating that there was a significant difference in the increase in 

students' computational thinking skills between the experimental and control 

classes. Meanwhile, in the effect size test, the results of the Cohen's d value were 

1.78 with a large category. Based on these results, it can be seen that the 

implementation of the 7E learning cycle integrated with STEM-design thinking on 

Static Fluid material can significantly improve students' computational thinking 

abilities. 

 

Keywords: Design Thinking, Static Fluids, Computational Thinking Skills, 

Learning Cycle 7E, STEM 
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I. PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Perkembangan industri, sains, dan teknologi yang pesat yang terjadi di abad 

21 mengakibatkan konsekuensi yang signifikan yang terjadi pada kehidupan 

manusia. Seiring kemajuan pesat teknologi dan perkembangan zaman, 

komputerisasi disegala bidang juga sangat diperlukan. Dalam menghadapi 

masalah tersebut, sistem pendidikan menjadi perlu untuk diperbaharui, 

sehingga peserta didik bisa memperoleh pendidikan yang sesuai dengan  

perkembangan zaman era abad 21 (Ansori, 2020; Sa’adah dkk., 2023). 

Pembelajaran abad ke-21 menekankan pada kemampuan peserta didik untuk 

merumuskan masalah, berpikir analitis, dan berkolaborasi dalam 

memecahkan masalah. Pencapaian keterampilan abad ke-21 dilakukan 

dengan memperbarui kualitas pembelajaran, mengadaptasi personalisasi 

pembelajaran mendorong komunikasi dan kolaborasi, menekankan 

pembelajaran berbasis masalah atau berbasis proyek menggunakan instruksi 

pembelajaran yang tepat dengan merancang kegiatan pembelajaran yang 

relevan dengan kondisi sebenarnya. Hal itu sesuai dengan empat kompetensi 

yang harus dimiliki peserta didik di abad 21 yang disebut 4C, yaitu Critical 

Thinking and Problem Solving (berpikir kritis dan menyelesaikan masalah), 

Creativity (kreativitas), Communication Skills (kemampuan berkomunikasi), 

dan Ability to Work Collaboratively (kemampuan untuk bekerja sama)  

(Hidayatullah dkk., 2021). 
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UNESCO mengungkapkan Computational Thinking merupakan salah satu hal 

yang diajukan untuk melengkapi 4C sebagai “skill” yang dibutuhkan oleh 

generasi masa depan atau lebih sering disebut sebagai generasi digital 

(Sokrates.id, 2020). Perkembangan teknologi serta penggunaan komputer 

yang semakin dibutuhkan dalam berbagai bidang menyadarkan banyak 

negara tentang pentingnya memasukkan Computational Thinking dalam  

pembelajaran di sekolah (Nuvitalia dkk., 2022). 

Computational Thinking adalah metode menyelesaikan masalah yang lebih 

kompleks dengan menerapkan teknik ilmu komputer dimana menekankan 

pada proses berpikir tingkat tinggi (high order thinking) bukan pada performa 

nyata seperti portofolio ataupun bukti nyata lainnya. Proses berpikir dalam 

computational thinking seperti dekomposisi, pengenalan pola, berpikir 

algoritma, generalisasi dan abstraksi yang terjadi secara aktual dalam otak 

peserta didik dipandang banyak ahli merupakan salah satu kemampuan yang 

banyak menopang dimensi pendidikan abad 21 tersebut. Namun demikian, 

sangat sedikit praktik pembelajaran yang bertujuan untuk meningkatkan 

kemampuan computational thinking peserta didik. Bahkan di Indonesia, 

hanya sedikit penelitian yang dilakukan tentang computational thinking  

(Ansori, 2020; Dwianika dkk., 2021) 

Bedasarkan hasil penelitian pendahuluan yang dilakukan melalui wawancara 

di SMA Negeri 1 Gedongtataan Kabupaten Pesawaran Provinsi Lampung, 

diketahui bahwa proses pembelajaran pada salah satu materi fisika yaitu 

fluida statis menggunakan metode ceramah, tanya jawab dan latihan soal dan 

tidak adanya kegiatan praktikum ataupun pembelajaran yang dapat 

memunculkan aktifitas penemuan pengetahuan oleh peserta didik. Peserta 

didik juga belum dilatih untuk berpikir secara abstrak dan menggunakan 

penalaran heuristik untuk menggabungkan ide, data, dan logika untuk 

menemukan solusi. Akibatnya, peserta didik kesulitan menemukan formulasi  

atau rumus yang tepat untuk digunakan pada setiap masalah dalam soal.  



3 
 

 
 

Papert (1980) mengungkapkan bahwa seorang guru penting sekali untuk 

menciptakan kondisi pembelajaran yang dapat memunculkan aktifitas 

penemuan pengetahuan daripada hanya memberikan pengetahuan yang sudah 

jadi. Pernyataan ini menjelaskan bahwa peserta didik perlu dilatih untuk 

menemukan caranya sendiri dalam mengatasi suatu persoalan, sekaligus juga 

dilatih untuk menggali pengetahuannya melalui kondisi pembelajaran yang 

menantang dan menyenangkan. Menurut Ansori (2020) sudah selayaknya ada 

terobosan dalam memecahkan persoalan pendidikan yang selama ini ada di 

Indonesia. Salah satunya adalah dengan memperkenalkan kepada peserta 

didik bagaimana memiliki kemampuan computational thinking. 

Computational thinking sangat erat kaitannya dengan logika komputasi, 

matematika, algoritma, dan rasionalitas yang menjadi kelemahan utama 

kemampuan peserta didik. 

Salah satu alternatif meningkatkan kemampuan computational thinking 

peserta didik ialah dengan mengganti model pembelajaran di kelas, guru juga 

harus mencoba menggunakan model lain yang bervariasi agar peserta didik 

termotivasi dan mudah memahami konsep. Hal ini dikarenakan keberhasilan 

peserta didik, ditentukan dari peranan peserta didik disegala proses belajar. 

Cara mengatasi masalah itu yakni dengan menerapkan model pembelajaran 

yang mendorong peserta didik aktif terlibat ketika belajar serta menciptakan 

situasi belajar yang asyik (Nuvitalia dkk., 2022). 

Model pembelajaran yang dapat diterapkan adalah model learning cycle 7E. 

Learning Cycle 7E merupakan model pembelajaran yang berpusat pada 

peserta didik hingga peserta didik dapat aktif mengontrol segala sesuatu yang 

dikerjakan, mengevaluasi dan merencanakan lebih banyak pembelajaran. 

Model learning cycle 7E merupakan model pembelajaran yang dapat 

mengembangkan dan meningkatkan tingkat berpikir peserta didik melalui 

langkah-langkah penyelidikan sehingga nantinya akan terbentuk konsep 

berpikir ilmiah para peserta didik (Aprianingsih dkk., 2020). 
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Model learning cycle 7E akan lebih efektif jika diintegrasikan dengan suatu 

pendekatan. Model ini sangat bermanfaat dalam mengembangkan 

pengetahuan ilmiah, terdapat beberapa area yang dapat ditingkatkan dengan 

diterapkannya dengan suatu pendekatan. Misalnya, tahapan "elicit" dan 

"engage" sering kali masih terlalu abstrak dan kurang terhubung dengan 

konteks dunia nyata yang lebih luas. Pada tahap "explore", kegiatan 

eksplorasi peserta didik mungkin hanya berfokus pada satu disiplin ilmu dan 

tidak melibatkan aplikasi praktis secara mendalam. Sementara itu, pada tahap 

"explain", penjelasan peserta didik sering kali berpusat pada konsep-konsep 

teoritis tanpa menghubungkannya dengan aplikasi praktis atau teknologi. 

Oleh karena itu, meskipun learning cycle 7E menawarkan struktur yang solid, 

ada peluang untuk meningkatkan model ini dengan pendekatan yang lebih  

holistik dan relevan (Ariyatun & Octavianelis, 2020). 

Secara umum, pembelajaran fisika sangat erat kaitannya dengan bidang 

teknologi, maka dari itu dibutuhkan suatu pendekatan yang dapat 

menghubungkan antara sains dan teknologi. Salah satu pendekatan yang 

menjadi solusi dari permasalah tersebut adalah penerapan pendekatan STEM 

(Science, Technologi, Engineering, and Mathematics) dalam model learning 

cycle 7E (Priyadi & Wibowo, 2024). Integrasi pendekatan STEM dalam 

model learning cycle7E memiliki banyak keunggulan seperti: mudah dalam 

menghubungkan konsep dalam konteks yang lebih jauh, mendorong 

penerapan dalam konteks di kehidupan nyata, meningkatkan keterampilan, 

merangsang kreativitas dan inovasi, dan menyiapkan peserta didik untuk 

masa depan yang lebih unggul (Setiana & Madlazim, 2021). Penggabungan 

pendekatan STEM pada learning cycle 7E akan lebih menekankan para 

peserta didik untuk lebih aktif ketika proses belajar mengajar dilangsungkan 

(Aizenman et al., 2022). 

Upaya menggunakan learning cycle 7E terintegrasi STEM diharapkan 

mampu meningkatkan kemampuan computational thinking peserta didik. 

Melalui learning cycle 7E terintegrasi STEM untuk meningkatkan 
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kemampuan computational thinking peserta didik dibutuhkan strategi dalam 

pengimplementasiannya. Salah satu strategi dalam pembelajaran adalah 

Design Thinking. Pengintegrasian strategi design thinking pada STEM 

penting dilakukan untuk meningkatkan kreativitas dan inovasi peserta didik 

(Arifin & Mahmud, 2021). Hal Ini disebabkan oleh fakta bahwa design 

thinking berkonsentrasi pada pemecahan masalah dengan menyeimbangkan 

penggunaan otak kanan, yang melibatkan kreativitas, dan otak kiri, yang 

melibatkan logika. Dengan demikian, design thinking dapat diterapkan untuk 

mendapatkan solusi dari suatu permasalahan secara inovatif, efisien, dan  

efektif (Alrazi & Rachman, 2021; Pratama dkk., 2022). 

Berdasarkan uraian latar belakang masalah tersebut, peneliti telah melakukan 

penelitian dengan judul “Implementasi Learning Cycle 7E Terintegrasi 

STEM-Design Thinking untuk Meningkatkan Kemampuan Computational  

Thinking Peserta Didik Kelas XI Topik Fluida Statis”.  

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah bagaimana efektivitas implementasi Learning 

Cycle 7E terintegrasi STEM-Design Thinking dalam meningkatkan  

kemampuan computational thinking peserta didik kelas XI topik Fluida Statis.  

1.3 Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan penelitian ini yaitu mengetahui efektivitas implementasi 

Learning Cycle 7E terintegrasi STEM-Design Thinking dalam meningkatkan  

kemampuan computational thinking peserta didik kelas XI topik Fluida Statis. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Melalui penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat, diantaranya 

sebagai berikut. 

1.4.1 Dapat digunakan guru sebagai masukan dalam kegiatan pembelajaran 

menggunakan Learning Cycle 7E terintegrasi STEM-Design Thinking 

untuk meningkatkan kemampuan computational thinking peserta didik. 

1.4.2 Dapat digunakan peserta didik untuk meningkatkan kemampuan 

computational thinking melalui Learning Cycle 7E terintegrasi STEM-

Design Thinking dan dapat meningkatkan prestasi belajar peserta didik. 

1.4.3 Dapat digunakan peneliti lain untuk menjadi acuan dalam melakukan  

penelitian sejenis atau penelitian lanjutan.  

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

Ruang lingkup dalam penelitian ini antara lain sebagai berikut. 

1.5.1 Penelitian eksperimen ini menggunakan model Learning Cycle 7E 

menurut (Eisenkraft, 2003:58), yaitu elicit, engage, explore, explain, 

elaborate, evaluate and extend terintegrasi STEM (Science, Technologi, 

Engineering, and Mathematics) 

1.5.2 Penelitian ini menggunakan strategi Design Thinking menurut Plattner 

(2018), dengan 5 tahapan yaitu empathize, define, ideate, prototype, and 

test. 

1.5.3 Penelitian ini berorientasi pada kemampuan Computational Thinking 

peserta didik menurut Lee et al. (2012), dengan indikator dekomposisi, 

pengenalan pola, berpikir algoritma serta generalisasi dan abstraksi. 

1.5.4 Penelitian ini dilakukan pada kelas XI Fase F dengan capaian 

pembelajaran yaitu peserta didik mampu menerapkan konsep dan 

prinsip Fluida Statis dalam berbagai penyelesaian masalah. 

1.5.5 Penelitian ini dilakukan di kelas XI SMA Negeri 1 Gedongtataan 

dengan dua kelas, yaitu kelas eksperimen (XI-7) dan kelas kontrol (XI-

8) yang tingkatan kemampuannya hampir sama. 



 
 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Kajian Teori 

2.1.1 Keterkaitan Learning Cycle 7E dengan Teori Belajar  

Konstruktivisme 

Learning Cycle 7E merupakan pengembangan dari Learning Cycle 

5E, yang awalnya diperkenalkan oleh Bybee. kemudian Eisenkraft 

pada tahun 2003 mengembangkan learning cycle menjadi 7 tahapan 

atau fase yang terorganisasi dengan baik, yaitu Elicit, Engage, 

Explore, Explain, Elaborate, Evaluate, dan Extend dan dikenal 

sebagai Learning Cycle 7E (Adilah & Budiharti, 2015). Eisenkraft 

(2003:58) menyatakan bahwa learning cycle 7E bertujuan untuk 

menekankan pentingnya memunculkan pemahaman awal peserta didik 

dan memperluas konsep. Model ini memastikan pendekatan yang 

terstruktur dalam pengajaran yang mendorong pemahaman yang lebih 

dalam kepada peserta didik yang berpartisipasi secara aktif. Langkah 

pembelajaran learning cycle 7E pada penelitian ini mengadopsi dari 

Eisenkraft (2003:58) yang dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Sintaks Learning Cycle 7E 

Fase Deskripsi 

(1) (2) 

Elicit Guru berusaha menimbulkan atau mendatangkan pengetahuan 

awal peserta didik. Pada fase ini guru dapat mengetahui sampai 

dimana pengetahuan awal peserta didik terhadap pelajaran yang 

akan dipelajari dengan memberikan pertanyaan-pertanyaan yang 

merangsang pengetahuan awal peserta didik agar timbul respon 

dari pemikiran peserta didik serta menimbulkan rasa ingin tahu 

tentang jawaban dari pertanyaan-pertanyaan yang diajukan oleh 

guru. Fase ini dimulai dengan pertanyaan mendasar yang 

berhubungan dengan pelajaran yang akan dipelajari dengan 
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Fase Deskripsi 

(1) (2) 

 mengambil contoh yang mudah yang diketahui peserta didik 

seperti kejadian dalam kehidupan sehari-hari. 

Engage Fase ini dilakukan untuk memfokuskan perhatian peserta didik, 

merangsang kemampuan berpikir serta membangkitkan minat 

dan motivasi peserta didik terhadap konsep yang akan 

diajarkan. Fase ini dapat dilakukan dengan demonstrasi, diskusi, 

membaca, atau aktivitas lain yang digunakan untuk membuka 

pengetahuan peserta didik dan mengembangkan rasa 

keigintahuan peserta didik. 

Explore Peserta didik memperoleh pengetahuan dengan pengalaman 

langsung yang berhubungan dengan konsep yang akan 

dipelajari. Peserta didik diberi kesempatan untuk bekerja dalam 

kelompok-kelompok kecil tanpa pengajaran langsung dari guru. 

Pada fase ini peserta didik diberi kesempatan untuk mengamati 

data, merekam data, mengisolasi variabel, merancang dan 

merencanakan eksperimen, membuat grafik, menafsirkan hasil, 

mengembangkan hipotesis serta mengatur temuan mereka. Guru 

merangkai pertanyaan, memberi masukan, dan menilai 

pemahaman. 

Explain 

 

Peserta didik diperkenalkan pada konsep, hukum dan teori baru. 

Peserta didik menyimpulkan dan mengemukakan hasil dari 

temuannya pada fase explore. Guru mengenalkan peserta didik 

pada beberapa kosa kata ilmiah, dan memberikan pertanyaan 

untuk merangsang peserta didik agar menggunakan istilah 

ilmiah untuk menjelaskan hasil eksplorasi. 

Elaborate Fase yang bertujuan untuk membawa peserta didik menerapkan 

simbol, definisi, konsep, dan keterampilan pada permasalahan 

yang berkaitan dengan contoh dari pelajaran yang dipelajari. 

Evaluate Fase evaluate (evaluasi) terdiri dari evaluasi formatif dan 

evaluasi sumatif. Evaluasi formatif tidak boleh dibatasi pada 

siklus-siklus tertentu saja, sebaiknya guru selalu menilai semua 

kegiatan peserta didik. Pada fase elicit dapat dilakukan evaluasi 

formatif, begitu pula pada fase engage, explore, explain, 

elaborate, dan extend. Pada fase explore dan explain dapat 

disertai evaluasi dengan cara guru mengecek pemahaman 

peserta didik. 

Extend Pada tahap ini bertujuan untuk berfikir, mencari, menemukan 

dan menjelaskan contoh penerapan konsep yang telah dipelajari 

bahkan kegiatan ini dapat merangsang peserta didik untuk 

mencari hubungan konsep yang dipelajari dengan konsep lain 

yang sudah atau belum dipelajari. 

(Eisenkraft, 2003:58) 

Learning Cycle 7E merupakan pendekatan pembelajaran yang 

berlandaskan teori belajar konstruktivisme, yang menekankan bahwa 

pengetahuan dibangun secara aktif oleh peserta didik melalui 

pengalaman dan interaksi dengan lingkungan. Dalam konstruktivisme, 

pembelajaran bukan sekadar proses transfer informasi dari guru ke 
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peserta didik, tetapi lebih kepada bagaimana peserta didik 

mengembangkan pemahaman berdasarkan pengalaman belajar yang 

bermakna (Adilah & Budiharti, 2015). 

Piaget (1970) mengemukakan bahwa pembelajaran terjadi ketika 

individu secara aktif mengonstruksi pemahamannya berdasarkan 

interaksi dengan objek dan fenomena di sekitarnya. Dalam konteks 

Learning Cycle 7E, tahapan elicit dan engage mencerminkan prinsip 

ini dengan menggali pengetahuan awal peserta didik serta membangun 

rasa ingin tahu terhadap materi yang akan dipelajari. Lebih lanjut, 

teori konstruktivisme sosial, yang dikembangkan oleh Vygotsky 

(1978), menekankan peran interaksi sosial dalam pembelajaran. 

Prinsip perkembangan dalam teori ini menggarisbawahi pentingnya 

bimbingan dalam proses belajar, yang sejalan dengan tahapan explain 

dan elaborate dalam Learning Cycle 7E. Pada tahap ini, peserta didik 

secara aktif berdiskusi, berbagi pemahaman, dan menerima klarifikasi 

dari guru maupun teman sebaya, sehingga memperkuat konsep yang  

telah mereka eksplorasi sebelumnya. 

Dengan demikian, keterkaitan antara Learning Cycle 7E dan teori 

konstruktivisme sangatlah erat. Model ini tidak hanya memberikan 

kesempatan bagi peserta didik untuk belajar secara aktif dan mandiri, 

tetapi juga mencerminkan prinsip-prinsip utama dalam 

konstruktivisme, yaitu eksplorasi, interaksi sosial, refleksi, dan  

penerapan konsep dalam berbagai konteks. 

2.1.2 Pendekatan STEM (Science, Technology, Engineering, and  

Mathematics) 

STEM pertama kali diluncurkan oleh National Science Foundation 

(NSF) Amerika Serikat (AS) pada tahun 1990-an. STEM (Science, 

Technology, Engineering, and Mathematics) adalah bidang 
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pendidikan yang berfokus pada pengembangan keterampilan dan 

pengetahuan di empat disiplin ilmu tersebut. Pendidikan STEM 

penting untuk mempersiapkan peserta didik menghadapi tantangan 

ekonomi dan teknologi masa depan, namun banyak peserta didik yang 

tidak memenuhi standar kecakapan STEM. Upaya untuk 

meningkatkan pendidikan STEM meliputi pengembangan kurikulum 

yang efektif, peningkatan waktu pengajaran, dan penerapan praktik  

pengajaran yang baik (National Research Council, 2011:10). 

Pendekatan STEM bertujuan untuk mengintegrasikan keempat bidang 

ini dalam pembelajaran untuk menciptakan pengalaman yang relevan 

dan aplikatif bagi peserta didik. Fokusnya adalah pada pengembangan 

keterampilan berpikir kritis, kreativitas, dan kemampuan pemecahan 

masalah (Arifin & Mahmud, 2021). Empat disiplin STEM dikutip dari 

Fauziah dkk, (2024) dapat dijabarkan secara singkat yaitu sebagai 

berikut: 

1. Science, memungkinkan menumbuhkan minat dan pemahaman 

peserta didik tentang dunia kehidupan, materi, dan fisik. Ini juga 

membantu peserta didik belajar bekerja sama, meneliti, melakukan 

eksperimen, dan berpikir kritis. 

2. Technology, mencakup berbagai bidang, termasuk menggunakan 

pengetahuan, keterampilan, dan computational thinking untuk 

meningkatkan kemampuan peserta didik dan memenuhi kebutuhan 

dan keinginan mereka. 

3. Engineering, adalah pengetahuan dan kemampuan untuk 

mendesain dan mengkonstruksi perangkat dan proses yang berguna 

untuk memecahkan masalah. 

4. Mathematics, membantu peserta didik memahami pembelajaran 

melalui pemodelan masalah abstrak dan konkret, menilai risiko, 

menyederhanakan dan menyelesaikan masalah, membuat 

keputusan berdasarkan data, dan menafsirkan serta menganalisis  

data. 
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Berdasarkan penjelasan di atas, pendekatan STEM adalah pendekatan 

pembelajaran yang menggabungkan empat bidang: Science, 

Technology, Engineering, and Mathematics. Pendekatan ini 

membantu peserta didik belajar berpikir logis, kritis, sistematis, dan  

kreatif saat menyelesaikan masalah.  

Mengintegrasikan STEM dalam Learning Cycle 7E memiliki dampak 

positif terhadap keterampilan berpikir kritis, kreatif dan pemecahan 

masalah peserta didik. Pendekatan STEM secara signifikan 

meningkatkan pemahaman konsep fisika dengan mengurangi 

miskonsepsi yang sering terjadi pada peserta didik (Parno et al., 

2019). Sedangkan menurut Setiana & Madlazim (2021) peserta didik 

yang belajar dengan Learning Cycle 7E  terintegrasi STEM 

menunjukkan peningkatan yang signifikan dalam kemampuan analisis  

dan evaluasi konsep ilmiah. 

2.1.3 Design Thinking 

Design thinking adalah suatu strategi pembelajaran analitis dan kreatif 

yang digunakan untuk memecahkan masalah dengan cara yang 

inovatif dengan fokus pada memahami kebutuhan pengguna dan 

menciptakan solusi yang relevan. Dalam pendidikan, design thinking 

membantu peserta didik memperoleh keterampilan pemecahan 

masalah yang penting untuk menghadapi tantangan di abad ke-21 dan 

mendorong mereka untuk berpikir kritis, bekerja sama, dan  

menciptakan sesuatu yang baru ((Razzouk & Shute, 2012). 

Design thinking menurut Febriansari dkk (2022) adalah strategi 

pembelajaran pola pikir baru yang bertujuan untuk melatih kreativitas 

seseorang dalam memecahkan masalah kontekstual dan berorientasi 

pada kebutuhan penggunanya dalam tahapan tertentu. Dimana design 
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thinking yaitu tahapan berpikir yang melibatkan akal, perasaan, dan 

keterampilan sehingga hasil pikirannya merupakan perpaduan antara  

logika, imajinasi, intuisi, dan seni. 

Menurut Plattner (2018), ada lima tahapan proses berpikir dalam 

design thinking, kelima tahapan tersebut adalah: 

1. Empathize (Empati), pada tahap ini memahami kebutuhan dan 

perspektif pengguna dengan melakukan observasi, wawancara dan 

interaksi langsung. Tujuannya adalah untuk mendapatkan wawasan 

mendalam tentang masalah yang dihadapi. 

2. Define (Definisi), mengidentifikasi dan merumuskan masalah yang 

ingin diselesaikan berdasarkan informasi yang diperoleh dari tahap 

empati. Ini melibatkan penyusunan pernyataan masalah yang jelas 

dan terfokus. 

3. Ideate (Ideasi), menghasilkan berbagai ide dan solusi potensial 

untuk masalah yang telah didefinisikan. Pada tahap ini, 

brainstorming dilakukan untuk mengeksplorasi sebanyak mungkin 

kemungkinan tanpa menghakimi. Brainstrorming adalah teknik 

untuk menampung berbagai masukan dari hasil pemikiran orang 

lain dalam memecahkan masalah. 

4. Prototype (Prototipe), menciptakan versi awal dari solusi yang 

diusulkan. Prototipe dapat berupa model fisik, sketsa, atau 

representasi lain yang memungkinkan tim untuk menguji ide-ide 

mereka secara praktis. 

5. Test (Uji), menguji prototipe dengan pengguna untuk mendapatkan 

umpan balik. Proses ini membantu dalam mengevaluasi efektivitas  

solusi dan mengidentifikasi area yang perlu diperbaiki. 

Setelah tahap pengujian, proses design thinking sering kali bersifat 

iteratif, di mana tim dapat kembali ke tahap sebelumnya untuk 

memperbaiki dan menyempurnakan solusi berdasarkan umpan balik 

yang diterima (Plattner, 2018). Sehingga design thinking sangat 
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berguna dalam mengatasi masalah kompleks dengan memahami 

kebutuhan peserta didik dengan membingkai ulang masalah dengan 

cara berpusat pada peserta didik, menciptakan banyak ide dalam sesi 

brainstorming, dan mengadopsi pendekatan langsung dalam  

pembuatan ide prototipe dan pengujian. 

2.1.4 Kemampuan Computational Thinking 

Computational thinking adalah keterampilan berpikir yang 

berorientasi pada pemecahan masalah dengan pendekatan sistematis 

dan logis. Computational thinking bukan hanya keterampilan bagi 

ilmuwan komputer, tetapi juga penting bagi semua individu dalam 

menghadapi tantangan di era digital. Computational thinking 

mencakup empat aspek utama: dekomposisi, pengenalan pola, berpikir 

algoritma, serta generalisasi dan abstraksi yang memungkinkan 

seseorang untuk menganalisis dan menyelesaikan masalah secara 

efisien. (Wing, 2006). Konsep ini pertama kali diperkenalkan oleh 

Seymour Papert dalam bukunya "Mindstorms: Children, Computers, 

and Powerful Ideas" pada tahun 1980, dan kemudian diperkuat oleh 

Jeanette Wing pada tahun 2006, yang menyatakan bahwa 

computational thinking harus diajarkan kepada setiap anak sebagai 

keterampilan dasar, setara dengan membaca, menulis, dan aritmetika 

(Zhang & Nouri, 2019). 

Computational thinking tidak hanya kemampuan berpikir yang 

relevan dalam ilmu komputer, tetapi juga dalam pendidikan STEM 

secara luas. Computational thinking dapat membantu peserta didik 

dalam memahami konsep matematika dan sains dengan lebih 

mendalam, serta meningkatkan keterampilan pemecahan masalah 

dalam berbagai disiplin ilmu (Li et al., 2020). Esensi dari 

computational thinking adalah kemampuan untuk melakukan 

abstraksi, yaitu mengabaikan detail-detail yang tidak relevan untuk 
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fokus pada aspek-aspek penting dari suatu masalah. Abstraksi ini 

memungkinkan kita untuk menyederhanakan masalah kompleks dan 

membuatnya lebih mudah untuk dianalisis dan diselesaikan  

(Wing, 2008). 

Peran computational thinking dalam pendidikan adalah untuk 

mengembangkan keterampilan berpikir kritis dan analitis peserta 

didik, memungkinkan mereka untuk merumuskan dan menyelesaikan 

masalah dengan cara yang sistematis. Dalam disiplin ilmu, 

computational thinking membantu dalam penerapan metode ilmiah, 

analisis data, dan pengembangan solusi inovatif di bidang seperti 

Science, Technologi, Engineering, and Mathematics (STEM). Dengan 

demikian, computational thinking menjadi keterampilan dasar yang 

penting untuk mempersiapkan siswa menghadapi tantangan di dunia  

modern (Aho, 2012). 

Computational thinking memiliki beberapa indikator keterampilan 

yaitu dekomposisi masalah, pegenalan pola, berpikir algoritma, serta 

generalisasi dan abstraksi (Lee et al., 2012). Indikator keterampilan 

tersebut sebagai berikut: 

1. Dekomposisi masalah, kemampuan untuk memecah masalah besar 

menjadi bagian-bagian yang lebih kecil dan lebih mudah dikelola. 

Ini membantu dalam memahami struktur masalah dan menemukan 

solusi secara bertahap (Wing, 2008). 

2. Pengenalan pola, keterampilan identifikasi, mengenali dan 

mengembangkan pola, hubungan atau persamaan untuk memahami 

data maupun strategi yang digunakan untuk memahami data yang 

besar dan dapat memperkuat ide-ide abstraksi (Cahdriyana & 

Richardo, 2020)  

3. Berpikir algoritma, kemampuan untuk merancang langkah-langkah 

sistematis atau prosedur untuk menyelesaikan masalah. Ini 
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mencakup penulisan instruksi yang jelas dan terstruktur untuk 

mencapai tujuan tertentu (Wing, 2008). 

4. Generalisasi dan Abstraksi, kemampuan untuk mengambil pola, 

prinsip, atau solusi dari satu situasi atau konteks dan 

menerapkannya ke situasi atau konteks yang lain serta kemampuan 

untuk menyaring informasi yang tidak relevan dan fokus pada 

elemen-elemen penting dari suatu masalah atau situasi (Lee et al., 

2012). 

Berdasarkan uraian di atas, indikator kemampuan computational 

thinking yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah indikator 

kemampuan computational thinking menurut (Lee et al., 2012), yaitu 

dekomposisi, pengenalan pola, berpikir algoritma, serta generalisasi  

dan abstraksi. 

 

2.1.5 Pemetaan Materi Fluida Statis 

Pada penelitian ini menggunakan matei Fluida Statis dengan capaian 

belajar peserta didik mampu menerapkan konsep dan prinsip Fluida 

Statis dalam berbagai penyelesaian masalah. Pemetaan materi yang 

akan digunakan pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2. 

Tabel 2. Pemetaan Materi Fluida Statis 

Aspek STEM Indikator STEM 

(1) (2) 

Science a. Faktual:  

Fenomena bendungan jebol, 

penggunaan dongkrak pada mobil dan 

kapal yang dapat terapung 

b. Konseptual: 

Tekanan hidrostatis, hukum pascal 

dan hukum archimedes 

c. Prosedural: 

Melakukan percobaan botol yang 

dilubangi dan terisi air, percobaan 

dongkrak hidrolik sederhana dan 

percobaan telur yang dimasukkan ke 

dalam larutan garam. 

Science a. Video/gambar fenomena terkait 

bendungan jebol, penggunaan 

dongkrak pada mobil dan kapal yang 

dapat terapung 
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Aspek STEM Indikator STEM 

(1) (2) 

 b. Penggunaan internet untuk 

mengumpulkan informasi terkait 

materi Fluida Statis 

c. Pembuatan eksperimen sederhana 

Engineering a. Merancang eksperimen sederhana 

b. Memecahkan masalah dengan 

mencari solusi yang berkenaan 

dengan teknologi pada materi Fluida 

Statis 

Mathematic Menganalisis dan melakukan 

perhitungan pada eksperimen sederhana 

 

2.2 Kerangka Pemikiran 

Penelitian ini dilakukan untuk mendeskripsikan efektivitas implementasi 

learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking dalam meningkatkan 

kemampuan computational thinking peserta didik kelas XI topik Fluida Statis. 

Kemampuan computational thinking merupakan salah satu kemampuan yang 

harus dimiliki oleh peserta didik untuk menghadapi tantangan abad 21. 

Kenyataannya, pada pelaksanaan di sekolah kemampuan computational 

thinking masih belum dilatihkan pada topik fisika sehingga kemampuan 

computational thinking peserta didik masih perlu untuk ditingkatkan. 

Berdasarkan hal tersebut, maka peneliti mencoba untuk menerapkan model 

pembelajaran learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking pada topik 

Fluida Statis. Tahapan dari learning cycle 7E yaitu elicit, engage, explore,  

explain, elaborate, evaluate, dan extend. 

Learning cycle 7E sangat baik jika diintegrasikan dengan pendekatan STEM 

(science, technology, engineering and mathematics) dan strategi design 

thinking dengan lima tahapan yaitu empathize, define, ideate, prototype and 

test dalam upaya meningkatkan kemampuan computational thinking peserta 

didik. Penelitian ini menggunakan kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelas 

eksperimen menerima perlakukan menggunakan learning cycle 7E 

terintegrasi STEM-design thinking dan kelas kontrol diberikan perlakukan 

menggunakan model discovery learning.  
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Berdasarkan pemaparan di atas, maka kerangka berpikir pada penelitian ini 

dapat dilihat pada gambar berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Kerangka Pemikiran. 

learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking 

Elicit 

Engage 

Explore  

Explain  

Elaborate 

Evaluate 

Extend 

Menyajikan video tentang fenomena sekitar 

yang berkaitan dengan fluida statis. 

(S, T) (Empathize) 

Sintaks7E 

Implementasi learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking untuk 

 meningkatkan kemampuan computational thinking peserta didik 

Kegiatan Pembelajaran dengan Pendekatan 

STEM dan Strategi Design Thinking 

Peserta didik memaparkan informasi 

permasalahan yang terjadi dari fenomena yang 

ditampilkan. (S) (Define) 

Peserta didik membentuk kelompok dan 

melakukan penyelidikan sesuai dengan LKPD 

yang telah diberikan. (S, T) (Define) 

Peserta didik menyiapkan alat dan bahan, 

merancang percobaan, mengamati dan 

menganalisis proses praktikum fluida statis. 

(S, T, E, M) (Ideate, Prototype) 

Peserta didik menyusun laporan hasil 

praktikum, mempresentasikan, mencermati, 

dan menanggapi hasil diskusi. (S, T, M) (Test) 

Mengevaluasi proses pemecahan masalah dan 

membuat kesimpulan dari hasil pembelajaran 

yang dilakukan. (S, M) (Test) 

Penguatan konsep dan mengkaji ulang 

pemecahan masalah hasil diskusi. (S) (Test) 

Indikator CT 

Dekomposisi 

Pengenalan 

Pola 

Berpikir 

Algoritma 

Generalisasi 

dan Abstraksi 

learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking efektif dalam meningkatkan 

kemampuan computational thinking peserta didik kelas XI topik Fluida Statis 
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2.3 Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan kerangka teoritis dan kerangka pemiikiran yang telah 

dikemukakan, maka hipotesis pada penelitian ini, yaitu “implementasi 

learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thiking efektif dalam 

meningkatkan kemampuan computational thinking peserta didik kelas XI 

topik Fluida Statis”. 

 



 
 

III. METODE PENELITIAN 

3.1 Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian ini telah dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2024/2025 

di SMA Negeri 1 Gedongtataan alamat Sukaraja, Kec. Gedong Tataan,  

Kabupaten Pesawaran, Lampung 35371.  

3.2 Populasi Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini yaitu peserta didik kelas XI SMA Negeri 1 

Gedong Tataan pada semester genap Tahun Ajaran 2024/2025 yang  

berjumlah 2 kelas. 

3.3 Sampel Penelitian 

Teknik pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik 

purposive sampling yaitu metode pemilihan sampel berdasarkan kriteria 

tertentu yang relevan dengan tujuan penelitian. Pemilihan sampel dilakukan 

secara non-acak dengan mempertimbangkan faktor-faktor seperti latar 

belakang akademik, keterampilan dasar dalam kemampuan computational 

thinking, serta kesiapan mengikuti pembelajaran dengan model Learning 

Cycle 7E. Teknik ini memastikan bahwa sampel yang digunakan benar-benar 

sesuai dengan karakteristik yang dibutuhkan untuk mengevaluasi efektivitas 

intervensi pembelajaran. telah ditetapkan. Sampel pada penelitian ini yaitu 

kelas XI-7 sebagai kelas eksperimen dengan menggunakan Learning Cycle 

7E Terintegrasi STEM-Design Thinking dan kelas XI-8 sebagai kelas kontrol 

menggunakan model Discovery Learning.
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3.4 Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode quasi-eksperiment dengan desain non-

equivalent control group design untuk mengevaluasi efektivitas implementasi 

Learning Cycle 7E terintegrasi STEM-Design Thinking dalam meningkatkan 

kemampuan Computational Thinking peserta didik kelas XI pada topik Fluida 

Statis. Dalam desain ini, terdapat dua kelompok, yaitu kelompok eksperimen 

yang mendapatkan perlakuan berupa pembelajaran dengan Learning Cycle 7E 

terintegrasi STEM-Design Thinking, dan kelompok kontrol yang memperoleh 

pembelajaran menggunakan model Discovery Learning. 

 

Data penelitian dikumpulkan melalui pretest dan posttest guna mengukur 

perkembangan kemampuan computational thinking sebelum dan sesudah 

intervensi pembelajaran. Analisis statistik digunakan untuk mengidentifikasi 

signifikansi perbedaan antara kedua kelompok serta mengkaji pengaruh 

faktor-faktor yang dapat memengaruhi efektivitas pembelajaran. Secara  

umum, desain penelitian yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Desain Penelitian pada Kelas Eksperimen 

O1 X1 
Indikator 

CT 
O2 

(1) (2) (3) (4) 

Pretest, 

kemampuan 

computational 

thinking 

peserta didik 

masih rendah 

Elicit 

Menyajikan video tentang fenomena 

sekitar yang berkaitan dengan Fluida 

Statis. 

(S, T) (Empathize) 

Dekomposisi Posttest, 

terjadi 

peningkatan 

kemampuan 

computational 

thinking 

peserta didik 
Engage 

Peserta didik memaparkan informasi 

permasalahan yang terjadi dari 

fenomena yang ditampilkan. 

(S) (Define) 

Pengenalan 

Pola 

 Explore 

Peserta didik membentuk kelompok dan 

melakukan penyelidikan sesuai dengan 

petunjuk LKPD yang telah diberikan. 

(S, T) (Define) 

Pengenalan 

Pola 

 

 Explain 

Peserta didik menyiapkan alat dan 

bahan, merancang percobaan, 

mengamati dan menganalisis proses 

praktikum Fluida Statis. 

(S, T, E, M) (Ideate, Prototype) 

Berpikir 

Algoritma 
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O1 X1 
Indikator 

CT 
O2 

(1) (2) (3) (4) 

 Elaborate 

Peserta didik bersama kelompok 

menyusun laporan hasil praktikum, 

mempresentasikan, mencermati, dan 

menanggapi hasil diskusi. 

(S, T, M) (Test) 

Generalisasi 

dan 

Abstraksi 

 

 Evaluate 

Mengevaluasi proses pemecahan 

masalah dan membuat kesimpulan dari 

hasil pembelajaran yang dilakukan. 

(S, M) (Test) 

Generalisasi 

dan 

Abstraksi 

 

 Extand 

Penguatan konsep dan mengkaji ulang 

pemecahan masalah hasil diskusi 

peserta didik. 

(S) (Test) 

Generalisasi 

dan 

Abstraksi 

 

 

Tabel 4. Desain Penelitian pada Kelas Kontrol 

O1 X1 
Indikator 

CT 
O2 

(1) (2) (3) (4) 

Pretest, 

kemampuan 

computational 

thinking 

peserta didik 

masih rendah 

Stimulation 

Memberikan rangsangan peserta didik 

dengan memberikan materi 

pembelajaran. 

Dekomposisi Posttest, 

terjadi 

peningkatan 

kemampuan 

computational 

thinking 

peserta didik 

Problem Statement 

Melakukan identifikasi masalah dengan 

memberikan pertanyaan yang berkaitan 

dengan materi yang dipelajari. 

Pengenalan 

Pola 

 Data Collection 

Peserta didik mengumpulkan data 

dengan mengidentifikasi permasalahan 

yang terjadi sesuai dengan materi yang 

dipelajari. 

Berpikir 

Algoritma 

 

 Data Processing 

Peserta didik mengolah data. 

Berpikir 

Algoritma 

 

 Verification 

Membuktikan hasil yang didapat 

peserta didik dengan cara diskusi 

bersama. 

Generalisasi 

dan 

Abstraksi 

 

 Generalization 

Peserta didik menyimpulkan hasil yang 

diperoleh selama pembelajaran. 

Generalisasi 

dan 

Abstraksi 

 

 

Keterangan: 

O1 : Pretest pada kelas XI-7 (kelas eksperimen) 

O2 : Posttest pada kelas XI-7 (kelas eksperimen) 
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O3 : Pretest pada kelas XI-8 (kelas kontrol) 

O4 : Posttest pada kelas XI-8 (kelas kontrol) 

X1 : Perlakukan pembelajaran kelas eksperimen menggunakan Learning  

  Cycle 7E terintegrasi STEM-Design Thinking 

X2 : Perlakukan pembelajaran kelas kontrol menggunakan model Discovery 

  Learning. 

3.5 Variabel Penelitian 

Dalam penelitian ini, terdapat dua variabel utama yang digunakan, yaitu 

variabel bebas dan variabel terikat. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah 

Learning Cycle 7E terintegrasi STEM-Design Thinking, yaitu pendekatan 

pembelajaran yang dirancang untuk meningkatkan keterlibatan peserta didik 

dalam eksplorasi konsep dan pemecahan masalah dengan pendekatan berbasis 

Science, Technology, Engineering, and Mathematics (STEM) serta Design 

Thinking. Sementara itu, variabel terikat adalah kemampuan Computational 

Thinking peserta didik kelas XI pada topik Fluida Statis, yang mencakup 

keterampilan dalam berpikir sistematis, pemecahan masalah berbasis 

algoritma, dan pengolahan data yang diperlukan untuk memahami konsep 

fisika dalam kehidupan nyata. Dengan menganalisis hubungan antara variabel 

bebas dan variabel terikat, penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi 

efektivitas pendekatan pembelajaran inovatif dalam meningkatkan 

keterampilan computational thinking peserta didik, serta memberikan 

wawasan mengenai dampak penerapan Learning Cycle 7E berbasis STEM- 

Design Thinking dalam pendidikan fisika. 

3.6 Instrumen Penelitian 

Instrumen tes dalam penelitian ini dirancang untuk mengukur kemampuan 

computational thinking peserta didik kelas XI pada topik Fluida Statis. 

Instrumen yang digunakan berupa soal uraian, yang diberikan dalam dua 

tahap: pretest sebelum intervensi pembelajaran dan posttest setelah 
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implementasi Learning Cycle 7E terintegrasi STEM-Design Thinking pada 

kelas eksperimen dan implementasi model discovevy learning pada kelas  

kontrol. 

Soal uraian dipilih sebagai alat ukur karena mampu menilai kemampuan 

berpikir kritis, pemecahan masalah, dan pola pikir algoritmik yang menjadi 

komponen utama dalam computational thinking. Pretest digunakan untuk 

mengetahui tingkat awal pemahaman peserta didik terhadap konsep fluida 

statis dan keterampilan computational thinking sebelum mendapatkan 

perlakuan pembelajaran. Posttest kemudian dilakukan untuk mengevaluasi 

apakah terjadi peningkatan signifikan dalam kemampuan computational 

thinking setelah peserta didik belajar dengan pendekatan yang telah 

dirancang. Hasil dari kedua tes ini dianalisis untuk menentukan efektivitas 

implementasi metode pembelajaran serta mengidentifikasi perbedaan 

kemampuan computational thinking antara kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. 

3.7 Analisis Instrumen Penelitian 

Sebelum instrumen tes kemampuan computational thinking peserta didik 

digunakan dalam penelitian, instrumen tersebut harus melewati uji validitas 

dan uji reliabilitas terlebih dahulu. Uji validitas dan uji reliabilitas pada 

penelitian ini dianalisis dengan menggunakan program IBM SPSS Statistics  

20. 

3.7.1 Uji Validitas 

Uji validitas digunakan untuk menentukan apakah suatu instrumen 

penelitian memiliki tingkat keakuratan yang cukup dalam mengukur 

variabel yang diteliti. Dalam penelitian ini, validitas instrumen diuji 

menggunakan uji korelasi product moment, yang dilakukan dengan 

menganalisis hubungan antara skor butir pertanyaan dengan skor total 
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butir pertanyaan. Pengujian validitas dilakukan menggunakan perangkat 

lunak IBM SPSS Statistics 20, dengan kriteria jika rhitung ≥ rtabel dengan 

taraf signifikan (α = 0,05) maka instrumen tersebut valid. Jika, rhitung <  

rtabel maka instrumen tersebut tidak valid.. 

Uji validitas ini bertujuan untuk memastikan bahwa instrumen 

penelitian dapat menghasilkan data yang akurat dan sesuai dengan 

tujuan penelitian. Kriteria koefisien validitas butir soal dapat dilihat 

lebih lanjut dalam Tabel 5. 

Tabel 5. Kriteria Koefisien Validitas Butir Soal 

Koefisien Korelasi Kriteria 

0,80-1,00 Sangat Tinggi 

0,60-0,79 Tinggi 

0,40-0,59 Cukup 

0,20-0,39 Rendah 

0,00-0,19 Sangat Rendah 

(Arikunto, 2013:89) 

3.7.2 Uji Reliabilitas 

Reliabilitas instrumen dicari dengan menggunakan perhitungan alpha 

cronbach menggunakan IBM SPSS Statistics 20. Kriteria uji reliabilitas 

dapat dilihat pada Tabel 6. 

Tabel 6. Interpretasi Alpha Cronbach’s 

Nilai Alpha Cronbach’s Interpretasi 

0,00-0,20 Kurang Reliabel 

0,21-0,40 Agak Reliabel 

0,41-0,60 Cukup Reliabel 

0,61-0,80 Reliabel 

0,81-1,00 Sangat Reliabel 

(Arikunto, 2013:239) 
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3.8 Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

3.8.1 Tahap Persiapan 

1. Mengurus perizinan pelaksanaan penelitian pendahuluan di SMA 

Negeri 1 Gedongtataan. 

2. Melakukan wawancara dengan guru fisika SMA Negeri 1 

Gedongtataan. 

3. Melakukan kesepakatan dengan guru bidang studi fisika SMA 

mengenai kelas yang akan dijadikan sampel penelitian. 

4. Menyusun instrumen penelitian yang terdiri dari bahan ajar dan 

instrumen tes kemampuan computational thinking. 

5. Mengurus perizinan pelaksanaan penelitian di SMA Negeri 1 

Gedongtataan. 

6. Menentukan waktu pelaksanaan penelitian bersama guru mitra. 

3.8.2 Tahap Pelaksanaan 

Tahap pelaksanaan penelitian yang akan dilaksanakan dapat dilihat 

pada Tabel 7. 

Tabel 7. Tahap Pelaksanaan Penelitian Pada Kelas Eksperimen dan  

 Kelas Kontrol 

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

(1) (2) 

a. Peneliti mengukur kemampuan 

computational thinking awal peserta 

didik dengan memberikan pretest 

selama 40 menit. 

b. Peneliti memberikan perlakuan 

menggunakan learning cycle 7E 

terintegrasi STEM-design thinking 

yang dilakukan selama 3 kali 

pertemuan dengan tujuh indikator 

yaitu elicit, engage, explore, explain, 

elaborate, evaluate, and extand. 

c. Peneliti memberikan posttest untuk 

mengukur kemampuan computational 

thinking akhir peserta didik selama 40 

menit. 

a. Peneliti mengukur kemampuan 

computational thinking awal 

peserta didik dengan memberikan 

pretest selama 40 menit. 

b. Peneliti memberikan perlakuan 

menggunakan model discovery 

learning selama 3 kali pertemuan 

dengan enam indikator yaitu 

stimulation, problem stetement, 

data collection, data processing, 

verification and generalization. 

c. Peneliti memberikan posttest 

untuk mengukur kemampuan 

computational thinking akhir 

peserta didik selama 40 menit. 
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3.8.3 Tahap Akhir 

Adapun kegiatan yang dilakukan pada tahap ini yaitu: 

1. Mengolah data hasil pretest dan posttest peserta didik 

2. Membandingkan hasil analisis data insturmen tes sebelum 

perlakukan dan setelah diberi perlakuan untuk menentukan apakah 

terdapat perbedaan kemampuan computational thinking peserta didik 

pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

3. Memberikan kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh melalui  

analisis data dan selanjutnya menyusun laporan penelitian. 

3.9 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui tes tertulis 

berbentuk soal uraian, yang diberikan dalam dua tahap: pretest sebelum 

penerapan Learning Cycle 7E terintegrasi STEM-Design Thinking, dan 

posttest setelah intervensi pembelajaran. Tes ini bertujuan untuk mengukur 

perkembangan kemampuan computational thinking peserta didik kelas XI 

pada topik Fluida Statis. Soal uraian dirancang untuk menilai keterampilan 

berpikir logis, analitis, dan sistematis dalam pemecahan masalah berbasis 

algoritma. Data yang diperoleh dari hasil tes dianalisis untuk melihat 

perbedaan skor antara pretest dan posttest, sehingga dapat diketahui 

efektivitas model pembelajaran yang diterapkan dalam meningkatkan  

kemampuan computational thinking peserta didik. 

3.10 Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 

3.10.1 Analisis Data 

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan untuk mengevaluasi 

efektivitas implementasi Learning Cycle 7E terintegrasi STEM-

Design Thinking dalam meningkatkan kemampuan Computational 
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Thinking peserta didik kelas XI pada topik Fluida Statis. Data yang 

diperoleh pada penelitian ini merupakan data kemampuan 

computational thinking yang ditunjukan pada proses pembelajaran. 

Data kemudian dianalisis dengan bantuan IBM SPSS Statistics 20  

untuk melakukan uji normalitas dan uji homogenitas. 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk memastikan bahwa data hasil 

pretest dan posttest berdistribusi normal, sehingga dapat 

digunakan dalam analisis statistik lebih lanjut. Uji normalitas 

dilakukan untuk menilai apakah sebaran data memenuhi asumsi 

distribusi normal, yang merupakan prasyarat dalam penggunaan 

teknik analisis parametrik. Pada penelitian ini, uji normalitas 

dilakukan dengan uji Kolmogorov-Smirnov yang dapat dihitung 

berdasarkan pada besaran nilai signifikan. 

1) Rumusan hipotesis 

H0 : Data berdistribusi normal 

H1: Data berdistribusi tidak normal 

2) Kriteria Uji 

Jika nilai Sig. atau signifikansi > 0,05 maka H0 diterima 

Jika nilai Sig. atau signifikansi ≤ 0,05 maka H0 ditolak 

2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui keseragaman 

variansi antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, yang penting 

dalam menentukan apakah kedua kelompok data memiliki varian 

yang homogen atau tidak. Uji homogenitas pada penelitian 

dilakukan dengan uji Levene. 

1) Rumusan hipotesis 

H0 : Varian dari dua kelompok data adalah sama (homogen) 
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H1 : Varian dari dua kelompok data adalah tidak sama (tidak   

    homogen) 

2) Kriteria Uji 

Jika nilai Sig. atau signifikansi > 0,05 maka H0 diterima 

Jika nilai Sig. atau signifikansi ≤ 0,05 maka H0 ditolak. 

3.10.2 Pengujian Hipotesis 

1. Uji N-gain 

N-gain adalah selisih antara kemampuan awal dan kemampuan 

akhir peserta didik, untuk mengetahui peningkatan kemampuan 

computational thinking peserta didik sebelum dan sesudah 

diterapkan perlakuan. Analisis N-gain dapat diperoleh dengan 

menggunakan persamaan berikut: 

𝑔 =
𝑆𝑝𝑜𝑠𝑡 − 𝑆𝑝𝑟𝑒

𝑆𝑚𝑎𝑥 − 𝑆𝑝𝑟𝑒
 

Keterangan: 

g  : N-gain 

Spost : Skor posttest 

Spre : Skor pretest 

Smax : Skor maksimum 

Hasil perhitungan N-gain dari analisis data kemudian 

diinterpretasikan dengan menggunakan interpretasi seperti pada 

Tabel 8. 

Tabel 8. Kriteria Interpretasi N-gain 

Nilai rata-rata N-gain (g) Interpretasi 

(𝑔) > 0,7 Tinggi 

0,3 ≤ (𝑔) ≤ 0,7 Sedang 

(𝑔) < 0,3 Rendah 

(Meltzer, 2002) 
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2. Independent Sample T-Test 

Data diuji statistik menggunakan metode Independent Sample T-

Test. Pengujian Independent Sample T-Test dalam penelitian ini 

menggunakan bantuan perangkat lunak IBM SPSS Statistics 20 

pada taraf signifikansi 5%. Uji Independent Sample T-Test 

digunakan untuk mengetahui signifikansi perbedaan rata-rata 

hasil belajar antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, sehingga 

dapat disimpulkan apakah metode pembelajaran yang diterapkan 

memberikan dampak yang signifikan.  

1) Rumusan hipotesis 

H0 : Tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan 

computational thinking peserta didik dengan 

mengimplementasikan Learning Cycle 7E terintegrasi 

STEM-Design Thinking dan model Discovery Learning 

H1 : Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan 

computational thinking peserta didik dengan 

mengimplementasikan Learning Cycle 7E terintegrasi 

STEM-Design Thinking dan model Discovery Learning 

2) Kriteria Uji 

Jika nilai Sig. (2-tailed) < α (0,05), maka H0 ditolak 

Jika nilai Sig. (2-tailed) ≥ α (0,05), maka H0 diterima 

(Sheskin, 2004) 

3. Effect Size 

Effect size dalam penelitian ini digunakan untuk menentukan 

besarnya dampak implementasi Learning Cycle 7E terintegrasi 

STEM-Design Thinking terhadap peningkatan kemampuan 

Computational Thinking peserta didik kelas XI pada topik Fluida 

Statis. Effect size dihitung setelah uji N-gain dan Independent 
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Sample T-Test dilakukan, guna memberikan gambaran seberapa 

kuat pengaruh intervensi pembelajaran yang diterapkan  

dibandingkan dengan model discovery learning. 

Nilai effect size yang diperoleh membantu dalam 

menginterpretasikan efektivitas model pembelajaran berdasarkan 

kategori ukuran efek yang umum digunakan, seperti kecil, sedang, 

atau besar. Dengan demikian, analisis effect size dalam penelitian 

ini memberikan bukti kuantitatif tentang dampak signifikan dari 

model pembelajaran inovatif terhadap peningkatan kemampuan 

computational thinking peserta didik. Effect size dihitung 

menggunakan rumus Cohen’s sebagai berikut: 

𝛿 =
𝑌𝑒 − 𝑌𝑐

𝑆𝑐
 

Keterangan: 

𝛿  : Effect size 

𝑌𝑒 : Nilai rata-rata perlakuan eksperimen 

𝑌𝑐 : Nilai rata-rata perlakuan control 

𝑆𝑐 : Simpangan baku kelompok pembanding 

Adapun hasil perhitungan dapat diinterpretasikan seperti pada 

Tabel 9. 

Tabel 9. Interpretasi Effect Size 

Nilai Effect size Interpretasi 

0,8 ≤ 𝑑 ≤ 2,0 Besar 

0,5 ≤ 𝑑 ≤ 0,8 Sedang 

0,2 ≤ 𝑑 ≤ 0,5 Kecil 

(Cohen et al., 2007) 



 

 
 

V. KESIMPULAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dapat disimpulkan bahwa 

implementasi learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking efektif 

dalam meningkatkan kemampuan computational thinking peserta didik 

dimana peningkatan terjadi pada semua indikator. Hal ini dilihat dari hasil uji 

N-gain pada kelas eksperimen sebesar 0,71 (tinggi) dan pada kelas kontrol 

sebesar 0,53 (sedang). Kemudian dilakukan Uji Independent Sample T-Test 

dari data N-gain yang menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan 

peningkatan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Adanya perbedaan 

yang tergolong besar menjadikan nilai yang dianalisis menggunakan uji effect 

size didapatkan hasil yang juga sangat tinggi, dimana diperoleh nilai cohen’s 

d sebesar 1,78 (besar). Berdasarkan uji yang dilakukan, dapat dikatakan pada 

implementasi learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking terdapat 

perbedaan yang signifikan dalam peningkatan kemampuan dengan kategori 

tinggi dan memiliki pengaruh yang besar dalam meningkatkan kemampuan  

computational thinking peserta didik kelas XI topik Fluida Statis. 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, disarankan dalam 

mengimplementasikan learning cycle 7E terintegrasi STEM-design thinking, 

alokasi waktu pelaksanaan pembelajaran diperhatikan secara lebih cermat 

agar lebih optimal. Hal ini dikarenakan pembelajaran melibatkan peserta 

didik dalam diskusi dan praktikum yang memerlukan waktu yang cukup 

lama.  
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