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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model Problem Based 

Learning (PBL) ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa. Populasi 

dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII MTs Darul Ma’arif Natar 

semester ganjil tahun pelajaran 2023/2024 yang berjumlah 131 siswa yang 

terdistribusi ke dalam lima kelas. Sampel dipilih menggunakan teknik purposive 

sampling, sehingga terpilih kelas VIII-B dengan jumlah 28 siswa sebagai kelas 

eksperimen dan kelas VIII-C dengan jumlah siswa 25 siswa sebagai kelas kontrol. 

Desain yang digunakan adalah pretest-posttest control group design. Data 

penelitian ini berupa data kuantitatif yang diperoleh dari hasil tes kemampuan 

representasi matematis. Berdasarkan hasil uji hipotesis menggunakan uji t’ 

(perbedaan rata-rata) diperoleh bahwa rata-rata kemampuan representasi matematis 

siswa yang mengikuti model PBL lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti 

pembelajaran dengan model konvensional. Selanjutnya, berdasarkan hasil uji 

proporsi diperoleh bahwa siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis 

terkategori baik pada kelas yang mengikuti pembelajaran dengan model PBL lebih 

dari 60%. Dengan demikian, model PBL efektif ditinjau dari kemampuan 

representasi matematis siswa. 

 

Kata kunci: efektivitas, problem based learning, kemampuan representasi 

matematis



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

 

THE EFFECTIVENESS OF THE PROBLEM BASED LEARNING  

MODEL REVIEWED FROM THE MATHEMATICAL  

REPRESENTATION ABILITY OF STUDENTS 

(Study on Students of Class VIII MTs Darul Ma’arif Natar  

Odd Semester of the 2023/2024 Academic Year) 

 

 

 

by 

 

 

TRI HARIYANI 
 
 
 

This study aims to determine the effectiveness of the Problem-Based Learning 

(PBL) model on the mathematical representation abilities of students. The 

population in this study consists of all grade VIII students of MTs Darul Ma'arif 

Natar during the odd semester of the 2023/2024 school year, totaling 131 students 

distributed across five classes. The sample was selected using purposive sampling 

techniques, resulting in class VIII-B, with a total of 28 students, being chosen as 

the experimental class, and class VIII-C, with a total of 25 students, as the control 

class. The design employed is a pretest-posttest control group design. The data for 

this study is quantitative, obtained from the results of the mathematical 

representation ability test. Based on the results of the hypothesis test using the t-

test (for average differences), it was found that the average mathematical 

representation ability of students who participated in the PBL model was higher 

than that of students who engaged in learning with the conventional model. 

Furthermore, the results of the proportion test indicated that more than 60% of 

students in the class that participated in learning with the PBL model were 

categorized as having good mathematical representation skills. Thus, the PBL 

model is effective in enhancing the mathematical representation abilities of 

students. 

 

Keywords: effectiveness, problem based learning, mathematical representation 

ability
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

Pendidikan menjadi salah satu aspek terpenting dalam kehidupan manusia. Dengan 

adanya pendidikan, pengetahuan serta wawasan yang dimiliki manusia menjadi 

lebih luas serta memiliki kemampuan berfikir solutif, cerdas dan terarah.  Selain itu 

pendidikan juga bertujuan melatih manusia untuk mengambil keputusan yang tepat 

dalam menghadapi berbagai permasalahan global yang semakin kompleks. Dalam 

tujuan pendidikan nasional yang tertuang pada Undang-Undang Nomor 20 tahun 

2003 yang membahas tentang sistem pendidikan nasional, telah disebutkan bahwa 

pendidikan merupakan upaya sadar dan terarah untuk menciptakan kondisi serta 

proses pembelajaran supaya siswa dapat secara aktif mengembangkan potensi diri 

yang dimilikinya, guna memiliki pengetahuan keagamaan, spiritual, kepribadian 

dan akhlak yang mulia, pengendalian diri, kecerdasan, serta keterampilan yang 

diperlukan bagi dirinya, maupun dalam masyarakat, bangsa ataupun negara. 

 

Untuk merealisasikan tujuan dari pendidikan tersebut, salah satu disiplin ilmu yang 

perlu untuk dikaji dan dikembangkan adalah matematika. Matematika adalah salah 

satu disiplin ilmu yang diajarkan dari tingkat sekolah dasar hingga pendidikan 

tinggi. Matematika hampir dijumpai dalam setiap aktivitas yang dilakukan sehari-

hari. Melalui matematika siswa dilatih untuk mempunyai daya berfikir yang logis, 

analitis, dan juga sistematis. Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014 menyebutkan 

bahwa matematika adalah ilmu universal yang menjadi dasar perkembangan 

teknologi modern, serta memilki peran penting dalam berbagai disiplin ilmu serta 

memajukan daya pikir manusia. Oleh sebab itu, matematika diharapkan mampu 

menjadi landasan dan bekal untuk mengatasi permasalahan yang terjadi dalam 

setiap sendi kehidupan manusia. 
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Mengingat matematika sebagai salah satu bidang studi yang penting, maka sudah 

pasti terdapat kualifikasi kemampuan yang harus dicapai oleh siswa. Permendiknas 

Nomor 22 Tahun 2016 menyebutkan bahwa tujuan pembelajaran matematika 

adalah agar siswa dapat: (1) mengetahui dan memahami konsep matematika; (2) 

menerapkan penalaran pada sifat dan pola matematika; (3) menyelesaikan masalah; 

(4) mengomunikasikan ide/gagasan dengan tabel, diagram,simbol, ataupun media 

lain untuk memperjelas masalah serta; (5) mempunyai perilaku menghargai fungsi 

matematika untuk kehidupan. Hal ini selaras dengan lima standar kemampuan 

matematis yang harus dicapai oleh siswa yang ditetapkan oleh National Council of 

Teachers of Mathematics (NCTM, 2000), yaitu: (1) problem solving (penyelesaian 

masalah); (2) reasoning and proof  (penalaran dan pembuktian); (3) communication 

(komunikasi); (4) connections (koneksi); serta (5) representation (representasi). 

 

Berdasarkan uraian di atas aspek kemampuan representasi termuat dalam 

kemampuan standar menurut Depdiknas dan NCTM. Hal ini menunjukkan bahwa 

kemampuan representasi merupakan kemampuan yang penting untuk dimiliki dan 

dikuasai oleh siswa. Hal ini juga dikemukakan Risdianti dkk. (2019 :11) yang 

menyebutkan bahwa representasi matematis merupakan kemampuan mendasar 

untuk ditingkatkan dan dimiliki oleh siswa untuk memahami dan memanfaatkan 

ide matematika dengan tepat. Siswa yang memilki kemampuan representasi yang 

kuat, cenderung lebih mudah untuk mengidentifikasi strategi pemecahan masalah 

untuk menjawab dan menyelesaikan persoalan matematika yang diberikan. 

 

Kemampuan representasi matematis menjadi salah satu kemampuan yang 

dibutuhkan oleh siswa dalam mengomunikasikan ide dan gagasan matematika. 

Dengan kemampuan representasi dapat membantu siswa dalam mengkonkretkan 

persoalan ke dalam simbol ataupun konsep matematika sehingga dapat mengurangi 

kesulitan siswa  dalam belajar matematika (Kumalasari, 2022: 88). Dengan 

demikian, kemampuan representasi matematis dibutuhkan siswa dalam mencari 

dan membuat solusi dan cara berpikir untuk dapat mengomunikasikan pendapat dan 

gagasan matematis dari yang sifatnya abstrak menuju konkret, sehingga lebih 

mudah dipahami siswa. Selain itu, kemampuan representasi memberi kemudahan 

bagi siswa untuk membangun konsep dan kemampuan berfikir. 
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Meskipun kemampuan representasi matematis penting dalam pembelajaran 

matematika, namun pada kenyataannya kemampuan representasi matematis siswa 

masih tergolong rendah. Beberapa siswa masih sulit mengungkapkan ide/gagasan 

ke dalam bentuk-bentuk representasi matematis seperti tabel, grafik, diagram, dan 

bentuk lainnya untuk menyelesaikan permasalah matematika. Hal ini ditunjukkan 

dari hasil survei yang diadakan oleh PISA dimana Indonesia menempati peringkat 

ke-72 dari 78 negara partisipan untuk bidang matematika pada tahun 2018 dengan 

perolehan rata-rata skor matematika negara Indonesia sebesar 379, sedangkan rata-

rata perolehan skor dunia adalah sebesar 487 (OECD, 2019). 

 

Menurut Fuad (2016: 45) PISA (Program for International Student Assessment) 

merupakan sebuah penilaian secara internasional yang diselenggarakan oleh OECD 

yang bertujuan untuk melihat keterampilan literasi membaca, matematika, serta 

sains pada siswa berusia 15 tahun. Soal PISA memuat kompenen konteks literasi 

matematika yang bertujuan untuk mengevaluasi kemampuan siswa dalam meng-

gunakan, memformulasikan, serta mengintepretasikan matematika dalam berbagai 

konteks. Tujuan pengukuran evaluasi PISA tersebut mencakup indikator-indikator 

dari kemampuan representasi matematis. Dengan demikian soal PISA dapat 

digunakan untuk melihat atau menilai kemampuan representasi matematis siswa 

(Suprayitno, 2019). Oleh karena itu rendahnya perolehan skor PISA dapat menjadi 

rujukan bahwa kemampuan representasi matematis masih belum maksimal untuk 

dikuasai oleh siswa Indonesia dan perlu untuk ditingkatkan lagi. 

 

Rendahnya kemampuan representasi matematis siswa juga dialami oleh siswa/i di 

MTs Darul Ma’arif Natar. Hal ini dapat dilihat dari hasil wawancara yang dilakukan 

saat penelitian pendahuluan dengan salah satu guru matematika yang mengajar di 

kelas VIII. Dari wawancara tersebut diperoleh informasi bahwa: (1) siswa masih 

kesulitan untuk memahami  maksud dan tujuan soal; (2) siswa masih jarang 

mendeskripsikan pola-pola geometri untuk menggambarkan permasalahan atau 

merepresentasikan jawaban dalam bentuk grafik, gambar ataupun tabel; (3) siswa 

masih belum terbiasa menuliskan langkah-langkah penyelesaian masalah secara 

lengkap dan sistematis, serta; 4) siswa masih kesulitan dalam mengubah 

permasalahan ke dalam model ataupun simbol matematika. 
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Selain dari hasil wawancara dengan salah satu guru matematika seperti yang telah 

disebutkan di atas, rendahnya kemampuan representasi matematis di MTs Darul 

Ma’arif Natar juga dapat dilihat dari jawaban siswa kelas VIII-C pada salah satu 

soal matematika kemampuan representasi matematis yang diteskan oleh penulis, 

dengan soal sebagai berikut. 

 

Diketahui luas sebuah segitiga siku-siku adalah 84 𝑐𝑚2 dan panjang salah satu sisi 

penyikunya 24 cm. 

a. Berapakah keliling segitiga siku-siku tersebut? 

b. Apa yang terjadi pada Luas segitiga tersebut jika panjang kedua sisi 

penyikunya diperpanjang menjadi dua kali panjang semula? 

 

Berdasarkan jawaban siswa kelas VIII-C diperoleh hasil bahwa dari 29 siswa yang 

mengerjakan soal tersebut, tidak ada satupun yang menjawab dengan tepat. 

Sebanyak 24,13% siswa tidak dapat menjawab, dalam arti jawaban yang diberikan 

menunjukkan bahwa siswa tidak memahami konsep dan tujuan soal sehingga 

informasi yang terdapat pada soal tidak berarti apa-apa. Sebanyak 75,87% siswa 

melakukan beberapa kesalahan saat mengerjakan. Kesalahan antara siswa satu 

dengan siswa yang lainnya tidak jauh berbeda bahkan dapat dikatakan hampir sama. 

Berikut gambar terkait beberapa kesalahan siswa dalam menjawab soal: 

 

 
 

Gambar 1.1 Kesalahan Pertama Siswa dalam Menjawab Soal 

 

 
 

Gambar 1.2 Kesalahan Kedua Siswa dalam Menjawab Soal 
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Pada Gambar 1.1 siswa tidak menuliskan informasi yang diketahui dari soal pada 

lembar jawaban serta belum dapat merepresentasikan masalah ke dalam bentuk 

gambar (Pictorial Representation). Selanjutnya pada Gambar 1.2 terlihat siswa 

berusaha menerjemahkan masalah matematika ke dalam bentuk representasi 

gambar, tetapi segitiga siku-siku yang digambarkan belum tepat. Ketidaktepatan 

tersebut terlihat dari langkah siswa dalam memberikan ukuran masing-masing sisi 

hanya berdasarkan informasi yang sudah diketahui di dalam soal, namun siswa 

belum mampu menentukan salah satu sisi yang belum diketahui ukurannya. 

 

Pada Gambar 1.1 siswa langsung menuliskan dan mengoperasikan angka-angka 

yang tertera dalam soal tanpa memperhatikan maksud dari pertanyaan soal tersebut. 

Selanjutnya Pada Gambar 1.2 siswa berusaha menentukan rumus yang diperlukan 

untuk menyelesaikan persoalan tersebut yaitu rumus keliling segitiga (Symbolic 

Representation), namun karena salah dalam menuliskan informasi yang terdapat 

pada soal, maka hasil pengerjaannya pun belum tepat. 

 

Selanjutnya untuk poin b pada gambar 1.1, gambar 1.2, dan juga gambar 1.3 terlihat 

siswa menjawab soal dengan kata-kata atau teks tertulis (Verbal Representation), 

namun mereka terkesan tergesa-gesa dalam menjawab soal. Siswa menduga atau 

berargumen bahwa jika panjang sisinya diubah menjadi dua kali panjang semula 

tentu luasnya juga akan menjadi dua kali luas persegi dari panjang semula, tanpa 

merepresentasikan dan mendeskripsikan luas setelahnya dengan teliti, sistematis 

dan logis. Akibatnya jawaban yang ditulis oleh siswa belum tepat.  

 

Dari analisis hasil jawaban siswa di atas menunjukkan bahwa indikator kemampuan 

representasi matematis berupa pictorial representation, symbolic representation 

dan verbal representation belum tercapai yang berarti kemampuan representasi 

matematis siswa di MTs Darul Ma’arif Natar masih tergolong rendah. Rendahnya 

kemampuan representasi siswa ini berdampak pada hasil belajar siswa, seperti pada 

rata-rata nilai UTS (Ujian Tengah Semester) kelas VIII yaitu 48,69 dan juga nilai 

UAS (Ujian Akhir Semester) Matematika yaitu 46,73 dimana nilai tersebut masih 

berada di bawah Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) mata pelajaran matematika 

yang telah ditetapkan oleh pihak sekolah MTs Darul Ma’arif yaitu 76. 
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Salah satu faktor yang menjadi penyebab rendahnya kemampuan representasi 

matematis siswa adalah karena adanya permasalahan dalam penyampaian materi 

pembelajaran matematika, dimana siswa jarang bahkan tidak pernah diberi ruang 

untuk menghadirkan representasinya sendiri tetapi harus mengikuti apa yang sudah 

dicontohkan oleh gurunya (Hutagaol, 2013: 86). Hal yang sama juga terjadi pada 

pembelajaran matematika di MTs Darul Ma’arif Natar, dari hasil observasi penulis 

diketahui bahwa proses pembelajaran masih berpusat pada guru. Siswa terbiasa 

menerima materi dan informasi dari guru. Selain itu, dalam mengerjakan latihan 

soal siswa cenderung mengikuti langkah-langkah yang dituliskan oleh gurunya. 

Dengan proses pembelajaran yang demikian, siswa menjadi jarang mendapatkan 

kesempatan untuk mengembangkan kemampuan representasinya. Akibatnya, siswa 

menjadi pasif dan kemampuan representasinya menjadi kurang optimal. 

 

Menyadari kenyataan di lapangan bahwa kemampuan representasi matematis siswa 

masih belum optimal maka diperlukan upaya dari guru selaku pendidik untuk 

menciptakan pembelajaran yang mampu mengasah kemampuan tersebut. Salah 

satunya yaitu dengan menggunakan suatu model pembelajaran yang 

mengutamakan keaktifan pada diri siswa sehingga mampu mengembangkan 

kemampuan representasinya. Hal ini sejalan dengan pendapat yang dikemukakan 

oleh Martina dkk. (2017: 3) yang mengatakan bahwa dalam setiap tahap proses 

pembelajaran perlu melibatkan siswa secara aktif, dinamik dan eksploratif agar 

mendorong peningkatan pemahaman terhadap kemampuan matematika terutama 

dalam kemampuan representasi matematis. 

 

Salah satu alternatif model pembelajaran yang diharapkan mampu melibatkan siswa 

untuk lebih berperan aktif dalam kegiatan pembelajaran yaitu model Problem 

Based Learning (PBL). Hal ini sesuai dengan pendapat Hafely dkk. (2018: 195) 

yang mengemukakan bahwa pembelajaran dengan model PBL merupakan salah 

satu model pembelajaran inovatif yang dapat memberikan kondisi belajar aktif 

kepada siswa. Menurut Pratiwi dkk. (2019: 594) model PBL merupakan model 

pembelajaran yang memfasilitasi siswa dalam kegiatan berdiskusi, bertukar ide, dan 

merepresentasikan hasil pemikirannya kepada teman lainnya yang menekankan 

pada suatu permasalahan kontekstual yang mudah dijumpai siswa. 
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Selain itu model PBL dipilih karena dirasa sesuai dengan karakteristik siswa yang 

duduk di tingkat menengah pertama khususnya di MTs Darul Ma’arif Natar. 

Diketahui ketika pembelajaran matematika berlangsung siswa di MTs Darul 

Ma’arif Natar lebih senang bertanya dan berdiskusi dengan teman sebangku atau 

teman dekat yang dianggap lebih faham daripada bertanya dengan guru ketika 

menemui hal yang belum dipahami. Tidak hanya itu, hampir seluruh siswa ketika 

mengerjakan tugas rumah ataupun latihan mereka cenderung untuk berdiskusi dan 

saling bekerjasama, baik itu secara langsung atau melalui alat komunikasi. Hal ini 

cocok dengan model PBL yang menerapkan sistem diskusi dalam kelompok untuk 

menyelesaikan suatu permasalahan. Selanjutnya karakteristik siswa yang 

cenderung pasif, kurang fokus, dan mudah mengantuk dapat teratasi dengan adanya 

kerja sama, interaksi, dan tanya jawab dalam diskusi antarkelompok, presentasi, 

serta mengamati, membandingkan, dan mengomunikasikan ide yang mereka miliki.  

 

Karakteristik lain adalah kemampuan siswa yang beragam, dengan beberapa siswa 

ada yang memiliki kemampuan awal matematis yang tergolong baik, dan juga siswa 

yang memiliki kemampuan matematis yang rendah. Hal ini dapat dilihat dari 

jumlah nilai rapot untuk peringkat sepuluh besar pertama dan  sepuluh besar 

terakhir memiliki selisih yang signifikan. Untuk itu terlebih dahulu penulis bertanya 

kepada guru matematika terkait materi yang sesuai dengan kemampuan prasyarat 

siswa agar semua siswa bisa mengikuti pembelajaran. Penulis juga bertanya kepada 

siswa materi apa yang mudah dipahami oleh mereka. Dari pertanyaan tersebut guru 

dan siswa mengungkapkan bahwa siswa memliki kemampuan dasar dan prasyarat 

yang baik untuk materi Koordinat Kartesius. Hal ini sesuai denga karekteristik PBL, 

dimana kemampuan awal yang dimiliki siswa menjadi dasar untuk memahami 

masalah yang diberikan, merumuskan hipotesis, serta mencari informasi yang 

relevan, menghubungkannya dengan ide-ide mereka, lalu menyajikannya ke dalam 

berbagai bentuk representasi matematis, dan akhirnya menemukan solusi. 

 

Melalui masalah yang menantang model PBL memberikan ruang kepada siswa 

secara aktif dalam proses maupun perolehan hasil. Siswa tidak hanya belajar 

tentang matematika, tetapi siswa juga belajar bagaimana mengaitkan kehidupan dan 

cara menerapkan matematika. Ini memungkinkan siswa untuk menghubungkan 
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teori abstrak dengan aplikasi praktis, yang pada akhirnya siswa dibiasakan untuk 

dapat memahami, mengenali dan membangun pengetahuan dalam menyelesaikan 

masalah yang sesuai dengan indikator kemampuan representasi matematika (Putria 

dan Yani, 2024). Dengan demikian, penerapan model PBL ini diharapkan mampu 

meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa. 

 

Terdapat beberapa penelitian terdahulu tentang model pembelajaran PBL. 

Penelitian yang dilakukan Suwanti dan Maryati (2021) yang meneliti tentang 

Kemampuan Representasi Matematis Siswa Melalui Model PBL dan Probing 

Prompting Learning (PPL) pada salah satu SMP swasta di Kabupaten Garut. Hasil 

penelitian berkesimpulan bahwa siswa di kelas eksperimen yang mendapatkan 

model PBL mengalami peningkatan kemampuan representasi yang lebih tinggi 

daripada siswa yang mendapatkan model PPL. 

 

Penelitian lain yang dilakukan oleh Gustiani dan Budianingsih (2021) tentang 

Penerapan Model PBL untuk Meningkatkan Kemampuan Representasi Matematis 

Siswa di SMK Negeri 1 Subang. Dari hasil penelitian diperoleh hasil bahwa 

kemampuan representasi matematis siswa dengan menggunakan model PBL lebih 

baik dibandingkan dengan peningkatan representasi matematis yang memperoleh 

pembelajaran konvensional. Perbedaan kedua penelitian yang telah disebutkan di 

atas dengan penelitian ini terdapat pada populasi dan sampel penelitian yang 

digunakan, situasi dan kondisi sekolah, materi, serta teori-teori yang digunakan. 

 

Adapun di MTs Darul Ma’arif Natar sendiri belum pernah dilakukan penelitian 

mengenai efektivitas model Problem Based Learning ditinjau dari kemampuan 

representasi matematis siswa, sehingga penelitian ini perlu dilakukan. Pentingnya 

dilakukan penelitian ini agar siswa dapat menganalisis masalah dan menyampaikan 

ide/gagasan yang dimilikinya dalam bentuk gambar, simbol, ekspresi matematika 

maupun kata-kata atau teks tertulis melalui tahapan-tahapan dalam model 

pembelajaran PBL, sehingga kemampuan representasi matematis siswa akan 

meningkat. Berdasarkan penjelasan tersebut, dilakukan penelitian mengenai 

efektivitas model Problem Based Learning ditinjau dari kemampuan representasi 

matematis siswa kelas VIII MTs Darul Ma’arif Natar Tahun Pelajaran 2023/2024. 
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B. Rumusan Masalah 

 

Berdasarkan penjelasan yang telah disebutkan dalam latar belakang masalah, maka 

rumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Apakah model Problem Based 

Learning efektif ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa?”. 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan uraian rumusan masalah di atas maka, tujuan dari penelitian ini adalah 

untuk mengungkap dan mengetahui efektivitas model Problem Based Learning 

ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa. 

 

D. Manfaat Penelitian 

 

1. Manfaat Teoritis 

Dari hasil analisis penelitian ini diharapkan mampu memberikan kontribusi 

berupa informasi dalam proses pembelajaran matematika yang berkaitan 

dengan kemampuan representasi matematis siswa dan model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL). 

2. Manfaat Praktis 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dalam memilih 

model pembelajaran oleh guru maupun pendidik di sekolah untuk dapat 

meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa, dan bagi peneliti 

lain, diharapkan penelitian ini dapat menjadi rujukan ketika melakukan 

penelitian lebih lanjut mengenai efektivitas model Problem Based Learning 

(PBL) ditinjau dari kemampuan representasi matematis siswa.



 

 
 

 

 

 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

A. Kajian Teori 

 

1. Kemampuan Representasi Matematis 

 

Salah satu kemampuan dasar yang harus ada dan dikuasai oleh siswa dalam 

pembelajaran matematika adalah kemampuan representasi matematis Hal ini 

sejalan dengan pendapat Hudiono (2005) yang mengemukakan bahwa kemampuan 

representasi matematika merupakan kemampuan matematika yang diperlukan 

siswa sebagai sarana agar siswa mampu mengaitkan materi yang akan dikuasai 

dengan pengetahuan dasar matematis siswa. Kemampuan representasi matematis 

penting untuk dimiliki dan digunakan oleh siswa, karena sangat membantu siswa 

dalam memahami konsep matematis berupa gambar, simbol dan kata-kata tertulis 

sesuai dengan tingkat berpikir mereka. 

 

Representasi sendiri diartikan dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) 

sebagai perbuatan mewakili atau keadaan yang bersifat mewakili. Representasi 

merupakan wujud dari interpretasi pemikiran siswa terhadap suatu permasalahan 

yang diterapkan sebagai alat bantu untuk mencari solusi penyelesaian dari suatu 

masalah (Sabirin, 2014: 35). Selanjutnya menurut Kesumawati (2019: 18) 

representasi matematis adalah sarana yang digunakan siswa dalam mengungkapkan 

pandangan dan ide-ide matematis secara tertulis dalam bentuk visual, ekspresi 

ataupun kalimat matematis, sebagai upaya untuk menyelesaikan masalah pada 

persoalan matematika. Representasi berperan penting mendorong dan membantu 

siswa dalam mengatur pola pikirnya menjadi lebih konkret dan nyata sesuai dengan 

taraf kemampuan yang dimiliki siswa. 
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Menurut Hartono dan Sipriyanti (2019: 10) kemampuan representasi matematis 

adalah kemampuan yang ada pada siswa dalam upaya menyajikan kembali gambar, 

grafik, diagram, tabel, simbol, notasi, persamaan maupun ekspresi matematis serta 

kata-kata/teks tertulis ke dalam wujud yang lain. Syafri (2017: 51) berpendapat 

kemampuan representasi matematis merupakan suatu kemampuan matematika 

dengan pengungkapan pikiran ide-ide matematika yang berhubungan dengan 

masalah, definisi, pernyataan, dan hal lainnya dalam berbagai cara. Selain itu 

Mulyaningsih dkk. (2020: 100) juga mengemukakan bahwa kemampuan 

representasi matematis adalah kemampuan siswa dalam menginterpretasikan suatu 

masalah baik dalam bentuk suatu gambaran, simbol, angka, kata atau kalimat, 

sehingga mudah dipahami dan ditemukan solusinya. 

 

Setiap kemampuan matematis mempunyai indikator masing-masing untuk 

dijadikan sebagai pedoman keberhasilan dalam suatu penelitian. Adapun bentuk-

bentuk indikator kemampuan representasi matematis menurut pandangan Mudzakir 

(2006: 47) yaitu: 1) representasi visual berupa diagram, tabel, serta grafik dan juga 

gambar, 2) persamaan ataupun ekspresi matematis, dan 3) kata-kata maupun teks 

tertulis, dengan bentuk-bentuk operasional yang dijabarkan pada Tabel 2.1 berikut. 

 

Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Representasi Matematis (Mudzakir) 

 
Indikator Bentuk-Bentuk Operasional 

Visual 

a. Diagram, 

tabel,grafik 

- Mengekspresikan kembali data/informasi dari suatu representasi ke 

bentuk diagram, tabel atau grafik. 

- Menerapkan representasi visual dalam penyelesaian masalah. 

b. Gambar - Membentuk gambar ataupun pola-pola geometri. 

- Menghasilkan gambar bangun geometri atau yang lainnya untuk 

memperjelas masalah serta memfasilitasi penyelesaiannya. 

Persamaan 

atau ekspresi 

matematis 

- Mengekspresikan persamaan ataupun model matematika dari 

representasi lain yang disajikan. 

- Menghasilkan konjektur dari pola suatu bilangan. 

- Mencari solusi masalah dengan melibatkan ekspresi matematis. 

Kata-kata atau 

teks tertulis 

- Menyimpulkan situasi masalah berdasarkan representasi atau 

informasi yang disajikan. 

- Menyusun tahapan penemuan masalah matematika dengan kata-

kata yang logis. 

- Menyajikan dan menuliskan cerita yang tepat dengan representasi 

yang diberikan. 

- Menjawab pertanyaan secara sistematis dengan menggunakan 

kata-kata atau teks tertulis. 

Sumber: Mudzakir (2006: 47) 
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Selain pendapat Mudzakir, secara singkat Villegas (2009) mengelompokkan 

indikator representasi matematis menjadi tiga kelompok yaitu: 

1) Representasi verbal (verbal representation) berupa penyataan dari suatu 

masalah yang diuraikan baik secara lisan maupun tulisan. 

2) Representasi gambar (pictorial representation) berupa gambar, diagram atau 

grafik dan sejenisnya. 

3) Representasi simbol (symbolic representation) berupa angka, tanda operasi, 

simbol aljabar dan segala jenis tindakan yang mengacu pada ini. 

 

Indikator yang dikemukakan Villegas ini tidak jauh berbeda dengan indikator yang 

dikemukakan oleh Mudzakir, hanya saja bentuk operasional Villegas spesifik dan 

terukur sehingga lebih mudah dimengerti dan sudah sangat cukup untuk dapat 

menggambarkan sejauh mana tingkat kemampuan representasi matematis siswa. 

Dengan demikian indikator dalam penelitian ini diadaptasi dari indikator Villegas. 

 

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan representasi 

matematis adalah salah satu kemampuan dasar matematis penting yang harus 

dimiliki siswa dalam hal menyatakan bentuk, model, ataupun ide-ide matematis 

dari suatu masalah tertentu sebagai susunan yang dapat mewakili situasi masalah 

guna menemukan solusi dari suatu permasalahan, yang dapat diukur dengan 

menggunakan indikator-indikator kemampuan representasi matematis yang sudah 

ditetapkan. Adapun Indikator kemampuan representasi matematis yang akan 

digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

 

Tabel 2.2 Indikator Kemampuan Representasi Matematis 

 

No Representasi Bentuk Operasional 

1 Representasi gambar 

(pictorial 

representation) 

Menyajikan kembali data maupun informasi dari 

suatu representasi ke dalam bentuk diagram, 

gambar, tabel, grafik atau yang lainnya. 

2 Representasi simbol 

(symbolic 

representation) 

Menggunakan persamaan atau simbol matematis 

dari representasi atau permasalahan yang 

diberikan. 

3 Representasi verbal 

(verbal 

representation) 

Menjawab atau menguraikan masalah dengan 

menggunakan kata-kata atau teks tertulis maupun 

secara lisan. 

Adaptasi Villegas (2009) 
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2. Model Problem Based Learning (PBL) 

 

Model PBL adalah salah satu model pembelajaran yang layak dikembangkan 

seiring dengan tuntutan pembelajaran dalam penerapan Kurikulum 2013. Hal ini 

selaras dengan karakteristik PBL sebagai suatu metode pembelajaran yang berpusat 

kepada siswa untuk menumbuhkan jiwa kreatif, kolaboratif, berpikir metakognisi, 

mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi, mengembangkan pemahaman 

akan makna, meningkatkan kemandirian, memfasilitasi penyelesaian masalah, dan 

membangun kerjasama antar siswa (Sofyan dan Komariah, 2016: 263).  

 

Menurut Wahyuningsih (2019: 69) PBL adalah suatu pendekatan pembelajaran 

yang menerapkan masalah faktual atau masalah kompleks sebagai permulaan 

pembelajaran dengan situasi yang tercipta memungkinkan siswa untuk saling 

bekerja sama dalam kelompok untuk mencari penyelesaian. Selanjutnya Menurut 

Sudiyasa (2014: 159), PBL adalah suatu model pembelajaran yang memfokuskan 

siswa pada masalah nyata, dengan peran guru menampilkan masalah, mengajukan 

pertanyaan serta memfasilitasi penyelidikan. Selain itu Trianto (2017) juga 

berpendapat bahwa PBL memberikan rangsangan kepada siswa agar tidak hanya 

berpikir tentang sesuatu yang bersifat konkret, tetapi juga tentang ide-ide yang 

abstrak dan kompleks. Dengan demikian model PBL dapat membina siswa untuk 

berpendapat dan turut serta memikirkan ide-ide alternatif strategi penyelesaian 

masalah sehingga secara tidak langsung siswa akan dituntut untuk memunculkan 

kemampuan representasinya. 

 

Menurut Amir (2009: 12), karakteristik PBL antara lain: (1) pembelajaran diawali 

dengan penyajian masalah; (2) siswa secara aktif berdiskusi kelompok untuk 

merumuskan masalah; (3) mempelajari dan menemukan sendiri materi yang 

berkaitan dengan masalah serta mengungkapkan solusinya. Sedangkan PBL 

menurut Susiloningrum dkk. (2017) bertujuan sebagai penguasaan materi pelajaran 

dari disiplin ilmu tertentu, dan pengembangan keterampilan pemecahan masalah. 

Adapun kelebihan dan kekurangan model PBL menurut Shoimin (2014: 132) yaitu: 

(1) nyata dengan kehidupan siswa, (2) siswa memiliki keterampilan membangun 

pengetahuannya sendiri, (3) melalui kerja kelompok terbentuk aktivitas ilmiah pada 
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siswa (4) siswa dibiasakan untuk menggunakan sumber-sumber informasi baik dari 

hasil wawancara, observasi, diskusi maupun perpustkaan (5) siswa mempunyai 

keterampilan untuk melakukan komunikasi ilmiah dalam kegiatan berdiskusi atau 

presentasi (6) kesulitan belajar secara individual dapat teratasi melalui proses kerja 

kelompok. Dengan kekurangan di antaranya sulitnya mencari masalah yang relevan 

untuk dihadapkan kepada siswa serta penerapannya membutuhkan banyak waktu. 

 

menurut Darmawan (2010: 110) Tahapan pelaksanaan pembelajaran dalam model 

PBL adalah membentuk orientasi siswa pada masalah, mengorganisasi siswa agar 

belajar, membimbing siswa dalam penyelidikan secara individual atau kelompok, 

siswa menciptakan dan menyajikan hasil karya, serta menganalisis dan melakukan 

evaluasi pada proses pemecahan masalah. Hal ini selaras dengan Arends (2008:55) 

langkah-langkah dalam melaksanakan PBL ada lima fase yaitu: (1) siswa 

diorientasi pada masalah; (2) siswa diarahkan untuk meneliti; (3) membantu siswa 

dalam investigasi mandiri atau berkelompok; (4) menciptakan dan menyajikan hasil 

karya; (5) menganalisis serta mengevaluasi proses penyelesaian. 

 

Dari uraian di atas disimpulkan bahwa model PBL adalah model pembelajaran yang 

menghadirkan situasi masalah nyata pada siswa yang diselesaikan dengan proses 

berdiskusi sehingga tercipta suasana belajar aktif dan merangsang pengetahuan, 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, keterampilan, dan juga kemandirian siswa. 

Dengan tahapan sebagai berikut: (1) mengorientasi siswa pada masalah, (2) 

mengorganisasi siswa untuk belajar, (3) Membimbing investigasi siswa secara 

mandiri ataupun berkelompok, (4) mengembangkan dan menyajikan hasil karya, 

(5) menganalisis dan mengevaluasi proses penyelesaian. 

 

3. Pembelajaran Konvensional 

 

Dalam KBBI konvensional berasal dari kata konvensi yang mempunyai arti 

kebiasaan/kelaziman. Menurut Hidayatullah dkk. (2015) pembelajaran 

konvensional busa dimaknai sebagai sikap dan juga cara berpikir serta bertindak 

yang berpedoman pada norma dan adat kebiasaan yang ada secara turun temurun. 
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Pembelajaran konvensional yang disepakati saat ini berlandaskan kepada 

pembelajaran yang berbasis Kurikulum 2013. Dalam Permendikbud No. 103 tahun 

2013 disebutkan bahwa pembelajaran pada Kurikulum 2013 ini menerapkan 

pendekatan saintifik atau pendekatan yang berdasarkan pada proses keilmuan, yang 

meliputi tahapan proses sebagai berikut.  

a. Mengamati 

Metode mengamati mengedepankan kebermaknaan proses pembelajaran. 

Kelebihan metode mengamati adalah peserta didik lebih bergembira, 

tertantang, serta pelaksanaanya mudah. 

b. Menanya 

Menanya adalah proses belajar yang dilakukan melalui pengajuan pertanyaan 

terkait informasi yang belum dipahami dari suatu pengamatan atau untuk 

memperoleh informasi tambahan tentang sesuatu yang diamati (mulai dari 

pertanyaan faktual hingga yang sifatnya hipotetik). Kemampuan yang 

ditingkatkan adalah mengasah kreativitas, menumbuhkan rasa ingin tahu, serta 

kemampuan untuk merumuskan pertanyaan agar membentuk siswa yang kritis, 

dan memiliki kesadaran hidup yang cerdas dan belajar secara terus menerus. 

c. Mengumpulkan Informasi/mencoba  

Mengumpulkan informasi berarti siswa dibimbing untuk mengumpulkan 

pengetahuan dari berbagai sumber yang berbeda. Penggunaan metode 

eksperimen atau mencoba bertujuan untuk meningkatkan berbagai aspek dari 

tujuan pembelajaran, yaitu sikap, keterampilan, dan pengetahuan. 

d. Menalar/mengasosiasi 

Penalaran merupakan suatu proses berpikir yang teratur dan logis berdasarkan 

fakta yang dapat diamati guna mencapai kesimpulan yang berupa pengetahuan. 

e. Mengomunikasikan 

Mengomunikasikan adalah proses belajar yang melibatkan penyampaian hasil 

observasi dan kesimpulan yang diambil dari analisis, baik secara lisan, tertulis, 

maupun melalui berbagai media lainnya. Kompetensi yang dibangun dalam 

fase mengomunikasikan meliputi pengembangan sikap toleransi, jujur, teliti, 

kemampuan berpikir sistematis, kemampuan untuk mengungkapkan pendapat 

secara singkat dan jelas, serta peningkatan keterampilan berbahasa yang baik. 
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Sesuai dengan penjelasan di atas, cara untuk mendapatkan pengetahuan 

menggunakan pendekatan ilmiah atau saintifik menurut Nugroho (2014) yaitu 

melalui lima tahap, pertama mengamati (observing), kemudian bertanya 

(questioning), mengumpulkan informasi atau bereksperimen (experimenting), 

mengasosiasikan (associating), terakhir mengkomunikasikan (communicating). 

 

Pembelajaran dalam Kurikulum 2013 yang menerapkan pendekatan ilmiah atau 

saintifik memiliki sintaks yang bersifat umum dan tidak terikat pada model 

pembelajaran tertentu. Permendikbud Nomor 103 Tahun 2014 menjelaskan 

pelaksanaan kegiatan-kegiatannya adalah sebagai berikut. 

1. Kegiatan Pendahuluan 

Guru menciptakan kondisi yang baik untuk para siswa dengan membangun 

atmosfer pembelajaran yang menyenangkan, mengadakan diskusi tentang 

kemampuan yang telah dipelajari serta menghubungkannya dengan 

kemampuan yang akan dipelajari, menjelaskan kemampuan pada materi yang 

akan dipelajari dan manfaatnya dalam kehidupan sehari-hari, serta menjelaskan 

ruang lingkup dan metode penilaian yang akan diterapkan. 

2. Kegiatan Inti 

Guru menggunakan pendekatan saintifik dalam kegiatan utama yang sesuai 

dengan materi pelajaran. Kemudian, guru menyediakan sarana bagi siswa 

untuk melakukan pengamatan, mengajukan pertanyaan, mengumpulkan data, 

menganalisis atau menghubungkan, serta menyampaikan informasi. 

3. Kegiatan Penutup 

Siswa menyusun kesimpulan atau ringkasan mengenai materi yang telah 

dipelajari, melakukan refleksi, memberikan tanggapan, mengumpulkan tugas, 

dan menyampaikan rencana pembelajaran untuk pertemuan yang akan datang. 

 

Berdasarkan uraian di atas, dapat diambil kesimpulan bahwa pembelajaran 

konvensional yang dimaksud pada penelitian ini adalah pembelajaran yang tahapan 

pelaksanaannya telah disetujui bersama berupa Kurikulum 2013 dengan 

menggunakan pendekatan saintifik. Dengan tahapan pembelajaran diantaranya 

yaitu: (1) mengamati, (2) menanya, (3) mengumpulkan informasi atau mencoba, (4) 

menalar atau mengasosiasi, dan (5) mengomunikasikan. 
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4. Efektivitas Pembelajaran 

 

Berdasarkan KBBI (Depdiknas, 2008: 584) efektivitas berasal dari kata efektif yang 

bermakna memberi efek pengaruh ataupun akibat/dampak. Menurut Endah (2019: 

51) efektivitas berarti tindakan yang tepat pada pelaksanaan tindakan yang sesuai 

dalam menjalankan aktivitas agar mendapatkan hasil lebih baik sesuai harapan. 

Efektivitas yang dibahas dalam penelitian ini yaitu efektivitas pembelajaran. 

 

Efektivitas pembelajaran menurut Rohmawati (2015: 17) merupakan suatu 

indikator keberhasilan dari interaksi yang terjadi dalam situasi pembelajaran untuk 

mencapai sasaran pembelajaran. Selain itu, Deassy dan Endang (2018: 2) 

menjelaskan bahwa efektivitas pembelajaran adalah pengalaman belajar yang 

bermanfaat dan terarah bagi siswa, yang memungkinkan mereka untuk menguasai 

keterampilan tertentu, pengetahuan, dan sikap dengan cara yang mudah serta 

menyenangkan, dan mencapai tujuan pembelajaran sesuai dengan yang diharapkan. 

 

Efektivitas pembelajaran diukur dengan tercapainya tujuan pembelajaran, atau 

dapat juga dimaknai sebagai kesesuaian dalam mengelola situasi (Warsita 2008: 

287).  Menurut Fakhrurrazi (2018: 87) pembelajaran dikatakan efektif apabila 

mencapai tujuan pembelajaran yang diinginkan sesuai dengan indikator 

pencapaian. Depdiknas (2008: 4) menjelaskan bahwa indikator keberhasilan dari 

suatu pembelajaran yaitu, keberhasilan pembelajaran salah satunya ialah siswa 

dapat menyelesaikan serangkaian tes, baik tes sumatif, tes formatif, maupun tes 

keterampilan yang mencapai tingkat keberhasilan rata-rata 60%. 

 

Dari uraian pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa efektivitas pembelajaran 

adalah indikator keberhasilan dari proses pembelajaran yang dapat dicapai sesuai 

dengan tujuan pembelajaran yang diharapkan. Dalam penelitian ini pembelajaran 

dikatakan efektif apabila memenuhi kriteria: 1) kemampuan representasi matematis 

siswa yang mengikuti model PBL lebih tinggi daripada kemampuan representasi 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional dan 2) proporsi siswa 

yang memiliki kemampuan representasi matematis minimal terkategori sedang 

lebih dari 60% dari jumlah siswa pada kelas yang mengikuti model PBL. 
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B. Definisi Operasional 

 

1. Kemampuan representasi matematis adalah salah satu kemampuan dasar 

matematis penting yang harus dimiliki siswa dalam hal menyatakan bentuk, 

model, ataupun ide-ide matematis dari suatu masalah tertentu sebagai susunan 

yang dapat mewakili situasi masalah guna menemukan solusi dari suatu 

permasalahan. Indikator yang digunakan yaitu representasi gambar, 

representasi simbol, dan representasi verbal. 

2. Model PBL adalah model pembelajaran yang melibatkan siswa untuk aktif 

menyelesaikan permasalahan melalui tahapan pembelajaran yaitu meng-

orientasi siswa pada masalah, mengorganisasi siswa untuk belajar, mem-

bimbing investigasi siswa secara mandiri atau berkelompok, mengembangkan 

menyajikan hasil karya, menganalisis dan mengevaluasi proses penyelesaian. 

3. Pembelajaran konvensional yang dalam penelitian ini menggunakan model 

pendekatan saintifik adalah pembelajaran dengan tahapan pelaksanaan yang 

telah disepakati bersama sesuai dengan Kurikulum 2013. Pembelajaran ini 

meliputi lima tahapan belajar yaitu mengamati, menanya, mengumpulkan 

informasi atau mencoba, menalar atau mengasosiasi, dan mengomunikasikan. 

4. Efektivitas pembelajaran yaitu indikator keberhasilan dari proses pembelajaran 

yang dapat dicapai sesuai dengan tujuan pembelajaran yang diharapkan. Dalam 

penelitian ini pembelajaran dikatakan efektif apabila memenuhi kriteria: 1) 

kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti model PBL lebih 

tinggi daripada kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional dan 2) proporsi siswa yang memiliki kemampuan 

representasi matematis minimal terkategori sedang lebih dari 60% dari jumlah 

siswa pada kelas yang mengikuti model PBL. 

 

C. Kerangka Pikir 

 

Penelitian tentang efektivitas model Problem Based Learning (PBL) ditinjau dari 

kemampuan representasi matematis siswa ini merupakan penelitian yang akan 

dilaksanakan pada siswa kelas VIII MTs Darul Ma’arif Natar semester ganjil tahun 
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pelajaran 2023/2024. Pada penelitian ini terdapat satu variabel bebas dan satu 

variabel terikat. Dalam penelitian ini yang menjadi variabel bebas adalah model 

pembelajaran. Model pembelajaran dalam penelitian ini menggunakan model PBL 

untuk kelas eksperimen, dan model pembelajaran konvensional untuk kelas kontrol. 

Serta untuk variabel terikatnya adalah kemampuan representasi matematis siswa. 

 

Model PBL mengaitkan isu-isu yang ada dalam kehidupan sehari-hari dengan 

permasalahan matematika yang kemudian diselesaikan melalui diskusi. Hal ini 

memungkinkan siswa untuk memperoleh wawasan baru dari materi yang sedang 

dipelajari serta dapat mendorong dan mengasah kemampuan berpikir mereka 

termasuk kemampuan representasi. Ada lima tahapan yang harus dilalui siswa 

dalam pelaksanaan model PBL ini. Setiap tahap yang dilalui diharapkan dapat 

mengembangkan kemampuan representasi matematis siswa.  

 

Tahap pertama adalah mengorientasi siswa pada masalah. Dalam tahap ini guru 

terlebih dahulu memaparkan tujuan pembelajaran, selanjutnya guru akan 

menyajikan permasalahan kepada siswa. Masalah yang disajikan merupakan 

masalah yang bersifat kontekstual dan bermakna. Siswa akan menganalisis dan 

menginterpretasikan masalah tersebut ke dalam berbagai bentuk representasi 

matematika baik berupa gambar, tabel, grafik atau ekspresi matematis. Hal ini 

bertujuan agar siswa lebih mudah untuk memahami masalah yang diberikan 

sehingga siswa mampu merancang solusi penyelesaian masalah yang tepat. 

Melalaui tahap ini indikator kemampuan representasi matematis siswa yaitu 

representasi gambar dan representasi simbol akan tercapai. 

 

Tahap yang kedua adalah mengorganisasi siswa untuk belajar. Masing-masing 

kelompok siswa diberikan LKPD yang berisikan permasalahan yang akan diulas. 

Siswa bersama dengan masing-masing kelompoknya akan saling berdiskusi, 

menelaah, dan menganalisis terkait permasalahan yang terdapat di LKPD. Selanjut-

nya, siswa mengidentifikasi setiap rumusan permasalahan kemudian memberikan 

penjelasan mengenai rumusan permasalahan tersebut ke dalam lembar jawaban 

LKPD yang telah disediakan. Melalui tahap ini indikator kemampuan representasi 

matematis siswa yaitu representasi verbal akan tercapai. 
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Tahap selanjutnya yaitu membimbing investigasi siswa secara individu ataupun 

kelompok, guru memantau kegiatan diskusi, memfasilitasi dan mengarahkan siswa 

untuk mengumpulkan informasi yang sesuai, serta membimbing siswa dalam 

membuat representasi yang tepat untuk mendapatkan penjelasan dalam menemukan 

solusi. Selanjutnya, siswa dapat menghubungkan informasi yang sudah diperoleh 

untuk menemukan hipotesis awal dalam menyelesaikan masalah. Meskipun secara 

berkelompok, namun dalam model PBL setiap siswa diarahkan untuk dapat 

memahami masalah serta mengerti cara penyelesaiannya, kemudian siswa belajar 

secara individu untuk memperoleh pengetahuan terkait materi yang disajikan. Hal 

ini mendorong siswa untuk mengembangkan kemampuan dalam menyatakan solusi 

masalah ke dalam bentuk representasi dengan tepat, sehingga indikator representasi 

gambar dan representasi simbol akan tercapai. 

 

Tahap yang keempat adalah mengembangkan dan menyajikan hasil karya. Dalam 

tahap ini siswa diharapkan mampu menuliskan hasil diskusinya tentang 

penyelesaian masalah yang diberikan baik berupa gambar, grafik ataupun ekspresi 

matematika secara logis dan sistematis, selain itu siswa merencanakan dan 

menyiapkan hasil diskusi sesuai dengan masalah yang disajikan. Siswa membuat 

kesimpulan mengenai solusi penyelesaian masalah yang sudah diperoleh. Siswa 

juga diminta untuk mempresentasikan hasil diskusinya di depan kelas dengan 

menggunakan kalimat sendiri yang logis serta sistematis dan kemudian siswa dari 

kelompok lain memberikan tanggapan. Pada tahap ini semua indikator representasi 

matematis siswa dari aspek representasi gambar, representasi simbol, serta 

representasi verbal akan berkembang. 

 

Tahap yang terakhir adalah menganalisis dan mengevaluasi proses penyelesaian 

masalah. Pada fase ini guru merefleksikan serta menilai metode yang  digunakan 

siswa dalam menyelesaikan masalah, sehingga siswa mengetahui cara penyelesaian 

mana yang tepat untuk menjawab permasalahan yang diberikan. Selanjutnya, guru 

juga membimbing siswa untuk mengingat kembali aktivitas yang telah dilakukan 

siswa dan mengklarifikasi hasil diskusi serta membimbing siswa untuk mencari dan 

menulis kesimpulan dari materi yang telah dipelajari. Hal ini akan mendorong siswa 

untuk mencapai indikator kemampuan representasi, yaitu representasi verbal. 
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Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pada setiap tahapan dalam 

pelaksanaan model PBL dapat memberikan kesempatan kepada siswa untuk 

mengembangkan kemampuan representasi matematis yang dimiliki siswa, baik 

representasi gambar, representasi simbol, maupun representasi verbal. Apabila 

dibandingkan dengan pembelajaran konvensional dimana guru lebih sering 

menjelaskan materi serta memberikan contoh soal dan latihan yang 

penyelesaiannya hampir sama, sehingga siswa hanya mengikuti contoh yang 

diberikan oleh guru. Hal ini membuat siswa menjadi pasif dan mengakibatkan 

kemampuan representasinya tidak berkembang. 

 

D. Anggapan Dasar 

 

Penelitian ini mempunyai anggapan dasar bahwa semua siswa kelas VIII semester 

ganjil tahun pelajaran 2023/2024 di MTs Darul Ma’arif Natar memperoleh materi 

matematika yang sama dan sesuai dengan kurikulum yang berlaku di sekolah yaitu 

Kurikulum 2013. 

 

E. Hipotesis Penelitian 

 

Berdasarkan pertanyaan dalam rumusan masalah yang diuraikan sebelumnya, maka 

hipotesis dari penelitian ini adalah: 

1. Hipotesis umum 

Model pembelajaran PBL efektif ditinjau dari kemampuan representasi 

matematis siswa. 

2. Hipotesis khusus 

a. Kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti model PBL 

lebih tinggi daripada kemampuan representasi matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran konvensional. 

b. Proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis 

minimal terkategori sedang lebih dari 60% dari jumlah siswa pada kelas 

yang mengikuti model PBL. 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel 

 

Penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil tahun pelajaran 20223/2024 di 

MTs Darul Ma’arif Natar. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas 

VIII MTs Darul Ma’arif Natar Kabupaten Lampung Selatan tahun pelajaran 

2023/2024 sebanyak 131 siswa yang terdistribusi dalam lima kelas dengan satu 

kelas diantaranya adalah kelas yang dikhususkan untuk para siswa yang tinggal di 

asrama. Berikut distribusi guru yang mengajar matematika di kelas VIII beserta 

rata-rata nilai UTS tiap kelas yang disajikan pada Tabel 3.1 di bawah ini. 

 

Tabel 3.1 Nilai Rata-Rata UTS  Matematika  Kelas VIII  MTs Darul Ma’arif 

Natar Tahun Pelajaran 2022/2023 

 

Nama Guru Kelas Nilai Rata-Rata UTS Banyak Siswa 

Sari Mudiyanti, S.Pd 

VIII-A 50,43 27 

VIII-B 36,37 28 

VIII-C 37,67 25 

VIII-D 32,08 26 

Zulfa Isti Fa’izah, S.Pd VIII-Khusus 31,15 25 

Total Jumlah siswa kelas VIII 131 

Sumber: MTs Darul Ma’arif Natar TP. 2023/2024 

 

Selanjutnya, karena dalam penelitian ini memerlukan dua kelas sampel yang 

berperan sebagai kelas eksperimen dan kelas kontrol, maka dari lima kelas tersebut 

akan diambil dua kelas sebagai kelas sampel. Berdasarkan tabel distribusi di atas 

pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan teknik purposive 

sampling, yaitu pengambilan sampel atas dasar pertimbangan tertentu (Sugiyono, 

2013: 124). Adapun Pertimbangan yang digunakan dalam pengambilan kelas 

sampel adalah dua kelas yang akan diambil diajar oleh guru yang sama serta 

memiliki nilai rata-rata UTS yang relatif sama juga, sehingga diharapkan siswa 
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pada kelas sampel mendapatkan pengalaman belajar, serta memiliki kemampuan 

representasi matematis awal yang relatif sama. Dari pertimbangan tersebut kelas 

sampel yang sesuai adalah kelas VIII-B dan kelas VIII-C, karena kedua kelas 

tersebut diajar oleh guru yang sama dan memiliki nilai rata-rata UTS yang relatif 

sama yaitu 36,37 dan 37,67. Selanjutnya, untuk menentukan kelas mana yang 

menjadi kelas eksperimen dan kelas kontrol maka dilakukan pengundian. 

Ketentuan dari pengundian ini adalah nama kelas yang tercantum pada kertas yang 

pertama terambil akan menjadi kelas eksperimen. Dari hasil pengundian diperoleh 

bahwa kelas VIII-B sebagai kelas eksperimen menggunakan model PBL, dan kelas 

VIII-C sebagai kelas kontrol menggunakan pembelajaran model konvensional. 

 

B. Desain Penelitian 

 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment) yang 

melibatkan satu variabel bebas yaitu model pembelajaran dan satu variabel terikat 

yaitu kemampuan representasi matematis. Desain yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah Pretest-Posttest Kontrol Group Design. Dalam desain ini terdapat dua 

kelompok yang dipilih sebagai kelas sampel. Pretest dilaksanakan sebelum diberi-

kan perlakuan untuk mengetahui kemampuan representasi matematis awal siswa. 

Posttest dilaksanakan setelah diberikan perlakuan untuk mengetahui kemampuan 

representasi matematis akhir siswa, sebagaimana yang dikemukakan oleh Fraenkel 

dan Wallen (2012:275), desain penelitian ini disajikan pada Tabel 3.2 berikut. 

 

Tabel 3.2 Desain Penelitian 

 

Kelompok 
Perlakuan 

Pretest Pembelajaran Posttest 

Kelas Eksperimen O1 X O2 

Kelas Kontrol O1 C O2 

 

Keterangan: 

X : Model Problem Based Learning (PBL) 

C : Model pembelajaran konvensional 

O1 : Pretest kemampuan representasi matematis siswa 

O2  : Posttest kemampuan representasi matematis siswa 
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C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

 

Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari tiga tahap dengan urutan pelaksanaan 

sebagai berikut. 

 

1. Tahap Persiapan 

a. Melakukan observasi untuk melihat karakteristik populasi yang ada. Observasi 

dilakukan di MTs Darul Ma’arif Natar pada tanggal 19 Mei 2023. Berdasarkan 

observasi tersebut diperoleh data populasi siswa kelas VIII terdistribusi 

menjadi lima kelas yang diajar oleh dua guru matematika yang berbeda serta 

dalam pelaksanaan pembelajaran telah menerapkan Kurikulum 2013. 

b. Menetapkan sampel penelitian dengan teknik purposive sampling sehingga 

terpilih kelas yang diajar oleh Ibu Sari Mudiyanti, S.Pd yaitu kelas VIII-B 

sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII-C sebagai kelas kontrol. 

c. Menentukan materi pembelajaran yang akan digunakan dalam penelitian yaitu 

Koordinat Kartesius. 

d. Menyusun perangkat pembelajaran serta instrumen tes yang hendak digunakan. 

e. Mengonsultasikan instrumen tes kepada dosen pembimbing serta guru mitra.  

f. Melakukan validasi instrumen tes dan uji coba instrumen penelitian. 

 

2. Tahap Pelaksanaan 

a. Mengadakan pretest kemampuan representasi matematis siswa di kelas 

eksperimen dan kelas kontrol sebelum mendapat perlakuan. 

b. Melaksanakan pembelajaran matematika dengan model PBL pada kelas 

eksperimen dan model pembelajaran konvensional pada kelas kontrol sesuai 

dengan RPP (Rencana Pelaksanaan Pembelajaran) yang telah dibuat. 

c. Mengadakan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol setelah 

mendapatkan perlakuan pembelajaran yang berbeda. 

 

3. Tahap Akhir 

a. Mengolah dan menganalisis hasil data yang diperoleh dari masing-masing 

kelas sampel serta membuat kesimpulan. 

b. Menyusun laporan penelitian (draft hasil skripsi) 
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D. Data Penelitian 

 

Data yang dianalisis dalam penelitian ini adalah data dari hasil tes kemampuan 

representasi matematis siswa. Data awal kemampuan representasi matematis siswa 

diperoleh dari skor pretest dan data akhir kemampuan representasi matematis siswa 

diperoleh dari skor posttest. Data dalam penelitian ini berupa data kuantitatif. 

Kemudian dari hasil pretest dan postetst skor dihitung untuk memperoleh Nilai gain 

atau peningkatan kemampuan representasi matematis siswa dari kedua kelas. 

 

E. Teknik Pengumpulan Data 

 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik tes. 

Test dilaksanakan sebanyak dua kali yaitu pretest dan posttest. Pretest dilakukan 

sebelum proses belajar mengajar dimulai yang diujikan pada kelas eksperimen dan 

kelas kontrol. Sedangkan posttest dilakukan setelah kedua kelas mendapatkan 

proses pembelajaran konvensional untuk kelas kontrol dan model PBL untuk kelas 

eksperimen. Tes ini bertujuan untuk melihat efektivitas model PBL ditinjau dari 

kemampuan representasi matematis siswa. 

 

F. Instrumen Penelitian 

 

Dalam penelitian ini, instrumen yang digunakan adalah instrumen tes. Instrumen 

tes ini berupa soal uraian yang terdiri dari 4 butir soal yang sama antara pretest dan 

posttest. Soal uraian ini digunakan untuk mengukur kemampuan representasi 

matematis siswa, sehingga setiap soal memuat beberapa indikator kemampuan 

representasi matematis dengan materi yang diujikan dalam penelitian ini adalah 

materi koordinat Kartesius yang dipelajari di BAB II kelas VIII Semester Ganjil. 

Selanjutnya, untuk memberikan batasan ketika melakukan penskoran terhadap tes 

yang diberikan, dibutuhkan suatu pedoman atau acuan penskoran kemampuan 

representasi matematis yang berisi tentang kriteria-kriteria dari berbagai 

kemungkinan jawaban-jawaban siswa yang akan muncul. Adapun pedoman 

pemberian skor dapat dilihat pada Tabel 3.3 yang tertera di bawah ini. 



26 

 
 

Tabel 3.3 Pedoman Penskoran Kemampuan Representasi Matematis 

 

Indikator Keterangan Skor 

Representasi 

gambar 

Tidak membuat gambar, diagram, grafik/tabel 0 

Membuat gambar, grafik/tabel namun tidak sesuai 1 

Membuat gambar, grafik/tabel namun kurang lengkap, 

dan penyelesaian juga salah atau gambar kurang 

lengkap namun mendapatkan solusi yang benar 

2 

Membuat gambar, grafik/ tabel secara lengkap, namun 

salah dalam mendapatkan solusi 

3 

Membuat gambar, grafik/ tabel secara lengkap serta 

mendapatkan solusi yang benar 

4 

Representasi 

simbol 

Tidak membuat ekspresi atau model matematika 0 

Membuat ekspresi matematika namun tidak sesuai 1 

Membuat ekspresi matematika, namun kurang 

lengkap dan penyelesaian juga salah, atau ekspresi 

matematika kurang lengkap namun mendapatkan 

solusi yang benar 

2 

Membuat ekspresi matematika dengan tepat, namun 

salah dalam menemukan solusi 

3 

Membuat ekspresi matematika secara tepat serta 

mendapatkan solusi yang benar 

4 

Representasi 

verbal 

Tidak menuliskan jawaban 0 

Menulis penjelasan tetapi salah dan tidak sesuai 1 

Penjelasan ditulis secara matematis, namun hanya 

sedikit yang benar 

2 

Penjelasan ditulis secara matematis, namun kurang 

lengkap 

3 

Penjelasan ditulis secara matematis dan tersusun 

secara logis dan lengkap 

4 

(Adaptasi Zulfah dan Rianti 2018) 

 

Untuk memperoleh data yang akurat maka soal tes kemampuan representasi 

matematis harus memenuhi kriteria tes yang baik. Instrumen tes yang baik adalah 

instrumen tes yang memenuhi beberapa syarat yaitu valid dan reliabel, serta 

memenuhi kriteria daya pembeda dan tingkat kesukaran yang ditentukan. Dengan 

demikian perlu dilakukan pengujian terhadap instrumen tes. Pengujian tersebut 

adalah uji validitas, uji reliabilitas, uji daya pembeda dan uji tingkat kesukaran soal. 

Penjelasan untuk masing-masing uji tersebut adalah sebagai berikut: 
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1. Uji Validitas 

 

Validitas instrumen dalam penelitian ini didasarkan pada validitas isi. Validitas isi 

digunakan untuk mengetahui apakah isi tes mewakili seluruh materi ajar, indikator 

kemampuan representasi matematis siswa yang diukur, serta kesesuaian 

kemampuan bahasa siswa dengan bahasa tes sehingga kemampuan representasi 

matematis siswa dapat diukur. Tes dikategorikan valid apabila setiap butir tes telah 

dinyatakan sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator pencapaian yang diukur. 

 

Dalam penelitian ini, pengujian validitas dilakukan oleh guru mitra mata pelajaran 

matematika kelas VIII MTs Darul Ma’arif Natar dengan asumsi bahwa guru 

tersebut benar-benar mengetahui dengan tepat kurikulum yang digunakan oleh 

sekolah. Guru mitra menggunakan daftar cek (✓) untuk menilai kesesuaian kisi-kisi 

tes dengan isi tes dan menilai kesesuaian kemampuan bahasa siswa dengan bahasa 

dalam tes. 

 

Setelah dilakukan penilaian terhadap instrumen tes diperoleh hasil bahwa tes yang 

digunakan untuk pengambilan data telah memenuhi validitas isi. Hal ini dapat 

dilihat pada Lampiran B.5 (Halaman 216). Setelah instrumen dinyatakan valid, 

selanjutnya instrumen tes diujicobakan pada siswa diluar sampel yaitu pada siswa 

kelas 1X B dengan pertimbangan kelas tersebut sebelumnya sudah menempuh 

materi yang diujicobakan. Data yang diperoleh dari uji coba selanjutnya diolah 

dengan bantuan Software Microsoft Excel 2024 untuk mengetahui reliabilitas, daya 

pembeda, dan tingkat kesukaran tiap butir soal. 

 

2. Uji Reliabilitas 

 

Reliabilitas digunakan untuk menunjukkan sejauh mana instrumen dapat dipercaya 

atau diandalkan dalam penelitian. Menurut Suryabrata (2004: 29) suatu instrumen 

tes dikatakan memiliki taraf kepercayaan (reliabel) yang tinggi jika tes tersebut 

memberikan hasil yang tetap atau memiliki hasil yang konsisten dalam mengukur 

apa yang mesti diukur, dan seandainya apabila hasilnya berubah-ubah, perubahan 

yang terjadi dapat dikatakan tidak berarti. Menurut Sudijono (2008: 109), rumus 
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yang digunakan untuk menghitung koefisien reliabilitas ( 𝑟11) soal tipe uraian 

adalah dengan rumus Alpha, yaitu: 

 

𝑟11 = (
𝑛

𝑛 − 1
) (1 −

∑ 𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 ) 

 

Keterangan: 

𝑛  = banyaknya butir soal 

∑ 𝑆𝑖
2  = Jumlah varians skor tiap-tiap butir soal 

𝑆𝑡
2 = Varians total 

 

Dengan Interpretasi terhadap koefisien reliabilitas instrumen tes (𝑟11) menurut 

Sudijono (2011: 209) disajikan pada Tabel 3.4 berikut. 

 

Tabel 3.4 Interpretasi Koefisien Reliabilitas 

 

Koefisien Reliabilitas (𝒓𝟏𝟏) Kriteria 

𝑟11 ≥ 0,70 Reliabel 

𝑟11 < 0,70 Tidak Reliabel 

 

Berdasarkan hasil perhitungan data uji coba, diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 

0,93. Berdasarkan hasil perhitungan tersebut, instrument tes yang digunakan 

memiliki kriteria reliabel Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 

Lampiran C.2 (Halaman 225). 

 

3. Daya Pembeda 

 

Menurut Solichin (2017) analisis daya pembeda soal dilakukan untuk mengetahui 

apakah suatu butir soal untuk dapat membedakan antara siswa yang berkemampuan 

rendah dengan siswa yang berkemampuan tinggi. Untuk menghitung daya 

pembeda, siswa terlebih dahulu diurutkan dari siswa yang memperoleh nilai 

tertinggi sampai siswa yang memperoleh nilai terendah. Setelah diurutkan, data 

dibagi ke dalam dua kelompok, untuk kelompok kecil (kurang dari 100) seluruh 

siswa dibagi menjadi 2 sama besar, 50% kelompok atas dan 50% kelompok bawah 

(Asrul dan Rosnita, 2014). Sudijono (2013: 389), menjelaskan bahwa rumus yang 

digunakan untuk menghitung indeks daya pembeda (DP) yaitu sebagai berikut. 
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𝐷𝑃 =
𝐽𝐴 − 𝐽𝐵

𝐼
 

 

Keterangan: 

𝐽𝐴 = Rata-rata skor kelompok atas pada butir soal yang diolah 

𝐽𝐵 = Rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah 

𝐼 = Skor maksimum butir soal yang diolah 

 

Dengan interpretasi yang digunakan menurut Arikunto (2018: 242) sebagai tolak 

ukur daya pembeda butir soal dapat dilihat pada Tabel 3.5 di bawah ini. 

 

Tabel 3.5 Interpretasi Indeks Daya Pembeda 

 

Tingkat Daya Pembeda Kriteria 

0,00 − 0,20 Jelek 

0,21 − 0,40 Cukup 

0,41 − 0,70 Baik 

0,71 − 1,00 Baik Sekali 

 

Dalam penelitian ini soal uraian yang akan digunakan adalah soal uraian yang 

memiliki daya pembeda minimal terkategori cukup. Hal ini berarti apabila hasil 

perhitungan daya beda memiliki kriteria jelek, maka butir soal uraian tersebut tidak 

memenuhi syarat dan harus diperbaiki. 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes diperoleh bahwa nilai daya 

pembeda soal nomor 1 sampai 4 memiliki kriteria daya pembeda yang cukup dan 

baik. Hal ini menunjukkan bahwa instrumen tes yang diujicobakan sudah memiliki 

daya pembeda yang sesuai dengan kriteria yang digunakan. Hasil perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.3 (Halaman 226). 

 

4. Tingkat Kesukaran Soal 

 

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir soal. 

Soal yang baik adalah soal yang berada di pertengahan, artinya tidak terlalu mudah 

dan tidak terlalu sukar. Soal yang terlalu mudah tidak merangsang siswa untuk 

semakin berpikir, sedangkan soal yang terlalu sukar akan membuat siswa menjadi 

kurang bersemangat untuk menyelesaikannya. Dalam Sudijono (2011:372) Rumus 

yang digunakan untuk menghitung indeks tingkat kesukaran butir soal (𝑇𝐾) yaitu: 
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𝑇𝐾 =
𝐽𝑇

𝐼𝑇
 

 

Keterangan: 

𝐽𝑇 = Jumlah skor yang diperoleh siswa pada suatu butir soal 

𝐼𝑇 = Jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada suatu butir soal 

 

Dengan interpretasi terhadap tingkat kesukaran suatu butir soal menurut Arifin 

(2012: 148) dapat dilihat dalam Tabel 3.6 di bawah ini. 

 

Tabel 3.6 Interpretasi Tingkat Kesukaran Soal 

 

Tingkat Kesukaran (𝑻𝑲) Kriteria 

0,00 − 0,30 Soal Sukar 

0,31 − 0,70 Soal Sedang 

0,71 − 1,00 Soal Mudah 

 

Dalam penelitian ini, soal uraian yang digunakan adalah soal uraian yang memiliki 

tingkat kesukaran dengan kriteria soal sedang. Apabila terdapat butir soal yang 

memiliki kriteria soal sukar atau soal mudah, maka butir soal tersebut tidak 

memenuhi syarat. Hal ini berarti butir soal tersebut harus diperbaiki. 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji coba instrumen tes, diperoleh bahwa kriteria 

tingkat kesukaran soal nomor 1 sampai 4 adalah sedang. Hal ini menunjukkan 

bahwa instrumen tes yang diujicobakan sudah memiliki tingkat kesukaran yang 

sesuai dengan kriteria yang digunakan. Hasil perhitungan selengkapnya dapat 

dilihat pada Lampiran C.4 (Halaman 228). 

 

Setelah dilakukan analisis validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat 

kesukaran soal tes kemampuan representasi matematis diperoleh rekapitulasi hasil 

uji coba instrumen tes kemampuan Representasi matematis siswa yang disajikan 

pada Tabel 3.7. Berdasarkan Tabel 3.7 diketahui bahwa tiap butir soal instrumen 

tes kemampuan representasi matematis valid dan reliabel, serta daya pembeda 

dalam kriteria minimal cukup dan tingkat kesukaran dalam kriteria sedang. Dengan 

demikian, seluruh butir soal yang terdapat pada instrumen tes layak digunakan 

untuk mengumpulkan data kemampuan representasi matematis siswa. 
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Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen Tes 

 
No 

Soal 
Validitas Reliabilitas Daya Pembeda 

Tingkat 

Kesukaran 
Kesimpulan 

1 

Valid 
(0,93) 

Reliabel 

 0,348 (Cukup) 0,50 (Sedang)  
  

  

  

  

Diterima dan 

Layak 

Digunakan  

  

  

  

  

2a 0,384 (Cukup)  0,55 (Sedang)  

2b  0,286 (Cukup)  0,68 (Sedang)  

2c 0,357 (Cukup)   0,59 (Sedang)  

2d 0,304 (Cukup)   0,62 (Sedang)  

2e  0,411 (Baik)  0,62 (Sedang)  

3  0,348 (Cukup)  0,53 (Sedang)  

4a 0,411 (Baik)  0,60(Sedang)  

4b 0,357 (Cukup)   0,57 (Sedang)  

 

G. Teknik Analisis Data 

 

Setelah instrumen melalui uji kelayakan validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan 

tingkat kesukaran selanjutnya, pretest dan posttest dilakukan pada kelas eksperimen 

dan kelas kontrol, sehingga diperoleh data awal dan data akhir kemampuan 

representasi matematis siswa. Data yang telah diperoleh dari hasil pretest dan 

posttest dianalisis untuk melihat skor peningkatan (gain) kemampuan representasi 

matematis siswa pada kedua kelas yang menerima pembelajaran dengan model 

PBL dan kelas yang menerima pembelajaran dengan model konvensional. 

 

Besarnya peningkatan tersebut dapat dihitung dengan rumus ternormalisasi 

(normalized gain). Menurut Hake (1998: 65) rumus gain dan tafsiran efektivitas 

gain adalah sebagai berikut. 

 

𝐺𝑎𝑖𝑛 =
𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒

𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑢𝑚 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 − 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒
 

 

Tabel 3.8 Kategori Tafsiran Efektivitas Gain 

 
Persentase (%) Tafsiran 

< 40 Tidak Efektif 

40 − 55 Kurang Efektif 

56 − 75 Cukup Efektif 

> 76 Efektif 
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Data yang sudah diperoleh selanjutnya akan dianalisis. Analisis data bertujuan 

untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Untuk melakukan pengujian hipotesis 

pertama perlu dilakukan uji prasyarat terlebih dahulu yaitu uji normalitas dan uji 

homogenitas. Hal ini dilakukan untuk mengetahui apakah data sampel berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen atau tidak. 

 

1. Uji Prasyarat 

 

a. Uji Normalitas 

 

Uji normalitas ini berfungsi untuk mengetahui apakah data sampel yang diteliti 

berasal dari populasi berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, uji 

normalitas yang digunakan adalah uji Liliefors. Dalam Sudjana (2016) disebutkan 

bahwa uji Liliefors dilakukan dengan Langkah-langkah sebagai berikut. 

a. Hipotesis 

𝐻0 : Data gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

𝐻1 : Data gain berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal 

b. Taraf signifikansi 

Taraf signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 𝛼 = 0,05 

c. Statistika Uji 

Statistik uji yang digunakan untuk uji Liliefors 𝑙0 menurut Sudjana (2016: 466) 

adalah sebagai berikut. 

𝑙0 = 𝑚𝑎𝑘𝑠{|𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)|} 

Keterangan: 

𝐹(𝑍𝑖) = peluang distribusi normal untuk setiap 𝑥 ≤ 𝑥𝑖 dengan rata-rata 𝑥̅ 

 dan simpangan baku 𝑆 

𝑆(𝑍𝑖) = proporsi cacah 𝑥 ≤ 𝑥𝑖 terhadap seluruh 𝑥𝑖 

d. Kriteria Pengujian 

Kriteria pengujian yang digunakan 𝐻0 ditolak jika 𝑙0 > 𝑙𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

e. Hasil Uji 

Hasil uji normalitas data skor peningkatan kemampuan representasi matematis 

siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol disajikan dalam Tabel 3.8 berikut. 
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Tabel 3.9 Uji Normalitas Data Skor Gain (peningkatan) Kemampuan 

Representasi Matematis Siswa 

 

Kelas 𝑙ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔maks 𝑙𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Keputusan Uji Keterangan 

Kontrol  0,128  0,173  𝐻0 diterima  Berdistribusi Normal 

Eksperimen  0,108  0,161  𝐻0 diterima  Berdistribusi Normal 

 

Berdasarkan Tabel 3.8 diperoleh bahwa sampel data gain kemampuan 

representasi matematis pada kelas eksperimen dan kelas kontrol berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.10 dan Lampiran C.11 (halaman 236-240). 

 

b. Uji Homogenitas 

 

Setelah dilakukan normalitas, selanjutnya dilakukan uji homogenitas pada data gain 

kemampuan representasi matematis siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

Uji homogenitas digunakan untuk melihat apakah kedua kelompok data yang 

diperoleh memiliki varians yang sama (homogen) atau tidak. Syarat dilakukannya 

uji homogenitas adalah dua kelompok data yang akan diuji berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal. Jika data yang diuji tidak berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal, maka uji ini tidak dapat dilakukan. 

a. Hipotesis 

Untuk menguji homogenitas data dilakukan dengan uji kesamaan dua varians 

menurut (Sudjana, 2005: 249) dengan hipotesis sebagai berikut. 

H0 : 𝑆1
2 = 𝑆2

2  (kedua kelompok data gain kemampuan representasi matematis 

siswa memiliki varians yang sama) 

H1 : 𝑆1
2 ≠ 𝑆2

2  (kedua kelompok data gain kemampuan representasi matematis 

siswa memiliki varians yang tidak sama) 

b. Taraf Signifikansi 

Taraf signifikansi (𝛼) yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 𝛼 = 0,05 

c. Statistik Uji 

Dalam penelitian ini, uji homogenitas yang digunakan adalah uji F. Menurut 

Sudjana (2005: 249), rumus untuk uji homogenitas adalah sebagai berikut. 
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𝐹 =
𝑆1

2

𝑆2
2 , dengan  𝜎2 =

∑(𝑥𝑖−𝑥̅)2

𝑛−1
 

 

Keterangan: 

𝑆1
2 = varians terbesar 

𝑆2
2 = varians terkecil 

d. Kriteria Pengujian 

Kriteria pengujian yang digunakan yaitu H0 diterima jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

dengan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝐹1

2
𝛼(𝑛1−1,𝑛2−1)

 didapat dari daftar distribusi F kebebasan 

masing-masing sesuai dengan dk pembilang dan penyebut. Dalam hal lainnya 

H0 ditolak. 

e. Hasil Uji 

Hasil uji homogenitas data posttest kemampuan pemecahaan masalah 

matematis siswa diperoleh nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3,444 > 1,9323 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sehingga 

H0 ditolak. Dengan demikian Kedua kelompok data gain kemampuan 

representasi matematis siswa kelas kontrol dengan pembelajaran konvensional 

dan kelas eksperimen dengan model PBL memiliki varians yang tidak sama 

(tidak homogen). Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 

C.12 (Halaman 241).  

 

2. Uji Hipotesis 

 

a. Uji Hipotesis Pertama 

 

Sebelum melakukan uji hipotesis pertama, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas 

dan homogenitas data terhadap data yang diperoleh, Berdasarkan hasil uji prayarat 

data skor gain kemapuan representasi matematis siswa, diperoleh bahwa skor gain 

kemampuan representasi matematis siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol 

berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan varians tidak sama, maka 

statistik uji yang digunakan dalam uji hipotesis menggunakan uji-t’. 

a. Hipotesis untuk uji-t’ 

H0: 𝜇1 = 𝜇2 (tidak terdapat perbedaan rata-rata skor gain antara kelas yang 

mengikuti model PBL dengan kelas yang menggunakan 

pembelajaran konvensional) 



35 

 
 

H1: 𝜇1 > 𝜇2 (terdapat perbedaan rata-rata skor gain antara kelas yang 

mengikuti model PBL dengan kelas yang menggunakan 

pembelajaran konvensional) 
 

b. Taraf Signifikansi 

Taraf signifikansi (𝛼) yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 𝛼 = 0,05 
 

c. Statistik Uji 

Menurut Sudjana (2005: 241) rumus untuk uji statistik t’ yaitu sebagai berikut. 

𝑡′ =
𝑥1 − 𝑥2

√(𝑆1
2 𝑛1⁄ ) + (𝑆2

2 𝑛2⁄ )
 

Keterangan: 

𝑛1 = banyaknya siswa kelas eksperimen 

𝑛2 = banyaknya siswa kelas kontrol 

𝑆1
2 = varians yang mengikuti kelas eksperimen 

𝑆2
2 = varians yang mengikuti kelas kontrol 

𝑥̅1 = rata-rata nilai siswa pada kelas eksperimen  

𝑥̅2 = rata-rata nilai siswa pada kelas kontrol 
 

d. Kriteria Pengujian 

terima H0 jika 𝑡′ <
𝑤1𝑡1+𝑤2𝑡2

𝑤1+𝑤2
  

dengan: 

𝑤1:
𝑠1

2

𝑛1
  

𝑤2:
𝑠2

2

𝑛2
;  

𝑡1: 𝑡(1−𝛼),(𝑛1−1)  

𝑡2: 𝑡(1−𝛼),(𝑛2−1)  
 
serta peluang untuk daftar distribusi t adalah (1 − 𝛼), sedangkan 𝑑𝑘 untuk 

masing-masing adalah (𝑛1 − 1) dan 𝑛2 − 1. 
 

e. Hasil Uji 

Dari hasil perhitungan diperoleh nilai 𝑡′ = 3,65, karena 3,65 > 2,05 maka H0 

ditolak. Dengan demikian terdapat perbedaan yang signifikan untuk rata-rata 

skor gain kemampuan representasi matematis antara kelas yang mengikuti 

model Problem Based Learning (kelas eksperimen) dengan kelas yang 

mengikuti pembelajaran konvensional (kelas kontrol). Perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.13 (Halaman 242). 
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b. Uji Hipotesis Kedua 

 

Untuk menguji hipotesis kedua bahwa persentase siswa tuntas belajar setelah 

mengikuti model PBL lebih dari 60% dari jumlah siswa, maka akan digunakan uji 

proporsi pada data hasil post-test kemampuan representasi matematis siswa pada 

kelas eksperimen. Ketentuan yang digunakan untuk kategori representasi 

matematis didasari oleh pendapat Azwar (2016: 149), yang menggunakan 𝑥̅ (nilai 

rata-rata) dan s (simpangan baku) skor kemampuan representasi matematis siswa. 

Jika 𝑥 adalah skor kemampuan representasi matematis siswa, maka kategori yang 

digunakan adalah: 1) kategori tinggi jika 𝑥 ≥ 𝑥̅ + 𝑠, 2) kategori sedang jika 𝑥̅ −

𝑠 ≤ 𝑥 < 𝑥̅ + 𝑠, dan 3) kategori rendah jika 𝑥 < 𝑥̅ − 𝑠. Interpretasi skor 

kemampuan representasi matematis disajikan dalam Tabel 3.8 berikut. 

 

Tabel 3.10 Interpretasi Skor Kemampuan Representasi Matematis Siswa 

  

Interval Skor Kemampuan Representasi Matematis Kriteria 

𝑥̅ ≥ 𝑥̅ + 𝑠 Tinggi 

𝑥̅ − 𝑠 ≤ 𝑥 < 𝑥̅ + 𝑠 Sedang 

𝑥 < 𝑥̅ − 𝑠 Rendah 

 

1. Hipotesis: 

Menurut Sudjana (2005: 234), rumusan hipotesis untuk uji proporsi adalah: 

H0: 𝜋 = 0,60 (persentase siswa yang menggunakan pembelajaran model 

PBL memiliki kemampuan representasi matematis 

terkategori baik sama dengan 60% dari jumlah siswa) 

H1: 𝜋 > 0,60 (persentase siswa yang menggunakan pembelajaran model 

PBL memiliki kemampuan representasi matematis 

terkategori baik lebih dari 60% dari jumlah siswa) 

2. Taraf Signifikansi: 

Taraf signifikansi (𝛼) yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 𝛼 = 0,05 

3. Statistik Uji: 

Statistik yang digunakan untuk menghitung uji proporsi dalam Sudjana (2005: 

234) adalah sebagai berikut. 
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𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

𝑥
𝑛 − 𝜋0

√𝜋0(1 − 𝜋0)
𝑛

 

Keterangan: 

𝑥  banyaknya siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis 

terkategori baik 

 𝑛  jumlah sampel kelas eksperimen 

 𝜋0 proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis  

  terkategori baik 

4. Kriteria Uji 

Kriteria pengujiannya adalah tolak H0 jika 𝑍ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑍0,5−𝛼. Nilai 𝑍0,5−𝛼 

diperoleh dari daftar normal baku dengan peluang (0,5 − 𝛼) dan terima H0 

untuk harga lainnya. 

5. Hasil Uji 

Setelah data Postetst pada kelas Eksperimen diperoleh maka didapatkan hasil 

perhitungan 𝑥̅ = 27,46 dan 𝑠 = 9,86 , sehingga Interpretasi skor kemampuan 

representasi matematis disajikan dalam Tabel C.3.9 berikut. 

 

Tabel 3.11 Interpretasi Skor Kemampuan Representasi Matematis Siswa 

Kelas Eksperimen 

 

Interval Skor Kemampuan Representasi Matematis Kategori 

𝑥 ≥ 37,3 Tinggi 

17,6 ≤ 𝑥 < 37,3 Sedang 

𝑥 < 17,6 Rendah 

 

Berdasarkan Tabel 3.9 diperoleh bahwa banyak siswa yang memiliki 

kemampuan representasi matematis terkategori baik (𝑥) sebanyak 23 siswa 

dari total (𝑛) 28. Pada penelitian ini, siswa yang memiliki kemampuan 

representasi matematis terkategori baik adalah siswa yang memperoleh skor 

dengan kategori tinggi atau sedang. Dari hasil perhitungan diperoleh harga 

𝑍ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,39 > 1,64 = 𝑍𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka H0 ditolak. Dengan demikian dapat 

disimpulkan proporsi siswa yang memiliki kemampuan Representasi 

matematis terkategori baik pada kelas eksperimen yang menerapkan model 

PBL lebih dari 60% dari jumlah siswa yang ada di kelas tersebut. Perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.14 sampai C.17 (Halaman 248). 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

A. Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) efektif ditinjau dari kemampuan 

representasi matematis siswa kelas VIII MTs Darul Ma’arif Natar Lampung Selatan 

semester ganjil tahun ajaran 2023/2024, hanya saja dalam proses pelaksanaannya 

membutuhkan tambahan waktu 10-20 menit, dan disertai investigasi secara intensif 

kepada siswa maupun kelompok. Hal tersebut berdasarkan dari skor gain 

peningkatan kemampuan representasi matematis siswa yang mengikuti model PBL 

lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti model pembelajaran konvensional. 

Selain itu, proporsi siswa yang memiliki kemampuan representasi matematis 

terkategori baik pada kelas yang mengikuti model PBL lebih dari 60%. 

 

B. Saran 

 

Berdasarkan hasil penelitian, beberapa saran yang dapat diberikan adalah: 

1. Bagi guru yang ingin menerpakan model PBL sebaiknya memerhatikan 

penguasaan siswa terhadap materi pendukung atau prasyarat dan kemampuan 

literasi untuk mempermudah siswa dalam menyelesaikan permasalahan 

kontekstual, agar materi yang diberikan dapat lebih dipahami siswa. Selain itu, 

disarankan untuk memperhatikan kesesuaian alokasi waktu pembelajaran 

dengan waktu penyelesaian permasalahan pada LKPD. 

2. Bagi peneliti, yang ingin melakukan penelitian lanjutan mengenai model PBL 

disarankan untuk memberikan bimbingan serta waktu yang sama ketika 

pembelajaran berlangsung antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, serta 

menggunakan LKPD yang sederhana agar lebih mudah dipahami oleh siswa. 
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