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ABSTRAK 

 

PENGARUH MODEL ARGUMENT-DRIVEN INQUIRY (ADI) 
BERBANTUAN PHET SIMULATION TERHADAP  

KEMAMPUAN COMPUTATIONAL THINKING  
PESERTA DIDIK KELAS VII PADA  

MATERI PERUBAHAN IKLIM 
 

Oleh 

FRANCISCA SHANTI ANGGRAINI 

 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model Argument-Driven 
Inquiry (ADI) berbantuan PhET Simulation terhadap kemampuan computational 
thinking peserta didik pada materi pokok Perubahan Iklim dan tanggapan peserta 
didik mengenai model ADI berbantuan PhET simulation. Populasi dalam penelitian 
ini yaitu peserta didik kelas VII SMPN 28 Bandar Lampung semester genap tahun 
ajaran 2024/2025. Sampel dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas VII C 
sebagai kelas kontrol dan kelas VII A sebagai kelas eksperimen dengan masing-
masing berjumlah 32 peserta didik yang dipilih dengan teknik cluster random 
sampling. Data kuantitatif diperoleh melalui tes dan dianalisis menggunakan 
Independent sample t-test, sedangkan data kualitatif diperoleh dari angket 
tanggapan dan dianalisis secara deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan adanya 
perbedaan signifikan pada nilai N-Gain (P>0,05) antara kelas yang menggunakan 
model ADI berbantuan PhET Simulation dengan model Discovery Learning 
terhadap kemampuan computational thinking peserta didik. Indikator tertinggi di 
kedua kelas adalah abstraksi, dengan N-Gain 0,68 (eksperimen) dan 0,66 (kontrol); 
indikator terendah adalah algoritma dengan N-Gain 0,31 (eksperimen) dan 0,16 
(kontrol). Berdasarkan hasil angket tanggapan peserta didik, didapatkan rata-rata 
persentase 87,22% yang menunjukkan bahwa model ADI berbantuan PhET 
Simulation phET Simulation baik digunakan untuk meningkatkan kemampuan 
computational thinking peserta didik. 

 

 

Kata kunci: Argument-Driven Inquiry (ADI) Berbantuan PhET Simulation, 
Kemampuan Computational Thinking, Perubahan Iklim 



 
 

ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF THE ARGUMENT-DRIVEN INQUIRY (ADI)  
MODEL ASSISTED BY PHET SIMULATION ON 

COMPUTATIONAL THINKING SKILLS OF 
SEVENTH GRADE STUDENTS IN 
CLIMATE CHANGE MATERIAL 

 
By 

 
FRANCISCA SHANTI ANGGRAINI 

 

This study aims to determine the effect of the Argument-Driven Inquiry (ADI) model 
assisted by PhET Simulation on students' computational thinking skills in the 
subject matter of Climate Change and students' responses to the ADI model assisted 
by PhET simulation. The population in this study were seventh-grade students at 
SMPN 28 Bandar Lampung in the second semester of the 2024/2025 academic year. 
The sample in this study consists of seventh-grade students in class VII C as the 
control group and class VII A as the experimental group, each comprising 32 
students selected using cluster random sampling. Quantitative data were obtained 
through tests and analyzed using an independent sample t-test, while qualitative 
data were obtained from response questionnaires and analyzed descriptively. The 
results of the study indicate a significant difference in N-Gain scores (P>0.05) 
between the class using the ADI model assisted by PhET Simulation and the 
Discovery Learning model in terms of students' computational thinking skills. The 
highest indicator in both classes was abstraction, with N-Gain of 0.68 
(experimental) and 0.66 (control); the lowest indicator was algorithm with N-Gain 
of 0.31 (experimental) and 0.16 (control). Based on the results of the student 
feedback questionnaire, an average percentage of 87.22% was obtained, indicating 
that the ADI model assisted by PhET Simulation is effective in enhancing students' 
computational thinking skills. 

 

Keywords: Argument-Driven Inquiry (ADI) Assisted by PhET Simulation, Climate 
Change, Computational Thinking Skills  
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Bukankah telah Kuperintahkan kepadamu: kuatkan dan teguhkanlah hatimu? 
Janganlah kecut dan tawar hati, sebab Tuhan, Allahmu, menyertai engkau, 

kemanapun engkau  

(Yosua 1: 9) 

 

"Pada saat-saat tergelap kita, kita harus fokus untuk melihat cahaya".  

(Aristoteles) 
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I. PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Perubahan pada abad ke-21 ditandai dengan berkembangnya secara pesat 

teknologi, ekonomi, dan sosial serta mengharuskan sumber daya manusia yang 

berkualitas untuk memenuhi kebutuhan masyarakat. Perubahan ini memengaruhi 

segala aspek terutama di bidang pendidikan (Nwaugha, 2021: 1438). Melalui 

pendidikan, kualitas sumber daya manusia dapat ditingkatkan dengan 

mengembangkan keterampilan penting yang dibutuhkan saat ini untuk 

menghadapi kompleksitas dunia, seperti kemampuan untuk memecahkan masalah 

kompleks baik secara individu atau pun secara berkelompok (Malik, 2018: 11). 

Kemampuan pemecahan masalah kompleks atau yang dapat disebut berpikir 

komputasi (computational thinking) merupakan bagian dari keterampilan 6C 

(Critical, Creative, Communicative, Collaboration, Compassion, and 

Computational Thinking) di abad 21 saat ini (Karim, Setiati, & Widyaningrum, 

2023: 57). 

 
Berpikir komputasi (computational thinking) merupakan kemampuan penting 

yang dibutuhkan peserta didik di abad 21. Bahkan, kemampuan computational 

thinking dapat dikatakan mampu menghasilkan lulusan yang memiliki 

keterampilan berpikir kritis yang diperlukan karir di masa depan (Ling-Ling, 

2021: 119). Computational thinking adalah cara memecahkan masalah kompleks 

dan efektif dengan memanfaatkan konsep-konsep dasar ilmu komputer yang 

melibatkan proses berpikir untuk merumuskan masalah sehingga menemukan 

solusi (Wing, 2017: 8). Adapun aspek-aspek computational thinking seperti 
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dekomposisi, abstraksi, algoritma, pengenalan pola (Barr & Stephenson, 2011: 

52). Computational thinking penting diterapkan dalam pembelajaran sains. 

Dengan kemajuan saat ini, computational thinking dapat memperkuat pemahaman 

konseptual dalam pengajaran sains dan penerapan investigasi ilmiah. Aspek 

computational thinking seperti abstraksi dan dekomposisi penting digunakan 

untuk memecahkan masalah, sehingga merangsang proses yang terintegrasi dalam 

pengajaran sains (Ogegbo & Ramnarain, 2022: 207).  

 
Computational thinking memiliki hubungan yang erat dan saling terkait dengan 

literasi sains. Literasi sains memerlukan penerapan konsep sains dalam kehidupan 

nyata yang membutuhkan kemampuan computational thinking untuk menemukan 

solusi yang tepat. Oleh karena itu, peserta didik harus dibekali literasi sains 

dengan computational thinking untuk dapat melatih diri dalam memecahkan 

masalah yang mereka hadapi dengan kreatif di kehidupan sehari-hari (Park & 

Green, 2019: 342). Sejalan dengan pandangan Krakowski et al., (2024: 57) bahwa 

sains menempatkan computational thinking sebagai penyelesaian masalah yang 

bermakna di dunia nyata. 

 
Computational thinking berkaitan dengan literasi sains. Rendahnya computational 

thinking juga menunjukkan rendahnya literasi sains. Hal ini dapat dilihat dari hasil 

studi PISA (Programme for International Student Assessment) yang menunjukkan 

bahwa kemampuan literasi sains peserta didik di Indonesia masih berada di bawah 

rata-rata internasional. Pada tahun 2015 literasi sains peserta didik Indonesia 

berada pada posisi 63 dari 70 negara dengan skor 403, pada tahun 2018 

mengalami penurunan dengan skor 396 dan berada di posisi 70 dari 78 negara, 

kemudian pada tahun 2022 terjadinya penurunan skor menjadi 383. Namun, 

terjadi peningkatan ranking PISA hingga berada di posisi 74 dari 81 negara 

(OECD, 2016: 70, 2019: 80, 2023: 71). Selain itu, hasil studi PISA pada tahun 

2022 menyelidiki bahwa rendahnya literasi sains peserta didik terutama pada 

aspek menjabarkan fenomena ilmiah, mengevaluasi dan merancang investigasi 

saintifik, menguraikan data dan bukti secara saintifik (OECD, 2022: 83). 
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Sejalan dengan kondisi tersebut, rendahnya tingkat computational thinking di 

Indonesia juga menjadi tantangan serius dalam pendidikan. Seperti penelitian 

yang dilakukan oleh Izzah dkk, (2023: 1223) pada siswa SMP pelajaran IPA yang 

mengukur computational thinking. Hasil dari penelitian tersebut menyatakan 

bahwa kemampuan computational thinking siswa SMP dalam pembelajaran IPA 

masih dalam kategori rendah, yang dilihat dari rata-rata nilai kelas VIII dan kelas 

IX. Penelitian lainnya dari Jamalludin, Muddakir, & Wahyuni, (2020: 268) 

menunjukkan kemampuan computational thinking siswa SMP Bustnaul Makmur 

Genteng pada pembelajaran IPA juga masih rendah. Sama halnya dengan riset 

 Mania, & Suharti, (2021: 19) bahwa peserta didik di 

SMP Negeri 2 Sungguminasa belum mampu mendeskripsikan soal dan 

menemukan pola untuk menyelesaikan latihan dengan tepat. Hal ini 

menggambarkan jika peserta didik belum memiliki kemampuan computational 

thinking. 

 
Kondisi rendahnya computational thinking juga ditemukan di SMP Negeri 28 

Bandar Lampung. Berdasarkan hasil survei melalui wawancara dan penyebaran 

angket guru dan peserta didik di SMP Negeri 28 Bandar Lampung, diketahui 

masih banyak peserta didik yang belum mampu melakukan pemecahan masalah 

kompleks. Hal tersebut dapat dilihat dari peserta didik yang tidak dapat 

menemukan poin-poin penting dari permasalahan, menguraikan masalah menjadi 

lebih kecil, menciptakan pola dan kesimpulan, serta menentukan langkah-langkah 

sistematis untuk memecahkan masalah. Selama proses pembelajaran, guru tidak 

selalu menerapkan pembelajaran eksperimen. Namun, cenderung menggunakan 

model Discovery Learning dengan berdiskusi di dalam kelas.  

 
Penyebab rendahnya computational thinking di atas disebabkan oleh guru yang 

belum menerapkan inkuiri secara maksimal yang membuat peserta didik kurang 

mengeksplorasi pengalaman secara langsung di kelas. Tanpa menggunakan 

pembelalajaran inkuiri kemampuan computational thinking peserta didik menjadi 

kurang terlatih. Penyebab rendahnya computational thinking tersebut didukung 

oleh penelitian lainnya. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Ariesandi dkk., (2021: 185) tujuh guru dari dua belas guru mengatakan belum 

menggunakan bahan ajar yang terintegrasi inkuiri. Menggabungkan model inkuiri 
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dengan bahan ajar dapat membuka wawasan baru dalam pengetahuan dan 

meningkatkan kemampuan berpikir komputasi. Selaras dengan penelitian 

Fakhriyah, Masfuah, & Mardapi, (2020: 484) penyebab rendahnya computational 

thinking peserta didik disebabkan oleh belum tersedianya bahan ajar yang 

mendukung untuk dapat mengembangkan kemampuan computational thinking. 

Bahan ajar yang mendukung yaitu bahan ajar yang dapat melakukan penyelidikan 

dan eksperimen berbasis proyek dengan menggabungkan fenomena literasi sains 

untuk mengembangkan kemampuan berpikir. Menurut Supiarno (2022, dalam 

Ningrum, Superno, & Rusdianto, 2024: 2) rendahnya computational thinking 

peserta didik dinilai karena guru masih mengandalkan pendekatan pembelajaran 

konvensional yang hanya menekankan hafalan. 

 
Kemampuan computational thinking dapat ditingkatkan dengan berlatih 

menyelesaikan masalah. Salah satu materi yang terdapat permasalahan dalam 

pembelajaran IPA di kelas VII adalah Perubahan Iklim. Perubahan iklim menjadi 

permasalahan lingkungan yang dihadapi manusia. Hilangnya keanekaragaman 

hayati dan gangguan pada lapisan ozon, hutan hujan tropis, polusi air dan udara 

yang disebabkan oleh manusia itu sendiri menimbulkan permasalahan yang rumit 

(Putri dkk., 2019: 420). Oleh karena itu, permasalahan yang rumit seperti 

permasalahan perubahan iklim membutuhkan kemampuan computational thinking 

yang dapat digunakan untuk membuat model komputer dalam mensimulasikan 

dampak dari berbagai faktor, seperti emisi karbon dan deforestasi terhadap suhu 

global. Melalui proses ini, peserta didik mampu menerapkan konsep ilmiah dalam 

konteks dunia nyata, serta meningkatkan kemampuan berpikir kreatif dan inovatif 

untuk menemukan solusi pada masalah yang kompleks (Ardiansyah, Azizi, 

Hamidi, dkk., 2024: 80). Computational thinking juga dapat ditingkatkan dengan 

menerapkan pembelajaran inkuiri. Dengan mengintegrasikan kedua hal tersebut 

dapat mengembangkan kemampuan pemecahan masalah dan analitis yang lebih 

baik, serta dapat menciptakan lingkungan belajar yang interaktif 

(Gao, 2014: 6590). 

 
Upaya mengatasi permasalahan akibat perubahan iklim tersebut diperlukan 

kemampuan computational thinking yang perlu dikembangkan melalui 

pembelajaran inkuiri. Salah satu model pembelajaran yang berorientasi pada 
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inkuiri yaitu Argument-Driven Inquiry (ADI). Model ADI berupaya melibatkan 

peserta didik dalam argumentasi ilmiah. Praktik argumentasi ilmiah merupakan 

bagian penting dari penyelidikan ilmiah. Tidak hanya mengembangkan 

argumentasi ilmiah, model ADI dapat digunakan untuk mengembangkan 

kemampuan computational thinking karena selama berargumentasi peserta didik 

berdiskusi bagaimana cara menyelesaikan masalah (Grooms, Sampson, & Enderle 

2018: 13). Ketika peserta didik terlibat dalam penyelidikan laboratorium, mereka 

akan termotivasi untuk melakukan percobaan untuk menemukan fakta-fakta baru. 

Di dalam laboratorium peserta didik diberi kesempatan untuk memecahkan 

masalah, hal ini dapat membantu peserta didik mengembangkan kemampuan 

pemecahan masalah mereka (Sampson & Walker, 2013: 565). Model ADI 

memerlukan kegiatan praktis untuk menemukan konsep ilmiah melalui kegiatan 

eksperimen di laboratorium. Namun, ketersediaan peralatan dan bahan 

laboratorium yang terbatas dapat menjadi kendala dalam menerapkan model ADI. 

Oleh karena itu, diperlukan laboratorium virtual untuk melakukan simulasi digital. 

Hasil penelitian menunjukkan penerapan model ADI yang didukung laboratorium 

virtual dapat meningkatkan literasi sains secara signifikan dibandingkan dengan 

hanya menerapkan model ADI tanpa laboratorium virtual (Manurung, Mailani, & 

Simanuhuruk, 2020: 31). 

 
Kekurangan model Argument-Driven Inquiry (ADI) dapat dioptimalkan melalui 

integrasi digital simulation. Melalui simulasi, praktikum dapat menjadi lebih 

mudah bagi peserta didik dan guru yang mengalami keterbatasan alat dan bahan 

laboratorium (Laksono, Wicaksono, & Habisukan, 2022: 180). Selain itu, peserta 

didik dapat memvisualisasikan konsep-konsep abstrak yang sulit dipahami jika 

hanya melalui teks atau gambar. Simulasi menyajikan lingkungan investigasi 

ilmiah yang dibutuhkan peserta didik untuk menerapkan kemampuan pemecahan 

masalah. Beberapa penelitian mengatakan simulasi digital sangat menarik untuk 

meningkatkan pembelajaran sains. Penggunaan simulasi dapat memainkan peran 

penting dalam menyediakan kesempatan untuk melakukan eksperimen virtual 

(Nafidi, et al., 2018: 90).  
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Penelitian terdahulu mengenai model pembelajaran ADI melalui digital 

Simulation menggunakan PhET Simulation belum banyak dilakukan. Salah 

satunya penelitian yang dilakukan oleh Dulim & Madlazim (2022: 24) yang 

menerapkan model ADI menggunakan PhET Simulation membuktikan adanya 

peningkatan signifikan level kemampuan argumentasi ilmiah tertulis peserta didik 

yang dilihat dari hasil post-test. Adapun penelitian lainnya mengenai penggunaan 

digital simulation melalui PhET Simulation untuk mengukur computational 

thinking yang dilakukan oleh Atalay & Mutlu (2023: 75) di Turki yang 

membuktinya adanya perkembangan secara signifikan kemampuan computational 

thinking dan kreatif pada peserta didik dibandingkan dengan kelompok yang tidak 

menggunakan PhET Simulation. Pembelajaran yang menggunakan PhET 

Simulation lebih efektif daripada metode pembelajaran yang sesuai dengan proses 

laboratorium. Untuk saat ini belum ada penelitian spesifik yang mengembangkan 

kemampuan computational thinking menggunakan model ADI melalui digital 

simulation. Hal ini menjadi potensi menarik untuk dilakukan penelitian. 

 
Berdasarkan latar belakang di atas, peneliti tertarik untuk meneliti pengaruh 

penerapan model ADI berbantuan PhET Simulation terhadap kemampuan 

computational thinking peserta didik pada pembelajaran IPA untuk materi 

Perubahan Iklim. Objek penelitian yang akan diteliti adalah peserta didik SMP 

Negeri 28 Bandar Lampung. Hal inilah yang mendasari peneliti untuk melakukan 

Argument-Driven Inquiry (ADI) 

berbantuan PhET Simulation Terhadap Kemampuan Computational Thinking 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas maka rumusan masalah sebagai 

berikut: 

1. Apakah ada pengaruh yang signifikan dari penggunaan model ADI 

berbantuan PhET Simulation pada pembelajaran Perubahan Iklim terhadap 

kemampuan computational thinking peserta didik kelas VII SMP Negeri 28 

Bandar Lampung? 
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2. Bagaimanakah tanggapan peserta didik terhadap model ADI berbantuan 

PhET Simulation pada pembelajaran Perubahan Iklim terhadap kemampuan 

computational thinking peserta didik kelas VII SMP Negeri 28 Bandar 

Lampung? 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, maka tujuan dari penelitian ini adalah 

untuk mengetahui: 

1. Signifikansi pengaruh dari penggunaan model pembelajaran Argument-

Driven Inquiry (ADI) berbantuan PhET Simulation pada pembelajaran 

Perubahan Iklim terhadap kemampuan computational thinking peserta didik 

kelas VII SMP Negeri 28 Bandar Lampung. 

2. Tanggapan peserta didik terhadap model ADI berbantuan PhET Simulation 

pada pembelajaran Perubahan Iklim terhadap kemampuan computational 

thinking peserta didik kelas VII SMP Negeri 28 Bandar Lampung. 

1.4. Manfaat Penelitian  

Adapun manfaat penelitian ini adalah: 

1. Bagi peserta didik, dapat memberikan pengalaman belajar yang berbeda 

untuk meningkatkan kemampuan computational thinking dalam pembelajaran 

IPA-Biologi. 

2. Bagi guru, dapat menjadi pertimbangan sebagai alternatif model 

pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan computational thinking 

peserta didik. 

3. Bagi peneliti, dapat menambah pengetahuan dan pengalaman dalam mengajar 

dengan menggunakan model ADI berbantuan PhET Simulation untuk materi 

Perubahan Iklim 

4. Bagi sekolah, model pembelajaran ADI berbantuan PhET Simulation dapat 

digunakan sebagai bahan pertimbangan dalam menyusun perangkat 
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pembelajaran agar dapat meningkatkan kemampuan computational thinking 

peserta didik. 

 

1.5. Ruang Lingkup Penelitian 

Untuk menghindari kesalahan penafsiran pada permasalahan yang dibahas, maka 

batasan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) merupakan sebuah 

model pembelajaran berorientasi inkuiri yang memberikan kesempatan 

kepada siswa untuk terlibat dalam beberapa kegiatan penyelidikan ilmiah. 

Sintaks model pembelajaran ADI terdiri dari 8 tahap yaitu: 1) tahap 

identifikasi tugas dan merumuskan pertanyaan ilmiah; 2) mengumpulkan 

data; 3) produksi argumen tentatif; 4) sesi argumentasi; 5) penyusunan 

laporan penyelidikan; 6) review laporan; 7) revisi laporan berdasarkan hasil 

peer review; 8) diskusi eksplisit dan reflektif (Sampson & Gleim, 2009: 466-

470). 

2. Digital Simulation adalah proses yang diperlukan untuk menjalankan metode 

atau menggunakan alat komputer guna meniru kondisi nyata. Simulasi digital 

ini menggunakan PhET Simulation dengan topik greenhouse effect. Berikut 

link dari PhET simulation: https://phet.colorado.edu/. 

3. Computational Thinking memiliki beberapa indikator yaitu dekomposisi, 

abstraksi, algoritma, pengenalan pola (Barr & Stephenson, 2011: 52). 

4. Materi pokok yang menjadi fokus dalam penelitian ini adalah Perubahan 

Iklim mata pelajaran IPA kelas VII. 

5. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 28 

Bandar Lampung. 

6. Sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP Negeri 28 Bandar 

Lampung sebanyak 2 kelas sebagai kelas kontrol dan kelas eksperimen.  
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

2.1. Pembelajaran IPA 

Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) merupakan konsep pembelajaran alam dan 

mempunyai hubungan yang luas dengan kehidupan manusia. Menurut Fitriyati, 

Hidayat, & Munzil, (2017: 27) IPA adalah ilmu yang menelaah fakta-fakta 

fenomena alam, ide dan aturan yang telah dibuktikan kebenarannya melalui 

serangkaian penelitian. Sementara menurut Lubis, Asriani, & Saftina, (2023: 119) 

IPA merupakan bidang ilmu yang mempelajari makhluk hidup dan seluruh proses 

kehidupannya. IPA mencakup pengungkapan misteri dan fenomena alam seperti 

akar terbentuknya alam semesta beserta segala isinya, termasuk proses, cara kerja, 

sifat benda atau keadaan yang terjadi. IPA menjadi dasar pengembangan ilmu dan 

kumpulan ilmu pengetahuan yang dibentuk dari proses inkuiri yang secara 

konsisten dilakukan orang-orang yang bergerak dibidang sains. 

 
Pembelajaran merupakan suatu sistem karena pembelajaran ialah suatu kegiatan 

yang bertujuan untuk membelajarkan siswa (Darsyah, 2023: 858). Sedangkan 

menurut Johari, 2009 dalam (Pratama dkk, 2023: 41) IPA merupakan materi ilmu 

pengetahuan yang mempelajari, menjelaskan dan menyelidiki fenomena alam 

dengan semua aspeknya yang didasarkan dari pengamatan langsung terhadap 

fakta-fakta. Berdasarkan beberapa pendapat, maka dapat disimpulkan 

pembelajaran IPA adalah suatu sistem kegiatan belajar mengajar yang bertujuan 

untuk membelajarkan peserta didik tentang ilmu yang mempelajari, menjelaskan, 

dan menyelidiki fenomena alam beserta segala 



10 
 

 
 

aspeknya. Pembelajaran IPA mencakup pengkajian fakta-fakta, ide-ide, dan 

aturan-aturan yang telah dibuktikan kebenarannya melalui serangkaian penelitian 

ilmiah. Proses pembelajaran ini melibatkan pengamatan langsung terhadap 

fenomena alam, pengungkapan misteri alam semesta, serta pemahaman tentang 

makhluk hidup dan proses kehidupannya. 

 
IPA mencakup berbagai aktivitas seperti observasi, menguji, komunikasi, 

verifikasi ide mengenai bagaimana mekanisme suatu fenomena terjadi. Hakikat 

pembelajaran IPA ialah yang mampu mengembangkan kompetensi diri peserta 

didik seperti 1) sikap, rasa ingin tau mengenai fenomena alam, makhluk hidup, 

dan hubungan sebab-akibat yang memunculkan masalah baru yang dapat 

dipecahkan melalui langkah-langkah yang tepat; 2) proses, berupa langkah-

langkah menyelesaikan masalah melalui metode ilmiah yang mencakup 

penyusunan hipotesis, perancangan eksperimen, evaluasi, pengukuran, dan 

mebuat kesimpulan; 3) produk, seperti fakta, prinsip teori, dan hukum; 4) aplikasi, 

yaitu penerapan metode ilmiah dan konsep IPA dalam lingkungan hidup sehari-

hari (Ardiansyah, Atmojo, & Widianto, 2022: 10). 

 
Dalam pembelajaran IPA ada beberapa hal yang harus diperhatikan oleh guru. 

Hal-hal tersebut seperti 1) pentingnya untuk menyadari ketika memulai kegiatan 

pembelajaran IPA, siswa telah memiliki berbagai konsep dan pengetahuan yang 

relevan dengan materi yang akan dipelajari, 2) kegiatan nyata dengan alam 

menjadi topik utama dalam aktivitas pembelajaran IPA bagi peserta didik, 3) 

mengajukan pertanyaan merupakan ciri khas dalam pembelajaran IPA dan 

memiliki peran penting dalam membangun pengetahuan selama proses 

pembelajaran, 4) pembelajaran IPA memberikan kesempatan kepada peserta didik 

untuk mengasah kemampuan berpikirnya dalam menjelaskan suatu masalah 

(Syahni & Ningsih, 2023: 2). 

 
Pembelajaran IPA dapat mengembangkan kemampuan computational thinking. 

Computational thinking dapat memperkuat pemahaman konseptual dalam 

pembelajaran IPA dan penerapan investigasi ilmiah. Aspek computational 

thinking seperti abstraksi dan dekomposisi penting digunakan untuk memecahkan 

masalah, sehingga merangsang proses yang terintegrasi dalam pembelajaran IPA 
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(Ogegbo & Ramnarain, 2022: 207). Sejalan dengan teori yang dikemukan oleh 

Farris & McLaughlin (2024: 1924) mengintegrasikan computational thinking 

dalam pembelajaran IPA dapat mendukung peserta didik dalam mengembangkan 

kemampuan pemecahan masalah yang sistematis dan menambah pengetahuan 

mengenai sains dan teknologi. 

2.2 Computational Thinking 

Computational thinking merupakan cara memecahkan masalah yang kompleks 

dan efektif untuk merumuskan masalah dan menemukan solusi seperti ilmuwan 

komputer. Menurut Wing (2017: 8) computational thinking mengilustrasikan 

berpikir dalam memecahkan masalah dan menemukan solusi komputasional yang 

dapat dilakukan oleh mesin atau pun manusia. Computational thinking tidak 

hanya memecahkan masalah tetapi juga bagaimana merumuskan masalah. Selain 

itu, computational thinking juga merupakan kemampuan dasar yang perlu 

dikembangkan oleh semua orang bukan hanya ilmuwan komputer saja. Memiliki 

kemampuan computational thinking dapat menjadi lebih efesien dalam aktivitas 

sehari-hari yang menggunakan teknologi informasi (Ahn et al., 2014: 26). 

 
Kemampuan Computational thinking sering kali merujuk pada kemampuan 

menggunakan komputer sebagai alat untuk berpikir. Menggunakan komputer 

sebagai alat untuk berpikir membuat kemampuan computational thinking tidak 

terlihat sebagai konsep yang kaku melainkan sangat fleksibel dan dapat 

disesuaikan dengan konteks dan keadaan yang ada (Berland & Wilensky, 2015: 

630). Adapun komponen-komponen yang terdapat dalam computational thinking 

seperti abstraksi, dekomposisi, generalisasi, dan algoritma yang divisualisasikan 

dalam Tabel 1 berikut. 

 
Tabel 1. Indikator Computational Thinking 

No Indikator 
Computational 

Thinking 

Deskripsi 

1. Abstraksi Kemampuan untuk menentukan poin-poin penting 
dan tidak penting dari suatu masalah  
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Tabel lanjutan 
No Indikator 

Computational 
Thinking 

Deskripsi 

2. Dekomposisi Kemampuan menguraikan informasi dan masalah 
menjadi sub-masalah yang lebih kecil  

3. Pengenalan Pola Kemampuan menciptakan pola untuk memecahkan 
masalah atau dapat menciptakan solusi yang dapat 
digeneralisasi 

4. Algoritma Kemampuan untuk memecahkan masalah yang 
terdiri dari langkah-langkah yang sistematis 

Sumber: Barr & Stephenson, 2011: 52. 
 
Computational thinking dapat ditingkatkan dengan menerapkan pembelajaran 

inkuiri. Dengan mengintegrasikan kedua hal tersebut dapat mengembangkan 

kemampuan pemecahan masalah dan analitis yang lebih baik, serta dapat 

menciptakan lingkungan belajar yang interaktif (Gao, 2014: 6590). Pembelajaran 

berbasis inkuiri menojolkan pemecahan masalah sehingga peserta didik 

menerapkan beragam praktik, pendekatan, dan kemampuan pemecahan masalah 

ketika melakukan investigasi. Dalam pembelajaran inkuiri peserta didik 

digambarkan sebagai ilmuwan yang mengembangkan dan menguji hipotesis 

dengan melakukan investigasi. Praktik ini tidak hanya membantu peserta didik 

memahami konsep ilmiah tetapi juga mengembangkan kemampuan khusus seperti 

computational thinking (Jacob et al., 2020: 7). 

 

2.3. Model Pembelajaran ADI Melalui Digital Simulation 

Model Argument-Driven Inquiry adalah model pembelajaran yang 

menggabungkan argumentasi dan metode inkuiri. Model ini dapat dikatakan 

mengatasi kekurangan-kekurangan yang ada dalam proses inkuiri pada metode 

argumentasi dan model pembelajaran berbasis argumentasi pada metode inkuiri 

(Kaçar & Balim, 2021: 818). Model pembelajaran ADI bertujuan untuk 

mengarahkan aktivitas laboratorium peserta didik agar dapat mengasah 

kemampuan argumentasi yang mendukung penjelasan untuk pertanyaan panduan 

penelitian. Dalam proses pembelajaran menggunakan model ADI, peserta didik 

diminta untuk melaksanakan metode mereka sendiri untuk mengumpulkan data, 

menganalisis data mengomunikasikan serta mempertahankan argumentasi mereka 

selama sesi argumentasi interaktif, menulis laporan investigasi, serta terlibat 
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dalam tinjauan sejawat. Model ADI juga dirancang untuk membantu siswa 

mengembangkan kebiasaan berpikir penting dan keterampilan berpikir kritis 

dengan menekankan pentingnya argumentasi ilmiah (Walker et al., 2012: 83). 

 
Model pembelajaran ADI menyediakan rancangan pengalaman laboratorium 

peserta didik untuk memacu argumentasi ilmiah. Metode pembelajaran ADI yaitu 

dengan memberikan pertanyaan panduan yang serupa dengan kondisi aktual dan 

relevan bagi peserta didik agar terlibat dalam argumentasi ilmiah sehingga dapat 

merumuskan argumen ilmiah yang terdiri dari klaim, bukti pendukung, dan 

pembenaran bukti yang menjawab pertanyaan panduan. Selama berargumentasi 

dengan teman sejawat peserta didik berdiskusi bagaimana cara menyelesaikan 

masalah (Grooms, Sampson, & Enderle, 2018: 13).  

 
Memberikan permasalahan pada peserta didik, membuat peserta didik tertantang 

untuk memecahkan masalah dan dapat menarik perhatian dan minat mereka. 

Ketika peserta didik terlibat dalam penyelidikan laboratorium, mereka akan 

termotivasi untuk melakukan percobaan untuk menemukan fakta-fakta baru. Di 

dalam laboratorium peserta didik diberi kesempatan untuk memecahkan masalah, 

hal ini dapat membantu peserta didik mengembangkan keterampilan pemecahan 

masalah mereka (Sampson & Walker, 2013: 565). 

 
Penyelidikan ilmiah di laboratorium menggunakan ADI membuat kegiatan 

laboratorium lebih autentik dan edukatif (Hutner et al., 2020: 23). Untuk 

menjadikan kegiatan yang autentik peserta didik perlu terlibat dalam praktik 

seperti desain investigasi, argumentasi, penulisan, dan tinjauan sejawat. Namun, 

praktik autentik ini perlu bersifat edukatif untuk meningkatkan pembelajaran 

(Sampson, Grooms, & Walker, 2010: 224). ADI memberikan peluang untuk 

presentasi kepada rekan sejawat, memberikan pertanyaan dan kritik, menulis, dan 

merevisi laporan penyelidikan (Hutner et al., 2020: 11). Dalam menyusun laporan 

penyelidikan siswa terlibat aktif dalam argumentasi ilmiah baik secara kelompok 

atau antar kelompok yang mendorong siswa untuk mempertahankan klaim dengan 

menggunakan bukti dan dugaan pembenaran teoritis yang mendukung. 

Manfaatnya siswa akan menerima feedback dari teman sejawat dan guru.  
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Berikut delapan tahapan pelaksanaan pembelajran dengan menggunkan model 

ADI seperti pada tabel  

 
No Tahapan Tujuan 
1. Identifikasi Tugas Memperkenalkan topik yang dibahas, memfokuskan 

perhatian siswa, mengenalkan argument yang baik 
beserta komponennya, membagikan handout dan 
memberikan masalah  untuk dijawab. 

2. Merancang Metode dan 
Mengumpulkan Data 

Kelompok siswa mengaplikasikan metode yang 
digunakan untuk menyelesaikan permasalahan. 

3. Produksi Argumen 
Tentatif 

Siswa diminta untuk menyampaikan argument 
sebagai jawaban dari permasalahan pada penelitian 

4. Sesi Argumentasi Kelompok-kelompok siswa akan 
memaparkan argumen-argumen mereka yang 
kemudian mengkritisi apa yang sudah ditemukan 
oleh kelompok lain. 

5. Pembuatan Laporan 
Peyelidikan Secara 
Tertulis 

Menuliskan hasil penyelidikan yang bersifat 
sementara yang terdiri atas tujuan penyelidikan, 
metode yang digunakan dan hasil penyelidikan 

6. Peer Review Double 
Blind 

Hasil penyelidikan akan dikoreksi secara acak oleh 
siswa lain berdasarkan arahan guru 

7. Revisi Laporan 
berdasarkan hasil Peer 
Review 

Siswa menulis ulang hasil penyelidikannya secara 
tertulis berdasarkan hasil koreksi yang telah diterima. 

8. Explicit dan Diskusi 
Reflektif 

Siswa melakukan diskusi yang reflekfif mengenai 
penyelidikan tersebut. Bertujuan untuk menyediakan 
tempat bagi siswa menyimpulkan tentang apa 
yang telah mereka pelajari selama penyelidikan 

Sampson & Gleim (2009: 466-470) 
 

Model ADI memerlukan kegiatan praktis untuk menemukan konsep ilmiah 

melalui kegiatan eksperimen di laboratorium. Namun, ketersediaan peralatan dan 

bahan laboratorium yang terbatas dapat menjadi kendala dalam menerapkan 

model ADI. Oleh karena itu, diperlukan laboratorium virtual untuk melakukan 

simulasi digital. Hasil penelitian menunjukkan penerapan model ADI yang 

didukung laboratorium virtual dapat meningkatkan literasi sains secara signifikan 

dibandingkan dengan hanya menerapkan model ADI tanpa laboratorium virtual 

(Manurung, Mailani, dan Simanuhuruk, 2020: 31). Kekurangan model Argument 

Driven Inquiry (ADI) dapat dioptimalkan melalui integrasi digital simulation. 

 
Simulasi model ialah sebuah peniruan operasi proses atau sistem dunia nyata dari 

waktu ke waktu. Menurut Muzaini, Najib, Mahmudah, dkk., (2023: 81) simulasi 

adalah perencanaan yang diperlukan untuk menjalankan metode atau 
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menggunakan alat guna meniru kondisi nyata. Metode simulasi menjadi inovasi 

dalam proses pembelajaran. Simulasi memungkinkan peserta didik menerapkan 

computational thinking bukan hanya sekedar animasi, tetapi juga menggunakan 

simulasi komputer untuk mempelajari fenomena yang berubah-ubah. Simulasi 

dapat menjadi bernilai apabila fenomena sulit dialami secara langsung. Sehingga, 

peserta didik dapat mengatur berbagai skenario tanpa batasan fisik atau risiko 

(Flick et al., 2014: 11). 

 
Melalui simulasi, peserta didik dapat memvisualisasikan konsep-konsep abstrak 

yang sulit dipahami jika hanya melalui teks atau gambar. Simulasi menyajikan 

lingkungan investigasi ilmiah yang dibutuhkan peserta didik untuk menerapkan 

keterampilan pemecahan masalah. Beberapa penelitian mengatakan simulasi 

digital sangat menarik untuk meningkatkan pembelajaran sains. Penggunaan 

simulasi memainkan peran penting dalam menyediakan kesempatan untuk 

melakukan eksperimen virtual (Nafidi et al., 2018: 90). 

 
Salah satu media simulasi digital yang dapat digunakan adalah PhET simulation. 

Menurut Santoso 2009, dalam (Verdian, Jadid, & Rahmani, 2021: 40) PhET 

Simulation merupakan suatu multimedia interaktif dengan serangkaian peralatan 

laboratorium virtual yang dijalankan menggunakan komputer dan dapat 

melakukan simulasi layaknya praktikum. Keunggulan dari PhET Simulation yaitu 

meliputi pendekatan pembelajaran yang melibatkan interaksi peserta didik, 

mendorong teori konstruktivisme peserta didik agar dapat menggabungkan teori 

awal dengan hasil virtual dari simulasi. Phet Simulation membuat pembelajaran 

lebih menyenangkan karena peserta didik dapat belajar sambil bermain serta 

menggambarkan konsep sains dalam bentuk model (Gani dkk., 2020: 2).  

2.4. Analisis Materi Perubahan Iklim 

Materi pokok yang digunakan dalam penelitian ini terdapat pada capaian 

peserta didik 

memahami proses identifikasi makhluk hidup sesuai dengan karakteristiknya; sifat 

dan karakteristik zat, perubahan fisika dan kimia, serta pemisahan campuran 

sederhana; sistem organisasi kehidupan, fungsi, serta kelainan atau gangguan 
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yang muncul pada sistem organ; interaksi antar makhluk hidup dan lingkungannya 

dalam merancang upaya-upaya untuk mencegah dan mengatasi perubahan iklim; 

materi Perubahan Iklim terdapat di kelas VII semester 2. Berikut ini adalah 

analisis keluasan dan kedalamannya 

 
Tabel 2. Keluasan dan Kedalaman Materi 

KELUASAN KEDALAMAN 
Konsep Perubahan Iklim 1. Definisi perubahan iklim 

Perubahan iklim adalah pergeseran jangka panjang 
dalam pola cuaca global, termasuk suhu, curah 
hujan, dan kejadian ekstrem, yang sebagian besar 
disebabkan oleh aktivitas manusia seperti 
pembakaran bahan bakar fosil. 
 

2. Faktor-faktor penyebab perubahan iklim 
Faktor-faktor penyebab perubahan iklim meliputi 
peningkatan emisi gas rumah kaca dari pembakaran 
bahan bakar fosil, deforestasi, industri, pertanian, 
serta perubahan penggunaan lahan yang 
memengaruhi keseimbangan atmosfer bumi. 
 

3. Efek rumah kaca dan pemanasan global 
Efek rumah kaca adalah proses di mana gas-gas 
seperti karbon dioksida dan metana menjebak panas 
di atmosfer, menyebabkan pemanasan global, yaitu 
peningkatan suhu rata-rata bumi secara bertahap. 
 

Dampak Perubahan Iklim 
Bagi Ekosistem 

1. Dampak bagi manusia 
Perubahan iklim meningkatkan risiko bencana alam, 
penyakit, dan krisis pangan akibat cuaca ekstrem. 
 

2. Dampak bagi hewan 
Suhu yang tidak stabil menyebabkan perubahan 
habitat, kesulitan mencari makan, dan ancaman 
kepunahan. 
 

3. Dampak bagi tumbuhan  
Pergeseran musim dan kekeringan menghambat 
pertumbuhan, mengurangi hasil panen, dan 
mengancam kelangsungan ekosistem 

Upaya Mencegah dan 
Mengatasi Perubahan 
Iklim 

1. Pengurangan emisi gas rumah kaca  
Dapat dilakukan melalui berbagai cara seperti 
meningkatkan efisiensi energi, menggunakan energi 
terbarukan, mengurangi penggunaan kendaraan 
pribadi, menanam pohon, dan mengelola sampah 
dengan baik 

2. Mengurangi konsumsi energi 
Menggunakan peralatan hemat energi, mematikan 
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Tabel lanjutan 
KELUASAN KEDALAMAN 

Upaya Mencegah dan 
Mengatasi Perubahan 
Iklim 

peralatan listrik saat tidak digunakan, dan 
Mengoptimalkan penggunaan transportasi ramah 
lingkungan 
 

3. Reboisasi dan penghijauan  
Menanam pohon dan menjaga hutan untuk menyerap 
karbon dioksida dari atmosfer 
 

4. Mengurangi penggunaan plastik sekali pakai 
Membantu mengatasi perubahan iklim dengan 
mengurangi produksi plastik yang menghasilkan 
emisi gas rumah kaca dan mengurangi limbah plastik 
yang mencemari lingkungan. 
 

5. Beradaptasi dengan perubahan cuaca 
Beradaptasi dengan perubahan cuaca melibatkan 
langkah-langkah seperti memperbaiki infrastruktur 
untuk menghadapi cuaca ekstrem, mengembangkan 
sistem peringatan dini, dan mengubah praktik 
pertanian untuk menyesuaikan dengan kondisi 
iklim yang berubah. 

 
 

2.5. Kerangka Pikir 

Computational thinking mengilustrasikan berpikir dalam memecahkan masalah 

dan menemukan solusi komputasional yang dapat dilakukan oleh mesin atau pun 

manusia. Computational thinking tidak hanya memecahkan masalah tetapi juga 

bagaimana merumuskan masalah. Kemampuan computational thinking perlu 

dikembangkan dalam pembelajaran IPA karena computational thinking 

merupakan kemampuan penting yang dibutuhkan peserta didik di abad 21 saat ini. 

Bahkan, kemampuan computational thinking dapat dikatakan mampu 

menghasilkan lulusan yang memiliki keterampilan berpikir kritis yang diperlukan 

karir di masa depan. Rendahnya computational thinking peserta didik dinilai 

karena guru masih mengandalkan pendekatan pembelajaran konvensional yang 

hanya menekankan hafalan. 

 
Salah satu model pembelajaran yang dapat meningkatkan computational thinking 

peserta didik adalah model Argument-Driven Inquiry (ADI). Model pembelajaran 

ADI menyediakan rancangan pengalaman laboratorium peserta didik untuk 
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memacu argumentasi ilmiah. Langkah awal model ADI yaitu memberikan 

masalah, sehingga peserta didik dapat mendiskusikan pertanyaan ilmiah yang 

membuat mereka tertantang untuk memecahkan masalah dan dapat menarik 

perhatian dan minat peserta didik. Ketika peserta didik terlibat dalam 

penyelidikan laboratorium, mereka akan termotivasi untuk melakukan percobaan 

untuk menemukan fakta-fakta baru. Di dalam laboratorium peserta didik diberi 

kesempatan untuk memecahkan masalah, hal ini dapat membantu peserta didik 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah mereka. 

 
Penggunaan ADI dalam meningkatkan computational thinking pada materi 

Perubahan Iklim membutuhkan media yang dapat dikembangkan menggunakan 

digital simulation. Simulasi ini menyajikan lingkungan investigasi ilmiah yang 

dibutuhkan peserta didik untuk menerapkan keterampilan pemecahan masalah. 

Simulasi memungkinkan peserta didik menerapkan computational thinking bukan 

hanya sekedar animasi, tetapi juga menggunakan simulasi komputer untuk 

mempelajari fenomena yang berubah-ubah. Simulasi dapat menjadi bernilai 

apabila fenomena sulit dialami secara langsung. Sehingga, peserta didik dapat 

mengatur berbagai skenario tanpa batasan fisik atau risiko. Salah satu 

laboratorium virtual yang dapat digunakan untuk mensimulasikan efek rumah 

kaca akibat perubahan iklim adalah PhET Simulation. 

Materi Perubahan Iklim menjadi permasalahan lingkungan yang dihadapi 

manusia. Hilangnya keanekaragaman hayati dan gangguan pada lapisan ozon, 

hutan hujan tropis, polusi air dan udara yang disebabkan oleh manusia itu sendiri 

menimbulkan permasalahan yang rumit. Oleh karena itu, permasalahan yang 

rumit seperti permasalahan perubahan iklim membutuhkan kemampuan 

computational thinking yang dapat digunakan untuk membuat model komputer 

dalam mensimulasikan dampak dari berbagai faktor, seperti emisi karbon dan 

deforestasi terhadap suhu global.  
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Berikut bagan kerangka pikir dalam penelitian ini.  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Gambar 1. Bagan Kerangka Pikir 

 
Pada penelitian ini terdapat dua variabel, yaitu variabel bebas dan variabel terikat. 

Variabel bebas (X) dalam penelitian ini adalah model pembelajaran ADI 

berbantuan PhET Simulation, sedangkan variabel terikatnya (Y) adalah 

kemampuan computational thinking. Peneliti ingin mengetahui apakah ada 

pengaruh dari penggunaan model ADI melalui digital simulation terhadap 

kemampuan computational thinking peserta didik kelas VII pada materi 

Perubahan Iklim. Gambaran jelas tentang pengaruh variabel bebas terhadap 

variabel terikat akan diperlihatkan dengan Gambar 2 

ADI berbantuan PhET Simulation 

 

 Identifikasi tugas dan 
pertanyaan panduan 

 Merancang metode dan 
mengumpulkan data (Melalui 
digital simulation) 

 Menganalisis data dan 
mengembangkan argumen 
tentatif 

 Sesi argumentasi 
 Menulis laporan investigasi 
 Tinjaun kelompok sejawat 

double-blind 
 Merevisi dan menyerahkan 

laporan 
 Diskusi eksplisit dan reflektif 

 

Computational Thinking 

 

 Abstraksi 
 
 

 Dekomposisi 
 
 

 Algoritma 
 
 

 Pengenalan Pola 
 
 
  

Kemampuan computational thinking dapat dikembangkan menggunakan model 
Argument-Driven Inquiry (ADI) berbantuan PhET Simulation 

Penyebab Rendahnya Kemampuan Computational Thinking 
1. Belum menggunakan model inkuiri 
2. Bahan ajar belum menerapkan penyelidikan atau eksperimen 
3. Masih mengandalkan pembelajaran konvensional yang menekankan hafalan 
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Gambar 2. Hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat 

 

Keterangan: 

X : Model ADI berbantuan PhET Simulation 
Y : Kemampuan computational thinking 
 

2.6. Hipotesis Penelitian 

Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah 

 Tidak ada pengaruh yang signifikan dari penggunaan model 

pembelajaran ADI berbantuan PhET Simulation terhadap kemampuan 

computational thinking peserta didik kelas VII pada materi Perubahan 

Iklim. 

: Ada pengaruh yang signifikan dari penggunaan model pembelajaran 

ADI berbantuan PhET Simulation terhadap kemampuan computational 

thinking peserta didik kelas VII pada materi Perubahan Iklim. 

 

 

 
 

X Y 
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III.    METODE PENELITIAN 

3.1. Waktu dan Tempat 

Penelitian dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2024/2025. Tempat 

dilaksanakannya penelitian ini yaitu di sekolah SMP Negeri 28 Bandar Lampung, 

yang terletak di Jl. Bukit Kemiling Permai Raya, Kec. Kemiling, Kota Bandar 

Lampung, Lampung. 

3.2. Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 28 

Bandar Lampung yang berjumlah 180 siswa yang terbagi menjadi 6 kelas. Sampel 

dari populasi ditentukan dengan menggunakan teknik cluster random sampling. 

Menurut Hasnunidah (2017: 81), cluster random sampling adalah teknik 

pengambilan sampel secara acak tanpa memperhatikan strata yang ada di dalam 

populasi dengan syarat anggota populasi dianggap homogen. Untuk menentukan 

sampel dilakukan dengan pengocokan. Langkah pertama dilakukan dengan 

menuliskan nama kelas pada kertas kecil, kemudian kertas-kertas tersebut 

dimasukkan ke dalam sebuah wadah. Setelah itu, wadah dikocok untuk 

memastikan bahwa pemilihan kelas dilakukan secara acak. Sejumlah kelas 

kemudian diambil secara acak dari wadah sesuai dengan ukuran sampel yang 

diinginkan. Berdasarkan hasil pengundian acak, diperoleh kelas VII A dan VII C, 

masing-masing dengan jumlah siswa sebanyak 32 orang.
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3.3. Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan quasy experiment (eksperimen semu) dengan bentuk 

pretest-posttest non-equivalen control group design (Hasnunidah, 2017:55). 

Subjek penelitian akan diberikan perlakuan berupa pembelajaran menggunakan 

model ADI berbantuan PhET Simulation. Berikut pretest-posttest non-equivalen 

control group design yang digambarkan pada tabel 3.   

Tabel 3. Pretest Post-test Non-equivalen Control Group Design 

Kelas Pretest Variabel Bebas Postest 
Eksperimen Y1 X Y2 

Kontrol Y1 - Y2 
Sumber: (Hasnunidah, 2017: 44) 

Keterangan: 
Y1 = Pretest terkait variabel terikat (kemampuan computational thinking) 
Y2 = Post-test variabel terikat (kemampuan computational thinking) 
X = Perlakukan menggunakan model ADI melalui berbantuan PhET 
Simulation) 
 

3.4. Prosedur Penelitian 

Penelitian terdiri dari tiga tahap, yaitu tahap awal, tahap pelaksanaan, dan tahap 

akhir. Adapun langkah-langkah dari ketiga tahapan tersebut adalah sebagai 

berikut: 

3.4.1. Tahap Awal 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap awal adalah sebagai berikut: 

a. Mencari sekolah yang sesuai untuk penelitian, yaitu SMP Negeri 28 Bandar 

Lampung. 

b. Membuat surat perizinan ke dekanat FKIP untuk melakukan survey penelitian. 

c. Melakukan survey dengan menyebarkan angket ke peserta didik dan guru serta 

mewawancarai guru terkait pembelajaran IPA yang dilaksanakan di sekolah. 

d. Melaksanakan studi untuk mengkaji literatur-literatur yang akurat mengenai 

permasalahan yang akan dikaji. 
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e. Menentukan populasi dan sampel penelitian kelas eksperimen dan kontrol 

dengan menggunakan teknik cluster random sampling. 

f. Melakukan studi kurikulum untuk memahami dan menganalisis keluasan dan 

kedalaman materi yang akan diteliti, yaitu CP Fase D pada materi Perubahan 

Iklim. 

g. Menyiapkan, membuat, dan menyusun perangkat pembelajaran serta instrumen 

penelitian yaitu, modul ADI berbantuan PhET Simulation, modul Discovery 

Learning, LKPD, pretest dan post-test kemampuan computational thinking, 

lembar observasi keterlaksanaan sintaks, dan angket tanggapan peserta didik.  

h. Melakukan uji validitas dan reabilitas soal tes kemampuan computational 

thinking. 

i. Menganalisis hasil tes kemampuan computational thinking, terdiri dari uji 

validitas dan reabilitas. 

j. Melakukan revisi instrumen penelitian yang tidak valid dan tidak reliabel. 

 

3.4.2. Tahap Pelaksanaan 

Kegiatan yang akan dilakukan pada tahap pelaksanaan adalah sebagai berikut: 

a. Memberikan pretest untuk mengukur kemampuan computational thinking 

siswa sebelum diberi perlakuan (treatment). Soal pretest diberikan sama seperti 

kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

b. Memberikan perlakuan yaitu dengan cara menerapkan model ADI berbantuan 

PhET Simulation pada kelas eksperimen untuk materi Perubahan Iklim.  

c. Perlakuan pada kelas kontrol dengan menggunakan model Discovery Learning 

pada materi Perubahan Iklim. 

d. Melakukan observasi keterlaksanaan sintaks model pembelajaran selama 

proses pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

e. Memberikan post-test untuk mengetahui perbedaan kemampuan computational 

thinking setelah diberi perlakuan (treatment). Soal post-test diberikan sama 

seperti kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

f. Menyebarkan angket tanggapan peserta didik pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol untuk menilai pengalaman peserta didik terhadap pembelajaran ADI 

berbantuan PhET Simulation. 
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3.4.3. Tahap Akhir 

Pada tahapan ini kegiatan yang akan dilakukan antara lain:  

a. Mengolah dan menganalisis data hasil pretest dan post-test untuk mengetahui 

perbedaan kemampuan computational thinking peserta didik antara 

pembelajaran dengan model ADI berbantuan PhET Simulation dengan 

Discovery Learning  

b. Mengolah dan menganalisis data hasil penyebaran angket tanggapan peserta 

didik terhadap model pembelajaraan ADI berbantuan PhET Simulation. 

c. Mengolah dan menganalisis data hasil observasi keterlaksaan sintaks model 

pembelajaran ADI berbantuan PhET Simulation dan model Discovery Learning 

d. Memberikan kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari analisis data. 

3.5. Jenis dan Teknik Pengumpulan Data 

Jenis dan teknik pengumpulan data pada penelitian ini dapat diuraikan secara 

lengkap sebagai berikut: 

3.5.1. Jenis Data 

a. Data Kuantitatif 

Data kuantitatif dalam penelitian ini adalah nilai kemampuan computational 

thinking peserta didik materi Perubahan Iklim yang diperoleh dari pretest dan 

post-test. 

 
b. Data Kualitatif 

Data kualitatif yang digunakan adalah hasil observasi keterlaksanaan sintaks 

pembelajaran materi Perubahan Iklim dengan model ADI berbantuan PhET 

Simulation dengan model Discovery Learning. Serta, data tanggapan siswa 

mengenai penggunaan model ADI berbantuan PhET dalam pembelajaran 

yang juga digunakan sebagai data kualitatif. 
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3.5.2. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini sebagai berikut: 

1. Pretest dan Posttest 

Teknik pengumpulan data yang digunakan untuk mengetahui kemampuan 

computational thinking peserta didik yaitu melalui pemberian pretest dan 

posttest yang dilaksanakan di luar jam pembelajaran dengan waktu yang relatif 

sama di kedua kelas, baik pada kelas eksperimen atau pun pada kelas kontrol. 

Pretest dan posttest bertujuan untuk mengetahui kemampuan awal dan 

kemampuan akhir peserta didik setelah diberi perlakuan.  

 
2. Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran dengan Model ADI 

Berbantuan PhET Simulation 

Kegiatan observasi dilakukan menggunakan lembar observasi untuk 

mengetahui keterlaksanaan model pembelajaran selama proses pembelajaran 

berlangsung. Kegiatan ini dilaksanakan pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol dengan melibatkan dua observer, yaitu rekan sejawat peneliti dan guru 

IPA. Observasi dilakukan selama 2 pertemuan. Observer melakukan observasi 

dari bagian belakang kelas untuk menghindari gangguan terhadap proses 

pembelajaran. 

 

3. Angket Tanggapan Peserta Didik Terhadap Pembelajaran 

 
Angket tanggapan peserta didik digunakan untuk menilai tanggapan peserta 

didik terhadap pembelajaran dengan model ADI berbantuan PhET Simulation. 

Setelah proses pembelajaran selesai, peneliti akan menyebarkan angket kepada 

peserta didik untuk mengetahui tanggapan mereka terhadap pembelajaran. 

3.6. Instrumen Penelitian 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal tes, lembar observasi, 

dan angket. Berikut penjelasan uraian secara lengkap: 
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3.6.1. Soal Tes Computational Thinking 

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu soal pretest dan 

post-test dengan jumlah 16 soal dalam bentuk essay. Pertanyaan dalam soal tes 

berhubungan dengan indikator computational thinking menurut Barr & 

Stephenson (2011: 52) yaitu 1) Abstraksi; 2) Dekomposisi; 3) Generalisasi: 4) 

Algoritma.  

 

Tabel 4.  Kisi-kisi Tes Computational Thinking 

Materi Indikator 
Penilaian 

Nomor Soal Jumlah 
Soal 

Bentuk Soal 

Perubaha Iklim Abstraksi 1a, 2a, 3a, 4a 4 Essai 
Pengenalan Pola 1b, 2b, 3b, 4b 4 Essai 
Dekomposisi 1c, 2c, 3c, 4c 4 Essai 
Algoritma 1d, 2d, 3d, 4d 4 Essai 

Total Soal   16  
 

3.6.2. Lembar Observasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran 
 

Lembar observasi keterlaksaan sintaks model pembelajaran model ADI 

berbantuan PhET Simulation dan Discovery Learning pada penelitian ini berupa 

daftar cek yang dikembangkan oleh Hasnunidah (2016: 387). Pernyataan dalam 

lembar observasi menggunakan skala Likert, dengan pilihan ya (terlaksana), 

kurang terlaksana, dan tidak terlaksana. Lembar observasi diisi oleh observer 

dengan memberi tanda checklist pada kolom penilaian.  

3.6.3. Angket Tanggapan Peserta Didik 

Penyebaran angket tanggapan peserta didik digunakan untuk menilai tanggapan 

peserta didik terhadap pembelajaran yang telah dialami. Angket tanggapan peserta 

didik diadaptasi dari Hasnunidah (2017: 79). Pernyataan dalam kuesioner 

menggunakan skala Guttman. Setelah peserta didik mengisi angket tanggapan, 

setiap pernyataan pada kuesioner tanggapan peserta didik yang 

0 (Kaukaba 

dkk., 2022: 146). Angket dibagikan setelah seluruh proses pembelajaran selesai. 
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Penyebaran angket dilakukan di luar jam pembelajaran selama 40 menit. Berikut 

kisi-kisi angket tanggapan peserta didik pada tabel berikut: 

 
3.7. Uji Instrumen Penelitian 

3.7.1. Uji Validitas 

Validitas merupakan suatu ukuran yang menunjukkan sejauh mana instrumen 

dapat dikatakan sahih atau valid. Sebuah instrumen dianggap valid apabila 

mampu mengukur apa yang seharusnya diukur dengan kata lain dapat 

mengungkap data dari variabel yang diteliti secara tepat (Arrasyid, 2022: 73). 

Instrumen yang diuji merupakan soal pretest dan post-test yang akan diuji 

cobakan pada peserta didik SMP Negeri 28 Bandar Lampung di kelas VII pada 

materi Perubahan Iklim. Uji validitas data diukur dengan menggunakan  

dengan  (r product moment) dengan bantuan SPSS versi 23. Sebuah item 

pernyataan dapat dikatakan valid jika nilai r-hitung lebih besar dari r-tabel ( 

 > ) (Tugiman dkk., 2022: 1626). Kemudian tingkat validitas dapat 

ditentukan berdasarkan indeks validitas sebagai berikut: 

 

Table 5. Indeks Validitas 

Koefisiensi Korelasi Kriteria Validitas 
0,81  1,00 Sangat Tinggi 
0,61  0,80 Tinggi 
0,41  0.60 Cukup 
0,21  0,40 Rendah 
0,00  0,20 Sangat Rendah 

Sumber: (Widodo, 2023: 56) 

Table 6. Uji Validitas Instrumen 

No Soal Koefisiensi Korelasi Kriteria 
1 -0.459 Tidak Valid 
2 0.071 Tidak Valid 
3 0.189 Tidak Valid 
4 0.148 Tidak Valid 
5 0.459 Valid 
6 0.609 Valid 
7 0.702 Valid 
8 0.455 Valid 
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9 0.344 Valid 
10 0.520 Valid 
11 0.592 Valid 
12 0.561 Valid 
13 0.577 Valid 
14 0.590 Valid 
15 0.739 Valid 
16 0.631 Valid 
17 0.392 Valid 
18 0.635 Valid 
19 0.822 Valid 
20 0.752 Valid 

 

3.7.2 Uji Reabilitas 

Uji reliabilitas merupakan alat yang digunakan untuk menilai apakah suatu item 

atau instrumen dapat berfungsi sebagai indikator dari variabel atau konstruk yang 

diukur (Prambudi dan Imantoro, 2021: 690). Uji reliabilitas dilakukan terhadap 

pernyataan di dalam instrumen yang telah dinyatakan valid. Untuk menentukan 

reliabilitas atau tidaknya pada peneliti ini menggunakan bantuan program SPSS 

versi 23 dengan uji statitiska Cronbach Alpha. Suatu variabel dikatakan reliabel 

jika nilai Cronbach Alpha >  (Hakiki dan Setiana, 2023: 3088). Kemudian 

tingkat reabilitas dapat dilihat pada tabel 7. berikut ini: 

Tabel 7.  Interpretasi Tingkat Reliabilitas 

Indeks Tingkat Reliabilitas 
0,80 <  1,00 Sangat Tinggi 
0,60 <  0,80 Tinggi 
0,40 <  0,60 Cukup 
0,20 <  0,40 Rendah 
0,00 <  0,20 Sangat Rendah 

Sumber: (Revita dkk., 2018: 13) 

Hasil analisis uji reliabilitas instrumen tes kemampuan computational thinking 
terdapat pada tabel 8. 

Table 8. Uji reliabilitas Instrimen Tes 

No  N of Item Tingkat Reliabilitas 
1 0.824 20 Tinggi 
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3.8. Teknik Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan tiga macam data yaitu data hasil tes, observasi, dan 

data hasil kuesioner. Berikut uraian teknis analisis data sebagai berikut: 

3.8.1 Data Hasil Pretest dan Post-test Kemampuan Computational Thinking 

a. Menghitung Nilai Pretest dan Post-test 

Data hasil tes peserta didik dianalisis dengan menghitung skor yang diperoleh. 

Teknik penskoran nilai pretest dan post-test diadopsi oleh Fatmala, Sariningsih, & 

Zanthy (2020: 229). 

Nilai =  × 100% 

Hasil dari nilai yang telah diperoleh kemudian diintepretasikan sesuai dengan 

kategori pada tabel 9. 

Tabel 9. Skor dan Kriteria Penilaian 

Nilai Kriteria Penilaian 
90 <  Sangat Tinggi 
70 < 90 Tinggi 
50 < 70 Sedang 
40 < 50 Rendah 
0 < 40 Sangat Rendah 

Sumber: (Fatmala, Sariningsih, & Zanthy, 2020: 229) 

b. Menghitung N-Gain 

Uji N-Gain digunakan untuk mengukur peningkatan kemampuan computational 

thinking peserta didik, yang dilihat dari selisih antara nilai posttest dan pretest. 

Untuk mengetahui N-Gain digunakan rumus yang diadopsi oleh Hake (1999: 1) 

yaitu: 

N-Gain =  



30 
 

 
 

Interprestasi indeks Gain ternormalisasi (g) menurut Hake dapat dilihat pada tabel 

10. Berikut ini:  

Tabel 10. Kriteria Gain Ternomalisasi 

Nilai Gain Ternomalisasi Interprestasi 
(g  Tinggi  

0,7 > (g  Sedang  
(g) < 0,3 Rendah 

Sumber: (Hake, 1999: 1). 

Setelah diuji menggunakan N-Gain, peneliti melakukan uji lanjut normalitas 

kemudian data akan dianalisis menggunakan Independent t-test. Ada pun uji 

normalitas dan homogenitas penelitian ini menggunakan: 

c. Uji Normalitas 

Uji Normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data pretest dan posttest pada 

kelas eksperimen dan kontrol yang diteliti berdistribusi normal atau tidak. Alat uji 

yang digunakan untuk mengetahui apakah apakah suatu data berdistribusi normal 

atau tidak menggunakan uji Shapiro Wilk. Uji Shapiro Wilk yang dihitung dengan 

menggunakan program SPSS Version 23, dengan melihat nilai Asymp. Sig. (2-

tailed) untuk setiap kelas > 0,05, sehingga  diterima (Rahmawati dan Masi, 

2018: 21). 

d. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah pada kedua kelompok 

mempunyai varians yang sama atau tidak dengan menggunakan uji Levene 

(Levene Test) berbantuan program SPSS version 23. Kriteria pengujian yang 

digunakan dalam uji Levene ini adalah apabila nilai sig 

data dikatakan memiliki varians yang tidak homogen (  ditolak). Sebaliknya 

apabila nilai sig > 0,05 maka kelompok data dikatakan memiliki varians yang 

homogen ( diterima) (Putra dkk., 2019: 4).  

e. Uji Hipotesis 

1. Independent Sample T-Test 
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Apabila data berdistribusi normal dapat dilanjutkan menggunakan uji 

homogenitas kemudian uji Independent sample t test sedangkan jika data tidak 

berdistribusi normal dapat dilanjutkan menggunakan uji Mann Whitney U Test 

(Istimewa dkk., 2021: 55). Uji Independent sample t test dilakukan dengan SPSS 

23 for window. Kedua kelas dinyatakan terdapat perbedaan jika sesuai dengan 

kriteria Independent sample t-test, yaitu Sig (2-tailed) < 0,05 maka H0 ditolak 

(Suana dkk., 2019: 41). 

2. Uji Effect Size 

Effect size adalah ukuran yang menunjukkan seberapa besar pengaruh suatu 

variabel terhadap variabel lain, serta besarnya perbedaan atau hubungan yang 

tidak dipengaruhi oleh sampel. Penelitian ini menggunakan rumus Cohens (1998: 

67) sebagai berikut: 

 =  

S =  

Keterangan:  

 = Rerata kelompok eksperimen  
 = Rerata kelompok kontrol  
 = Jumlah sampel kelompok eksperimen 
 = Jumlah sampel kelomok kontrol  

 

Dengan kategori effect size diinterpretasikan sebagai berikut: 

Tabel 11. Kriteri Kategori Effect Size 

Effect Size Kategori 
1,0  0,4 Rendah 
0,5  0,7 Sedang 
0,8  2,0 Tinggi 

Sumber: (Becker, 2000: 3) 
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3.8.2 Data Hasil Angket  

Data angket yang berisi tanggapan peserta didik mengenai proses pembelajaran 

dianalisis dalam bentuk persentase. Persentase yang diperoleh kemudian 

diinterpretasikan ke dalam kategori. Tanggapan peserta didik mengenai proses 

pembelajaran menggunakan model ADI berbantuan PhET Simulation dapat 

dihitung menggunakan rumus yang diadaptasi oleh Kaukaba dkk., (2022: 146), 

sebagai berikut:  

P =  

Keterangan: 

P = Persentase jawaban peserta didik 
F = Jumlah jawaban responden 
N = Skor responden 

 

Untuk mengetahui tanggapan siswa terhadap pembelajaran dapat ditentukan dan 

dilihat pada persentase hasil penelitian dengan klasifikasi angka sebagai berikut:  

Tabel 12. Kriteria Respon Siswa 

Persentase Kategori 
 Sangat baik 
 Baik  
 Cukup baik 
 Kurang baik 

 Sangat kurang baik 
Sumber: (Nursafiah, 2015: 155). 

 
3.8.3 Data Hasil Observasi Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran 

Data keterlaksanaan pembelajaran yang telah didapat, dianalisis secara deskriptif 

kualitatif dalam bentuk persentase. Setiap indikator pada sintaks pembelajaran 

yang terlaksana diberi skor 2, kurang terlaksana diberi skor 1, dan tidak terlaksana 

diberi skor 0. Setelah itu, dilakukan penghitungan persentase keterlaksanaan 

dengan rumus: 

Keterlaksanaan pembelajaran (%) =  ×100% 



33 
 

 
 

Kemudian persentase yang didapatkan ditentukan berdasarkan kriteria yang 

terdapat pada tabel interpretasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran. Adapun tabel 

interpretasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran dapat dilihat dalam Tabel 13. 

Tabel 13. Interpretasi Keterlaksanaan Sintaks Pembelajaran 

PKS (%) Kriteria 
PKS = 0 Tidak satu kegiatan pun terlaksana 

0 < PKS < 25 Sebagian kecil kegiatan terlaksana 
25 < PKS < 50 Hampir setengah kegiatan terlaksana 

PKS = 50 Setengah kegiatan terlaksana 
 Sebagian kegiatan terlaksana 
 Hampir seluruh kegiatan terlaksana 

PKS = 100 Seluruh kegiatan terlaksana 
Keterangan: PKS = Persentase Keterlaksanaan Sintaks 

Sumber: (Hasnunidah, 2016: 387). 
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V. KESIMPULAN DAN SARAN 
 

 

5.1. Kesimpulan 
 

Berdasarkan hasil analisis data pada pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa: 

1. Terdapat pengaruh signifikan penggunaan model ADI berbantuan PhET 

Simulation terhadap kemampuan computational thinking pada materi 

Perubahan Iklim. 

2. Persentase tanggapan peserta didik terhadap penggunaan model ADI 

berbantuan PhET Simulation mencapai 87.78% menunjukkan bahwa 

model ADI berbantuan PhET Simulation diterima dengan baik oleh 

peserta didik pada kelas eksperimen dalam meningkatkan kemampuan 

computational thinking peserta didik. 

 

5.2. Saran 
 

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan, maka penulis menyarankan 

beberapa hal sebagai berikut: 

1. Menggunakan karton/papan kecil untuk peserta didik dapat menuliskan 

argumen tentatif  

2. Memberikan instruksi secara bertahap sesuai poin pada sintaks double 

blind peer review untuk memudahkan pemahaman peserta didik. 

3. Menggali alasan ketidakmampuan siswa dalam menjawab pertanyaan saat 

diskusi reflektif. Hal ini penting agar guru dapat memahami kendala siswa 

dan membantu proses berpikirnya. 
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