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ABSTRAK 

MODEL KAUSALITAS PERILAKU PRO-LINGKUNGAN, SIKAP LINGKUNGAN, 

KEPEDULIAN LINGKUNGAN, DAN PEMAHAMAN NATURE OF SCIENCE 

PADA ISU SOSIOSAINTIFIK SISWA SMA DI PROVINSI LAMPUNG 

 Oleh   

ELVIS MAHARANI 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan model kausalitas antara perilaku 

pro-lingkungan dengan sikap lingkungan, kepedulian lingkungan, dan pemahaman 

Nature of Science (NOS) pada isu sosiosaintifik siswa SMA di Provinsi Lampung. 

Penelitian ini menggunakan desain penelitian survei. Instrumen yang digunakan 

adalah Kuesioner Sikap Lingkungan, Kepedulian Lingkungan, Perilaku Pro-

Lingkungan, Student Understanding of Science and Scientific Inquiry (SUSSI), dan 

Nature of Science Views Across Socioscientific Issues (NOSC). Kuesioner-kusioner 

tersebut merupakan kuesioner lintas budaya milik peneliti lain dari luar negeri, yang 

telah diadaptasi menggunakan metode back and forward translation dan peninjauan 

oleh ahli (expert review). Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas X, XI, 

dan XII Sekolah Menengah Atas (SMA) di Provinsi Lampung. Pengambilan sampel 

dilakukan dengan teknik cluster random sampling, dan didapatkan siswa SMA kelas 

X, XI dan XII yang tersebar di enam sekolah yang ada di Kota Bandar Lampung, 

Kabupaten Lampung Selatan, dan Kabupaten Pesawaran sebagai sampel penelitian. 

Teknik analisis yang digunakan adalah teknik Structural Equation Modeling (SEM) 

berbantuan SPSS AMOS. Hasil penelitian menunjukkan bahwa perilaku pro-

lingkungan siswa SMA di Provinsi Lampung dipengaruhi secara signifikan oleh 

sikap lingkungan, kepedulian lingkungan (secara tidak langsung), dan pemahaman 

NOS pada isu sosiosaintifik. 

Kata kunci: perilaku pro-lingkungan, sikap lingkungan, kepedulian lingkungan,  

                    pemahaman nature of science pada isu sosiosaintifik 
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ABSTRACT 

CAUSALITY MODEL OF PRO-ENVIRONMENTAL BEHAVIOR, ENVIRONMENTAL 

ATTITUDES, ENVIRONMENTAL CONCERNS, AND UNDERSTANDING OF  

THE NATURE OF SCIENCE ON SOCIOSCIENTIFIC ISSUES AMONG  

HIGH SCHOOL STUDENTS IN LAMPUNG PROVINCE 

By 

ELVIS MAHARANI 

This study aims to describe the causal model between pro-environmental behavior 

with environmental attitudes, environmental concern, and understanding of the 

Nature of Science (NOS) on socioscientific issues among high school students in 

Lampung Province. This study employs a survey research design. The instruments 

used include Questionnaires on Environmental Attitudes, Environmental Concern, Pro-

Environmental Behavior, Student Understanding of Science and Scientific Inquiry 

(SUSSI), and Nature of Science Views Across Socioscientific Issues (NOSC). These 

questionnaires are cross-cultural questionnaires developed by foreign researchers, 

which have been adapted using the back and forward translation method and expert 

review. The population in this study consists of 10th, 11th, and 12th grade high 

school students in Lampung Province. Sampling was conducted using cluster random 

sampling, resulting in students from grades X, XI, and XII of six schools located in 

Bandar Lampung, Lampung Selatan, and Pesawaran as the research sample. The 

analysis technique used was Structural Equation Modeling (SEM) assisted by SPSS 

AMOS. The results of the study indicate that pro-environmental behavior of high 

school students in Lampung Province is significantly influenced by environmental 

attitudes, environmental concern (indirectly), and understanding of NOS on socio-

scientific issues. 

 

Keywords:  pro-environmental behavior, environmental attitude, environmental  

                   concern, understanding the nature of science on socioscientific issues 
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MOTTO 

Maka apa yang lebih mulia dari janji Tuhan? 

“Janganlah kamu bersikap lemah, dan janganlah (pula) kamu bersedih hati. 

Padahal kamulah orang-orang yang paling tinggi (derajatnya), jika kamu orang-

orang yang beriman” 

(QS. Ali-Imran: 139) 
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I. PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

  

Degradasi lingkungan telah menjadi isu penting yang dihadapi oleh banyak negara, 

termasuk Indonesia. Berbagai persoalan seperti perubahan iklim, pencemaran 

lingkungan, dan hilangnya keanekaragaman hayati telah berlangsung secara terus-

menerus (Leddin, 2024). Provinsi Lampung sebagai salah satu wilayah di Indonesia, 

juga menghadapi berbagai tantangan lingkungan seperti pencemaran udara akibat 

aktivitas industri (Sasputri dkk., 2025), kebakaran hutan seluas 2.992 hektar pada 

periode Januari–Juli 2023, banjir setiap musim penghujan di daerah perkotaan, serta 

sampah yang mencapai 1,6 juta ton per tahun yang didominasi oleh sampah plastik 

(Dinas Lingkungan Hidup Provinsi Lampung, 2022). Kondisi lingkungan yang 

memprihatinkan ini menunjukkan bahwa perilaku pro-lingkungan masyarakat di 

Provinsi Lampung masih rendah.   

 

Perilaku pro-lingkungan mencakup tindakan yang dilakukan individu untuk me-

ngurangi kerusakan lingkungan atau berkontribusi secara aktif pada pemulihan 

lingkungan alam (Anderson & Krettenauer, 2021).  Perilaku pro-lingkungan 

biasanya diklasifikasikan dalam berbagai jenis perilaku, seperti konservasi energi 

dan air, mobilitas dan transportasi, penghindaran limbah, daur ulang, komunikasi 

dan persuasi, tindakan partisipatif, dan tindakan kepemimpinan yang berkaitan 

dengan lingkungan (Denault dkk., 2024).  Salah satu upaya efektif untuk menumbuhkan 

perilaku pro-lingkungan sejak dini adalah melalui pendidikan dan penanaman 

sikap atau nilai yang baik pada siswa. 

 

Pemahaman Nature of Science (NOS) sebagai komponen penting dalam pendidikan 

sains, dapat menjadi upaya dalam membentuk karakter siswa yang peduli terhadap 
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lingkungan. Pemahaman NOS mengacu pada pemahaman tentang bagaimana sains 

bekerja, termasuk sifat sains yang berbasis bukti, dinamis, empiris. Salah satu 

pendekatan yang relevan dengan pemahaman NOS adalah pendekatan isu sosio-

saintifik.  Walker & Zeidler (2007) mengemukakan bahwa memanfaatkan isu 

sosiosaintifik yang relevan dengan aspek NOS dapat meningkatkan keterampilan 

pengambilan keputusan siswa serta kepekaan terhadap isu-isu sosial dan lingkungan 

yang mengarah pada pembentukkan perilaku pro-lingkungan, namun sejauh ini, 

penelitian yang membahas hubungan antara NOS dalam konteks isu sosiosaintifik 

terhadap perilaku pro-lingkungan masih sangat terbatas.  

 

Beberapa faktor psikologis juga diketahui memiliki hubungan erat dengan peri-

laku pro-lingkungan, diantaranya sikap lingkungan dan kepedulian lingkungan. 

Sikap lingkungan mencerminkan evaluasi positif atau negatif individu terhadap 

lingkungan alam (Yoon dkk., 2024).  Sikap lingkungan dibentuk oleh penge-

tahuan (kognitif), emosi (afektif), dan niat untuk bertindak (konatif).  Adapun 

kepedulian lingkungan mencakup sejauh mana kesadaran dan perhatian individu 

terhadap lingkungan (Maduku, 2024). Dimensi pembentuk kepedulian lingkungan 

yaitu efikasi diri, optimisme, kepemilikan, kontrol pribadi, dan harga diri (Geller, 1995).   

 

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa, sikap lingkungan dan kepedulian ling-

kungan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap perilaku pro-lingkungan.  

Menurut Huang & Yang (2020), sikap memengaruhi penerimaan terhadap perila-

ku tertentu. Sejalan dengan hal tersebut, Liu dkk. (2020) menemukan bahwa sikap 

lingkungan berpengaruh positif terhadap perilaku pro-lingkungan. Kemudian, 

Ojedokun (2009) menemukan bahwa, tingkat kepedulian seseorang terhadap isu-

isu lingkungan dapat memengaruhi sikap positif terhadap lingkungan. Adapun 

Ardana & Praswati (2024) menemukan bahwa kepedulian lingkungan tidak 

berpengaruh secara langsung terhadap perilaku pro-lingkungan, namun dimediasi 

oleh sikap lingkungan.  

 

Penguatan perilaku pro-lingkungan generasi muda merupakan solusi jangka 

panjang yang relevan dalam mengatasi permasalahan lingkungan di Provinsi 

Lampung saat ini. Penting untuk mengkaji apakah sikap lingkungan, kepedulian 
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lingkungan, dan pemahaman NOS siswa secara signifikan dapat mendorong 

tumbuhnya perilaku pro-lingkungan mereka. Meskipun beberapa penelitian 

sebelumnya telah mengeksplorasi hubungan antar sikap, kepedulian, dan perilaku 

pro-lingkungan, namun penelitian yang mengintegrasikan pemahaman NOS pada 

isu sosiosaintifik sebagai prediktor perilaku pro-lingkungan dalam model struktural 

masih sangat terbatas. Hal inilah yang menjadi gap penelitian yang perlu diisi 

melalui penelitian ini. 

 

Instrumen yang digunakan untuk mengukur variabel-variabel dalam penelitian ini 

diadaptasi dari instrumen sikap lingkungan oleh Fernandez-Manzanal dkk. (2007) 

sebanyak 8 item, kepedulian lingkungan oleh Ari & Yilmaz (2017) dan Ozden (2008) 

sebanyak 5 item, perilaku pro-lingkungan oleh Leeuw dkk. (2015) sebanyak 8 item, 

Student Understanding of Science and Scientific Inquiry (SUSSI) oleh Liang dkk. (2008) 

sebanyak 12 item, dan Nature of Science Views across Socio-scientific Contexs (NOSC) 

oleh Khishfe (2017) sebanyak 6 item. Kuesioner versi bahasa Indonesia dihasilkan 

setelah melalui metode forward and back translation dan expert review.   

 

Hasil dari penelitian ini berupa model kausalitas antara perilaku pro-lingkungan 

dengan sikap lingkungan, kepedulian lingkungan, dan pemahaman Nature of 

Science pada isu sosiosaintifik siswa SMA di Provinsi Lampung, diharapkan dapat 

menjadi acuan bagi bagi pihak sekolah dalam merancang pendekatan pembelajaran 

yang tidak hanya fokus pada konten, namun juga nilai dan sikap, menekankan 

pentingnya sains dalam memahami dan memecahkan masalah lingkungan, serta 

mengaitkan isu-isu lingkungan yang relevan dengan pembelajaran sehingga siswa 

lebih kritis dan peduli terhadap lingkungan sekitarnya. 

 

 

B. Rumusan Masalah 
 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini yaitu bagaimanakah model kausalitas antara perilaku pro-lingkungan 

dengan sikap lingkungan, kepedulian lingkungan, dan pemahaman Nature of 

Science pada isu sosiosaintifik siswa SMA di Provinsi Lampung?  
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C. Tujuan Penelitian 
 

Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan dari penelitian ini yaitu untuk 

mendeskripsikan model kausalitas antara perilaku pro-lingkungan dengan sikap 

lingkungan, kepedulian lingkungan, dan pemahaman Nature of Science pada isu 

sosiosaintifik siswa SMA di Provinsi Lampung. 

 

 

D. Manfaat Penelitian 
 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat untuk berbagai pihak, 

yaitu: 

1. Peserta didik 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat mengetahui sejauh mana perilaku pro-

lingkungan, pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik, sikap lingkungan, 

kepedulian lingkungan dalam diri siswa. 

2. Pendidik dan Sekolah 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu pendidik dan pihak sekolah 

dalam merancang pendekatan pembelajaran yang tidak hanya fokus pada 

konten, namun juga nilai dan sikap, menekankan pentingnya sains dalam 

memahami dan memecahkan masalah lingkungan, serta mengaitkan isu-isu 

lingkungan yang relevan dengan pembelajaran sehingga siswa lebih kritis dan 

peduli terhadap lingkungan sekitarnya. 

3. Peneliti lain 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi peneliti lain 

untuk melaksanakan penelitian lanjutan mengenai hubungan antara perilaku 

pro-lingkungan dengan sikap lingkungan, kepedulian lingkungan, dan 

pemahaman Nature of Science pada isu sosiosaintifik siswa. 

 

 

E. Ruang Lingkup Penelitian 
 

Ruang lingkup pada penelitian ini, yaitu: 

1. Aspek Nature of Science yang diukur dalam penelitian ini yaitu aspek 

empiris, tentatif, dan subjektif (Abd‐El‐Khalick dkk., 2008), yang berkaitan 

dengan isu sosiosaintifik berupa masalah lingkungan (Khishfe, 2017). 
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2. Model kausalitas antara perilaku pro-lingkungan dengan sikap lingkungan, 

kepedulian lingkungan, dan pemahaman Nature of Science pada isu 

sosiosaintifik dikatakan layak apabila memenuhi beberapa kriteria, yaitu 

validitas konstruk (loading factor  0,5), reliabilitas konstruk (construct 

reliability  0,7), serta empat sampai lima fit indices memenuhi cut off value 

(Hair dkk., 2010). 

3. Penelitian ini termasuk dalam penelitian survei. Instrumen yang digunakan dalam 

penelitian ini diadaptasi dari instrumen kepedulian lingkungan (Ozden, 2008; 

Ari & Yilmaz, 2017), sikap lingkungan (Fernandez-Manzanal dkk., 2007), 

perilaku pro-lingkungan (Leeuw dkk., 2015), Student Understanding of 

Science and Scientific Inquiry (SUSSI) (Liang dkk., 2008), dan Nature of 

Science Views across Socioscientific Contexs (NOSC) (Khishfe, 2017). 

Kuesioner versi bahasa Indonesia dihasilkan setelah melalui metode forward 

and back translation, serta diadaptasi dengan metode expert review.  

4. Penelitian ini didasarkan pada analisis Structural Equation Modeling (SEM) 

berbantuan SPSS AMOS 28. 

 

 



6  

 
 

II. TINJAUAN PUSTAKA 
 
 
 
 

A. Nature of Science  

 

1. Pengertian nature of science 

Nature of Science (NOS) mengacu pada epistemologi dan sosiologi sains, sains 

sebagai cara mengetahui, atau nilai-nilai dan keyakinan yang melekat pada penge-

tahuan ilmiah dan perkembangannya (Lederman, 1992).  NOS mengacu pada 

pemahaman seseorang tentang praktik sosial dan ilmu pengetahuan dan bagai-

mana ilmuwan mengumpulkan, menafsirkan, dan menggunakan data untuk me-

mandu penelitian lebih lanjut (Ryder dkk., 1999).  Selain itu, NOS diterima sebagai 

salah satu komponen penting dari literasi ilmiah (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000;  

Bybee, 1997), namun karena sifat ilmu pengetahuan yang beragam dan kompleks, 

banyak terjadi ketidaksepakatan mengenai definisi Nature of Science di kalangan 

filsuf, sejarawan, sosiolog, dan pendidik sains (Lederman dkk., 2002). Serupa 

dengan pengetahuan ilmiah, konsepsi NOS bersifat tentatif dan dinamis.  Konsepsi-

konsepsi ini telah berubah sepanjang perkembangan ilmu pengetahuan dan pemikiran 

sistematis mengenai sifat dan cara kerjanya (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000).  

 

2. Dimensi pembentuk pemahaman nature of science 

Ada beberapa faktor yang memfasilitasi atau menghambat pemahaman pandangan 

NOS. Faktor-faktor tersebut diantaranya, keyakinan epistemologis dan kesadaran 

metakognitif (Abd-El-Khalick & Akerson, 2004). 

a. Keyakinan epistemologis 

Epistemologi pribadi dapat dicirikan sebagai sistem keyakinan yang kurang lebih 

independen, keyakinan ini memiliki efek yang berbeda pada pemahaman dan
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pembelajaran. Keyakinan epistemologis dipengaruhi oleh latar belakang rumah 

dan pendidikan (Schommer, 1990).  NOS mengacu pada epistemologi sains 

(Lederman, 1992).  Dengan demikian, jika suatu metode atau instruksi mengem-

bangkan keyakinan epistemologis siswa, metode atau instruksi ini juga dapat 

digunakan untuk meningkatkan pandangan siswa tentang NOS (Ozgelen, 2012). 

b. Kesadaran metakognisi 

Hewson dkk. (1998) menekankan bahwa metakognisi berkaitan dengan pengeta-

huan tentang proses dan produk kognitif peserta didik.  Terdapat hubungan erat 

antara metakognisi dan perubahan konseptual. Gunstone (1994) menekankan 

bahwa untuk proses perubahan konseptual yang tepat seorang pelajar perlu 

metakognitif. Hewson dkk. (1998) menekankan beberapa strategi untuk 

mendorong metakognisi.  

 

Ditinjau dari tingkat keumumannya, ada tujuh aspek NOS yang dapat diimple-

mentasikan dalam kurikulum dan pembelajaran sains (Abd-El-Khalick dkk., 2008).  

Ketujuh aspek tersebut adalah pengetahuan ilmiah bersifat tentatif (dapat 

berubah), pengetahuan ilmiah berbasis empiris (berbasis atau sebagian diperoleh 

dari hasil pengamatan terhadap alam semesta), pengetahuan ilmiah bersifat 

subjektif (theory-laden) yang menyertakan interpretasi kelompok atau individu, 

pengetahuan ilmiah selalu menggunakan inferensi, imajinasi dan kreativitas 

manusia (terutama dalam menemukan penjelasan, pengetahuan ilmiah terikat 

dengan aspek sosial budaya (dipengaruhi oleh masyarakat dan budaya dimana 

pengetahuan ilmiah tersebut diterapkan), ada perbedaan antara pengamatan 

(observation) dan inferensi (inference), serta fungsi dan hubungan antara teori 

ilmiah dan hukum ilmiah. Ketujuh aspek tersebut saling berkaitan dan tidak bisa 

berdiri sendiri (Bell dkk., 2011;  Lederman, 2002). 

 

3. Nature of science pada isu sosiosaintifik 

Konteks Socioscientific Issues (SSI) telah dikemukakan sebagai konteks alami 

untuk meningkatkan konsepsi siswa tentang NOS (Herman dkk., 2019) dan untuk 

mengembangkan keterampilan argumentasi siswa (Rundgren dkk., 2016). Dalam  
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konteks SSI, siswa terlibat dengan data nyata dan interpretasinya dan itu membu-

ka jalan bagi diskusi tentang pengaruh sosial pada pengembangan pengetahuan 

ilmiah (Khishfe, 2012).   

 

Ketika membahas NOS, Ryan & Aikenhead (1992) mengklaim bahwa penge-

tahuan ilmiah dibangun melalui konsensus di antara para ahli. Dalam pengertian 

itu, pembahasan aspek NOS dapat berhubungan langsung dengan pembahasan SSI 

(Leung, 2020). Argumentasi dalam konteks SSI dibangun di atas pengetahuan 

yang dikembangkan secara informal melalui pengalaman dan nilai-nilai etika sis-

wa sendiri (Osborne dkk., 2004). Dengan demikian, konteks berbasis SSI dapat 

mengembangkan pemahaman siswa tentang NOS dan keterampilan argumentasi 

mereka ketika siswa diminta menerapkan pengetahuan mereka dengan mengevaluasi 

masalah dunia nyata. Konteks SSI memungkinkan siswa untuk mempraktikkan 

refleksi kritis tentang isu-isu yang memengaruhi masyarakat (Khishfe, 2022). 

 

4. Instrumen untuk mengukur pemahaman nature of science 

Penilaian pandangan siswa terhadap Nature of Science sering menggunakan 

instrumen standar berupa tes tertulis, seperti Test of Understanding Science 

(TOUS) yang dikembangkan oleh Klopfer & Cooley (1961), namun menurut 

Lederman dkk. (2002), instrumen semacam itu memiliki kelemahan. Instrumen 

tersebut hanya memberikan label apakah pandangan siswa tentang NOS 

"memadai" atau "tidak memadai" dan mengubahnya menjadi angka statistik. 

Akibatnya, pemahaman mendalam tentang bagaimana siswa memandang NOS 

menjadi terbatas.  Lederman dkk. (2002) mengembangkan kuesioner terbuka 

Views of Nature of Science (VNOS), yang dimaksudkan untuk digunakan 

bersamaan dengan wawancara individu tindak lanjut untuk menilai pandangan 

siswa sekolah menengah tentang NOS empiris, tentatif, dan dipengaruhi oleh 

budaya serta subjektivitas ilmuwan.  Kuesioner terbuka digunakan untuk 

menghindari masalah yang melekat dalam penggunaan instrumen pilihan paksa 

standar.  Instrumen item terbuka memungkinkan responden untuk menjelaskan 

pandangan mereka sendiri mengenai aspek NOS target (Driver dkk., 1996). 
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Kuesioner terbuka yang digunakan oleh Lederman dkk. (2002) mewakili upaya 

awal untuk menilai persepsi NOS siswa secara valid, namun menggabungkan 

kuesioner terbuka dengan wawancara kurang praktis untuk penilaian skala besar, 

oleh karena itu instrumen SUSSI (Student Understanding of Scientific Inquiry) 

dikembangkan dan diteliti oleh Liang dkk. (2008).  

SUSSI dirancang untuk mengukur pemahaman siswa mengenai NOS dan 

penyelidikan ilmiah (scientific inquiry). Instrumen ini menggunakan skala 

likert lima tingkat (sangat tidak setuju hingga sangat setuju) dan pertanyaan 

terbuka SUSSI menyatukan pendekatan kuantitatif dan kualitatif untuk 

menggali pemahaman siswa tentang bagaimana pengetahuan ilmiah berkem-

bang, sehingga hasilnya lebih komprehensif dan jelas (Liang dkk., 2008). 

Dalam penelitian lain, Khisfhe (2017) menggunakan kuesioner Nature of 

Science Views across Socioscientific Contexs (NOSC), yang berisi lima topik 

tentang sosiosaintifik dan isu ilmiah. Instrumen ini dirancang untuk meng-

evaluasi pandangan siswa terhadap tiga aspek utama dari Nature of Science 

(NOS), yaitu aspek empiris, tentatif, dan subjektif. Setiap topik kuesioner 

dilengkapi dengan pertanyaan yang mengarahkan siswa untuk mengungkap-

kan pemahaman mereka tentang ketiga aspek tersebut.  

 

B. Sikap Lingkungan 

 

1. Pengertian sikap lingkungan 

Sikap lingkungan dapat didefinisikan sebagai evaluasi positif atau negatif sese-

orang terhadap lingkungan alam (Yoon dkk., 2024).  Menurut Milfont & Duckitt 

(2004), sikap lingkungan adalah kumpulan keyakinan, pengaruh, dan niat perilaku 

yang dimiliki seseorang mengenai kegiatan yang berhubungan dengan lingkungan.  

Adapun menurut Dagher & Itani (2012), sikap lingkungan adalah keadaan mental 

yang kompleks yang melibatkan keyakinan dan nilai-nilai untuk berperilaku pro-

lingkungan.  Sikap lingkungan umumnya dipahami sebagai penilaian kognitif 

individu terhadap perlindungan lingkungan (Lee, 2008).  Adapun Yeung (2004) 
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mendefinisikan sikap lingkungan sebagai kecenderungan individu untuk bertindak 

dan hidup dengan cara bertanggung jawab terhadap lingkungan. 

 

2. Dimensi pembentuk sikap lingkungan 

Dimensi pembentuk sikap lingkungan merujuk pada aspek-aspek yang memenga-

ruhi cara seseorang memandang, merasakan, dan bertindak terhadap isu-isu 

lingkungan.  Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991), menyatakan bahwa sikap 

lingkungan dibentuk oleh pengetahuan (kognitif), emosi (afektif), dan niat untuk 

bertindak (konatif). 

a. Dimensi kognitif 

 Mengacu pada pengetahuan dan pemahaman individu tentang isu-isu lingkungan, 

seperti perubahan iklim, polusi, atau konservasi sumber daya.  Semakin banyak 

pengetahuan seseorang tentang isu lingkungan, semakin besar kemungkinan indi-

vidu tersebut memiliki sikap positif terhadap pelestarian lingkungan. 

b. Dimensi afektif 

Berhubungan dengan perasaan, emosi, atau nilai-nilai yang dimiliki seseorang 

terhadap lingkungan, contohnya adalah rasa peduli terhadap kerusakan alam atau 

rasa terhubung dengan alam. 

c. Dimensi konatif (perilaku) 

Berkaitan dengan kecenderungan untuk bertindak, seperti partisipasi dalam 

kegiatan daur ulang, penggunaan transportasi ramah lingkungan, atau keterlibatan 

dalam kampanye lingkungan. Selain itu, menurut Stern (2000) sikap lingkungan 

juga dibentuk oleh dimensi sosial. Dimensi sosial dipengaruhi oleh norma sosial, 

budaya, dan komunitas tempat seseorang tinggal.  Tekanan atau dukungan dari 

keluarga, teman, atau masyarakat dapat memengaruhi sikap terhadap lingkungan.  

Kemudian menurut Hungeford & Volk (1990), dimensi moral juga turut 

membentuk sikap lingkungan individu. Dimensi ini mengacu pada keyakinan 

moral seseorang tentang kewajiban manusia untuk menjaga lingkungan, termasuk 

pandangan tentang keadilan lingkungan atau tanggung jawab antargenerasi. 
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3. Instrumen untuk mengukur sikap lingkungan 

Instrumen untuk menilai sikap lingkungan telah dikembangkan oleh beberapa 

peneliti, seperti instrumen Attiude Toward Environmental Issues Scale (ATEI) 

yang dikembangkan oleh Yilmaz dkk. (2004). Instrumen ini dirancang untuk 

mengukur sikap siswa sekolah dasar dan menengah terhadap isu lingkungan di 

Turki yang ditinjau dari gender, grade level, lokasi sekolah dan status sosial 

ekonomi.  Kemudian, instrumen Environmental Attitude Questionnaire (EAQ) 

yang dikembangkan oleh Tuncer dkk. (2005)  untuk menilai sikap lingkungan 

siswa Sekolah Menengah Pertama (SMP) dan Siswa Sekolah Menengah (SMA)  

yang ditinjau dari pengaruh jenis sekolah (swasta dan negeri) dan gender.  

Fernandezz dkk. (2007) juga turut mengembangkan instrumen sikap lingkungan 

yaitu Environmental Attitudes Universty (EAU), instrumen ini digunakan untuk 

mengukur sikap lingkungan mahasiswa di Universitas Zaragoza, Spanyol dengan 

mempertimbangkan aspek grade dan gender. Terdapat 20 item pernyataan yang 

tergolong dalam empat dimensi dalam kuesioner ini, yaitu dimensi pendidikan, 

kerja lapangan, konservasi, dan niat untuk bertindak. 

C. Kepedulian Lingkungan 

 

1. Pengertian kepedulian lingkungan 

Kepedulian lingkungan adalah keterlibatan emosional individu terkait masalah 

lingkungan yang berbeda (Lee, 2008).  Kepedulian lingkungan mengacu pada 

fitur emosional seseorang seperti suka atau tidak suka, cemas dan memiliki per-

timbangan terhadap lingkungan (Yeung, 2004).  Kepedulian lingkungan berakar 

pada konsep diri seseorang dan sejauh mana seseorang memandang dirinya 

sebagai bagian integral dari alam (Schultz & Zelezny, 2000). 

2. Dimensi pembentuk kepedulian lingkungan 

Geller (1995) meninjau literatur psikologi sosial empiris tentang hubungan antara 

altruisme dan keadaan kepribadian.  Berdasarkan ulasannya, ia menyimpulkan 

bahwa kecenderungan untuk peduli dan membantu orang lain berkorelasi dengan 
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sifat-sifat seperti efikasi diri, optimisme, kepemilikan, kontrol pribadi, dan harga 

diri. 

a. Efikasi diri 

Efikasi diri adalah penilaian seseorang terhadap kemampuannya sendiri untuk 

merencanakan dan melaksanakan suatu tindakan.  Prinsip dasar teori efikasi diri 

adalah bahwa individu memiliki kendali atas tindakan mereka (Thiel, 2008). 

Efikasi diri didasarkan pada teori sosial kognitif, yang memandang hubungan 

antara individu, perilakunya, dan lingkungannya sebagai timbal balik triadik, yang 

membentuk dasar determinisme timbal balik (Bandura, 1977).  Efikasi diri 

memengaruhi beberapa aspek perilaku yang penting untuk belajar.  Diantaranya 

adalah pilihan kegiatan yang dilakukan siswa, upaya yang dilakukan, dan kete-

kunan dalam menyelesaikan tugas (Bandura, 1982;  Schunk, 1989a, 1989b; 

Zimmerman dkk., 1992). 

Seseorang akan lebih cenderung bertindak dan merasa lebih berkomitmen ter-

hadap keputusannya jika mereka memiliki kepercayaan pada diri sendiri bahwa 

mereka dapat melakukannya.  Konsep efikasi diri yang dirasakan terkait dengan 

perilaku individu, agensi, dan kontrol.  Individu yang merasa bahwa mereka me-

miliki kekuatan untuk memengaruhi peristiwa dapat hidup lebih aktif dan mandiri. 

Ini mencerminkan keyakinan mampu menguasai tuntutan yang menantang melalui 

tindakan adaptif.  Efikasi diri membuat perbedaan dalam bagaimana orang me-

rasa, berpikir dan bertindak (Bandura, 1997).  

b. Optimisme 

Optimisme mengacu pada keyakinan bahwa masa depan memberikan hasil yang 

diinginkan terlepas dari kemampuan pribadi seseorang untuk mengendalikan hasil 

tersebut (Scheier & Carver, 1985).  Rasa optimisme dapat diperoleh dari berbagai 

sumber eksternal dan internal termasuk keberuntungan dan bantuan orang lain 

serta penguasaan pribadi.  Selain itu, Scheier & Carver (1985) mengemukakan 

bahwa penyesuaian tidak berasal dari rasa milik seseorang atas hasil-hasil itu 

sendiri, namun dari ekspektasi bahwa kemungkinan terjadinya hasil-hasil yang 

diinginkan di masa depan adalah tinggi. Seseorang bisa optimis karena mereka 
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sangat berbakat, karena mereka pekerja keras, karena mereka diberkati, karena 

mereka beruntung, karena mereka memiliki teman di tempat yang tepat, atau 

kombinasi dari ini atau faktor-faktor lain yang menghasilkan hasil yang baik 

(Murphy dkk., 2000). 

c. Kontrol pribadi 

Kontrol pribadi mencerminkan harapan tentang kemampuan seseorang untuk 

mencapai hasil melalui pengaruh pribadi (Scheier & Carver, 1985).  Rasa kendali 

pribadi individu atas kehidupannya adalah inti dari penyesuaian psikologis 

(Abramson dkk., 1978;  Bandura, 1982;  Taylor, 1983). Berdasarkan hasil penelitian 

dari Pratt & Cullen (2000), kontrol diri yang rendah secara signifikan berkaitan 

dengan keterlibatan dalam kejahatan dan penyimpangan. Gottfredson & Hirschi (1990) 

mendasarkan teori pengendalian diri mereka pada pandangan klasik tentang 

perilaku manusia, bahwa semua perilaku manusia dapat dipahami sebagai upaya 

mengejar kesenangan demi kepentingan diri sendiri, atau menghindari rasa sakit.  

Mereka memandang kejahatan sebagai cara yang diinginkan secara universal untuk 

mengejar kepentingan pribadi karena memberikan kesenangan langsung, mudah, 

dan jangka pendek.   

Berdasarkan perspektif pengendalian umum, teori ini tidak membahas mengenai 

penyebab kejahatan tersebut, namun pada apa yang menghambat kejahatan tersebut.  

Menurut Gottfredson & Hirschi (1990), jawabannya adalah kontrol pribadi. Mereka 

yang memiliki pengendalian diri yang tinggi menolak kesenangan langsung yang 

terkait dengan perilaku kriminal.  Sebaliknya, rendahnya pengendalian diri jika di-

barengi dengan peluang melakukan kejahatan akan mengakibatkan perilaku 

kriminal.   

d. Kepemilikan 

Kepemilikan atau keterhubungan dengan solidaritas sosial tertentu merupakan hal 

yang intrinsik dalam dunia sosial dan merupakan inti dari tatanan kehidupan 

manusia (Calhoun, 2003). Rasa kepemilikan dihasilkan melalui interaksi konsti-

tutif individu dengan orang lain, benda, lembaga, dan konteks sosiokultural 

tertentu (Wright, 2015).  Rasa memiliki bisa juga menciptakan kohesi sosial, 
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menyatukan individu ke dalam keberpihakan sosial berdasarkan kesamaan, seperti 

ras, kelas, gender, seksualitas, kewarganegaraan, dan afiliasi nasional. Proses 

kepemilikan yang sama ini dapat mengarah pada pembentukan solidaritas sosial 

baru dan bidang interaksi sosial yang dapat membuka kemungkinan terjadinya 

perubahan sosial yang positif (Calhoun, 2003). 

e. Harga diri 

Dalam psikologi sosial, harga diri terus menjadi salah satu konsep yang paling 

sering diteliti (Baumeister, 1993; Mruk, 1995; Wells & Marwell, 1976; Wylie, 1979).  

Secara umum, harga diri mengacu pada evaluasi positif keseluruhan individu 

terhadap diri sendiri (Gecas, 1982;  Rosenberg, 1990;  Rosenberg dkk.,1995).  

Harga diri terbagi menjadi dua dimensi yang berbeda, yaitu kompetensi dan 

bernilai. Dimensi kompetensi (harga diri berbasis kemanjuran) mengacu pada 

sejauh mana orang melihat dirinya mampu dan manjur. Adapun dimensi nilai 

(harga diri berdasarkan nilai) mengacu pada sejauh mana individu merasa dirinya 

adalah orang yang bernilai (Gecas, 1982;  Gecas & Schwalbe, 1983). Individu 

yang memiliki harga diri tinggi memiliki perasaan diri yang lebih stabil dan emosi 

yang lebih stabil, (Baumeister, 1998; Campbell, 1990; Campbell dkk., 1991). 

 

3. Instrumen untuk mengukur kepedulian lingkungan 

Instrumen untuk mengukur kepedulian lingkungan telah dikembangkan oleh 

beberapa ahli, seperti Ari & Yilmaz (2017) mengembangkan instrumen 

berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Tilikidiou & Delistavrou (2008), 

Uzun & Saglam (2006), Kaiser & Wilson (2000), Fraj & Martinez (2007), dan 

Yilmaz dkk. (2009), yang berguna untuk mengukur sikap lingkungan, kesadaran 

lingkungan dan perilaku pro-lingkungan.  Selain itu, Ozden (2008) juga telah 

mengembangkan instrumen Environmental Problems Attitude (EPA) yang 

digunakan untuk mengukur nilai-nilai kesadaran dan sikap mahasiswa keguruan 

dari jurusan yang berbeda-beda di Turki.  Instrumen ini hanya terdiri dari satu 

dimensi yaitu dimensi kesadaran terhadap masalah lingkungan. 
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D. Perilaku Pro-Lingkungan 

 

1. Pengertian perilaku pro-lingkungan 

Menurut Stern (2000), perilaku pro-lingkungan dapat diartikan sebagai kecen-

derungan untuk berperilaku dengan tujuan pro-lingkungan.  Adapun menurut 

Jensen (2002), perilaku pro-lingkungan adalah tindakan sadar yang dilakukan oleh 

seorang individu sehingga dapat mengurangi dampak negatif dari aktivitas manu-

sia terhadap lingkungan dan atau untuk meningkatkan kualitas lingkungan. 

Menurut Homburg & Stolberg (2006), contoh perilaku pro-lingkungan termasuk 

aktivisme lingkungan (misalnya, keterlibatan aktif dalam organisasi lingkungan), 

perilaku nonaktivis di ruang publik (misalnya, petisi tentang masalah lingkungan), 

lingkungan ruang pribadi (misalnya, menghemat energi, membeli barang daur 

ulang), dan perilaku dalam organisasi (misalnya, desain produk).  Perubahan 

perilaku yang bermanfaat bagi lingkungan dapat disebut sebagai perilaku pro-

lingkungan (Ting & Cheng, 2017). 

 

2. Dimensi pembentuk perilaku pro-lingkungan 

Ada beberapa teori yang dapat menjelaskan mengenai pembentukan sikap pro-

lingkungan, diantaranya yaitu teori tindakan beralasan, teori perilaku terencana, 

teori aktivasi norma, dan teori nilai-keyakinan-norma, dan teori sosial kognitif 

(Sawitri dkk., 2015).  

a. Teori perilaku terencana dan tindakan beralasan 

Teori ini telah berkembang sebagai perpanjangan dari teori tindakan beralasan 

(Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1980) yang bertujuan untuk memprediksi 

perilaku dari sikap serta untuk menjelaskan proses di mana keduanya terkait.  

Baik teori perilaku terencana maupun teori tindakan beralasan berfokus pada 

pentingnya niat melakukan perilaku tertentu.  Teori perilaku terencana telah 

diterapkan pada berbagai macam konteks seperti praktik yang berhubungan 

dengan kesehatan (Black & Babrow, 1991), perilaku seksual (Boldero dkk., 1992), 

mengemudi (Parker, 1992), dan baru-baru ini perilaku pro-environmental      

(Stern, dkk., 1995;  Taylor & Todd, 1995) seperti daur ulang (Cheung dkk., 1999), 
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konservasi air (Trumbo & O’Keefe, 2001), pengelolaan air badai (Shaw dkk., 2011), 

dan konsumerisme hijau (Sparks & Shepherd, 1992). Menurut teori perilaku 

terencana, prediktor perilaku yang paling proksimal adalah niat perilaku, yang 

pada gilirannya dipengaruhi oleh sejauh mana individu memiliki sikap yang baik 

terhadap perilaku, persepsi individu tentang norma dan konvensi mengenai perilaku 

(yaitu, norma subjektif), dan sejauh mana individu menganggap perilaku yang ada 

berada di bawah kendali pribadinya (yaitu, kontrol perilaku yang dirasakan), dan 

yang terakhir berkaitan dengan keyakinan individu bahwa perilaku mereka akan 

berhasil mempromosikan tujuan yang diharapkan (Sawitri dkk., 2015).  

b. Teori aktivasi norma 

Model ini diusulkan oleh Schwartz pada akhir 1960-an (Schwartz, 1968a; 1968b) 

dan kemudian membuat beberapa penyempurnaan pada model ini dalam serang-

kaian artikel pada 1970-an (Schwartz, 1970; 1973; 1977).  Menurut model 

aktivasi norma Schwartz, tiga anteseden perilaku pro-sosial adalah kesadaran akan 

konsekuensi, anggapan tanggung jawab, dan norma pribadi. Teori aktivasi norma 

berpendapat bahwa kesadaran akan konsekuensi yang berpotensi berbahaya dan 

anggapan tanggung jawab pribadi mengaktifkan norma-norma pribadi yang 

mengontrol apakah seseorang akan bertindak untuk mencegah hasil yang berbahaya.   

c. Teori nilai-keyakinan-norma 

Menurut teori ini, perilaku pro-lingkungan berasal dari penerimaan nilai-nilai 

pribadi tertentu, dari keyakinan bahwa hal-hal penting bagi nilai-nilai tersebut 

berada di bawah ancaman, dan dari keyakinan bahwa tindakan yang diprakarsai 

oleh individu dapat membantu meringankan ancaman dan mengembalikan nilai-

nilai (Stern, 1999).  Menurut Sawitri dkk. (2015), perbedaan utama antara teori 

nilai-keyakinan-norma dan teori aktivasi norma adalah bahwa teori aktivasi norma 

berfokus secara eksklusif pada nilai-nilai atau motif altruistik sedangkan teori 

nilai-keyakinan-norma mencakup nilai-nilai lain juga, dan teori nilai-keyakinan-

norma secara langsung menilai keyakinan individu yang relevan.  
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d. Teori sosial kognitif 

Teori sosial kognitif menjelaskan fungsi manusia dalam hal model timbal balik 

triadik (Bandura, 1986).  Dalam model sebab-akibat timbal balik triadik ini, tiga 

faktor (yaitu, faktor kognitif dan pribadi, pengaruh lingkungan eksternal, dan 

perilaku terbuka) secara dua arah saling memengaruhi.  Menurut Bandura 

(1982), tujuan yang dikembangkan seseorang, tindakan yang dilakukan untuk 

mencapai-nya, ketekunan dalam mengejar tujuan, dan pikiran dan perasaan yang 

dialami ketika melakukan tindakan dianggap dipengaruhi oleh keyakinan efikasi 

diri. Bandura (1986) juga berpendapat bahwa individu bertindak berdasarkan 

penilaian mereka tentang apa yang dapat mereka lakukan (yaitu, efikasi diri), 

serta pada keyakinan tentang konsekuensi yang diharapkan dari tindakan 

mereka.   

 

3. Instrumen untuk mengukur perilaku pro-lingkungan 

Instrumen untuk mengukur perilaku pro-lingkungan telah dikembangkan oleh 

beberapa ahli, diantaranya instrumen laporan penilaian diri yang dikembangkan 

oleh Lange & Dewitte (2019). Laporan penilaian diri mensyaratkan bahwa 

individu diminta untuk memberikan informasi tentang perilaku yang mereka 

lakukan dalam kehidupan sehari-hari, namun validitas ukuran laporan diri yang 

menilai sifat sering dipertanyakan. Kemudian, Leeuw dkk. (2015) juga telah 

mengembangkan instrumen Pro-Environmental Behaviors Scale yang mengandal-

kan teori perilaku terencana (TPB) untuk mengidentifikasi keyakinan yang 

memengaruhi perilaku pro-lingkungan kaum muda. Kuesioner yang diberikan 

pada sesi pertama menilai konstruksi TPB, dan perhatian empatik, dengan gender 

sebagai variabel demografis. Instrumen ini mengukur tiga dimensi, yaitu 

konservasi energi, pengelolaan limbah, dan perilaku sosial. 

 

E. Hubungan-Hubungan antar Variabel 

Hubungan antar variabel perilaku pro-lingkungan, sikap lingkungan, kepedulian 

lingkungan dan pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik didasarkan pada teori 

perilaku terencana (Theory of Planned Behavior, TPB), yang merupakan 
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pengembangan dari teori tindakan beralasan (Ajzen, 2020).  TPB menjelaskan 

bahwa seseorang dapat bertindak karena berdasarkan niat atau intensi hanya 

ketika orang tersebut mempunyai kontrol terhadap perilakunya.  Menurut teori ini, 

keyakinan-keyakinan berpengaruh pada sikap terhadap perilaku tertentu, pada 

norma-norma subjektif dan pada kontrol perilaku yang dihayati.  Ketiga kompo-

nen ini berinteraksi dan menjadi determinan bagi intensi yang pada gilirannya 

akan menentukan apakah perilaku yang bersangkutan akan dilakukan atau tidak 

(Kazaure dkk., 2020). 

 

Kepedulian lingkungan merupakan sikap simpati seseorang terhadap keadaan 

lingkungan.  Rasa peduli tersebut dapat menimbulkan aksi yang mengarah pada 

perilaku pro-lingkungan.  Munculnya kepedulian terhadap lingkungan dapat 

mengubah seseorang dalam menentukan langkah yang akan dipilih dengan mem-

pertimbangkan dampak yang akan terjadi pada lingkungan. Menurut Suparno (2004), 

kepedulian lingkungan ditunjukkan dengan adanya peghargaan terhadap alam. 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Yu & Yu (2017), kepedulian 

lingkungan berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku pro-lingkungan.   

 

Beberapa penelitian lain menunjukkan bahwa kepedulian lingkungan juga berperan 

sebagai faktor pendorong utama dalam membentuk sikap lingkungan yang positif. 

Ojedokun (2009) menyebutkan bahwa sikap positif terhadap lingkungan sangat 

dipengaruhi oleh tingkat kepedulian seseorang terhadap isu-isu lingkungan, seperti 

polusi dan keberagaman hayati.  Kepedulian terhadap lingkungan dapat memengaruhi 

nilai-nilai yang dianut oleh individu, yang kemudian membentuk sikap mereka 

terhadap pelestarian alam.  Penelitian menunjukkan bahwa individu yang lebih peduli 

terhadap masalah lingkungan memiliki sikap yang lebih positif terhadap kebijakan 

lingkungan dan perilaku yang mendukung pelestarian alam, seperti mendaur ulang, 

mengurangi sampah, dan memilih produk ramah lingkungan (Geng dkk., 2015).   

 

Nature of science (NOS) mengacu pada sains sebagai cara mengetahui, atau nilai-

nilai dan keyakinan yang melekat pada pengetahuan ilmiah dan perkembangannya 

(Lederman, 1992).  Perilaku pro-lingkungan sering kali dipengaruhi oleh pemahaman 
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individu tentang sains dan cara mereka memanfaatkan pengetahuan tersebut untuk 

membuat keputusan yang berkelanjutan. Clough & Olson (2008) menemukan 

bahwa NOS dapat dimanfaatkan dalam pendidikan untuk membantu siswa 

mengembangkan pemahaman yang lebih baik tentang isu-isu sains, termasuk isu 

lingkungan, dan pada akhirnya dapat menumbuhkan perilaku pro-lingkungan.   

 

Penelitian yang menghubungkan NOS dengan sikap lingkungan memang ada, 

meskipun tidak secara langsung.  Sebagian besar studi yang terkait NOS fokus 

pada bagaimana pemahaman tentang sains, termasuk komponen-komponen 

seperti metode ilmiah, nilai-nilai sains, dan keberlanjutan, dapat memengaruhi 

pandangan atau sikap individu terhadap isu-isu lingkungan.  Kara (2023) 

menyatakan bahwa ketika siswa memahami prinsip-prinsip NOS, termasuk 

pentingnya bukti empiris dan pendekatan ilmiah dalam memahami fenomena 

alam, hal ini dapat meningkatkan sikap positif mereka terhadap pelestarian 

lingkungan.   

 

Sikap lingkungan dapat dikatakan sebagai salah satu faktor kunci pembentuk 

perilaku pro-lingkungan.  Menurut penelitian yang telah dilakukan oleh    

Fransson & Garling (1999), individu yang memiliki sikap yang lebih positif 

terhadap lingkungan lebih cenderung melakukan perilaku ramah lingkungan.              

Kaiser dkk. (1999) menggunakan Theory of Planned Behavior untuk menunjuk-

kan bahwa sikap yang lebih pro-lingkungan meningkatkan kemungkinan individu 

untuk berperilaku secara berkelanjutan, seperti mengurangi konsumsi energi atau 

memilih produk ramah lingkungan.   

 

Sikap lingkungan sering kali bertindak sebagai mediator, menghubungkan 

kepedulian lingkungan dengan perilaku pro-lingkungan.  Kaiser dkk. (1999), 

menyoroti pentingnya sikap sebagai mediator dalam model prediksi perilaku pro-

lingkungan berdasarkan kepedulian dan faktor nilai-nilai individu.  Beberapa 

penelitian seperti Fransson & Garling (1999) serta Bamberg & Moser (2007) 

menunjukkan bahwa kepedulian lingkungan memengaruhi sikap, kemudian sikap 

yang positif terhadap lingkungan pada gilirannya meningkatkan kemungkinan 
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perilaku ramah lingkungan.  Adapun penelitian yang secara spesifik menghubung-

kan Nature of Science (NOS) dengan perilaku pro-lingkungan, yang dimediasi 

oleh sikap lingkungan masih terbatas, namun ada studi terkait yang mengkaji hal 

tersebut, seperti Stern (2000) dalam Value-Belief-Norm Theory mengidentifikasi 

bahwa pengetahuan dan nilai-nilai sains dapat memengaruhi kepercayaan dan 

sikap individu terhadap isu-isu lingkungan, yang akhirnya mendorong perilaku 

pro-lingkungan.  
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F. Penelitian Relevan 
 
 

Beberapa penelitian yang relevan dengan penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Penelitian Terdahulu yang Relevan 

No. Peneliti dan Tahun Publikasi Sampel Instrumen Teknik Analisis Hasil Penelitian 

1. Srisathan dkk. 
(2024) 

 

 

 

International 

Journal of 

Suitainable 

Engineering 

394 warga 

Thailand dari 

provinsi 

utama di 

berbagai 

wilayah 

Thailand, 

termasuk 

Bangkok, 

Khon Kaen, 

Lamphun, 

dan Phuket. 

- Engagement in 

citizen science 

(CS) 

- Citizen 

environmental 

awareness 

(CEA) 

- Citizen 

environmental 

knowledge 

(EK) 

- Citizen 

environmental 

attitude (EA) 

- Pro-

environmental 

citizenship 

behavior (PCB) 

Kuantitatif 

dengan analisis 

PLS-SEM 

 

Temuan utama menunjukkan bahwa ada 

dampak positif ilmu warga terhadap sikap 

lingkungan warga, kesadaran lingkungan 

warga, dan pengetahuan lingkungan warga 

terhadap perilaku pro-lingkungan. Studi ini 

juga mengungkapkan bahwa hubungan 

yang dimediasi ini memainkan peran 

penting dalam menerjemahkan kesadaran 

lingkungan ke dalam perilaku yang dapat 

ditindaklanjuti yang mendukung 

penggunaan dan konsumsi berkelanjutan. 

Selain itu, peningkatan kesadaran 

lingkungan warga memainkan peran 

penting dalam mengakui urgensi dan 

pentingnya terlibat dalam praktik 

berkelanjutan. Kesadaran bertindak 

sebagai katalisator, mendorong individu 

untuk merenungkan pola konsumsi dan 

pilihan gaya hidup mereka, yang pada 

akhirnya mengarah pada perilaku yang 

lebih ramah lingkungan.  
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Tabel 1 (lanjutan) 

No. Peneliti & Tahun Publikasi Sampel Instrumen Teknik Analisis Temuan Peneliti 

2.  Ari & Yilmaz (2017) 

 

Environment, 

development 

and 

sustainability, 

335 siswa 

dari empat 

sekolah 

menengah 

yang berbeda, 

dan berlokasi 

di lingkungan 

dengan 

karakteristik 

sosial 

ekonomi yang 

berbeda. 

• Pro-

environmental 

attitudes 

• Environmental 

illiteracy 

• Environmental 

awareness 

• Pro-

environmental 

behaviors 

• Environmen-

tally friendly 

product 

Kuantitatif 

dengan analisis 

SEM 

Temuan ini menunjukkan bahwa siswa 

dengan kesadaran lingkungan juga 

mengembangkan sikap positif terhadap 

lingkungan, dan adanya sikap positif 

terhadap lingkungan membuat mereka 

menunjukkan perilaku pro-lingkungan 

dan mengadopsi sikap positif terhadap 

produk ramah lingkungan. 

3. Saricam & Sahin 

(2015) 

Educational 

Process: 

International 

Journal 

311 siswa 

(154 siswa 

sekolah 

menengah 

berbakat 

tinggi, 157 

tidak 

berbakat) di 

Turki. 

• Environmental 

Awareness 

Scale 

• Environmental 

Attitude Scale 

• Curiosity and 

Exploration-II  

Kuantitatif 

dengan analisis 

SEM 

Menurut temuan tersebut, kesadaran 

lingkungan, sikap lingkungan, 

keingintahuan, dan skor eksplorasi siswa 

yang sangat berbakat lebih tinggi 

daripada siswa yang tidak berbakat. 

Indeks Pemodelan Persamaan Struktural 

(SEM) menunjukkan bahwa peningkatan 

skor keingintahuan dan eksplorasi anak-

anak berbakat tinggi meningkatkan 

kesadaran lingkungan. Dalam hal ini, 

sikap lingkungan terpengaruh secara 

positif. 
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Tabel 1 (lanjutan) 

No. Peneliti dan Tahun Publikasi Sampel Instrumen Teknik Analisis Hasil Penelitian 

4. Carrion-Bosquez 

dkk. (2024) 

Spanish 

Journal of 

Marketing-

ESIC. 

 

430 

masyarakat 

milenial di 

luar pusat 

perbelanjaan 

kota Quito 

dan 

Guayaquil, 

Ekuador. 

• Green 

Advertising 

• Environmen-

tal attitude 

• Green 

puchasing 

behaviour 

• Environmen-

tal awareness 

• Eco-label 

Kuantitatif 

dengan analisis 

SEM 

Studi ini mengidentifikasi bahwa sikap dan 

kesadaran lingkungan memediasi 

hubungan antara iklan hijau dan perilaku 

pembelian hijau, serta hubungan antara 

label ramah lingkungan dan perilaku 

pembelian hijau. Selain itu, telah terbukti 

bahwa iklan hijau secara langsung 

memengaruhi perilaku pembelian hijau 

produk organik di kalangan milenial, 

sedangkan label ramah lingkungan tidak. 

5.  Ibrahim dkk. (2021) 

 

Sustainabi-

lity 

303 

mahasiswa 

kampus 

Politeknik 

Malaysia 

• Environmental 

concern 

• Attitude 

• Intention on 

anti-littering 

Kuantitatif 

dengan analisis 

SEM 

Hasil menunjukkan bahwa ada efek 

langsung dan tidak langsung antara 

kepedulian lingkungan dan niat anti 

sampah sampah siswa. Hasil tidak 

langsung menunjukkan bahwa sikap 

terhadap perilaku anti membuang sampah 

sembarangan sebagian memediasi 

hubungan antara kepedulian lingkungan 

dan niat anti membuang sampah 

sembarangan. 
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G. Kerangka Berpikir 

 

Lingkungan telah mengalami degradasi secara global dan membutuhkan perhatian 

yang serius, termasuk di Indonesia. Berbagai permasalahan lingkungan yang timbul 

sebagian besar disebabkan oleh ulah tangan manusia yang tidak bertanggung jawab.  

Provinsi Lampung sebagai salah satu wilayah di Indonesia, juga menghadapi ber-

bagai kerusakan lingkungan, seperti penumpukkan sampah yang setiap tahunnya 

mencapai 1,6 juta ton (didominasi oleh sampah plastik).  Kondisi lingkungan yang 

memprihatinkan ini menunjukkan bahwa perilaku pro-lingkungan masyarakat di 

Provinsi Lampung masih rendah.   

 

Perilaku pro-lingkungan merujuk pada tindakan individu untuk berkontribusi pada 

pemulihan lingkungan alam dan mengurangi kerusakan lingkungan. Salah satu upaya 

yang dapat dilakukan untuk menumbuhkan perilaku pro-lingkungan sejak dini adalah 

melalui pendidikan dan penanaman sikap atau nilai yang baik pada siswa.  Pemaha-

man terhadap Nature of Science (NOS) sebagai komponen penting dalam pendidikan 

sains, dapat menjadi upaya dalam membentuk karakter siswa yang peduli terhadap 

lingkungan sekitarnya.  Salah satu pendekatan yang relevan dengan pemahaman 

NOS adalah pendekatan isu sosiosaintifik, yang dapat meningkatkan keterampilan 

pengambilan keputusan siswa serta kepekaan terhadap isu-isu sosial dan lingkungan 

yang mengarah pada pembentukkan perilaku pro-lingkungan.   

 

Selain melalui pendidikan, beberapa penelitian menunjukkan bahwa perilaku pro-

lingkungan juga dibentuk oleh faktor psikologis seperti sikap lingkungan dan kepe-

dulian lingkungan. Sikap lingkungan mencerminkan evaluasi positif atau negatif 

individu terhadap lingkungan alam. Adapun kepedulian lingkungan merujuk pada 

sejauh mana kesadaran dan perhatian individu terhadap lingkungan. 

 

Penguatan perilaku pro-lingkungan generasi muda merupakan solusi jangka panjang 

yang relevan dalam mengatasi permasalahan lingkungan di Provinsi Lampung saat ini.  

Penting untuk mengkaji apakah sikap lingkungan, kepedulian lingkungan, dan 

pemahaman NOS siswa secara signifikan dapat mendorong tumbuhnya perilaku pro-

lingkungan mereka. Meskipun beberapa penelitian sebelumnya telah mengeksplorasi 

hubungan antar sikap, kepedulian dan perilaku pro-lingkungan, namun penelitian yang 
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mengintegrasikan pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik sebagai prediktor perilaku 

pro-lingkungan dalam model struktural masih sangat terbatas. Hal inilah yang menjadi 

gap penelitian yang perlu diisi melalui penelitian ini. 

 

Dengan terciptanya model kausalitas perilaku pro-lingkungan, sikap lingkungan, 

kepedulian lingkungan, dan pemahaman Nature of Science pada isu sosiosaintifik 

siswa SMA di Provinsi Lampung, diharapkan dapat menjadi acuan bagi bagi pihak 

sekolah dalam merancang pendekatan pembelaja-ran yang tidak hanya fokus pada 

konten, namun juga nilai dan sikap, menekankan pentingnya sains dalam 

memahami dan memecahkan masalah lingkungan, serta mengaitkan isu-isu 

lingkungan yang relevan dengan pembelajaran sehingga siswa lebih kritis dan 

peduli terhadap lingkungan sekitarnya. Adapun diagram kerangka berpikir dalam 

penelitian ini disajikan pada Gambar 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Diagram Kerangka Berpikir 

Lingkungan telah mengalami degradasi secara global dan membutuhkan perhatian yang 

serius, termasuk di Provinsi Lampung, Indonesia. 

Berbagai kerusakan lingkungan tersebut terjadi karena masih rendahnya perilaku pro-

lingkungan masyarakat Provinsi Lampung 

Perilaku pro-lingkungan dapat ditumbuhkan sejak dini melalui pendidikan dan penanaman 

nilai atau sikap dalam diri siswa 

Pemahaman NOS sebagai komponen penting 

dalam pendidikan sains, jika dipadukan 

dengan pendekatan isu sosiosaintifik dapat 

menjadi upaya dalam membentuk siswa yang 

memiliki perilaku pro-lingkungan. 

Beberapa penelitian mengemukakan bahwa 

perilaku pro-lingkungan juga dapat dibentuk 

oleh faktor psikologis seperti sikap 

lingkungan dan kepedulian lingkungan. 

Penting untuk mengkaji apakah pemahaman NOS, sikap dan kepedulian lingkungan dapat 

mendorong tumbuhnya perilaku pro-lingkungan, harapannya dapat menjadi acuan bagi pihak 

sekolah untuk merancang pembelajaran yang berorientasi pada peningkatan perilaku pro-

lingkungan siswa. 

Melalui penelitian ini, akan dihasilkan model kausalitas antara perilaku pro-lingkungan dengan 

sikap lingkungan, kepedulian lingkungan, dan pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik siswa 

SMA di Provinsi Lampung. 

Research Gap: Penelitian yang mengintegrasikan pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik 

sebagai prediktor perilaku pro-lingkungan dalam model struktural masih terbatas 
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H. Hipotesis Penelitian 

 

Berdasarkan uraian teori-teori yang mendasari objek kajian penelitian, maka 

hipotesis dari penelitian ini yaitu: 

H01
: Kepedulian lingkungan tidak memengaruhi perilaku pro-lingkungan 

H11
: Kepedulian lingkungan memengaruhi perilaku pro-lingkungan 

 

H02
: Pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik tidak memengaruhi perilaku pro-

lingkungan 

H12
: Pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik memengaruhi perilaku pro-

lingkungan 

 

H03
: Kepedulian lingkungan tidak memengaruhi sikap lingkungan 

H13
: Kepedulian lingkungan memengaruhi sikap lingkungan 

 

H04
: Pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik tidak memengaruhi sikap 

lingkungan 

H14
: Pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik memengaruhi sikap lingkungan 

 

H05
: Sikap lingkungan tidak memengaruhi perilaku pro-lingkungan 

H15
: Sikap lingkungan memengaruhi perilaku pro-lingkungan 

 

H06
: Sikap lingkungan tidak memediasi hubungan antara kepedulian lingkungan 

dengan perilaku pro-lingkungan 

H16
: Sikap lingkungan memediasi hubungan antara kepedulian lingkungan dengan 

perilaku pro-lingkungan 

 

H07
: Sikap lingkungan tidak memediasi hubungan antara pemahaman NOS pada 

isu sosiosaintifik dengan perilaku pro-lingkungan 

H17
: Sikap lingkungan memediasi hubungan antara pemahaman NOS pada isu 

sosiosaintifik dengan perilaku pro-lingkungan 
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Model hipotetik penelitian disajikan pada Gambar 2. 

 

 

 

 

 

 

 

Keterangan: 

                     = Pengaruh langsung 

                     = Pengaruh tidak langsung 

 

Gambar 2. Model Hipotetik Penelitian
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III.  METODE PENELITIAN 

A. Populasi dan Sampel Penelitian 

 

Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas X, XI, dan XII Sekolah Menengah 

Atas (SMA) di Provinsi Lampung.  Teknik pengambilan sampel yang digunakan 

yaitu cluster random sampling. Sampel dalam penelitian ini adalah siswa SMA kelas 

X, XI dan XII yang tersebar di enam sekolah yang ada di Kota Bandar Lampung, 

Kabupaten Lampung Selatan, dan Kabupaten Pesawaran. Pada penelitian ini, 

dilakukan pemisahan data untuk model pengukuran dan model struktural, hal ini 

bertujuan untuk menguji validitas konstruk dan reliabilitas konstruk instrumennya 

terlebih dahulu, sebelum melakukan uji model struktural. Data demografi sampel 

dapat dilihat pada Tabel 2 dan Tabel 3. 

Tabel 2. Data Demografi Sampel untuk Model Pengukuran 

 

Daerah Nama Sekolah Kelas 

Jumlah Siswa Jumlah 

Seluruh 

Siswa 
L P 

Jumlah 

(tiap grade) 

Bandar 

Lampung 

SMA Negeri 5 

Bandar Lampung 

X E2 5 5 
20 

50 

X E3 5 5 

XI F4 5 5 
20 

XI F5 5 5 

XII 1 2 3 
10 

XII 2 3 2 

SMA Negeri 15 

Bandar Lampung 

X.8 5 5 
20 

50 

X.9 5 5 

XI.1 5 5 
20 

XI.2 5 5 

XII F1 3 2 
10 

XII F2 2 3 

Lampung 

Selatan 

SMA Negeri 1 

Natar 

X.1 5 5 
20 

50 

X.4 5 5 

XI.5 5 5 
20 

XI.6 5 5 

XII IPA 1 3 2 
10 

XII IPA 2 2 3 
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Tabel 2 (lanjutan) 

 

Daerah Nama Sekolah Kelas 

Jumlah Siswa Jumlah 

Seluruh 

Siswa 
L P 

Jumlah 

(tiap grade) 

 
SMA Negeri 2 

Natar 

X.4 5 5 
20 

50 

X.6 5 5 

XI.1 5 5 
20 

XI.2 5 5 

XII MIPA 1 3 2 
10 

XII MIPA 2 2 3 

Pesawaran 

SMA Negeri 1 

Gedong Tataan 

X.3 5 5 
20 

50 

X.5 5 5 

XI.7 5 5 
20 

XI.8 5 5 

XII 1 3 2 
10 

XII 2 2 3 

SMA Negeri 2 

Gedong Tataan 

X.1 2 8 
20 

50 

X.2 5 5 

XI.1 5 5 
20 

XI.2 5 5 

XII IPA 1 3 2 
10 

XII IPA 2 2 3 

Total 147 153 300 

 
 

Tabel 3. Data Demografi Sampel untuk Model Struktural 
 

Daerah Nama Sekolah Kelas 

Jumlah Siswa Jumlah 

Seluruh 

Siswa 
L P 

Jumlah 

(tiap grade) 

Bandar 

Lampung 

SMA Negeri 5 

Bandar Lampung 

X E2 10 13 
38 

118 

X E3 8 7 

XI F4 9 15 
42 

XI F5 10 8 

XII 1 3 15 
38 

XII 2 6 14 

SMA Negeri 15 

Bandar Lampung 

X.8 6 18 
44 

129 

X.9 5 15 

XI.1 4 17 
44 

XI.2 4 19 

XII F1 7 14 
41 

XII F2 8 12 

Lampung 

Selatan 

SMA Negeri 1 

Natar 

X.1 7 11 
40 

122 

X.4 6 16 

XI.5 15 4 
42 

XI.6 7 16 

XII IPA 1 9 13 
40 

XII IPA 2 6 12 
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Tabel 3 (lanjutan) 
 

Daerah Nama Sekolah Kelas 

Jumlah Siswa Jumlah 

Seluruh 

Siswa 
L P 

Jumlah 

(tiap grade) 

 
SMA Negeri 2 

Natar 

X.4 3 12 
29 

97 

X.6 2 12 

XI.1 4 14 
37 

XI.2 4 15 

XII MIPA 1 5 11 
31 

XII MIPA 2 3 12 

Pesawaran 

SMA Negeri 1 

Gedong Tataan 

X.3 6 15 
46 

126 

X.5 10 15 

XI.7 6 17 
45 

XI.8 5 17 

XII 1 6 11 
35 

XII 2 6 12 

SMA Negeri 2 

Gedong Tataan 

X.1 2 11 
27 

100 

X.2 4 10 

XI.1 4 12 
39 

XI.2 11 12 

XII IPA 1 3 13 
34 

XII IPA 2 4 14 

Total 218 474 692 

 

 

B. Desain dan Prosedur Penelitian 

 

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu desain penelitian 

survei.  Prosedur pelaksanaan penelitian terdiri dari tiga tahapan yaitu tahap 

pendahuluan, tahap pelaksanaan, dan tahap akhir.  Adapun tahapannya adalah 

sebagai berikut:  

1. Tahap persiapan  

Adapun prosedur pada tahap persiapan adalah sebagai berikut:  

a. Melakukan studi literatur untuk memperoleh gambaran umum tentang 

kuesioner yang akan digunakan 

b. Meminta izin kepada kepala sekolah untuk melaksanakan penelitian.  

c. Melakukan wawancara untuk mendapatkan informasi awal mengenai jadwal 

mata pelajaran, jumlah kelas, dan jumlah siswa masing-masing kelas pada 

jurusan IPA.  

d. Menentukan populasi dan sampel penelitian.  
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e. Mempersiapkan instrumen penelitian berupa lembar kuesioner kepedulian 

lingkungan, sikap lingkungan, perilaku pro-lingkungan, SUSSI, dan NOSC. 

f. Melakukan alih bahasa dengan metode forward and back translation dan 

adaptasi instrumen dengan metode expert review, untuk menghasilkan 

kuesioner versi bahasa Indonesia. Pertama, membuat versi terjemahan secara 

mandiri berdasarkan pengetahuan dan keahlian. Kedua, hasil terjemahan yang 

telah dibuat diserahkan kepada seorang penerjemah untuk memastikan 

kebenaran dalam bahasa sumber dan bahasa target. Koordinasi dengan 

penerjemah juga dilakukan dalam tahap ini, guna mencegah kesalahpahaman 

tentang tujuan pengukuran dan istilah sains tertentu yang digunakan dalam 

instrumen. Kemudian, hasil terjemahan dialihbahasakan kembali ke Bahasa 

Inggris oleh penerjemah yang berbeda. Selanjutnya, membandingkan 

kuesioner asli dengan kuesioner hasil forward and back translation tadi.  

g. Melakukan FGD 1 (Focus Group Discussion), yang melibatkan ahli sains, 

penerjemah, dan ahli bahasa Indonesia. FGD 1 dilakukan untuk meninjau 

semua draft awal, memastikan kejelasan (salah tafsir) dalam hasil terjemahan, 

menghilangkan kesalahan penulisan, menyempurnakan setiap item 

berdasarkan tahap konsensus, serta melakukan uji validitas isi instrumen 

bersama ahli sains. 

h. Melakukan pilot study dan interview dengan sejumlah siswa terkait 

pemahaman siswa terhadap pernyataan tiap item pada instrumen prafinal. 

i. Melakukan FGD 2, yang melibatkan ahli sains dan penerjemah. FGD 2 

dilakukan untuk membahas hasil pilot study dan interview pada setiap item 

instrumen secara komprehensif.   

j. Melakukan uji validitas empiris dan reliabilitas instrumen menggunakan data 

hasil pilot study. Dari tahap ini, dihasilkan instrumen final. 

  

2. Tahap pelaksanaan  

Adapun prosedur pelaksanaan penelitian adalah sebagai berikut:  

a. Menyebar kuesioner secara langsung ke sampel yang telah ditentukan 

(sebanyak 2 kali dengan interval satu bulan). 

b. Melakukan tahap preparasi data. 
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c. Melakukan analisis data menggunakan Structural Equation Modeling (SEM) 

berbantuan SPSS AMOS 28. 

 

3. Tahap akhir  

Tahap akhir penelitian berupa pengumpulan laporan. Pada tahap ini, hasil 

penelitian yang telah diperoleh kemudian dikumpulkan dalam bentuk laporan.  

Adapun bagan prosedur pelaksanaan penelitian disajikan pada Gambar 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Bagan Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Studi literatur 

- Meminta izin penelitian ke sekolah 

- Melakukan observasi pra-penelitian 

- Menentukan populasi dan sampel penelitian  

 

Mempersiapkan instrumen penelitian 

Melakukan alih bahasa (forward and back 

translation) dan adaptasi instrumen (expert review) 

Melakukan pilot 

study dan 

interview 

- Menyebar kuisioner sebanyak 2 kali ke sampel penelitian 

yang telah ditentukan (dengan interval satu bulan) 

- Melakukan tahap preparasi data 

- Analisis data menggunakan SEM berbantuan AMOS 28 
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C. Jenis dan Sumber Data Penelitian 

 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data hasil penyebaran kuesioner 

pada siswa kelas X, XI, dan XII dari beberapa SMA di Kota Bandar Lampung, 

Kabupaten Lampung Selatan, dan Kabupaten Pesawaran. 

 

 

D. Variabel Penelitian 

Variabel dalam penelitian ini terdiri atas variabel bebas (independent variable)  

dan variabel terikat (dependent variable). Variabel bebasnya yaitu kepedulian 

lingkungan (X1), pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik (X2), dan sikap ling-

kungan (X3). Sedangkan variabel terikatnya yaitu perilaku pro-lingkungan (Y). 

 

 

E. Teknik Pengumpulan Data 

 

Adapun teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 

teknik kuesioner.  Kuesioner yang berisi sejumlah pertanyaan atau pernyataan 

diberikan kepada siswa sebagai sampel penelitian, untuk mendapatkan data 

mengenai sikap lingkungan, kepedulian lingkungan, pemahaman NOS pada isu 

sosiosaintifik, serta perilaku pro-lingkungan siswa. 

 

 

F. Instrumen Penelitian 

 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu instrumen sikap lingkungan 

yang diadaptasi dari instrumen Environmental Attitude University (EAU) oleh 

Fernandez-Manzanal dkk. (2007), instrumen kepedulian lingkungan yang diadaptasi 

dari instrumen Environmental Problems Attitude (EPA) oleh Ozden (2008) serta    

Ari & Yilmaz (2017), instrumen perilaku pro-lingkungan yang diadaptasi dari 

instrumen Pro-Environmental Behavior Scale oleh Leeuw dkk. (2015), instrumen 

NOS pada isu sosiosaintifik yang diadaptasi dari instrumen Student Understanding 

of Science and Scientific Inquiry (SUSSI) oleh Liang dkk. (2008), serta instrumen 

Nature of Science Views across Socioscientific Contexs (NOSC) oleh Khishfe (2017). 
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Kuesioner versi bahasa Indonesia dihasilkan setelah melalui metode forward and 

back translation, serta diadaptasi dengan metode expert review.  

 

Berikut ini penjabaran mengenai kuesioner-kuesioner yang digunakan dalam 

penelitian ini: 

1. Pengukuran sikap lingkungan mengadaptasi instrumen Environmental 

Attitude Universty (EAU) yang dikembangkan oleh Fernandez dkk. (2007). 

Instrumen ini mengukur empat dimensi, yaitu dimensi pendidikan, kegiatan 

lapangan, konservasi, serta niat untuk bertindak dengan total terdapat 20 item 

pernyataan. Berdasarkan pertimbangan yang telah dilakukan terutama 

mengenai kesesuaian variabel yang akan diteliti dengan item kuesioner 

tersebut, maka hanya dipilih delapan item pernyataan dari tiga dimensi yaitu 

pendidikan, konservasi, dan niat untuk bertindak (tiga pernyataan positif dan 

lima pernyataan negatif) untuk digunakan dalam penelitian ini.  Kuesioner ini 

menggunakan empat poin  likert scale yaitu dari (1) sangat tidak setuju, (2) 

tidak setuju, (3) setuju, dan (4) sangat setuju. Adapun kisi-kisi kuesioner 

sikap lingkungan dapat dilihat pada Lampiran 5. 

2. Pengukuran kepedulian lingkungan mengadaptasi instrumen Environmental 

Problems Attitude (EPA) oleh Ozden (2008) serta instrumen Environmental 

Awareness oleh Ari & Yilmaz (2017). Instrumen EPA yang dikembangkan 

oleh Ozden (2008) terdiri dari 30 item yang mencakup empat dimensi yaitu 

kesadaran terhadap isu lingkungan, kesadaran terhadap tanggung jawab indi-

vidu, sikap umum terhadap masalah lingkungan, dan sikap umum terhadap 

solusi lingkungan. Berdasarkan beberapa pertimbangan yang telah dilakukan, 

maka hanya dipilih dua item dari dimensi kesadaran terhadap isu lingkungan 

untuk digunakan dalam penelitian ini. Adapun instrumen Environmental 

Awareness yang dikembangkan oleh Ari & Yilmaz (2017) terdiri dari tiga 

item pernyataan (tanpa dimensi), di mana ketiga item tersebut dipilih untuk 

digunakan dalam penelitian ini. Sehingga dari instrumen EPA dan Environ-

mental Awareness tersebut, didapatkan lima item pernyataan (positif) yang 

akan digunakan untuk mengukur kepedulian lingkungan.  Instrumen ini 
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menggunakan empat poin  likert scale yaitu dari (1) sangat tidak setuju, (2) 

tidak setuju, (3) setuju, dan (4) sangat setuju.  

3. Pengukuran perilaku pro-lingkungan mengadaptasi instrumen Pro-

Environmental Behavior Scale yang dikembangkan oleh Leeuw dkk. (2015). 

Instrumen tersebut terdiri dari 13 item pernyataan yang tidak dikelompokkan 

ke dalam dimensi-dimensi. Berdasarkan pertimbangan yang telah dilakukan 

terutama mengenai kesesuaian variabel yang akan diteliti dengan item-item 

kuesioner tersebut, maka hanya dipilih 8 item pernyataan (4 pernyataan 

negatif dan 4 pernyataan positif) untuk digunakan dalam penelitian ini. 

Kuesioner ini menggunakan empat poin  likert scale yaitu (1) tidak pernah, 

(2) jarang, (3) sering, (4) selalu.  Adapun kisi-kisi kuesioner perilaku pro-

lingkungan dapat dilihat pada Lampiran 5. 

4. Pengukuran tiga aspek utama NOS yaitu aspek empiris, tentatif, dan subjektif, 

menggunakan Student Understanding of Science and Scientific Inquiry 

Questionnaire (SUSSI) oleh Liang dkk. (2008). Instrumen ini terdiri dari 12 

item pernyataan (7 pernyataan positif dan 5 pernyataan negatif), yang meng-

gunakan empat poin likert scale yaitu dari (1) sangat tidak setuju, (2) tidak 

setuju, (3) setuju, dan (4) sangat setuju. Adapun kisi-kisi kuesioner SUSSI 

dapat dilihat pada Lampiran 5. 

5. Selain kuesioner SUSSI, digunakan pula instrumen Nature of Science Views 

Across Socioscientific Contexs (NOSC) yang dikembangkan oleh Khishfe (2017), 

untuk mengukur aspek NOS pada isu sosiosaintifik.  Kuesioner ini terdiri dari 

6 item pertanyaan open-ended, dimana 3 item pertanyaan membahas 

tentang pemanasan global, dan 3 item pertanyaan yang lain membahas 

tentang bioplastik. Skor kuesioner NOSC diperoleh melalui penilaian 

berbasis rubrik yang dikembangkan oleh Khishfe (2017) (dapat dilihat pada 

Lampiran 6). Penggunaan rubrik memungkinkan penilaian yang lebih objektif 

dan sistematis terhadap pemahaman responden mengenai konsep NOS. Hasil 

kuesioner NOSC tidak diikutsertakan dalam analisis SEM, namun hanya 

sebagai data pendukung untuk memperjelas temuan SEM. Adapun kisi-kisi 

kuesioner NOSC yang digunakan dapat dilihat pada Lampiran 5. 
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Jumlah item yang berbeda-beda untuk setiap kuesioner didasarkan pada pertimba-

ngan teoritis dan karakteristik masing-masing variabel. Variabel seperti Nature of 

Science lebih kompleks dan luas, sehingga memerlukan lebih banyak item untuk 

merepresentasikan keseluruhan aspek variabel tersebut secara utuh. Sebaliknya, 

variabel lain seperti sikap lingkungan, perilaku pro-lingkungan dan kepedulian 

lingkungan bersifat lebih spesifik, sehingga dapat diukur secara memadai hanya 

dengan beberapa indikator saja.  

  

 

G. Analisis Data 

 

1. Analisis validitas dan reliabilitas instrumen 

a. Validitas instrumen 

Uji validitas isi instrumen dilakukan dengan judgement dari validator ahli yaitu  

ahli sains. Validator ahli melakukan pengujian validitas dengan menelaah tiap 

item kuesioner. Apabila item-item kuesioner tersebut telah sesuai, maka kuesioner 

dinyatakan valid secara isi (Fraenkel dkk., 2019). 

Uji validitas empiris instrumen dilakukan dengan menguji coba instrumen 

tersebut kepada siswa kelas XI di SMA Negeri 1 Metro. Jumlah siswa yang 

mengikuti uji coba adalah sebanyak 36 siswa. Selanjutnya, data yang diperoleh 

diuji validitasnya dengan bantuan SPSS Statistics 26, menggunakan teknik 

Pearson Correlation. Instrumen dikatakan valid secara empiris apabila nilai rhitung 

> rtabel, dengan taraf signifikansi yang digunakan sebesar 5% (Arikunto, 2019). 

Nilai rtabel untuk jumlah responden sebanyak 36 siswa dan taraf signifikansi 5% 

adalah sebesar 0,329. 

b. Reliabilitas instrumen 

Uji reliabilitas instrumen dilakukan dengan mengolah hasil uji coba instrumen 

dengan bantuan SPSS Statistics 26, menggunakan teknik Cronbach’s Alpha.  Nilai 

Cronbach’s Alpha (r11) yang didapat kemudian diinterpretasikan sesuai dengan 

kriteria derajat reliabilitas menurut Arikunto (2019) pada Tabel 4. 
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Tabel 4. Kriteria Derajat Reliabilitas 

Derajat Reliabilitas Kriteria 

0,80 < r11  1,00 Sangat tinggi 

0,60 < r11  0,80 Tinggi 

0,40 < r11  0,60 Sedang 

0,20 < r11  0,40 Rendah 

0,00 < r11  0,20 Tidak reliabel 

 

c. Test-retest reliability 

Test-retest reliability dilakukan untuk menguji konsistensi temporal instrumen, 

selain konsistensi internalnya. Tes ini dilakukan hanya sebagai triangulasi statistik 

untuk membuktikan bahwa instrumen yang digunakan konsisten dari waktu ke 

waktu. Setiap sampel penelitian melakukan tes yang sama sebanyak dua kali 

dengan rentang waktu kurang lebih satu bulan.  Matriks yang digunakan dalam 

test-retest reliability ini yaitu Interclass Correlation Coefficient, dengan bantuan 

SPSS Statistics 26.  Instrumen dikatakan mempunyai reliabilitas temporal yang 

tinggi jika Interclass Correlation Coefficient berada di rentang 0.81 < r ≤ 1.00 

(Landis & Koch, 1997). 

2. Tahap preparasi data 

a. Input data hasil kuesioner 

Tahap preparasi data dimulai dengan menginput data hasil kuesioner yang telah 

dikonversi ke dalam skala numerik 1 sampai 4 sesuai dengan sifat pernyataan 

(positif atau negatif), menggunakan Microsoft Excel. Pernyataan positif diberikan 

skor dari 1 (sangat tidak setuju) hingga 4 (sangat setuju). Sebaliknya, untuk 

pernyataan yang bersifat negatif, skor dibalik secara proporsional dari 4 (sangat 

tidak setuju) hingga 1 (sangat setuju). 

 

b. Pemeriksaan data kosong (missing value) 

Pemeriksaan data kosong (missing value) dilakukan dengan menggunakan fungsi 

count blank di Microsoft Excel. Jika terdapat data yang kosong, maka dilakukan 

pemeriksaan ulang terhadap kuesioner yang telah diisi oleh responden. Jika 

seluruh item sudah terisi semua, maka data tersebut siap untuk dianalisis. 
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c. Pemeriksaan variasi jawaban tiap responden 

Pemeriksaan variasi jawaban tiap reponden dilakukan dengan menghitung 

standar deviasi jawaban tiap responden mengggunakan Microsoft Excel. Jika 

nilai standar deviasi terlalu kecil, yaitu < 0,3 (rule of thumb dalam penelitian 

ini), ini artinya jawaban responden tersebut tidak bervariasi dan terindikasi bias 

atau jawaban tidak serius (Meade & Craig, 2012). Oleh karena itu, data tersebut 

harus dibuang. 

 

d. Pemisahan data untuk uji model pengukuran dan uji model struktural 

Pada penelitian ini, seharusnya pengambilan data dilakukan dua kali pada waktu 

yang berbeda. Data survei yang pertama digunakan untuk uji model pengukuran, 

kemudian data yang kedua (dengan jumlah sampel yang lebih banyak) digunakan 

untuk uji model struktural, namun karena keterbatasan waktu, maka survei dilakukan 

sekaligus. Oleh karena itu, data penelitian dibagi menjadi dua kelompok analisis, 

yaitu 300 responden untuk tahap uji model pengukuran dan sisanya untuk tahap 

uji model struktural. Pembagian dilakukan secara proporsional berdasarkan 

distribusi kelas, sekolah, maupun daerah, sehingga baik kelompok uji model 

pengukuran maupun struktural tetap mewakili karakteristik sampel secara merata.  

 

3. Asumsi dalam SEM AMOS 

Sebelum melakukan analisis Structural Equation Modeling (SEM), maka ada 

beberapa asumsi harus dipenuhi terlebih dahulu, antara lain: 

a. Memenuhi ukuran sampel minimum 

Dalam melakukan estimasi model SEM, ukuran sampel merupakan faktor yang 

memegang peranan cukup penting. Ukuran sampel minimum yang disarankan 

untuk SEM adalah 200 (Hox & Backer, 2008). 

 

b. Normalitas multivariat 

Uji normalitas multivariat digunakan untuk mengetahui apakah data gabungan 

berdistribusi normal atau tidak. Uji ini dilakukan dengan melihat nilai Critical 

Ratio Kurtosis Multivariate pada output SPSS AMOS. Data dikatakan berdis-

tribusi normal jika nilai Critical Ratio Kurtosis Multivariate berkisar antara        
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-5 sampai +5 (West dkk., 1995; Bentler, 2005).  Normalitas data untuk model 

pengukuran dan model struktural diuji secara terpisah. 

 

c. Tidak terdapat outlier 

Deteksi outlier dilakukan dengan menggunakan SPSS AMOS 28, dengan 

melihat nilai p1 Mahalanobis Distance di output AMOS. Data dikategorikan 

sebagai outlier multivariat apabila nilai p1 < 0,05 (Hair dkk., 2010). Apabila 

terdapat data yang terindikasi sebagai outlier, maka data tersebut dibuang. 

Deteksi outlier untuk model pengukuran dan model struktural diuji secara 

terpisah. 

 

4. Analisis Structural Equation Modeling (SEM) 

Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik analisis 

Structural Equation Modeling (SEM) berbantuan SPSS AMOS 28. Pengujian 

statistik dilakukan secara first order (unidimensional) dengan mempertimbang-

kan bahwa seluruh variabel (kecuali sikap lingkungan) tidak terbagi menjadi 

dimensi-dimensi spesifik dalam instrumen asli yang dirujuk, ini artinya variabel-

variabel tersebut cukup direpresentasikan langsung oleh indikator-indikatornya 

(item-item kuesioner) tanpa perlu perantara dimensi. Berikut ini tahapan dan uji 

dalam analisis SEM:  

a. Membuat model kausalitas berbasis teori 

Langkah pertama dalam analisis SEM yaitu membuat dan mengembangkan 

model kausalitas antar variabel berdasarkan telaah pustaka yang intens guna 

mendapatkan justifikasi atas model yang dibuat. Teori yang digunakan dapat 

berasal dari teori yang sudah dikembangkan sejak lama ataupun teori baru. 

Justifikasi teori yang digunakan dalam mengembangkan model struktural dalam 

penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 5.  
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Tabel 5. Justifikasi Teori untuk Model Kausalitas 

No. Keterangan Hipotesis Teori 

1. 
Kepedulian lingkungan memengaruhi 

perilaku pro-lingkungan 
H11  

Suparno (2004); Yu & 

Yu (2017) 

2. 
NOS pada isu sosiosaintifik 

memengaruhi perilaku pro-lingkungan H12  

Clough & Olson (2008) 

3. 
Kepedulian lingkungan memengaruhi 

sikap lingkungan H13  

Ojedokun (2009); 

Geng dkk. (2015) 

4. 
NOS pada isu sosiosaintifik 

memengaruhi sikap lingkungan 
H14  

Kara (2023) 

5. 

Sikap lingkungan memengaruhi perilaku 

pro-lingkungan H15  

Fransson & Garling 

(1999); Kaiser dkk. 
(1999) 

6. 

Sikap lingkungan memediasi hubungan 

antara kepedulian lingkungan dengan 

perilaku pro-lingkungan H16  

Bamberg & Moser 

(2007); Kaiser dkk. 
(1999); Fransson & 

Garling (1999). 

7. 

Sikap lingkungan memediasi hubungan 

antara NOS pada isu sosiosaintifik 

dengan perilaku pro-lingkungan 
H17  

Stern (2000) 

Berdasarkan telaah pustaka yang telah dilakukan, model kausalitas dalam 

penelitian ini disajikan pada Gambar 4. 

 

 

 

 

                  

 

Gambar 4. Model Kausalitas Berbasis Teoritis 

 

b. Membuat diagram path model pengukuran dan model struktural 

Dalam SEM AMOS, terdapat istilah variabel konstruk eksogen dan endogen serta 

variabel manifes atau indikator. Pada penelitian ini, variabel konstruk eksogennya 

adalah kepedulian lingkungan, pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik, serta 

sikap lingkungan (sekaligus sebagai variabel mediator). Adapun variabel konstruk 
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endogennya adalah perilaku pro-lingkungan. Sedangkan variabel manifes atau 

indikatornya adalah item-item kuesioner untuk setiap variabel konstruknya.  

SEM terdiri dari dua model utama yaitu model pengukuran (measurement model) 

dan model struktural (structural model).  Model pengukuran merupakan model 

yang menunjukkan hubungan antara variabel konstruk dengan indikatornya. 

Model pengukuran dalam penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 5. Adapun 

model struktural merupakan model yang menunjukkan hubungan langsung 

ataupun tidak langsung antar variabel konstruk eksogen dan endogennya. Model 

struktural dalam penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  

 

 

Gambar 5. Model Pengukuran 
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Gambar 6. Model Struktural 

 

Diagram path model pengukuran dan model struktural tersebut melibatkan empat 

konstruk, yaitu kepedulian lingkungan yang disingkat sebagai “KL”, sikap lingkungan 

yang disingkat sebagai “SL”, pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik yang disingkat 

sebagai “NOS”, dan perilaku pro-lingkungan yang disingkat sebagai “PPL”. 

c. Mengestimasi model 

Teknik-teknik estimasi yang tersedia pada AMOS, antara lain Maximum Likehood 

(ML), General Least Squares (GLS), Unweighted Least Squares (ULS), Scale-

free Least Squares (SLS), dan Asymptotically Distribution Free (ADF). Memilih 

teknik estimasi harus mempertimbangkan beberapa hal penting, yaitu normalitas 

data, ukuran sampel, dan jenis data (Ferdinand, 2002). Pada penelitian ini, diguna-

kan teknik estimasi Maximum Likehood (ML), hal ini karena data berdistribusi 

normal, ukuran data cukup besar, dan jenis data yang diolah adalah data interval 

(skala likert).  

d. Melakukan uji model pengukuran  

Model pengukuran dianalisis dengan menggunakan Confirmatory Factor Analysis 

(CFA), untuk mengetahui indikator mana yang dianggap berpengaruh ataupun 



43  
 

 
 
 

tidak berpengaruh secara kuat terhadap variabel konstruknya. CFA dilakukan 

dengan menguji validitas konstruk menggunakan nilai loading factor, reliabilitas 

konstruk menggunakan nilai construct reliability, serta evaluasi model fit dengan 

menggunakan kriteria goodness of fit. Berikut ini uji model pengukuran yang 

dilakukan: 

1) Validitas konstruk 

Validitas konstruk untuk meguji seberapa baik suatu indikator (item kuesioner) 

bisa mengukur variabel konstruknya. Matriks yang digunakan untuk mengevaluasi 

validitas konstruks adalah loading factor. Dikatakan valid jika nilai loading factor 

≥ 0,5 (Hair dkk., 2010). Nilai loading factor diperoleh dari output SPSS AMOS 28. 

 

2) Reliabilitas konstruk 

Uji reliabilitas konstruk untuk menguji seberapa konsisten dan stabil indikator-

indikator itu dalam mengukur konstruknya.  Matriks yang digunakan untuk 

mengevaluasi reliabilitas konstruk adalah construct reliability (CR), jika CR  0,7 

maka reliabel (Hair dkk., 2010). Nilai CR diperoleh dengan perhitungan manual 

menggunakan rumus berikut: 

CR =  
(∑ 𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟)2

(∑ 𝑙𝑜𝑎𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟)2 + ∑ 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒
 

 

3) Uji model fit (kelayakan model) 

Kelayakan suatu model dievaluasi berdasarkan kriteria goodness of fit.  Menurut  

Hair dkk. (2010) apabila empat sampai lima kriteria goodness of fit memenuhi cut 

off value maka dapat dikatakan model tersebut sesuai dalam menggambarkan 

hubungan antarvariabelnya.  Adapun kriterianya menurut Hu & Bentler (1999) 

antara lain sebagai berikut: 

a) Chi Square/Degree of Freedom (2/df) 

Chi Square/degree of freedom (2/df) digunakan untuk mempertimbangkan indeks 

kualitas kecocokan yang buruk ketika ukuran sampelnya besar. Nilai 0 ≤ χ2/𝑑𝑓 ≤ 2 
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menunjukkan model memiliki kesesuaian yang sangat baik, sedangkan nilai 2 < 

χ2/df ≤ 5 berarti kriteria model yang masih dapat diterima.  

b) Tucker Lewis Index (TLI) 

Tucker Lewis Index (TLI) digunakan untuk membandingkan antara model yang 

diuji dengan baseline model. TLI dikatakan sebagai good fit jika memiliki nilai 

TLI sebesar 0,90 ≤ TLI ≤ 1, sedangkan nilai 0,80 ≤ TLI < 0,90 menunjukkan 

kriteria model yang masih dapat diterima. 

c) Comparative Fit Index (CFI) 

Comparative of Fit Index (CFI) digunakan untuk memperhitungkan ukuran sampel 

yang berkinerja baik pada sampel kecil. Nilai 0,95 ≤ CFI ≤ 1 menunjukkan model 

memiliki kesesuaian yang sangat baik, sedangkan nilai 0,90 ≤ CFI < 0,95 

menunjukkan kriteria model yang masih dapat diterima.  

d) Normed Fit Index (NFI)  

Normed Fit Index (NFI) digunakan untuk mengukur kesesuaian model dengan 

basis komparatif terhadap baseline model. NFI dikatakan sebagai model yang baik 

(good fit) jika nilai 0,90 ≤ NFI ≤ 1, sedangkan nilai 0,80 ≤ NFI < 0,90 

menunjukkan kriteria model yang masih dapat diterima. 

e) Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) digunakan untuk memper-

baiki kecenderungan statistik Chi-Square apabila menolak model dengan jumlah 

sampel yang besar. Nilai RMSEA  0,05 menyatakan bahwa model fit, adapun 

nilai 0,05 < RMSEA  0,1 menunjukkan kriteria model yang masih dapat diterima. 

f) Relative Fit Index (RFI)  

Relative Fit Index (RFI) merupakan turunan dari NFI dengan rentang 0–1. RFI 

dikatakan sebagai model yang baik (good fit) jika nilai 0,90 ≤ RFI ≤ 1, sedangkan 

nilai 0,80 ≤ RFI < 0.90 menunjukkan kriteria model yang masih dapat diterima. 

g) Goodness of Fit Index (GFI) 

Goodness of Fit Index (GFI) digunakan untuk menguji ketepatan model dalam 

menghasilkan observed matriks kovarians. Nilai 0,95 ≤ GFI ≤ 1 menunjukkan 
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model memiliki kesesuaian yang sangat baik, sedangkan nilai 0,90 ≤ GFI < 0,95 

menunjukkan kriteria model yang masih dapat diterima. 

Rangkuman kriteria goodness of fit dalam SEM disajikan dalam Tabel 6. Setelah 

melakukan uji kelayakan model, maka selanjutnya mempertimbangkan dilakukan-

nya modifikasi model untuk memperbaiki goodness of fit dengan cara menambah-

kan kovarian antar error jika nilai Modification Indices > 20 (Kline, 2016), atau 

mengeliminasi indikator yang memiliki validitas yang lemah. Modifikasi model 

ini harus memiliki landasan teoritis yang jelas. Jika model yang dihasilkan sudah 

baik, maka analisis bisa dilanjutkan ke uji model struktural (uji hipotesis). 

Tabel 6. Kriteria Indeks Goodness of Fit 

 

 

 

 

e. Melakukan uji model struktural (uji hipotesis) 

Uji model struktural dilakukan dengan menggunakan analisis jalur (path analysis). 

Dalam penelitian ini, terdapat dua jenis hipotesis yaitu hipotesis pengaruh langsung 

dan hipotesis pengaruh tidak langsung. 

1) Uji pengaruh langsung 

Uji pengaruh langsung variabel konstruk eksogen terhadap variabel konstruk 

endogen dilakukan dengan melihat nilai signifikansi (p-value), critical ratio (CR), 

dan estimate regression weight AMOS. Adapun kriteria uji hipotesisnya yaitu: 

• Jika p-value  0,05 dan CR > 1,96, maka hubungan signifikan (tolak H0 dan 

terima H1), namun jika p-value > 0,05 dan CR  1,96, maka hubungan tidak 

signifikan (terima H0 dan tolak H1). 

• Jika nilai estimate positif, maka hubungan antar variabel positif. Begitupun 

sebaliknya, jika nilai estimate negatif maka hubungan antar variabel negatif. 

Fit Indices Kriteria Good Fit Kriteria Acceptable 

2/df 0 ≤ 2/df ≤ 2 2 < 2/df ≤ 5 

TLI 0,90 ≤ TLI ≤ 1 0,80 ≤ TLI < 0,90 

CFI 0,95 ≤ CFI ≤ 1 0,90 ≤ CFI < 0,95 

NFI 0,90 ≤ NFI ≤ 1 0,80 ≤ NFI < 0,90 

RMSEA RMSEA ≤ 0,05 0,05 < RMSEA ≤ 0,1 

RFI 0,90 ≤ RFI ≤ 1 0,80 ≤ RFI < 0,90 

GFI 0,95 ≤ GFI ≤ 1 0,90 ≤ GFI < 0,95 
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Adapun besarnya kekuatan pengaruh langsung dapat dilihat dari nilai estimate 

standardized regression weight.  

2) Uji pengaruh tidak langsung 

Uji pengaruh tidak langsung dilakukan dengan menggunakan Sobel-Test. Jika      

zhitung > ztabel, maka ada pengaruh tidak langsung yang signifikan (tolak H0 dan 

terima H1). Sebaliknya, jika zhitung  ztabel, maka tidak ada pengaruh tidak langsung 

yang signifikan (terima H0 dan tolak H1). Nilai  ztabel untuk tingkat signifikansi 

0,05 dalam uji dua arah (two-tailed test) yaitu 1,96. 

Berikut ini rumus untuk menentukan zhitung: 

zhitung =  
a. b

√(b2. 𝑆𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟 𝐸𝑟𝑟𝑜𝑟 a2) + (a2. 𝑆𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟 𝐸𝑟𝑟𝑜𝑟 b2)
 

Keterangan: 

a = nilai estimate regression weight variabel eksogen terhadap variabel mediator 

b = nilai estimate regression weight variabel mediator terhadap variabel endogen 

Adapun besarnya kekuatan pengaruh tidak langsung dapat ditentukan dengan 

mengalikan nilai a dan b. 
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V. KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat ditarik beberapa 

kesimpulan, yaitu: 

1. Model kausalitas yang dihasilkan menjelaskan jalur hubungan antara kon-

struk perilaku pro-lingkungan dengan sikap lingkungan, kepedulian hubu-

ngan, dan pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik siswa. Hasil analisis 

menunjukkan bahwa pemahaman Nature of Science (NOS) pada isu sosio-

saintifik berpengaruh signifikan terhadap perilaku pro-lingkungan baik secara 

langsung maupun tidak langsung melalui mediasi sikap lingkungan. Kepedu-

lian lingkungan tidak memiliki pengaruh langsung terhadap perilaku pro-

lingkungan, namun menunjukkan pengaruh tidak langsung yang signifikan 

melalui sikap lingkungan sebagai mediator. Sikap lingkungan terbukti memi-

liki pengaruh langsung yang signifikan terhadap perilaku pro-lingkungan. 

2. Model kausalitas yang dihasilkan juga menjelaskan besarnya kontribusi dan 

konsistensi tiap indikator dalam menjelaskan variabel konstruknya masing-

masing, di mana konstruk sikap lingkungan terdiri dari lima indikator, kons-

truk kepedulian lingkungan terdiri dari tiga indikator, konstruk perilaku pro-

lingkungan terdiri dari tiga indikator, dan konstruk pemahaman NOS pada isu 

sosiosaintifik terdiri dari lima indikator. Model yang terbentuk telah meme-

nuhi kriteria kelayakan model, di mana terdapat empat fit indices berstatus 

good fit dan tiga fit indices berstatus acceptable. 
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B. Saran 

 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, beberapa hal yang menjadi saran 

penelitian adalah sebagai berikut: 

1. Mengacu pada hasil penelitian ini, pemahaman NOS pada isu sosiosaintifik 

memiliki peranan yang cukup kuat dalam membentuk sikap dan perilaku pro-

lingkungan siswa. Oleh karena itu, disarankan kepada pihak sekolah atau 

pendidik untuk mengintegrasikan pendekatan NOS berbasis isu sosiosaintifik 

dalam pembelajaran sains, yang mengedepankan eksplorasi, penyelidikan 

ilmiah, dan refleksi terhadap proses ilmiah, bukan hanya hasil akhirnya. 

Harapannya, hal tersebut dapat menjadi salah satu upaya agar siswa lebih 

memahami isu-isu sains termasuk isu lingkungan, yang pada akhirnya dapat 

menumbuhkan perilaku pro-lingkungan. 

2. Disarankan kepada peneliti yang ingin melakukan penelitian serupa untuk 

memperluas sampel secara geografis dan memperbesar jumlah sampel peneli-

tian terutama jika model kausalitas yang dikembangkan cukup kompleks. Hal 

ini untuk mencegah kurangnya jumlah sampel jika terlalu banyak pencilan 

ekstrem atau harus menggunakan teknik estimasi yang sensitif pada jumlah 

data. 

3. Pengambilan data untuk model pengukuran dan model struktural sebaiknya 

dilakukan secara terpisah, sehingga kuesioner dapat dievaluasi terlebih dahulu 

sebelum digunakan pada analisis model struktural. 

4. Model yang diusulkan dapat dikembangkan lebih lanjut dengan memasukkan 

faktor-faktor lain yang tidak dipertimbangkan dalam lingkup penelitian ini.  
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