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ABSTRAK 

 

 

 

PENGARUH PENDEKATAN PENDIDIKAN MATEMATIKA  

REALISTIK TERHADAP KEMAMPUAN PEMAHAMAN  

MATEMATIS KELAS IV SEKOLAH DASAR 

 

Oleh 

 

DINA DAMAYANTI 

 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan pemahaman matematis 

peserta didik, terutama di kelas IV SDN 8 Metro Timur, yang disebabkan oleh 

penggunaan metode pembelajaran yang cenderung konvensional dan kurang 

kontekstual. Kurangnya keterlibatan aktif peserta didik dalam proses belajar 

membuat materi matematika terasa sulit dan membosankan. Penelitian ini bertujuan 

untuk menguji pengaruh pendekatan Pendidikan Matematika Realistik terhadap 

kemampuan pemahaman matematis peserta didik. Jenis penelitian yang digunakan 

adalah kuantitatif dengan metode eksperimen semu. Desain penelitian yang 

diterapkan adalah nonequivalent control group design. Populasi penelitian adalah 

seluruh peserta didik kelas IV SDN 8 Metro Timur, dengan dua kelas sebagai 

sampel, yaitu kelas IV A sebagai kelas eksperimen dan kelas IV B sebagai kelas 

kontrol. Teknik pengumpulan data menggunakan instrumen tes dan non-tes, berupa 

10 soal uraian serta observasi dan dokumentasi. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa pendekatan Pendidikan Matematika Realistik berpengaruh secara signifikan 

terhadap kemampuan pemahaman matematis peserta didik. Pendekatan ini terbukti 

lebih efektif dibandingkan pembelajaran konvensional, karena mendorong peserta 

didik untuk memahami konsep matematika melalui konteks nyata yang dekat 

dengan kehidupan mereka, serta meningkatkan partisipasi aktif dalam proses 

belajar. 

 

Kata kunci: matematika sd, pemahaman matematis, pendekatan realistik  

 



 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

THE EFFECT OF THE REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION 

APPROACH ON THE MATHEMATICAL UNDERSTANDING  

ABILITY OF FOURTH-GRADE ELEMENTARY  

SCHOOL STUDENTS 

 

By 

 

DINA DAMAYANTI 

 

This study was motivated by the low level of mathematical understanding among 

fourth-grade students at SDN 8 Metro Timur, which was attributed to the use of 

conventional and less contextual teaching methods. The lack of active student 

involvement in the learning process often made mathematics feel difficult and 

uninteresting. This research aimed to examine the effect of the Realistic 

Mathematics Education (RME) approach on students’ mathematical understanding. 

The type of research used was quantitative with a quasi-experimental method. The 

research design implemented was a nonequivalent control group design. The 

population consisted of all fourth-grade students at SDN 8 Metro Timur, with two 

classes selected as the sample—one as the experimental group and the other as the 

control group. Data collection techniques included both test and non-test 

instruments, comprising essay-type questions, observations, and documentation. 

The results of the study indicated that the Realistic Mathematics Education 

approach had a significant effect on students’ mathematical understanding. This 

approach proved to be more effective than conventional teaching, as it encouraged 

students to grasp mathematical concepts through real-life contexts and increased 

their active participation during lessons. 
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I.  PENDAHULUAN 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Pendidikan adalah fenomena fundamental dalam kehidupan manusia, yang 

keberadaannya seiring dengan keberadaan manusia itu sendiri. Pendidikan 

tidak hanya menjadi elemen dasar, tetapi juga diakui sebagai hak asasi yang 

setara dengan hak untuk hidup, berpendapat, dan berorganisasi. Seperti yang 

disampaikan oleh Driyarkara (Asa, A. I., 2019), mendidik dan dididik 

merupakan perbuatan mendasar manusia, di mana dua peran utama yang 

terlibat adalah pendidik (teacher) dan peserta didik (student). Peran ini 

menjadi elemen penting dalam membangun proses pembelajaran yang 

bermakna. 

Indonesia telah menetapkan pendidikan sebagai salah satu cita-cita bangsa, 

sebagaimana tertuang dalam Pembukaan Undang-undang Dasar Republik 

Indonesia alinea keempat. Untuk mendukung cita-cita tersebut, pemerintah 

merumuskan tujuan pendidikan nasional yang tercantum dalam Undang-

Undang Nomor 20 Tahun 2003 Pasal 40 Ayat 2, yaitu menciptakan 

lingkungan belajar yang bermakna, menyenangkan, kreatif, dinamis, dan 

dialogis, serta berkomitmen meningkatkan kualitas pembelajaran secara 

profesional. Menurut Sholihah dan Mahmudi (2015), dalam konteks 

pendidikan dasar, matematika menjadi salah satu mata pelajaran wajib yang 

memiliki peran strategis dalam membentuk kemampuan berpikir logis, 

sistematis, dan kritis pada peserta didik. Pembelajaran matematika yang 

efektif perlu menghadirkan konteks nyata yang dekat dengan kehidupan 

sehari-hari peserta didik, sejalan dengan tahap perkembangan kognitif mereka 

yang berada pada tahap operasional konkret. 
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Pembelajaran matematika yang efektif seharusnya mampu menghadirkan  

konteks nyata yang dekat dengan kehidupan peserta didik. Hal ini sejalan 

dengan tahap perkembangan kognitif peserta didik sekolah dasar yang masih 

berada pada tahap operasional konkret yang membutuhkan pengalaman 

langsung dan contoh nyata dalam memahami konsep-konsep abstrak. 

Di era globalisasi yang semakin kompleks ini, kemampuan pemahaman 

matematika menjadi semakin krusial sebagai bekal dasar peserta didik dalam 

menghadapi berbagai tantangan kehidupan. Organisation for Economic Co-

operation and Development (OECD) merilis hasil Programme for 

International Student Assessment (PISA) pada tahun 2022, data tersebut 

merupakan edisi ke-8 dari asesmen pendidikan yang diselenggarakan 3 tahun 

sekali. Indonesia mencatat penurunan skor pada masing-masing subjek 

penilaian kemampuan membaca, matematika, dan sains. Hasil ini pun 

memperpanjang tren penurunan skor dari edisi sebelumnya yaitu pada tahun 

2018. 

 

Gambar 1. Tren Hasil PISA pada Tahun 2022. 

Kemampuan matematika, yang menjadi topik utama pada PISA 2022, 

menunjukkan skor rata-rata Indonesia turun 13 poin menjadi 366, dari skor di 

edisi sebelumnya yang sebesar 379 pada tahun 2018. Angka ini pun terpaut 

106 poin dari skor rata-rata global.  
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Menurut Kilpatrick et al. (2018), kemampuan pemahaman matematis 

merupakan kemampuan dasar yang mencakup pemahaman terhadap konsep-

konsep matematis, hubungan antar konsep, serta kemampuan 

mengaplikasikan konsep tersebut kedalam berbagai situasi. Pemahaman ini 

tidak hanya melibatkan kemampuan mengenali dan menjelaskan konsep 

tetapi juga kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan menghubungkan 

berbagai ide dalam matematika.  

Rendahnya kemampuan matematika peserta didik di Indonesia menjadi 

permasalahan yang perlu mendapat perhatian serius. Berdasarkan penelitian 

Hidayat (2018), mayoritas peserta didik sekolah dasar masih mengalami 

kesulitan dalam memahami konsep-konsep matematika dasar dan 

mengaplikasikannya dalam pemecahan masalah sehari-hari. Kemampuan 

matematika merupakan kemampuan dalam bidang akademik yang sangat 

penting, tidak hanya di sekolah melainkan juga dalam penerapannya di 

kehidupan sehari-hari. Menurut Suhendra (2015), matematika dipandang 

sebagai salah satu bidang yang sangat penting karena berkontribusi terhadap 

pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi serta menunjang berbagai 

aktivitas keseharian umat manusia. 

Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan di SDN 08 Metro Timur pada 

peserta didik kelas IV, matematika sering dianggap sebagai pelajaran yang 

kompleks, menantang, dan kurang menarik oleh sebagian besar peserta didik 

di tingkat sekolah dasar. Anggapan bahwa matematika hanya melibatkan 

hitungan yang rumit dan materi yang sulit dicerna sering kali menjadi 

penghalang utama dalam proses pembelajaran. Hal ini tidak hanya 

memengaruhi motivasi belajar peserta didik tetapi juga berdampak pada 

pencapaian akademik mereka. 

Berdasarkan pengamatan selama proses pembelajaran matematika di kelas IV 

SDN 8 Metro Timur, terlihat bahwa peserta didik menghadapi tantangan 

dalam memahami materi yang disampaikan, banyak peserta didik 

menunjukkan kurangnya minat dan kesulitan dalam memahami materi 

matematika. Situasi ini diperburuk oleh metode pembelajaran tradisional 
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yang kurang melibatkan peserta didik secara aktif, sehingga pelajaran 

cenderung monoton dan tidak menarik. Proses pembelajaran yang efektif 

memerlukan partisipasi aktif peserta didik, baik secara individu maupun 

kelompok. Kenyataan di lapangan menunjukkan bahwa sebagian peserta 

didik di kelas IV SDN 8 Metro Timur cenderung pasif selama pembelajaran 

berlangsung. Ketidakaktifan ini terlihat dari minimnya partisipasi dalam 

diskusi, jarangnya peserta didik bertanya, serta kurangnya antusiasme dalam 

menyelesaikan tugas-tugas yang diberikan. Situasi ini mengindikasikan 

adanya hambatan dalam interaksi belajar mengajar yang seharusnya 

mendukung ketercapaian tujuan pembelajaran. 

Salah satu faktor yang berkontribusi terhadap rendahnya pemahaman 

matematika adalah pendekatan pembelajaran yang masih bersifat teacher-

centered. Menurut Wahyuni (2019), pembelajaran matematika di sekolah 

dasar masih didominasi oleh metode ceramah dan penugasan yang cenderung 

abstrak, kurang kontekstual, dan jauh dari pengalaman peserta didik sehari-

hari. Metode ini berarti memberikan informasi satu arah karena yang ingin 

dicapai adalah bagaimana pendidik bisa mengajar dengan baik sehingga yang 

ada hanyalah transfer pengetahuan. 

Permasalahan terkait belum digunakannya pendekatan pembelajaran dalam 

proses pembelajaran yang berakibat pada hasil belajar ditemukan di SDN 08 

Metro Timur. Berdasarkan hasil penelitian pendahuluan yang dilakukan 

penulis pada hari Jumat tanggal 25 Oktober 2024, ditemukan permasalahan 

pada hasil belajar terutama pada mata pelajaran matematika. Hal ini dapat 

dilihat dari tabel hasil nilai mata pelajaran matematika kelas IV di SD 

tersebut. 
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Tabel 1. Data Nilai Tugas Harian Mata Pelajaran Matematika Kelas 4 

SDN 8 Metro Timur 
 

Kelas 

Jumlah 

Peserta 

Didik 

Ketercapaian Jumlah 

Rata-

Rata 

(%) 

Tercapai (≥65) Belum  Tercapai (<65) 

Jumlah Persentase 

(%) 

Jumlah  Persentase 

(%) 

IVA 29 13 44,83 16 55,17 100,00 

IVB 28 22 78,57 6 21,43 100,00 

Sumber: Dokumen pendidik kelas IV SDN 8 Metro Timur tahun pelajaran 

2024/2025 

 

Berdasarkan tabel 1. Data nilai tugas harian pada pelajaran matematika pada 

kelas IV SDN 08 Metro Timur, tingkat ketercapaian belajar peserta didik 

menunjukkan adanya disparitas antara dua kelas. Pada kelas IVA, hanya 13 

peserta didik atau 44,83% yang mencapai ketercapaian dengan nilai di atas 

Kriteria Ketercapaian Tujuan Pembelajaran (KKTP) sebesar 65. Sebaliknya, 

sebanyak 16 peserta didik atau 55,17% belum mencapai ketercapaian. 

Kondisi ini berbeda dengan kelas IVB, di mana tingkat ketercapaian lebih 

tinggi. Sebanyak 22 peserta didik atau 78,57% telah tercapai, sedangkan 

hanya 6 peserta didik atau 21,43% yang belum mencapai ketercapaian.  

Secara keseluruhan, dari total 57 peserta didik, terdapat 35 peserta didik yang 

tercapai dan 22 peserta didik yang belum tercapai. Persentase ketercapaian 

keseluruhan adalah sekitar 61,40%, sedangkan 38,60% peserta didik masih 

belum mencapai standar minimal.  

Data ini menunjukkan bahwa kelas IVA membutuhkan perhatian khusus 

untuk meningkatkan ketercapaian belajar, baik melalui penguatan pendekatan 

pembelajaran maupun intervensi tambahan bagi peserta didik yang 

mengalami kesulitan. Rendahnya tingkat ketuntasan di kelas IVA dapat 

disebabkan oleh pendekatan pembelajaran yang kurang melibatkan peserta 

didik secara aktif dan cenderung berpusat pada guru. Pendekatan teacher-

centered membuat pembelajaran terasa monoton, sehingga peserta didik 

kesulitan memahami konsep yang disampaikan, terutama pada materi 

matematika yang sering dianggap sulit. 
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Berdasarkan permasalahan rendahnya ketuntasan belajar yang dialami peserta 

didik kelas IV SDN 08 Metro Timur, khususnya di kelas IVA yang hanya 

mencapai 44,83%, diperlukan sebuah inovasi pembelajaran yang dapat 

meningkatkan pemahaman dan hasil belajar peserta didik.  

Salah satu pendekatan pembelajaran yang dapat menjadi solusi untuk 

mengatasi permasalahan tersebut adalah Pendekatan Pendidikan Matematika 

Realistik (PMR). Pendekatan Pendidikan Matematika Realistik (PMR) hadir 

sebagai alternatif dan solusi yang dapat digunakan sebagai pendekatan 

pembelajaran yang mendukung Student Centered Learning (SCL). PMR 

merupakan suatu pendekatan pembelajaran yang menggunakan konteks dunia 

nyata sebagai titik awal pembelajaran matematika. 

Menurut Soviawati (2020), PMR memungkinkan peserta didik untuk 

memahami matematika melalui pengalaman dan situasi yang familiar dengan 

kehidupan mereka. Sejalan dengan itu, studi yang dilakukan oleh Pratiwi 

(2022), mengungkapkan bahwa peserta didik yang belajar dengan pendekatan 

PMR menunjukkan peningkatan signifikan dalam kemampuan memecahkan 

masalah matematika kontekstual dibandingkan dengan peserta didik yang 

belajar dengan metode konvensional. Di sisi lain, karakteristik peserta didik 

kelas IV sekolah dasar yang masih dalam masa transisi dari tahap berpikir 

konkret ke abstrak menjadikan PMR sebagai pendekatan yang sangat relevan.  

Pada usia ini, peserta didik mulai mampu menghubungkan pengalaman nyata 

dengan konsep-konsep matematis yang lebih kompleks. Aspek penting 

lainnya adalah kemampuan PMR dalam membangun motivasi dan minat 

belajar peserta didik. Penelitian Rahmawati (2023), menunjukkan bahwa 

pembelajaran matematika dengan pendekatan realistik berhasil meningkatkan 

antusiasme dan partisipasi aktif peserta didik dalam pembelajaran 

matematika. PMR juga mendukung pengembangan kemampuan berpikir 

kritis dan kreatif peserta didik. Melalui penggunaan konteks nyata dan 

pemodelan matematika, peserta didik dilatih untuk menganalisis masalah, 

menemukan solusi, dan mengembangkan strategi pemecahan masalah yang 

inovatif. PMR memberikan ruang bagi peserta didik untuk mengkonstruksi 
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pengetahuan mereka sendiri. Menurut Kusuma (2021), proses pembelajaran 

dengan PMR memungkinkan peserta didik untuk menemukan konsep-konsep 

matematika melalui eksplorasi dan diskusi, bukan sekadar menerima 

pengetahuan secara pasif. Implementasi PMR juga berpotensi mengurangi 

kecemasan matematika (math anxiety) yang sering dialami peserta didik 

sekolah dasar. 

Penelitian Widodo (2022), menunjukkan bahwa pendidikan matematika 

realistik mampu menciptakan suasana belajar yang lebih menyenangkan dan 

mengurangi tekanan psikologis peserta didik dalam belajar matematika. 

Berkaitan dengan evaluasi pembelajaran, PMR menawarkan pendekatan 

penilaian yang lebih komprehensif. Tidak hanya fokus pada hasil akhir, tetapi 

juga memperhatikan proses berpikir dan strategi yang digunakan peserta 

didik dalam menyelesaikan masalah matematika. Hal ini menjadi semakin 

penting mengingat tuntutan zaman yang mengarah pada pembelajaran 

berbasis HOTS (Higher Order Thinking Skills). PMR dengan karakteristiknya 

yang mendorong pemahaman mendalam dan kemampuan aplikasi konsep 

sangat mendukung pengembangan keterampilan berpikir tingkat tinggi. 

Beberapa penelitian terdahulu telah menunjukkan efektivitas PMR dalam 

meningkatkan pemahaman matematika peserta didik. Penelitian Nurhakim 

(2021), menunjukkan bahwa implementasi PMR berhasil meningkatkan 

pemahaman konsep matematika peserta didik kelas IV SD sebesar 28,5% 

dibandingkan dengan pembelajaran konvensional. Keunggulan PMR terletak 

pada kemampuannya menghadirkan matematika dalam konteks yang 

bermakna bagi peserta didik. Melalui PMR, peserta didik tidak hanya sekadar 

menghafal rumus dan prosedur, tetapi juga memahami mengapa dan 

bagaimana konsep matematika dapat digunakan dalam kehidupan nyata. 

Berdasarkan berbagai pertimbangan di atas, menjadi penting untuk mengkaji 

lebih dalam pengaruh pendekatan Pendidikan Matematika Realistik terhadap 

kemampuan pemahaman matematis peserta didik kelas IV SDN 8 Metro 

Timur. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi signifikan 

dalam pengembangan strategi pembelajaran matematika yang lebih efektif di 



8 
 

 

tingkat sekolah dasar. Pemilihan kelas IV SDN 8 Metro Timur sebagai subjek 

penelitian didasarkan pada pertimbangan bahwa pada jenjang ini peserta didik 

telah memiliki dasar-dasar pemahaman matematika yang cukup untuk 

mengembangkan pemahaman yang lebih kompleks, namun masih 

membutuhkan pendekatan pembelajaran yang konkret dan kontekstual. 

Berdasarkan uraian di atas, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian 

dengan judul “Pengaruh Pendekatan Pendidikan Matematika Realistik 

Terhadap Kemampuan Pemahaman Matematis Kelas IV Sekolah Dasar”. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, maka masalah 

dalam penelitian ini dapat di identifikasikan sebagai berikut. 

1. Rendahnya hasil belajar matematika pada peserta didik kelas IV SDN 8 

Metro Timur. 

2. Adanya anggapan bahwa belajar matematika merupakan pelajaran yang 

sangat membosankan, sulit dan banyak berhitung pada kelas IV SDN 8 

Metro Timur. 

3. Sikap kurang aktif peserta didik selama pembelajaran berdampak pada 

rendahnya hasil belajar di kelas IV SDN 8 Metro Timur. 

4. Kurangnya variasi dalam menerapkan pendekatan atau model pembelajaran 

pada kelas IV SDN 8 Metro Timur. 

5. Kemampuan pemahaman matematis di SDN 8 Metro Timur masih rendah. 

 

C. Batasan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah di atas, maka masalah 

dalam penelitian ini dibatasi pada pendekatan pendidikan matematika realistik 

(X) dan kemampuan pemahaman matematis (Y). 

 

 

 



9 
 

 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah yang telah disebutkan 

sebelumnya, maka diperoleh rumusan masalah yaitu “Apakah ada Pengaruh 

Pendekatan Pendidikan Matematika Realistik terhadap Kemampuan 

Pemahaman Matematis Kelas IV di SDN 8 Metro Timur Tahun Ajaran 

2024/2025?” 

E. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah untuk 

mengetahui “Pengaruh Pendekatan Pendidikan Matematika Realistik terhadap 

Kemampuan Pemahaman Matematis Kelas IV di SDN 8 Metro Timur Tahun 

Ajaran 2024/2025” 

F. Manfaat Penelitian 

1. Manfaat Teoritis 

Manfaat secara teoritis dalam penelitian ini adalah dapat memperkaya ilmu 

pengetahuan khususnya dalam bidang pendidikan sekolah dasar agar saat 

menjadi pendidik dapat membantu meningkatkan kemampuan pemahaman 

matematis peserta didik serta dapat menjadi pendukung untuk kegiatan 

penelitian selanjutnya. 

2. Manfaat Praktis 

a. Peserta Didik 

Penelitian ini diharapkan dapat membantu peserta didik agar lebih  

bersemangat dan tidak bosan dalam belajar, serta mendapatkan  

pembelajaran yang menyenangkan melalui pendekatan pendidikan 

matematika realistik sehingga peserta didik dapat meningkatkan hasil 

belajarnya. 

b. Pendidik 

Memberikan informasi bagi pendidik, sehingga pendidik dapat 

menerapkan pendekatan pendidikan matematika realistik untuk 

meningkatkan kemampuan pemahaman matematis peserta didik. 

 

 



10 
 

 

c. Kepala Sekolah 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi kontribusi positif untuk 

kepala sekolah dalam meningkatkan mutu pendidikan di SDN 8 Metro 

Timur. 

d. Peneliti Lain 

Penelitian ini menambah pengetahuan bagi peneliti lain khususnya 

tentang pendekatan pendidikan matematika realistik dan pengalaman 

mengenai penelitian eksperimen. 

e. Peneliti 

Penelitian ini memberikan pengalaman langsung bagi peneliti dalam 

menerapkan pendekatan Pendidikan Matematika Realistik serta 

menambah wawasan dan keterampilan dalam melaksanakan penelitian 

eksperimen di bidang pendidikan dasar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

II.  TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

A. Tinjauan Pustaka 

1. Pemahaman Matematika 

a. Hakikat Matematika 

Matematika berperan sebagai dasar utama dalam pengembangan ilmu 

pengetahuan dan teknologi yang mendukung berbagai bidang kehidupan. 

Menurut Ruseffendi (2016), matematika merupakan ilmu universal yang 

mendasari perkembangan teknologi modern dan memiliki peran penting 

dalam berbagai disiplin ilmu serta dalam memajukan daya pikir manusia. 

Matematika adalah ilmu yang mempelajari tentang logika mengenai 

bentuk, susunan, besaran dan konsep-konsep yang saling berhubungan 

satu sama lain. 

Menurut James dan James (2016), matematika adalah ilmu tentang logika 

mengenai bentuk, susunan, besaran, dan konsep-konsep yang 

berhubungan satu dengan yang lainnya dengan jumlah yang banyak yang 

terbagi ke dalam tiga bidang, yaitu aljabar, analisis dan geometri. 

Sementara itu, Johnson dan Rising (2017), menyatakan bahwa 

matematika adalah pola berpikir, pola mengorganisasikan, pembuktian 

yang logis, matematika itu adalah bahasa yang menggunakan istilah yang 

didefinisikan dengan cermat, jelas dan akurat representasinya dengan 

simbol. 

Berdasarkan pendapat para ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa 

matematika adalah ilmu yang mempelajari tentang logika, pola pikir, dan 

pembuktian yang sistematis dengan menggunakan simbol-simbol dalam 

mempresentasikan konsep-konsep yang saling berhubungan. 
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b. Pengertian Kemampuan Pemahaman Matematis 

Pemahaman matematika merupakan salah satu tujuan penting dalam  

pembelajaran matematika. Menurut Kilpatrick et al. (2018), pemahaman  

konsep (conceptual understanding) adalah kemampuan dalam 

memahami konsep, operasi dan relasi dalam matematika. Bloom 

mengklasifikasikan pemahaman (Comprehension) ke dalam jenjang 

kognitif kedua yang menggambarkan suatu kemampuan untuk mengerti 

atau memahami sesuatu setelah sesuatu itu diketahui dan diingat. 

Menurut Sumarmo (2017), menyatakan bahwa pemahaman matematis 

penting dimiliki peserta didik karena diperlukan untuk menyelesaikan 

masalah matematika, masalah dalam disiplin ilmu lain, dan masalah 

dalam kehidupan sehari-hari. Hal ini merupakan salah satu tujuan penting 

dalam pembelajaran matematika. 

Berdasarkan beberapa pendapat ahli di atas mengenai pengertian 

kemampuan pemahaman matematis dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan pemahaman matematis merupakan tujuan penting dalam 

pembelajaran matematika karena menjadi dasar untuk memahami 

konsep, operasi, dan relasi matematika. 

 

c. Indikator Kemampuan Pemahaman Matematis 

Pemahaman konsep matematika yang utuh memerlukan indikator-

indikator yang jelas untuk menggambarkan sejauh mana peserta didik 

menguasai materi yang telah diajarkan. Kilpatrick et al. (2018), 

mengemukakan bahwa indikator pemahaman konsep matematis 

mencakup kemampuan menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari, 

mengklasifikasikan objek berdasarkan terpenuhi atau tidaknya syarat 

pembentuk konsep, mengidentifikasi sifat-sifat operasi atau konsep, serta 

menerapkan konsep secara logis. Indikator lainnya meliputi kemampuan 

memberikan contoh dan counter example dari konsep yang dipelajari, 

menyajikan konsep melalui berbagai bentuk representasi matematis, 

mengaitkan berbagai konsep baik secara internal maupun eksternal dalam 
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matematika, dan mengembangkan syarat perlu serta syarat cukup dari 

suatu konsep. 

Pemahaman yang baik terhadap matematika tidak hanya terlihat dari 

kemampuan menghitung, tetapi juga dari penguasaan terhadap berbagai 

indikator yang mencerminkan pemahaman konseptual peserta didik. 

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) (2020), 

menjelaskan bahwa indikator pemahaman matematika mencakup 

kemampuan memahami konsep, operasi, dan hubungan matematis, 

membangun keterkaitan antara konsep dan prosedur, serta memberikan 

contoh maupun bukan contoh dari suatu konsep. Indikator lainnya 

mencakup kemampuan menyajikan ide matematika secara lisan maupun 

tertulis, menggunakan simbol matematika dengan tepat, mengaplikasikan 

konsep secara algoritmik, serta menganalisis dan mengevaluasi 

pemikiran matematis maupun strategi yang digunakan. 

Berdasarkan kajian teori mengenai indikator pemahaman konsep 

matematis, penelitian ini mengacu pada pendapat Kilpatrick et al. (2018). 

Pemilihan ini didasarkan pada cakupan indikator yang lebih 

komprehensif dalam menggambarkan pemahaman konsep matematis. 

Kilpatrick et al. (2018), menekankan aspek kognitif yang lebih luas, 

seperti menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi 

matematis, mengaitkan berbagai konsep secara internal dan eksternal, 

serta mengembangkan syarat perlu dan syarat cukup suatu konsep. 

Indikator ini lebih sesuai dengan tujuan penelitian yang menekankan 

pada pemahaman konsep yang mendalam dalam pembelajaran 

matematika. 

 

d. Faktor-faktor yang Memengaruhi Kemampuan Pemahaman 

Matematika 

Kemampuan pemahaman matematika peserta didik tidak muncul begitu 

saja, melainkan dipengaruhi oleh berbagai faktor yang saling berkaitan. 

Purwanto (2017), mengidentifikasi bahwa faktor-faktor yang 
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memengaruhi kemampuan pemahaman matematika terbagi menjadi dua 

kategori utama, yaitu faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal 

mencakup kemampuan kognitif seperti tingkat kecerdasan, daya ingat, 

kemampuan numerik, dan kemampuan spasial. Selain itu, aspek 

psikologis seperti minat belajar, motivasi, kesiapan belajar, serta sikap 

terhadap matematika juga turut menentukan sejauh mana pemahaman 

peserta didik dapat berkembang. 

Dari sisi eksternal, lingkungan belajar menjadi komponen penting yang 

mencakup metode pembelajaran, media yang digunakan, ketersediaan 

sarana dan prasarana, serta suasana kelas yang kondusif. Dukungan sosial 

juga memiliki peran signifikan, yang meliputi peran pendidik, dukungan 

dari orang tua, serta interaksi dengan teman sebaya yang dapat 

memengaruhi motivasi dan proses belajar peserta didik. 

Faktor yang memengaruhi kemampuan pemahaman matematis peserta 

didik mencakup faktor internal dan eksternal. Secara internal, 

kemampuan kognitif seperti kecerdasan, daya ingat, dan kemampuan 

numerik, serta faktor psikologis seperti minat, motivasi, dan sikap 

terhadap matematika sangat berpengaruh. RME dapat membantu 

meningkatkan faktor ini dengan menghadirkan pembelajaran yang 

menarik dan relevan dengan kehidupan peserta didik, sehingga 

menumbuhkan minat dan motivasi mereka. 

Secara eksternal, lingkungan belajar seperti metode pembelajaran, media, 

dan suasana kelas berperan penting. RME menawarkan pendekatan yang 

melibatkan konteks nyata dan pembelajaran aktif yang membuat 

matematika lebih mudah dipahami. Dukungan dari pendidik, teman 

sebaya, dan orang tua juga menjadi penunjang utama. Oleh karena itu, 

penerapan RME mampu mendukung berbagai faktor yang memengaruhi 

kemampuan pemahaman matematis secara efektif. 
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e. Kemampuan Strategi Meningkatkan Pemahaman Matematika 

Peningkatan kemampuan pemahaman matematika peserta didik 

memerlukan strategi pembelajaran yang tepat dan sesuai dengan 

karakteristik mereka. Suherman (2019), menyampaikan bahwa terdapat 

beberapa strategi yang dapat diterapkan untuk mendukung hal tersebut. 

Strategi pertama adalah pembelajaran bermakna, yaitu proses mengaitkan 

informasi baru dengan konsep-konsep relevan yang telah tersimpan 

dalam struktur kognitif peserta didik. Pendekatan ini, peserta didik lebih 

mudah memahami konsep matematika secara mendalam karena 

didasarkan pada keterkaitan makna. 

Strategi berikutnya adalah pembelajaran kontekstual, yang membantu 

pendidik menghubungkan materi ajar dengan situasi nyata dalam 

kehidupan peserta didik. Dengan demikian, peserta didik dapat 

mengaitkan pengetahuan yang dimiliki dengan penerapannya dalam 

keseharian, sehingga tercipta pembelajaran yang relevan dan bermakna. 

Strategi lainnya mencakup pemanfaatan model pembelajaran inovatif 

yang dapat meningkatkan pemahaman konsep matematika. Model-model 

tersebut meliputi Problem Based Learning (PBL), Discovery Learning, 

Cooperative Learning, serta Realistic Mathematics Education (RME). 

Penerapan model-model ini memungkinkan peserta didik terlibat aktif 

dalam proses belajar, membangun pengetahuan secara mandiri, serta 

mengembangkan keterampilan berpikir kritis dan kreatif. 

Strategi untuk meningkatkan kemampuan pemahaman matematika 

peserta didik melibatkan pembelajaran bermakna, pembelajaran 

kontekstual, dan penggunaan model pembelajaran inovatif seperti RME. 

Pembelajaran bermakna membantu peserta didik mengaitkan konsep baru 

dengan pengetahuan yang sudah dimiliki, sementara pembelajaran 

kontekstual menghubungkan materi dengan situasi dunia nyata untuk 

meningkatkan relevansi. Model pembelajaran inovatif, termasuk RME, 

mendorong peserta didik untuk aktif dalam memahami dan menerapkan 

konsep matematika secara mendalam dan aplikatif. 
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f. Pengukuran Kemampuan Pemahaman Matematika 

Pengukuran terhadap kemampuan pemahaman matematika peserta didik 

menjadi aspek penting untuk mengetahui sejauh mana konsep yang telah 

dipelajari benar-benar dipahami. Mayer (2021), menjelaskan bahwa 

pengukuran tersebut dapat dilakukan melalui dua jenis instrumen, yaitu 

instrumen tes dan non-tes. 

Instrumen tes terdiri dari beberapa bentuk yang dapat digunakan meliputi 

soal pilihan ganda, soal uraian, soal pemecahan masalah, serta tes 

diagnostik. Instrumen ini biasanya digunakan untuk menilai penguasaan 

konsep secara kuantitatif dan terstruktur. Instrumen non-tes mencakup 

observasi, wawancara, portofolio, dan proyek matematika. Instrumen 

non-tes digunakan untuk memperoleh informasi yang lebih kualitatif 

mengenai proses berpikir, sikap, serta kemampuan peserta didik dalam 

menerapkan konsep matematika secara nyata. 

 

2. Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) 

a. Pengertian Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) 

Pembelajaran dengan pendekatan ini memberikan penekanan pada 

penggunaan konteks nyata untuk membantu peserta didik memahami 

konsep secara lebih mendalam. Menurut Wahyudi dkk., (2020), Realistic 

Mathematics Education (RME) merupakan suatu pendekatan 

pembelajaran matematika yang dikembangkan di Belanda oleh Hans 

Freudenthal pada tahun 1971. RME memandang matematika sebagai 

suatu aktivitas manusia yang berkaitan dengan realitas. Dalam 

pendekatan ini, pembelajaran matematika dipandang sebagai proses di 

mana peserta didik mengembangkan pemahaman dan ide-ide matematika 

melalui eksplorasi dan pemecahan masalah dalam konteks nyata. 

Menurut Soviawati (2018), RME adalah pendekatan pembelajaran yang 

menempatkan realitas dan pengalaman peserta didik sebagai titik awal 

pembelajaran. Masalah-masalah realistik digunakan sebagai sumber 

munculnya konsep-konsep matematika atau pengetahuan matematika 
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formal. Pembelajaran tidak dimulai dari definisi, teorema atau sifat-sifat 

kemudian dilanjutkan dengan contoh-contoh, seperti yang selama ini 

dilaksanakan di berbagai sekolah. 

Menurut Van Heuvel-Panhuizen (2020), pengertian dari pendekatan 

RME (Realistic Mathematics Education) yaitu sebuah masalah yang 

disajikan kepada peserta didik yang berasal dari dunia nyata, tetapi juga 

dunia fantasi cerita dongeng atau dunia formal matematika, selama 

masalah-masalah tersebut secara pengalaman benar-benar nyata dalam 

pikiran peserta didik. Heuvel-Panhuizen menegaskan bahwa kata 

"realistic" tidak sekedar menunjukkan adanya koneksi dengan dunia 

nyata, tetapi lebih mengacu pada fokus RME dalam menempatkan 

penekanan pada penggunaan situasi yang bisa dibayangkan 

(imagineable) oleh peserta didik. Konteks dalam masalah yang 

digunakan tidak harus berupa masalah dunia nyata, tetapi bisa dalam 

bentuk permainan, penggunaan alat peraga, atau situasi lain selama hal 

tersebut bermakna dan bisa dibayangkan dalam pikiran peserta didik. 

Berdasarkan pendapat para ahli di atas, Pendekatan Realistic 

Mathematics Education (RME) menempatkan realitas dan pengalaman 

peserta didik sebagai dasar pembelajaran matematika. Pendekatan ini 

bertujuan untuk membantu peserta didik memahami konsep melalui 

eksplorasi dan pemecahan masalah dalam konteks yang nyata dan 

bermakna. RME memandang matematika sebagai aktivitas manusia yang 

terkait erat dengan realitas, di mana proses pembelajaran difokuskan 

pada penggunaan situasi yang dapat dibayangkan peserta didik. Hal ini 

memungkinkan peserta didik untuk mengembangkan pemahaman 

matematika melalui pengalaman langsung, penggunaan alat peraga, atau 

permainan yang relevan dengan kehidupan mereka, tanpa bergantung 

pada definisi atau teorema sebagai langkah awal pembelajaran. 
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b. Karakteristik Pendekatan Pembelajaran Realistic Mathematics 

Education (RME) 

 Kajian mengenai pembelajaran matematika realistik, Gravemeijer (2015), 

mengemukakan lima karakteristik utama yang menjadi dasar dalam 

penerapan pendekatan ini. Karakteristik tersebut menjelaskan berbagai 

aspek penting yang mendukung proses pembelajaran matematika secara 

efektif dan bermakna bagi peserta didik. 

Karakteristik pertama adalah pembelajaran yang diawali dengan 

penggunaan konteks yang bermakna bagi peserta didik. Konteks tersebut 

dapat berupa masalah nyata dalam kehidupan sehari-hari atau situasi yang 

dapat dibayangkan oleh peserta didik. Penggunaan model seperti skema, 

diagram, dan simbol berfungsi sebagai jembatan bagi peserta didik untuk 

berpindah dari situasi konkret menuju konsep yang lebih abstrak. Model-

model ini dikembangkan oleh peserta didik sendiri sebagai representasi 

dari masalah kontekstual yang mereka hadapi. 

Peserta didik juga diberikan kebebasan untuk mengembangkan berbagai 

strategi pemecahan masalah sehingga diharapkan akan muncul beragam 

strategi yang bervariasi. Hasil kerja dan konstruksi peserta didik tersebut 

kemudian digunakan sebagai landasan dalam pengembangan konsep 

matematika. Proses belajar bukan hanya merupakan aktivitas individu, 

tetapi juga merupakan proses sosial. Proses belajar akan menjadi lebih 

singkat dan bermakna ketika peserta didik saling mengkomunikasikan 

hasil kerja dan gagasan mereka secara interaktif. 

Terakhir, konsep-konsep matematika tidak dikenalkan secara terpisah atau 

terisolasi satu sama lain. Pendekatan pembelajaran matematika realistik 

menekankan pentingnya keterkaitan antar konsep matematika yang harus 

dipertimbangkan dalam proses pembelajaran. 

Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran 

matematika realistik menekankan penggunaan konteks yang bermakna 

untuk memulai pembelajaran, serta pemanfaatan model yang 
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dikembangkan oleh peserta didik sebagai jembatan menuju konsep 

abstrak. Pendekatan ini memberikan kebebasan kepada peserta didik 

dalam mengembangkan strategi pemecahan masalah yang beragam, 

sekaligus menempatkan proses belajar sebagai aktivitas sosial yang 

interaktif. Selain itu, pembelajaran ini mengutamakan keterkaitan antar 

konsep matematika sehingga pembelajaran berlangsung secara terpadu dan 

tidak terpisah-pisah. Dengan karakteristik tersebut, pembelajaran 

matematika realistik diharapkan dapat meningkatkan pemahaman 

matematis peserta didik secara lebih efektif dan bermakna. 

 

c. Prinsip-prinsip Pembelajaran Realistic Mathematics Education 

(RME) 

 Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) memiliki sejumlah 

prinsip dasar yang menjadi landasan dalam perancangannya. Prinsip-

prinsip ini dikembangkan untuk menciptakan pembelajaran matematika 

yang bermakna, kontekstual, dan sesuai dengan perkembangan kognitif 

peserta didik. Menurut Van den Heuvel Panhuizen dan Drijvers (A. jupri 

2017), terdapat enam prinsip pembelajaran matematika dengan 

menggunakan pendekatan PMR atau RME, semula ada lima prinsip yang 

diuraikan oleh Treffers dan kemudian disempurnakan menjadi enam 

prinsip termasuk oleh Treffers sendiri. Keenam prinsip pembelajaran 

dengan pendekatan RME itu meliputi. 

1. Prinsip Aktivitas  

Prinsip ini mengandung makna bahwa peserta didik diperlakukan 

sebagai partisipan aktif dalam proses pembelajaran matematika. 

Dengan kata lain, matematika dipelajari dengan melibatkan peserta 

didik secara langsung melalui pemecahan permasalahan matematika 

atau yang biasa disebut doing mathematics. 

2. Prinsip Realitas 

Prinsip realitas menyatakan bahwa pembelajaran matematika dimulai 

dari situasi realistik yang bermakna bagi peserta didik, bukan dari 

definisi atau teori yang kemudian diikuti contoh dan latihan soal. 
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Prinsip ini menjelaskan bahwa peserta didik membangun konsep 

matematika dari situasi permasalahan yang bermakna, sehingga 

pengetahuan yang diperoleh diharapkan dapat diterapkan dalam 

menyelesaikan permasalahan kehidupan sehari-hari. 

3. Prinsip Tingkatan  

Prinsip ini bermakna bahwa peserta didik melewati beberapa tingkatan 

pemahaman matematis selama proses belajar, mulai dari pemahaman 

informal, semiformal, hingga tahapan formal. Prinsip ini juga 

menegaskan pentingnya model matematis sebagai jembatan yang 

menghubungkan matematika informal dengan matematika formal. 

4. Prinsip Keterkaitan  

Prinsip ini menjelaskan bahwa topik-topik matematika seperti 

bilangan, aljabar, dan geometri tidak dipandang sebagai topik yang 

terpisah, melainkan saling terkait dan terintegrasi. Melalui prinsip ini, 

peserta didik difasilitasi dengan permasalahan matematis yang kaya 

dan menghubungkan berbagai topik tersebut. 

5. Prinsip Interaktivitas 

Prinsip ini memandang belajar matematika bukanlah aktivitas individu 

semata, melainkan aktivitas sosial yang melibatkan interaksi dengan 

individu lain. Dalam proses pembelajaran, peserta didik diharapkan 

aktif berdiskusi dan mengemukakan gagasan baik dalam aktivitas 

kelas maupun kelompok sehingga terjadi interaksi antar peserta didik 

dan antara peserta didik dengan pendidik. 

6. Prinsip Pembimbingan  

Prinsip ini mengharuskan pendidik berperan aktif membimbing 

peserta didik dalam proses pembelajaran agar mereka dapat melewati 

tahap-tahap pemahaman matematis dari yang bersifat informal hingga 

formal. 

 

Sembiring et al. (2019) menjelaskan bahwa terdapat tiga prinsip utama 

dalam pendekatan Realistic Mathematics Education (RME). Prinsip 

pertama adalah guided reinvention atau penemuan kembali terbimbing, 

yang menekankan pentingnya memberi kesempatan kepada peserta didik 
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untuk mengalami proses berpikir yang serupa dengan yang dilakukan 

para matematikawan saat menemukan konsep-konsep matematika. 

Dalam penerapannya, peserta didik dibimbing melalui permasalahan 

kontekstual yang disajikan oleh pendidik agar dapat menemukan kembali 

konsep-konsep matematika secara mandiri. 

Prinsip kedua adalah didactical phenomenology atau fenomena didaktik. 

Prinsip ini menyatakan bahwa situasi-situasi yang digunakan dalam 

pembelajaran suatu topik matematika disusun dengan 

mempertimbangkan dua aspek penting, yaitu aplikasinya dalam 

kehidupan nyata dan kontribusinya terhadap perkembangan konsep 

matematika selanjutnya. 

Prinsip ketiga adalah self-developed models atau pengembangan model 

mandiri. Prinsip ini menunjukkan bahwa saat peserta didik 

menyelesaikan masalah kontekstual, mereka akan mengembangkan 

model sendiri yang dapat berfungsi sebagai jembatan dari pengetahuan 

informal menuju pemahaman matematika yang lebih formal. 

Dari uraian di atas penulis menggunakan prinsip yang di kemukakan oleh 

Van den Heuvel Panhuizen dan Drijvers (A. Jupri 2017), bahwa prinsip 

realitas, prinsip tingkatan, dan prinsip keterkaitan tercermin secara 

dominan pada bahan ajar yang digunakan dalam proses pembelajaran, 

prinsip aktivitas, prinsip interaktivitas, dan prinsip pembimbingan secara 

dominan tercermin dalam proses implementasi pembelajaran dengan 

menerapkan pendekatan RME. 

 

d. Kelebihan Pembelajaran Realistic Mathematics Education (RME) 

Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) memiliki sejumlah 

kelebihan yang menjadikannya relevan dan efektif untuk diterapkan 

dalam pembelajaran matematika di sekolah dasar. RME berupaya 

menjembatani peserta didik dari dunia nyata menuju pemahaman konsep 

matematika yang abstrak melalui pendekatan yang kontekstual dan 

partisipatif. Fitri dan Prahmana (2018), menyatakan bahwa pendekatan 
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RME memiliki sejumlah kelebihan yang dapat mendukung efektivitas 

proses pembelajaran. Salah satu kelebihannya terletak pada pembelajaran 

yang menjadi lebih bermakna karena dikaitkan langsung dengan 

kehidupan nyata peserta didik. Peserta didik diberi kesempatan untuk 

membangun sendiri pengetahuannya melalui proses penemuan, sehingga 

pemahaman yang terbentuk cenderung lebih kuat dan tidak mudah 

dilupakan. Suasana pembelajaran juga menjadi lebih menyenangkan 

karena penggunaan konteks nyata menjadikan materi lebih dekat dengan 

pengalaman peserta didik. 

Pendekatan ini juga memungkinkan peserta didik merasa lebih dihargai 

dan terbuka, sebab setiap jawaban yang mereka kemukakan dinilai 

memiliki nilai dan makna tersendiri. Kemampuan bekerja sama dalam 

kelompok pun turut terasah melalui aktivitas kolaboratif dalam 

menyelesaikan permasalahan. Pendekatan ini melatih keberanian peserta 

didik karena mereka didorong untuk menjelaskan dan 

mempertanggungjawabkan jawaban yang diberikan. Peserta didik juga 

terbiasa untuk berpikir secara kritis dan mengemukakan pendapat, yang 

merupakan bagian penting dari pembelajaran bermakna dalam 

pendekatan RME. 

Pembelajaran RME memiliki kelebihan seperti membuat pembelajaran 

bermakna, melatih siswa berpikir kritis, membangun pengetahuan 

sendiri, menciptakan suasana belajar menyenangkan, meningkatkan 

keberanian dan kerja sama, serta menjadikan siswa lebih percaya diri dan 

aktif dalam mengemukakan pendapat. 

e. Kelemahan Pembelajaran Realistic Mathematics Education (RME) 

 Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) juga memiliki 

sejumlah kelemahan yang perlu diperhatikan dalam penerapannya. 

Kelemahan-kelemahan ini menjadi tantangan tersendiri bagi pendidik 

dalam mengoptimalkan proses pembelajaran. Sumantri (2015), 

mengidentifikasi beberapa kelemahan dalam penerapan pendekatan 
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Realistic Mathematics Education (RME) yang perlu menjadi perhatian 

dalam proses pembelajaran. Salah satu kelemahannya terletak pada 

kesulitan yang dialami oleh pendidik dalam mendorong peserta didik 

agar mampu menemukan berbagai cara untuk menyelesaikan soal. 

Pendidik juga sering mengalami kesulitan dalam memberikan bantuan 

yang tepat kepada peserta didik agar mereka dapat melakukan proses 

penemuan kembali terhadap konsep-konsep matematika yang sedang 

dipelajari, di samping itu, pendekatan ini memerlukan waktu yang cukup 

lama, terutama dalam memahami masalah kontekstual yang disajikan 

serta dalam proses pemecahan masalah tersebut. 

Peserta didik yang terbiasa memperoleh informasi secara langsung dari 

pendidik pun cenderung merasa kurang nyaman saat mengikuti 

pembelajaran dengan pendekatan RME, karena pendekatan ini menuntut 

keterlibatan aktif dan pemikiran mandiri sejak awal proses pembelajaran. 

 Berdasarkan pendapat dari Sumantri, kelemahan pembelajaran RME 

masih membutuhkan waktu yang lama untuk menyelesaikan masalah 

kontekstual, sulit bagi pendidik untuk memfasilitasi berbagai strategi 

peserta didik, dan beberapa siswa mungkin merasa kurang nyaman 

karena tidak terbiasa dengan pendekatan ini. 

 

f. Peran Pendidik dalam Pembelajaran Realistic Mathematics Education 

(RME) 

 Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) menempatkan 

pendidik sebagai tokoh kunci yang menentukan keberhasilan proses 

belajar. Tugas pendidik bukan hanya menyampaikan materi, melainkan 

juga membimbing, memfasilitasi, memotivasi, serta melakukan evaluasi 

terhadap proses dan hasil belajar peserta didik. Uzel dan Uyangor (2016), 

menyampaikan bahwa dalam pembelajaran dengan pendekatan Realistic 

Mathematics Education (RME), pendidik memiliki beberapa peran 

penting yang harus dijalankan secara optimal. Salah satu peran tersebut 
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adalah sebagai fasilitator, yang bertugas menyediakan pengalaman 

belajar yang memungkinkan peserta didik untuk bertanggung jawab atas 

proses belajarnya sendiri. Dalam peran ini, pendidik juga perlu 

menyediakan berbagai kegiatan yang dapat merangsang rasa ingin tahu 

peserta didik. 

Pendidik juga berperan sebagai pembimbing yang memberikan 

kesempatan kepada peserta didik untuk menemukan konsep, teorema, 

rumus, pola, maupun aturan matematika secara mandiri. Dalam 

pelaksanaannya, pendidik membantu peserta didik melalui arahan dan 

bimbingan hingga mereka mampu menemukan konsep matematika 

tersebut dengan pemahaman sendiri. 

Peran lainnya adalah sebagai motivator. Dalam hal ini, pendidik bertugas 

membangkitkan minat peserta didik terhadap pembelajaran matematika, 

menciptakan suasana belajar yang menyenangkan, serta memberikan 

pujian yang wajar atas keberhasilan peserta didik dalam menyelesaikan 

tugas atau permasalahan yang diberikan. 

Tak kalah penting, pendidik juga berperan sebagai evaluator yang 

memantau perkembangan kemampuan peserta didik selama proses 

pembelajaran berlangsung. Evaluasi ini tidak hanya mencakup penilaian 

terhadap hasil akhir, tetapi juga meliputi analisis terhadap keberhasilan 

proses pembelajaran secara keseluruhan. 

Berdasarkan pendapat di atas, peran pendidik dalam RME berfungsi 

sebagai fasilitator, pembimbing, motivator, dan evaluator. Pendidik 

membantu peserta didik memahami konteks, memberikan bimbingan 

secara bertahap, menciptakan suasana belajar yang menyenangkan, serta 

mengevaluasi perkembangan peserta didik. 
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g. Implementasi  Realistic Mathematics Education (RME) dalam 

Pembelajaran Matematika 

 Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) menekankan bahwa 

pembelajaran matematika harus dimulai dari konteks yang bermakna 

bagi peserta didik. Implementasi pendekatan ini bertujuan menjadikan 

matematika lebih mudah dipahami melalui pengalaman yang dekat 

dengan kehidupan sehari-hari. RME menuntut peran aktif peserta didik 

dalam menemukan, membangun, dan mengembangkan konsep matematis 

secara bertahap melalui proses berpikir dan diskusi. Putri dan Zulkardi 

(2017), menjelaskan bahwa terdapat beberapa aspek penting yang perlu 

diperhatikan dalam implementasi pendekatan RME. Salah satu aspek 

utama adalah perancangan konteks. Konteks yang digunakan dalam 

pembelajaran hendaknya merupakan situasi yang dapat dibayangkan oleh 

peserta didik, serta diambil dari lingkungan atau pengalaman yang dekat 

dengan kehidupan mereka. Konteks tersebut bisa berupa permasalahan 

nyata maupun situasi yang meskipun tidak benar-benar terjadi, namun 

tetap dapat dibayangkan secara masuk akal oleh peserta didik. 

   Aspek berikutnya adalah pengembangan model. Model yang 

dikembangkan berfungsi sebagai representasi dari masalah kontekstual 

(model of) yang kemudian dapat digunakan untuk mengarahkan peserta 

didik menuju pemahaman konsep matematika secara formal (model for). 

Dengan demikian, model memainkan peran penting sebagai jembatan 

antara pemahaman informal dan pemahaman formal. 

    

  Pemanfaatan hasil konstruksi peserta didik juga menjadi bagian penting 

dalam implementasi RME. Pendekatan ini mendorong peserta didik 

untuk menemukan beragam strategi dalam menyelesaikan masalah 

matematika, di mana hasil kerja tersebut kemudian dijadikan dasar bagi 

pengembangan konsep-konsep matematika yang lebih formal. 

   Aspek terakhir yang tidak kalah penting adalah penciptaan interaktivitas. 

Dalam aspek ini, pendidik diharapkan mampu mengorganisasi interaksi 
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sosial yang terjadi dalam proses pembelajaran. Interaktivitas ini bertujuan 

untuk menciptakan ruang bagi peserta didik agar dapat saling berbagi 

strategi, pendapat, dan gagasan dalam menyelesaikan permasalahan yang 

dihadapi. 

 Chandra Chisara, dkk. (2019) menjelaskan sintak implementasi 

pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) dalam pembelajaran 

matematika. 

    1. Memberikan Masalah Kontekstual 

Proses pembelajaran diawali dengan pemberian masalah kontekstual 

yang relevan dengan kehidupan sehari-hari. Pendidik menyajikan 

masalah tersebut dalam bentuk gambar atau alat peraga yang menarik, 

kemudian peserta didik diminta untuk mengamati permasalahan 

tersebut, baik secara individu maupun dalam kelompok kecil. 

2. Menyelesaikan Masalah dengan Caranya Sendiri 

Setelah memahami permasalahan yang diberikan, peserta didik diberi 

kesempatan untuk menyelesaikannya dengan strategi masing-masing. 

Dalam proses ini, pendidik memberikan tanggapan positif terhadap 

jawaban yang muncul, serta mendorong peserta didik untuk memilih 

strategi yang dianggap paling efektif agar masalah tersebut dapat 

terselesaikan dengan baik. 

3.  Memunculkan Interaksi 

Dalam tahapan ini, pendidik mengarahkan peserta didik agar tetap 

menggunakan pendekatan mereka sendiri dalam menyelesaikan 

masalah. Pendidik juga aktif berkeliling di antara peserta didik untuk 

memberikan bantuan seperlunya, terutama kepada mereka yang 

mengalami kesulitan dalam memahami materi. Diskusi individu 

maupun kelompok dilakukan guna menumbuhkan interaksi, dan peserta 

didik dipersilakan bertanya apabila mengalami kebingungan. 

4.  Membandingkan dan Mendiskusikan Jawaban 

Setelah peserta didik menyelesaikan masalah, pendidik meminta 

mereka untuk membandingkan dan mendiskusikan jawaban dengan 

teman sebangku atau kelompok. Salah satu peserta didik diminta untuk 
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mempresentasikan jawabannya di depan kelas, sementara peserta didik 

lainnya memperhatikan dan membandingkan dengan jawaban masing-

masing agar terjadi pertukaran ide dan pemahaman. 

5.  Menyimpulkan Hasil Diskusi 

Sebagai penutup, pendidik mengarahkan peserta didik untuk bersama-

sama menyimpulkan materi pelajaran yang telah dibahas. Kesimpulan 

ini bertujuan untuk mempertegas pemahaman terhadap konsep 

matematika yang telah dipelajari serta menegaskan pencapaian tujuan 

pembelajaran. 

Berdasarkan beberapa pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa 

implementasi RME melibatkan penggunaan konteks nyata sebagai titik 

awal pembelajaran, pengembangan model matematika dari konkret ke 

abstrak, interaksi aktif antar siswa, dan pemanfaatan hasil kerja siswa 

untuk membangun konsep matematika. Pendekatan ini menekankan pada 

pemecahan masalah kontekstual dan mendorong siswa untuk berpikir 

kritis, kreatif, serta bekerja secara kolaboratif. 

 

h. Penilaian dalam Pembelajaran Realistic Mathematics Education 

(RME) 

Penilaian dalam pembelajaran Realistic Mathematics Education (RME) 

memiliki peran penting untuk mengukur sejauh mana siswa mampu 

memahami dan menerapkan konsep matematika dalam konteks nyata. 

Tidak hanya berfokus pada hasil akhir, penilaian dalam RME juga menilai 

proses berpikir dan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah secara 

kreatif dan kritis. Pendekatan ini menekankan penilaian autentik yang 

mencakup berbagai aspek, seperti kemampuan siswa dalam 

mengidentifikasi masalah, mengembangkan model matematika, serta 

berkomunikasi dan berargumen secara matematis. Penilaian dalam RME 

menjadi alat yang efektif untuk memantau perkembangan pemahaman 

matematis siswa secara menyeluruh dan berkelanjutan. Maharani dkk. 

(2021), menjelaskan bahwa dalam pembelajaran berbasis RME, penilaian 

tidak hanya difokuskan pada hasil akhir, tetapi juga mencakup proses 
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belajar yang dilalui peserta didik. Aspek-aspek penilaian tersebut dapat 

dibagi menjadi dua kategori utama, yaitu penilaian proses dan penilaian 

hasil. 

1. Penilaian Proses 

Dalam kategori ini, terdapat beberapa indikator yang menjadi perhatian 

pendidik selama proses pembelajaran berlangsung. Indikator tersebut 

mencakup kemampuan peserta didik dalam memahami masalah 

kontekstual yang diberikan, mengembangkan model sebagai 

representasi permasalahan, serta menerapkan berbagai strategi 

penyelesaian. Selain itu, kemampuan dalam mengemukakan argumen 

dan menjelaskan ide secara lisan maupun tertulis juga termasuk bagian 

penting dalam penilaian proses. 

2. Penilaian Hasil 

Adapun dalam penilaian hasil, aspek yang dinilai meliputi sejauh mana 

peserta didik memahami konsep-konsep matematika yang telah 

diajarkan. Di samping itu, kemampuan dalam memecahkan masalah, 

melakukan penalaran secara matematis, serta menyampaikan hasil 

pemikirannya melalui komunikasi matematika juga menjadi tolok ukur 

penting dalam menilai keberhasilan pembelajaran. 

Penilaian dalam pembelajaran RME menekankan pentingnya kedua aspek, 

yaitu proses dan hasil belajar siswa. Penilaian proses berfokus pada 

keterampilan berpikir, pemahaman masalah, dan kemampuan komunikasi, 

sementara penilaian hasil mengukur penguasaan konsep dan kemampuan 

pemecahan masalah secara matematis. Pendekatan ini memungkinkan 

pendidik untuk memantau perkembangan siswa secara menyeluruh dan 

memastikan pembelajaran matematika berjalan efektif. 

 

B. Penelitian Relevan 

Penelitian relevan adalah penelitian yang sudah dilakukan seseorang dan 

mendapat hasil yang valid sesuai dengan judul dan tujuan penulis. Adapun 
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hasil penelitian relevan yang memili persamaan dengan penelitian ini adalah 

sebagai berikut. 

Tabel 2. Hasil Penelitian Relevan 

No 
Nama (Tahun) 

dan Judul 

Penelitian 

Persamaan Hasil Penelitian 

1 
Eneng Indriyani 

Fitri Hidayat, dkk. 

2020. ”Efektivitas 

Pendekatan Realisic 

Mathematics 

Education  (RME ) 

Untuk  

Meningkatkan 

Kemampuan 

Pemahaman 

Konsep Matematika  

Siswa Kelas V” 

Persamaan dengan 

penelitian ini terdapat 

pada variabel X yaitu 

menggunakan model 

Realisic Mathematics 

Education  (RME ) dan 

pada variabel Y 

Meningkatkan 

Kemampuan 

Pemahaman Konsep 

Matematika  

, serta subjek nya 

yaitu peserta didik 

kelas V sekolah dasar. 

Pada kelas eksperimen lebih 

baik dari pada siswa yang 

menggunakan pendekatan 

kontekstual pada kelas 

kontrol. Disamping itu 

peningkatan kemampuan 

pemahaman konsep 

matematis siswa yang 

menggunakan pendekatan 

Realistic Mathematics 

Education pada kelas 

eksperimen lebih baik dari 

pada siswa yang 

menggunakan pendekatan 

kontekstual pada kelas 

kontrol. 

2 Arnida sari, Suci 

Yuniati, 2018. 

”Penerapan 

Pendekatan Realistic  

Mathematics 

Education (RME) 

Terhadap 

Kemampuan  

Pemahaman 

Konsep matematis” 

Persamaan dengan 

penelitian ini terdapat 

pada variabel X yaitu 

menggunakan model 

Realistic  

Mathematics Education 

(RME) dan pada 

variabel Y Kemampuan  

Pemahaman Konsep 

matematis. 

Terdapat perbedaan 

kemampuan pemahaman 

konsep matematis siswa yang 

pendekatan realistic 

mathematics education (RME) 

dengan siswa yang 

menggunakan pembelajaran 

konvensional. Selain itu, nilai 

rata-rata kelas eksperimen lebih 

tinggi pada nilai rata-rata kelas 

control walaupun tidak terlalu 

signifikan. Hal ini berarti 
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No 
Nama (Tahun) 

dan Judul 

Penelitian 

Persamaan Hasil Penelitian 

bahwa nilai rata-rata kelas 

eksperimen lebih baik dari pada 

nilai rata-rata kelas kontrol. 

Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa pendekatan 

realistic mathematics education 

(RME) dapat memberikan 

pengaruh positif terhadap 

kemampuan pemahaman 

konsep matematis siswa. 

 

3 Nuraini A, Dkk. 

2022. 

”Meningkatkan 

Kemampuan 

Pemahaman  

Konsep Matematika 

Melalui Model 

Pembelajaran 

Realistic  

Mathematics 

Education 

Menggunakan Alat 

Peraga Kubus  

dan Balok”  

Persamaan pada 

penelitian ini adalah 

menggunakan model 

berbantuan media 

yang sama yaitu 

mengguanakan 

model Realistic 

Mathematics 

Education dalam 

pembelajarannya 

yang Menggunakan 

Alat Peraga Kubus  

dan Balok”  

Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa 

kemampuan  

siswa saat memahami konsep 

matematika pada materi 

kubus dan balok mengalami 

peningkatan sesudah 

diterapkan model  

Realistic Mathematics 

Education berbantuan alat 

peraga kubus dan balok di 

dua siklus pembelajaran. Hal 

itu berarti bahwa 

pembelajaran melalui model 

Realistic Mathematics  

Education menggunakan alat 

peraga kubus dan balok 

mampu memberikan 

pengaruh positif dan 

berpotensi dalam  

meningkatkan kemampuan 
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No 
Nama (Tahun) 

dan Judul 

Penelitian 

Persamaan Hasil Penelitian 

pemahaman konsep 

matematika siswa. 

4 Ina Marlina, Linda 

Fuziawati, 2021.     

” Pengaruh 

Pendekatan  

Realistics 

Mathematics 

Education (RME) 

terhadap  

peningkatan 

pemahaman konsep 

matematis peserta 

didik di  

sekolah dasar”  

Persamaan dengan 

penelitian ini 

terdapat pada 

variabel X yaitu 

menggunakan model 

Realistics 

Mathematics 

Education (RME) , 

pada variabel Y 

peningkatan 

pemahaman konsep 

matematis peserta 

didik di sekolah 

dasar 

Berdasarkan hasil penelitian 

yang dilakukan oleh peneliti 

di SDN Curugrendeng II 

mengenai pemahaman 

konsep matematis dengan 

menggunakan pendekatan 

Realistic Mathematics 

Education (RME) 

mendapatkan hasil sebagai  

berikut. 1) Peningkatan 

pemahaman konsep 

matematis dilihat dari hasil 

uji n-gain mendapatkan hasil 

dalam kategori sedang 

dengan nilai rata-rata 0,691, 

dengan demikian 

pemahaman konsep 

matematis peserta didik 

menggunakan pendekatan 

Realistic Mathematics 

Education (RME) 

mendapatkan perubahan dari 

awal pretest hingga nilai 

akhir pada saat posstest. 2) 

Dilihat dari hasil Uji Paired 

Sampel T-Test terdapat 

pengaruh pendekatan 

Realistic Mathematics 

Education (RME) terhadap 
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No 
Nama (Tahun) 

dan Judul 

Penelitian 

Persamaan Hasil Penelitian 

pemahaman konsep 

matematis peserta didik 

dengan menunjukkan hasil 

sig.(2-tailed) 0,000 < 0,05 

yang artinya 𝐻1diterima 

sehingga pendekatan 

Realistic Mathematics 

Education (RME) ini dapat 

diterapkan untuk 

pembelajaran matematika di 

sekolah dasar. 

5 Mardiah,Dkk, 2020. 

”pengaruh pendekatan 

Realistic Mathematic  

Education terhadap 

pemahaman konsep 

dan disposisi  

matematis siswa 

sekolah dasar”  

Persamaan dengan 

penelitian ini terdapat 

pada variabel X yaitu 

menggunakan model 

Realistics Mathematics 

Education (RME) , 

pada variabel Y 

pemahaman konsep dan 

disposisi  

matematis siswa 

sekolah dasar”  

Hasil penelitian yang  

dilakukan oleh peneliti dari 

hasil penelitian dan hasil 

analisis data yang telah 

dilakukan maka dapat ditarik 

kesimpulan:  

pemahaman konsep 

matematika dan disposisi 

matematis siswa yang 

memiliki kemampuan awal 

tinggi berbeda secara 

signifikan dengan pemahaman 

konsep dan disposisi  

matematika siswa yang 

memiliki kemampuan awal 

rendah. Pemahaman konsep 

dan disposisi matematis siswa 

yang mengikuti pembelajaran 

dengan pendekatan RME 

berbeda secara signifikan 

dengan pemahaman konsep 
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No 
Nama (Tahun) 

dan Judul 

Penelitian 

Persamaan Hasil Penelitian 

dan disposisi matematis siswa 

yang mengikuti pembelajaran 

konvensional.  

Selain itu, tidak terdapat 

interaksi antara pendekatan 

RME dan kemampuan awal 

dalam mempengaruhi 

pemahaman konsep dan 

disposisi matematis siswa. 

 

 

C. Kerangka Pikir 

Terdapat sejumlah faktor yang menjadi pengaruh rendahnya pemahaman 

konsep peserta didik terhadap mata pelajaran matematika, yaitu karena 

pendidik kurang tepat dalam memilih model pembelajaran atau media dalam 

menyampaikan materi pembelajaran tersebut, proses pembelajaran masih 

berpusat kepada pendidik dimana peserta didik diajak untuk selalu 

mengerjakan latihan yang diperintahkan oleh pendidik, sehingga interaksi 

antara pendidik dan peserta didik dalam belajar mengajar kurang. 

Berdasarkan permasalahan diatas maka pendidikan matematika perlu adanya 

suatu pendekatan pembelajaran yang sesuai di SDN 8 Metro Timur, 

pendekatan yang bisa digunakan adalah pendekatan Realistik Mathematic 

Education (RME) karena melibatkan kehidupan sehari-hari atau pengalaman 

peserta didik yang berhubungan dengan materi matematika. Apabila 

pendekatan pembelajaran Realistik Mathematic Education (RME) dilakukan 

pada langkah-langkah yang benar sehingga penerapan model pembelajaran 

tersebut bisa meningkatkan pemahaman konsep peserta didik kelas IV SDN 8 

Metro Timur. 
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Berdasarkan uraian tersebut, dibuktikan sejauh mana pengaruh pendekatan 

pembelajaran Realistic Mathematic Education (RME). Kerangka berpikir 

untuk memberikan gambaran yang lebih jelas tentang jalan dari alur pemikiran, 

landasan, maka peneliti menyajikan berupa skema sederhana yang 

menggambarkan secara singkat kerangka berpikir sebagai berikut.  

 

 

 

 

Keterangan: 

X = Variabel Bebas 

Y = Variabel Terikat    

= Pengaruh 

Pendekatan Pembelajaran Matematika 

Realistik 

(X) 

Kemampuan Pemahaman 

Matematika 

(Y) 
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Gambar 2. Kerangka Pikir.

Fakta 

• Rendahnya hasil belajar matematika 

pada peserta didik  

• Adanya anggapan bahwa belajar 

matematika merupakan pelajaran 

yang sangat membosankan, sulit dan 

banyak berhitung. 

• Sikap pasif peserta didik selama 

pembelajaran berdampak pada 

rendahnya hasil belajar  

• Kurangnya variasi dalam 

menerapkan pendekatan atau model 

pembelajaran  

Harapan 

Pendidik menerapkan 

pendekatan pendidikan 

matematika realistik 

sehingga meningkatkan 

kemampuan pemahaman 

matematis peserta didik 

sekolah dasar 

Penerapan pendekatan 

matematika realistic terhadap 

kemampuan pemahaman 

matematis peserta didik 

sekolah dasar 

Prinsip Pendekatan 

Matematika Realistik 

Indikator Kemampuan 

Pemahaman Matematis 

Memahami Masalah 

Kontekstual 

 

Menjelaskan 

Masalah Kontekstual 

 

Menyelesaikan 

Masalah Kontekstual 

 

Membandingkan dan 

Mendiskusikan 

Jawaban 

Menyimpulkan 

Pemberian masalah kontekstual sesuai 

dengan materi untuk dipahami peserta didik 

Pendidik menjelaskan situasi dan kondisi 

masalah dengan memberikan petunjuk 

seperlunya 

Peserta didik secara individual atau 

kelompok menyelesaikan masalah 

kontekstual 

 Peserta didik untuk membandingkan dan 

mendiskusikan jawaban secara berkelompok 

 
Peserta didik menarik kesimpulan suatu 

konsep atau prosedur 

 

 

Menyatakan ulang konsep yang 

telah dipelajari 
 

Mengklasifikasikan 

objek berdasarkan dipenuhi tidaknya 

persyaratan yang membentuk konsep 

tersebut 
 

Mengidentifikasi sifat-sifat operasi 

atau konsep 

Menerapkan konsep secara logis 

Memberikan contoh dan counter 

example dari konsep yang dipelajari 

 

Menyajikan konsep dalam berbagai 

macam bentuk representasi 

matematis 
 Mengaitkan berbagai konsep 

(internal dan eksternal matematika) 
 

Mengembangkan syarat perlu dan 

syarat cukup suatu konsep 
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D. Hipotesis Penelitian 

Secara etimologi, hipotesis adalah perpaduan dua kata, hypo dan thesis. Hypo 

berarti kurang dari, thesis adalah pendapat atau tesis. Secara harfiah  hipotesis 

dapat diartikan sebagai sesuatu pernyataan yang belum merupakan suatu tesis, 

suatu kesimpulan sementara, suatu pendapat yang belum final, karena masih 

harus dibuktikan kebenarannya. Hipotesis adalah suatu dugaan sementara, 

suatu tesis sementara yang harus dibuktikan kebenarannya melalui 

penyelidikan ilmiah. Hipotesis dalam penelitian ini adalah.  

“Terdapat pengaruh yang signifikan dari pendekatan pendidikan matematika 

realistik terhadap kemampuan pemahaman matematis peserta didik pada kelas 

IV SDN 8 Metro Timur Tahun Ajaran 2024/2025.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

A. Jenis dan Desain Penelitian 

Penelitian ini berdasarkan pendekatannya merupakan penelitian kuantitatif. 

Penelitian kuantitatif merupakan penelitian yang berfokus pada pengumpulan, 

analisis, dan penafsiran data berdasarkan angka yang berbentuk statistik 

menurut Creswell (2016). Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini 

yaitu dengan menggunakan penelitian Quasi-Experiment. 

Berdasarkan penelitian Rukminingsih dkk. (2020), penelitian quasi-experiment 

digunakan untuk menguji hubungan sebab-akibat serta membandingkan dua 

variabel dengan melibatkan dua kelompok, yaitu kelompok kelas eksperimen 

dan kelompok kelas kontrol. Namun, kelompok kelas kontrol dalam penelitian 

ini tidak sepenuhnya berfungsi untuk mengendalikan variabel lain yang dapat 

memengaruhi hasil. Perlakuan berbeda diberikan kepada masing-masing 

kelompok untuk mengamati dampaknya. Kelompok kelas eksperimen 

diberikan pendekatan pendidikan matematika realistik, sementara kelompok 

kontrol menggunakan model pembelajaran konvensional.  

Desain eksperimen yang dalam penelitian ini yaitu The non-equivalent control 

grup. Desain penelitian ini melihat perbedaan hasil pretest dan posttest antara 

kelas eksperimen dan kelas kontrol. Desain penelitian tersebut dapat dilihat 

pada gambar 3 sebagai berikut. 
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Gambar 3. Desain Penelitian. 

Keterangan:   

O1      = Nilai pretest kelompok eksperimen  

O2  = Nilai posttest kelompok eksperimen  

O3  = Nilai pretest kelompok kontrol 

O4  = Nilai posttest kelompok kontrol 

X  = Perlakuan pendekatan matematika realistik 

 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

1. Tempat Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di UPT SDN 08 Metro Timur yang 

beralamatkan di Jalan Raya Stadion, Tejosari, Kecamatan Metro Timur, 

Kota Metro, Lampung.  

2. Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan pada pembelajaan semester genap  kelas IV UPT 

SDN 08 Metro Timur Tahun Ajaran 2024/2025 dengan 3 kali pertemuan. 

Subjek penelitian ini adalah peserta didik kelas IV. 

 

C. Prosedur Penelitian 

Prosedur penelitian merupakan langkah-langkah kegiatan yang ditempuh 

dalam melakukan penelitian. Prosedur yang digunakan dalam penelitian 

sebagai berikut.  

1. Membuat surat izin penelitian pendahuluan ke sekolah. 

2. Melaksanakan penelitian pendahuluan ke SDN 8 Metro Timur menemui 

kepala sekolah, pendidik dan tenaga kependidikan yang ada di SD tersebut, 

penelitian pendahuluan ini berupa observasi dan dokumentasi untuk 

mengetahui kondisi sekolah, jumlah kelas dan peserta didik serta cara 

mengajar pendidik.  
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3. Memilih dua kelompok subjek untuk dijadikan sebagai kelas eksperimen 

dan kontrol.  

4. Menyusun kisi-kisi instrumen pengumpul data yang berupa tes dalam 

bentuk esai (uraian).  

5. Menguji coba instrumen tes di SD Negeri 1 Adiwarno. 

6. Menganalisis data uji coba untuk mengetahui instrumen yang valid dan 

reliabel.  

7. Memberikan pretest pada peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol.  

8. Melakukan proses pembelajaran dengan memberikan perlakuan pada kelas 

eksperimen dengan menggunakan pendekatan pendidikan matematika 

realistik, sedangkan kelas kontrol menggunakan metode ceramah.  

9. Memberikan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.  

10.  Menganalisis data hasil tes dengan menghitung perbedaan antara hasil 

pretest dan posttest.  

11. Membuat laporan hasil perhitungan data. 

 

D. Populasi dan Sampel 

1. Populasi Penelitian 

Populasi merupakan objek penelitian secara keselurahan. Agustianti dkk., 

(2022). Populasi dalam penelitian ini adalah peserta didik di UPT SDN 8 

Metro Timur tahun ajaran 2024/2025 sebanyak 57 peserta didik. 

2. Sampel  Penelitian 

Sampel merupakan sebagian dari populasi yang dipilih untuk dijadikan 

subjek penelitian. Menurut Sugiyono (2017), sampel adalah bagian dari 

jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah sampel jenuh. Sampel jenuh adalah 

teknik penentuan sampel bila semua anggota populasi dijadikan sampel, hal 

ini dilakukan bila jumlah populasi relative kecil, kurang dari 30, atau 

penelitian ingin membuat generalisasi dengan kesalahan yang sangat kecil. 

Istilah lain sampel jenuh adalah sensus, dimana semua populasi dijadikan 

sampel. 
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Sampel dalam penelitian ini berjumlah 57 peserta didik yang terdiri dari 28 

peserta didik dari kelas IVB sebagai kelas kontrol dan 29 peserta didik dari 

kelas IVA sebagai kelas eksperimen dikarenakan memiliki persentase 

kemampuan pemahaman matematis paling rendah sehingga memudahkan 

untuk melihat apakah kemampuan pemahaman matematis peserta didik 

dapat meningkat atau tidak setelah diberikan perlakukan dengan 

menggunakan pendekatan pendidikan matematika realistik. 

E. Variabel Penelitian 

Variabel adalah segala sesuatu yang ditetapkan untuk dipelajari. Menurut 

Sugiyono (2019), menyatakan bahwa variabel adalah segala sesuatu yang 

berbentuk apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga 

diperoleh informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik kesimpulan. 

Variabel pada penelitian ini terdiri dari dua variabel yaitu variabel bebas dan 

terikat. 

1. Variabel Independen (Bebas)  

Variabel independen biasa disebut dengan variabel bebas. Variabel 

independen dalam penelitian ini adalah pendekatan pendidikan matematika 

realistik (X). Variabel independen ini akan memengaruhi kemampuan 

pemahaman matematis peserta didik. 

2. Variabel Dependen (Terikat) 

Variabel dependen atau variabel terikat yaitu variabel yang dipengaruhi oleh 

variabel independen. Variabel dependen pada penelitian ini adalah 

kemampuan pemahaman matematis peserta didik (Y). Kemampuan 

pemahaman matematis peserta didik dipengaruhi oleh pendekatan 

pendidikan matematika realistik. 
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F. Definisi Konseptual dan Operasional Vaariabel 

1. Definisi Konseptual 

Definisi konseptual adalah penarikan batasan yang menjelaskan suatu 

konsep secara singkat, jelas dan tegas. Definisi konseptual dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut. 

a. Pendekatan Pendidikan Matematika Realistik (PMR) 

Pendekatan Pendidikan Matematika Realistik (PMR) menempatkan 

realitas dan pengalaman peserta didik sebagai dasar pembelajaran 

matematika. Pendekatan ini bertujuan untuk membantu peserta didik 

memahami konsep melalui eksplorasi dan pemecahan masalah dalam 

konteks yang nyata dan bermakna. PMR memandang matematika sebagai 

aktivitas manusia yang terkait erat dengan realitas, di mana proses 

pembelajaran difokuskan pada penggunaan situasi yang dapat 

dibayangkan peserta didik. Hal ini memungkinkan peserta didik untuk 

mengembangkan pemahaman matematika melalui pengalaman langsung, 

penggunaan alat peraga, atau permainan yang relevan dengan kehidupan 

mereka, tanpa bergantung pada definisi atau teorema sebagai langkah 

awal pembelajaran. 

b. Kemampuan Pemahaman Matematis 

Kemampuan pemahaman matematis merupakan tujuan penting dalam 

pembelajaran matematika karena menjadi dasar untuk memahami 

konsep, operasi, dan relasi matematika. Pemahaman konsep matematika 

yang utuh memerlukan indikator-indikator yang jelas untuk 

menggambarkan sejauh mana peserta didik menguasai materi yang telah 

diajarkan. Indikator tersebut menekankan aspek kognitif yang lebih luas, 

seperti menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi 

matematis, mengaitkan berbagai konsep secara internal dan eksternal, 

serta mengembangkan syarat perlu dan syarat cukup suatu konsep. 
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2. Definisi Operasional 

Definisi operasional merupakan definisi pengertian yang memberikan 

informasi tentang batasan variabel dalam penelitian. Definisi operasional 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

a. Definisi Operasional Variabel Bebas (Pendekatan Pendidikan 

Matematika Realistik) 

Dalam penelitian ini, PMR dioperasionalisasikan sebagai kegiatan 

pembelajaran yang meliputi prinsip-prinsip berikut. Prinsip realitas, 

prinsip tingkatan, dan prinsip keterkaitan tercermin secara dominan pada 

bahan ajar yang digunakan dalam proses pembelajaran, prinsip aktivitas, 

prinsip interaktivitas, dan prinsip pembimbingan secara dominan 

tercermin dalam proses implementasi pembelajaran dengan menerapkan 

pendekatan PMR. 

b. Definisi Operasional Variabel Terikat (Kemampuan Pemahaman 

Matematis) 

Kemampuan pemahaman matematis peserta didik diukur menggunakan 

instrumen tes berbentuk soal esai yang mencakup indikator-indikator 

kemampuan pemahaman matematis peserta didik. Indikator-indikator 

tersebut adalah: Menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari, 

mengklasifikasikan objek berdasarkan dipenuhi tidaknya peryaratan yang 

membentuk konsep tersebut, mengidentifikasi sifat-sifat operasi atau 

konsep, menerapkan konsep secara logis, memberikan contoh dan counter 

example dari konsep yang dipelajari, menyajikan konsep dalam berbagai 

macam bentuk representasi matematis, mengaitkan berbagai konsep 

(internal dan eksternal matematika), mengembangkan syarat perlu dan 

syarat cukup suatu konsep. Skor kemampuan pemahaman matematis 

diperoleh dari hasil tes yang dianalisis menggunakan rubrik penilaian 

berbasis indikator tersebut. 
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G. Teknik Pengumpulan Data 

1. Teknik Tes 

Teknik tes ini digunakan untuk mencari data mengenai kemampuan 

pemahaman matematis peserta didik. Menurut Rukajat (2018), 

menyatakan bahwa tes adalah alat atau prosedur yang dipergunakan 

dalam rangka pengukuran penilaian. Data yang diperoleh dalam penelitian 

ini adalah data kuantitatif berupa skor kemampuan pemahaman peserta 

didik sebelum dan sesudah mendapatkan perlakuan yang diperoleh dari 

pretest dan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

2. Teknik Non-tes 

Teknik non-tes yang digunakan adalah sebagai berikut.  

a. Observasi  

Teknik pengumpulan data dengan observasi dilakukan melalui cara 

melihat langsung objek yang diteliti. Menurut Sugiyono (2019), teknik 

pengumpulan data dengan observasi digunakan untuk penelitian yang 

berkenaan dengan perilaku manusia, proses kerja, gejala-gejala alam 

dan bila responden yang diamati tidak terlalu besar. Observasi dalam 

penelitian ini dilakukan untuk mengamati secara langsung aktivitas 

belajar peserta didik selama proses pembelajaran dengan menggunakan 

pendekatan pembelajaran matematika realistik. 

b. Dokumentasi  

Dokumentasi adalah pengumpulan, pengolahan bukti dan keterangan. 

Menurut Sugiyono (2019), Dokumen adalah catatan pristiwa yang 

sudah berlalu. Dokumen bisa berbentuk tulisan, gambar, atau karya-

karya monumental dari seseorang. Teknik ini digunakan untuk 

memperoleh gambar/foto peristiwa saat kegiatan penelitian. 
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H. Instrumen Penelitian 

Penulis menggunakan instrumen penelitian berupa instrumen tes dengan tujuan 

untuk mengetahui seberapa jauh kemampuan pemahaman matematis peserta 

didik setelah mengikuti proses pembelajaran dengan menggunakan pendekatan 

pendidikan matematika realistik. 

1. Instrumen Tes 

Instrumen tes yang digunakan pada penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui sejauh mana pengetahuan dan kemampuan pemahaman peserta 

didik terhadap materi yang dipelajari. Instrumen digunakan untuk mengukur 

kemampuan pemahaman matematis peserta didik kelas IV SD dengan 

materi luas persegi dan persegi panjang, menggunakan indikator 

kemampuan pemahaman matematis menurut Kilpatrick et al. (2018). Tes 

berfokus pada ranah kognitif C3–C6 (mengaplikasikan, menganalisis, 

mengevaluasi, dan mencipta) dengan 15 soal esai. Kisi-kisi instrumen soal 

yang akan diuji cobakan dapat dilihat pada tabel 3 sebagai berikut. 

Tabel 3. Kisi-Kisi Instrumen Tes  

No. Indikator Pemahaman 

Matematis 

Materi Level Kognitif Jumlah 

Soal 

1 Menyatakan ulang 

konsep yang telah 

dipelajari 

Luas 

persegi 

panjang 

C3  3 

2 Menerapkan konsep 

secara logis 

Luas 

persegi 

C3  2 

3 Mengklasifikasikan 

objek berdasarkan 

persyaratan konsep 

Luas 

persegi 

C4  2 

4 Mengembangkan syarat 

perlu dan cukup suatu 

konsep 

Luas 

Persegi 

C4  1 

5 Mengidentifikasi sifat-

sifat operasi atau konsep 

Luas 

persegi 

C4  3 

6 Memberikan contoh dan 

counter example dari 

konsep yang dipelajari 

Luas 

persegi 

panjang 

C4  1 

7 Mengaitkan berbagai 

konsep internal dan 

eksternal matematika 

Luas C5  2 

8 Menyajikan konsep 

dalam berbagai bentuk 

representasi matematis 

Luas 

persegi 

C6  1 

Sumber: Adaptasi dari Kilpatrick et al. (2018) 



44 
 

 

Tabel yang disajikan berisi beberapa aspek penting terkait dengan 

penyusunan soal pemahaman matematika. Pertama, indikator pemahaman 

matematis dalam tabel ini mengacu pada indikator yang dikemukakan oleh 

Kilpatrick et al. (2018), yang digunakan sebagai dasar dalam mengukur 

tingkat pemahaman matematis siswa. Kedua, materi yang digunakan dalam 

penyusunan soal difokuskan pada konsep luas persegi dan persegi panjang, 

sesuai dengan kurikulum yang berlaku untuk peserta didik sekolah dasar 

kelas IV. Ketiga, tingkat kognitif dalam tabel ini mengacu pada taksonomi 

bloom revisi, khususnya pada level C3 hingga C6, yang mencakup 

keterampilan mengaplikasikan, menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. 

Terakhir, jumlah soal yang disusun dalam tabel ini berjumlah 15 soal esai, 

yang didistribusikan secara proporsional berdasarkan indikator pemahaman 

matematis serta tingkat kognitif yang telah ditetapkan. 

 

2. Instrumen Non-tes 

Teknik non-tes yang digunakan adalah observasi dan dokumentasi. 

Observasi dalam penelitian ini digunakan untuk mengamati proses 

pembelajaran dikelas, sedangkan dokumentasi digunakan untuk  

pengumpulan, pengolahan bukti dan keterangan pada saat observasi. Berikut 

adalah panduan keterlaksanaan pendekatan RME yang di  gunakan untuk 

menilai aktivitas peserta didik. Panduan yang digunakan dapat dilihat pada 

Tabel 4. 

Tabel 4. Kisi-kisi Aktivitas Keterlaksanaan Pendekatan RME 

 

No 

Prinsip 

pendekatan 

Realistic 

Mathematics 

Education 

Aktifitas yang di 

Nilai 

Teknik 

Penilaian 

 

Instrumen 

1. Prinsip Aktivitas 

Keterlibatan aktif 

dalam menyelesaikan 

masalah matematika 

Observasi Rubrik 

 

 

2. Prinsip Realitas 

Mengaitkan 

masalah dengan 

konteks dunia 

nyata atau 

imajinatif 

Observasi Rubrik 
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No 

Prinsip 

pendekatan 

Realistic 

Mathematics 

Education 

Aktifitas yang di 

Nilai 

Teknik 

Penilaian 

 

Instrumen 

 

3. Prinsip Tingkatan 

Progres dari 

pemahaman informal 

ke formal 

Observasi Rubrik 

 

4. 

 

Prinsip Keterkaitan 

Menghubungkan 

berbagai konsep 

matematika 

Observasi Rubrik 

 

5. 

Prinsip 

Interaktivitas 

Aktivitas berdiskusi 

dan berbagi ide antar 

siswa 

Observasi Rubrik 

 

6. 

 

Prinsip 

Pembimbingan 

Respon terhadap 

bimbingan guru 

dalam membangun 

pemahaman 

Observasi Rubrik 

Sumber: Adaptasi dari Van Den Heuvel (A. Jupri: 2017). 

Tabel 5. Rubrik Penilaian Aktivitas Pendekatan RME 

Aspek Yang Di 
Nilai 

Kriteria 

1 2 3 4 

Keterlibatan 
aktif 
menyelesaikan 
masalah. 

Tidak aktif, 
hanya 
menunggu 
jawaban 
guru. 

Aktif tapi 
hanya 
mengikuti 
contoh. 

Aktif dengan 
beberapa 
strategi 
mandiri. 

Selalu aktif 
dan kreatif 
menyelesaikan 
masalah 
dengan strategi 
sendiri. 

Mengaitkan 
dengan dunia 
nyata atau 
konteks yang 
bermakna. 

Tidak ada 
keterkaitan 
dengan 
konteks. 

Hanya jika 
dibimbing. 

Kadang-
kadang 
mengaitkan 
dengan dunia 
nyata. 

Konsisten 
mengaitkan 
dengan 
pengalaman 
nyata atau 
imajinatif. 

Progres dari 
informal ke 
formal. 

Tidak ada 
progres yang 
jelas. 

Perubahan 
pemahaman 
kurang 
signifikan. 

Ada transisi 
meski masih 
terbatas. 

Menunjukka

n transisi 

konsep 

informal ke 

formal 

dengan 

lancar. 
Keterkaitan 
antar konsep 
matematika 

Tidak 
mampu 
menghubung
kan konsep. 

Menggunak
an satu 
konsep. 

Menghubung
kan dua 
konsep. 

Menghubungk
an banyak 
konsep lintas 
topik. 
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Aspek Yang Di 
Nilai 

Kriteria 

1 2 3 4 

Partisipasi 
dalam diskusi 
atau kolaborasi. 

Tidak terlibat 
sama sekali 
dalam 
diskusi. 

Hanya 
mengikuti 
diskusi, 
kurang 
aktif. 

Aktif berbagi 
pendapat 
dalam 
kelompok. 

Sangat aktif 
berinteraksi 
dan memberi 
masukan 
dalam diskusi. 

Tanggapan 
terhadap arahan 
pendidik. 

Tidak 
merespons 
arahan dari 
pendidik. 

Butuh 
banyak 
dorongan 
untuk 
menanggap
i. 

Mengikuti 
arahan 
dengan baik. 

Tanggapan 
kritis dan 
berkembang 
dari arahan 
guru. 

Sumber: Adaptasi dari Van Den Heuvel (A. Jupri: 2017). 

Persentase keterlaksanaan pendekatan pembelajaran yang digunakan dalam 

penelitian ini ditunjukan untuk menilai aktivitas peserta didik selama proses 

pembelajaran dengan menggunakan pendekatan pendidikan matematika 

realistik. Rentang nilai yang diberikan yaitu 1-4. Persentase aktivitas peserta 

didik diperoleh dengan rumus berikut. 

P = 
∑𝑓

𝑁
 x 100% 

Keterangan: 

P    = Persentase frekuensi aktivitas yang muncul 

∑𝑓 = Banyaknya aktivitas peserta didik yang muncul 

𝑁   = Jumlah aktivitas keseluruhan 

Sumber: Arikunto, (2018) 

 Tabel 6. Interpretasi Aktivitas Pembelajaran 

 Sumber: Arikunto (2018) 

I. Uji Prasyarat Instrumen Tes 

1. Uji Validitas 

Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukan tingkat kevalidan atau 

kesahihan suatu instrumen. Uji validitas merupakan suatu tes yang 

dilakukan dan yang akan diukur sehingga dapat menunjukkan tingkat 

kehandalan atau kesahihan suatu alat. Instrumen yang valid berarti alat ukur 

Persentase Aktivitas Kategori 

0%≤P<20% Sangat Kurang Aktif 

20%≤P<40% Kurang Aktif 

40%≤P<60% Cukup Aktif 

60%≤P<80% Aktif 

80%≤P<100% Sangat Aktif 
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yang digunakan untuk mendapatkan data itu valid. Menguji validitas atau 

kesahihan butir soal tes uraian, digunakan rumus korelasi product moment 

dan dengan bantuan program SPSS sehingga akan terlihat banyak koefisien 

korelasi antara setiap skor. 

Uji validitas dalam penelitian ini dilakukan dengan validitas isi. Menurut 

Hendryadi (2017), validitas isi merupakan validasi yang diestimasi melalui 

pengujian terhadap kelayakan atau relevansi isi tes melalui analisis rasional 

oleh panel yang berkompenten atau melalui expert judgment.  

Uji validitas isi dilakukan melalui expert judgment oleh dosen pendidikan 

guru sekolah dasar mata kuliah bilangan dan pengolahan data. Beliau 

menilai setiap item dalam instrumen berdasarkan aspek kesesuaian, 

kejelasan, dan keterkaitan dengan indikator kemampuan pemahaman 

matematis. Hasil penilaian dan saran dari ahli dijadikan dasar untuk 

merevisi dan menyempurnakan instrumen sebelum disebarkan kepada 

responden. Bukti lembar penilaian ahli dapat dilihat pada lampiran 6-11 di 

halaman 78-86.  

Setelah mendapatkan butir soal yang valid dari ahli (validator), akan diuji 

cobakan untuk memperoleh butir soal yang baik. Selanjutnya akan 

dilakukan validitas konstruk, yang dalam penelitian ini menggunakan butir 

soal pretest dan posttest. Validitas konstruk yang digunakan adalah dengan 

berbantuan SPSS menggunakan uji validitas product moment. Pemilihan 

teknik ini bertujuan untuk menguji apakah tiap item atau butir pertanyaan 

benar-benar mampu mengungkap faktor yang akan diukur atau konsistensi 

internal tiap item alat ukur dalam mengukur suatu faktor. 

Kriteria pengujian apabila rhitung > rtabel dengan α= 0,05 maka item soal 

tersebut dinyatakan valid. Sebaliknya apabila rhitung < rtabel dengan α = 0,05 

maka item soal tersebut dinyatakan tidak valid. 
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Tabel 7. Klasifikasi Validitas 
Klasifikasi Validitas Kriteria Validitas 

0,00 ─ 0,20 Sangat rendah 

0,20 ─ 0,40 Rendah 

0,40 ─ 0,60 Sedang 

0,60 ─ 0,80 Tinggi 

0,80 ─ 1,00 Sangat tinggi 

(Sumber: Arikunto, 2018) 

Uji coba instrumen dilakukan pada hari Sabtu, 15 Maret 2025 di SDN 1 

Adiwarno. Instrumen tes yang diujikan berupa soal uraian yang berjumlah 

15 soal dengan responden 21 peserta didik kelas IV. Validitas instrumen 

dihitung dengan bantuan program SPSS (Statistical Package for the Social 

Sciences). Berikut ini hasil analisis validitas butir soal tes uraian. 

Tabel 8. Hasil Analisis Uji Validitas 

No. No. Soal Jumlah Kriteria 

1 1,2,4,8,9,10,11,12,13, dan 14 10 Valid 

2 3,5,6,7, dan 15 5 Tidak Valid 

Sumber: Hasil pengolahan data uji coba instrumen tahun 2025. 

Berdasarkan tabel 8 di atas, menunjukan hasil analisis validitas instrumen 

memperoleh 10 soal valid dan 5 soal tidak valid. Soal valid digunakan 

peneliti untuk memperoleh data penelitian. Perhitungan validitas lebih rinci 

dapat dilihat pada lampiran 22 dihalaman 125. 

2. Uji Reliabilitas 

Reliabilitas adalah derajat konsistensi instrumen yang bersangkutan. 

Reliabilitas berkenaan dengan pertanyaan, apakah suatu instrumen dapat 

dipercaya sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan. Suatu instrumen 

dapat dikatakan reliabel jika selalu memberikan hasil yang sama jika 

diujikan pada kelompok yang sama pada waktu atau kesempatan yang 

berbeda. Penelitian ini menggunakan uji reliabilitas alpha cronbach dengan 

berbantuan SPSS versi 25. Interpretasi besarnya nilai reliabilitas dengan 

indeks korelasi dapat dilihat pada tabel berikut.  
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Tabel 9. Klasifikasi Reliabitas 
No Klasifikasi Reliabilitas Tingkat reliabilitas 

1 0,00-0,20 Sangat rendah 

2 0,21-0,40 Rendah 

3 0,41-0,60 Sedang 

4 0,61-0,80 Kuat 

5 0,81-1,00 Sangat kuat 

(Sumber: Arikunto, 2018) 

Berdasarkan jumlah soal yang valid sebanyak 10 soal kemudian dilakukan 

perhitungan untuk menguji tingkat reliabilitas soal tersebut. Perhitungan 

dilakukan dengan menggunakan rumus alpha cronbach dengan bantuan 

aplikasi SPSS. Berikut hasil analisis butir soal tes uraian. 

Tabel 10. Hasil Analisis Uji Reliabilitas 

No. No. Soal Jumlah Kriteria 

1 1,2,4,8,9,10,11,12,13, dan 14 10 Sangat Kuat 

Sumber: Hasil pengolahan data uji coba instrumen tahun 2025 

Berdasarkan tabel 8 di atas, perhitungan yang telah dilakukan menunjukan 

hasil rhitung = 0,859 yang artinya reliabel dengan kriteria sangat kuat. 

Sehingga instrumen dapat digunakan dalam penelitian. Perhitungan 

reliabilitas lebih rinci dapat dilihat pada lampiran 23 Hal. 130. 

3. Uji Kesukaran Soal 

Tingkat kesukaran soal meupakan peluang untuk menjawab benar suatu soal 

pada tingkat kemampuan tertentu biasanya dinyatakan dalam bentuk indeks. 

Biasanya indeks kesukaran ini dinyatakan dalam bentuk proporsi yang 

besarnya berkisar 0, 00-1, 00. Semakin besar indeks kesukaran maka 

semakin mudah soal tersebut. Uji kesukaran soal dihitung menggunakan 

SPSS versi 25. 

Kriteria yang digunakan dalam uji kesukaran soal ini adalah apabila 

semakin kecil indeks diperoleh, maka semakin sulit soal tersebut. 

Sebaliknya jika makin besar indeks yang diperoleh, maka semakin mudah 
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soal tersebut. Kriteria indeks soal tersebut dapat dilihat pada tabel 8 sebagai 

berikut. 

Tabel 11. Interpretasi Tingkat Kesukaran 

Tingkat Kesukaran (TK) Interpretasi atau Penafsiran TK 
0, 00 < TK ≤ , 30 Sukar  

0, 30 < TK ≤ , 70 Sedang  

0, 70 < DP < 1, 00 Mudah 

(Sumber: Ayu Faradillah, dkk. 2020) 

Setelah melakukan uji reliabilitas, maka selanjutnya soal diuji tingkat 

kesukarannya menggunakan aplikasi SPSS. Berikut ini hasil analisis tingkat 

kesukaran butir soal tes uraian. 

Tabel 12. Hasil Analisis Uji Tingkat Kesukaran 

No. No. Soal Jumlah Kriteria 

1 1,2,4,8,9,10,11,12,13, dan 14 10 Mudah 

Sumber: Hasil pengolahan data uji coba instrumen 2025 

 

Berdasarkan tabel 12 di atas, perhitungan yang telah dilakukan diperoleh 

terdapat 10 soal dengan kriteria mudah. Perhitungan tingkat kesukaran soal 

lebih rinci dapat dilihat dalam lampiran 24 Hal. 131. 

 

4. Uji Daya Pembeda 

Daya pembeda adalah kemampuan butir soal untuk membedakan peserta 

didik yang memiliki kemampuan tinggi (kelompok atas) dan yang rendah 

(kelompok bawah) dalam menguasai materi yang diujikan, menurut Dewi, 

dkk., (2019). Daya pembeda juga merupakan indeks khusus yang dapat 

menunjukkan tingkat kemampuan butir soal dalam membedakan kelompok 

dengan prestasi tinggi dan rendah di antara para peserta didik yang 

melakukan ujian. Untuk mengetahui besar kecilnya angka indeks 

diskriminasi item dihitung menggunakan SPSS versi 25. 

Adapun tolak ukur untuk menginterpretasikan daya pembeda tiap butir soal 

digunakan kriteria sebagai berikut. 
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 Tabel 13. Interpretasi Daya Pembeda 
Daya Pembeda (DP) Interpretasi Daya Pembeda 

0,70 < DP ≤ 1,00 Baik Sekali (Digunakan) 

0,40 < DP ≤ 0,70 Baik (Digunakan) 

0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup 

0,00 < DP ≤ 0,20 Jelek 

DP ≤ 0,00 Jelek Sekali 

(Sumber: Ayu Faradillah, dkk. 2020) 

Setelah melakukan uji kesukaran,selanjutnya adalah menghitung daya 

pembeda soal. Daya pembeda soal dihitung menggunakan aplikasi SPSS. 

Berikut hasil analisis daya pembeda soal uraian. 

Tabel 14.  Hasil Analisis Uji Daya Pembeda Soal 

No. No. Soal Jumlah Kriteria 

1 4,8, dan 14 3 Baik 

2 1,2,9,10,11,12, dan 15 7 Baik Sekali  

Sumber: Hasil pengolahan data uji coba instrumen tahun 2025 

Berdasarkan tabel 14 di atas, perhitungan yang dilakukan memperoleh hasil 

tedapat 3 soal dengan kriteria baik, dan 7 soal dengan kriteria baik sekali. 

Perhitungan uji daya pembeda soal lebih rinci dapat dilihat pada lampiran 

25 Hal. 132. 

J. Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 

1. Uji Persyaratan Analisis Data 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas dimaksudkan untuk memperlihatkan bahwa data sampel 

berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas  

penelitian ini menggunakan uji Kolmogorov-smirnov berbantuan SPSS 

versi 25. Kriteria pengujian pada penelitian ini menurut Gunawan (2017), 

sebagai berikut. 

H0 diterima (berdistribusi normal) jika taraf signifikansi > 0,05 

H0 ditolak (berdistribusi tidak normal) jika taraf signifikansi < 0,05 
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b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan untuk memperlihatkan bahwa kedua atau 

lebih kelompok data sampel berasal dari populasi yang memiliki variasi 

yang sama. Uji homogenitas varian antar kelompok dilakukan 

menggunakan Levene’s Test melalui software SPSS versi 25, dengan 

tingkat signifikansi 0,05.  

c. Uji N-Gain 

Setelah melakukan perlakuan terhadap kelas eksperimen, maka mendapat

-kan data berupa hasil pretest, posttest dan peningkatan pengetahuan (N-

Gain). Untuk mengetahui peningkatan pengetahuan  adalah sebagai 

berikut. Uji N-Gain pada penelitian ini dihitung berbantuan SPSS versi 

25.  

Kategori sebagai berikut: 

Tinggi  : 0,7 ≤ N-Gain ≤ 1  

Sedang  : 0,3 ≤ N-Gain <0,7  

Rendah  : N-Gain <0,3  

(Sumber: Arikunto, 2018) 

 

2. Uji Hipotesis 

Uji Regresi Linear Sederhana 

Guna menguji ada tidaknya pengaruh pendekatan pendidikan matematika 

realistik terhadap kemampuan pemahaman matematis peserta didik kelas IV 

SD Negeri 8 Metro Timur, maka digunakan analisis regresi sederhana. 

Proses analisis dilakukan dengan menggunakan bantuan program SPSS 

versi 25.  

Kriteria Uji: 

Ditetapkan taraf signifikansi 5% atau α = 0,005. Jika nilai signifikansi ≤ 

0,005 maka H0 ditolak yang artinya terdapat pengaruh pada penerapan 

pendekatan pendidikan matematika realistik terhadap kemampuan 

pemahaman matematis kelas IV SD. 
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Rumusan hipotesis yaitu: 

H0 : Tidak terdapat pengaruh pada penerapan pendekatan  pendidikan 

matematika realistik terhadap kemampuan pemahaman matematis kelas 

IV SD Negeri 8 Metro Timur Tahun Ajaran 2024/2025. 

Ha : Terdapat pengaruh pada penerapan pendekatan  pendidikan matematika 

realistik terhadap kemampuan pemahaman matematis kelas IV SD 

Negeri 8 Metro Timur Tahun Ajaran 2024/2025. 
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V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis data penelitian dan pembahasan, maka diperoleh 

kesimpulan penelitian ini yaitu terdapat pengaruh yang signifikan dari 

penerapan pendekatan pendidikan matematika realistik terhadap kemampuan 

pemahaman matematis kelas IV SDN 08 Metro Timur Tahun Ajaran 

2024/2025. Hal ini dibuktikan dengan hasil pengujian hipotesis regresi linier 

sederhana yang diperoleh Fhitung ≥ Ftabel. Artinya penerapan pendekatan 

pendidikan matematika realistik bisa diterapkan untuk meningkatkan 

kemampuan pemahaman matematis peserta didik. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah disimpulkan, terdapat beberapa saran 

yang ingin dikemukakan oleh peneliti untuk peneliti selanjutnya. 

1. Peserta Didik 

Diharapkan peserta didik dapat terus mengembangkan semangat belajar 

matematika dengan lebih aktif terlibat dalam pembelajaran, khususnya saat 

menggunakan pendekatan Pendidikan Matematika Realistik. Dengan 

keterlibatan aktif dan pemahaman yang diperoleh dari konteks nyata, 

peserta didik diharapkan mampu meningkatkan hasil belajar matematika 

secara berkelanjutan. 

2. Pendidik 

Disarankan agar pendidik mulai mempertimbangkan dan menerapkan 

pendekatan Pendidikan Matematika Realistik dalam proses pembelajaran 

matematika. Pendekatan ini terbukti mampu meningkatkan pemahaman 

konsep matematis peserta didik dengan cara yang lebih bermakna dan 

menyenangkan, serta mendorong partisipasi aktif peserta didik dalam 

kegiatan belajar.  

3. Kepala Sekolah 
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Kepala sekolah diharapkan dapat memberikan dukungan terhadap 

penerapan pendekatan pembelajaran inovatif seperti Pendidikan 

Matematika Realistik, baik melalui pelatihan guru, penyediaan media 

pembelajaran, maupun kebijakan sekolah yang mendukung peningkatan 

mutu pembelajaran. 

4. Peneliti selanjutnya, diharapkan penelitian ini dapat digunakan sebagai 

gambaran, informasi, dan masukan tentang pengaruh pendekatan 

pendidikan matematika realistis terhadap kemampuan pemahaman 

matematis peserta didik kelas IV. 

5. Peneliti 

Penelitian ini memberikan pengalaman langsung dalam menerapkan 

pendekatan pembelajaran yang kontekstual dan inovatif. Oleh karena itu, 

peneliti diharapkan dapat terus meningkatkan keterampilan dalam 

merancang dan melaksanakan pembelajaran berbasis pendekatan realistik, 

serta membagikan hasil praktik baik ini kepada rekan sesama pendidik. 
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