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ABSTRAK

ANALISIS HUBUNGAN AKSES LISTRIK, ENERGI BARU TERBARUKAN,
INVESTASI ASING LANGSUNG TERHADAP PERTUMBUHAN
EKONOMI INDONESIA TAHUN 1985-2022

Oleh

ADI RAHMANSYAH
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan akses listrik (ACL), energi
baru terbarukan (EBT), dan investasi asing langsung (FDI) terhadap pertumbuhan
ekonomi (GDP) di Indonesia pada periode 1985-2022. Dalam penelitian ini
digunakan pendekatan deskriptif kuantitatif dan alat analisis eviews 12.
Menggunakan data time series sejak tahun 1985-2022, sebanyak 38 observasi
dengan variabel akses listrik, energi terbarukan, investasi asing langsung yang
bersumber dari data World Development Indicator dan Our World in Data serta
model yang digunakan VECM. Hasil uji kointegrasi johansen pada penelitian ini
menunjukkan adanya hubungan positif dan siginifikan dalam jangka panjang antar
variabel. Hasil UJI VECM dalam jangka pendek, ditemukan bahwa variabel ACL
memiliki hubungan positif signifikan mulai dari lag ke-1 hingga lag ke-5, pada
variabel EBT ditemukan hubungan positif signifikan pada lag ke-1 namun tidak
signifikan pada lag lainnya serta pada variabel FDI ditemukan hubungan positif
signifikan pada lag ke-1 dan lag ke-2. Kemudian, dalam jangka panjang ditemukan
bahwa seluruh variabel independent memiliki hubungan positif dan signifikan
terhadap variabel dependent, dengan besaran koefisien pada variabel ACL sebesar
0,72%, EBT sebesar 0,15%, dan FDI sebesar 0,01%. Serta ditemukan nilai Adj.R-
Squared sebesar 87,41% sehingga variabel independent mampu menjelaskan

besaran hubungannya terhadap variabel dependent selama periode penelitian.

Kata Kunci : Pertumbuhan Ekonomi, Akses Listrik, Energi Baru Terbarukan,

Investasi Asing Langsung, VECM.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ELECTRICITY ACCESS,
NEW RENEWABLE ENERGY, FOREIGN DIRECT INVESTMENT
ON ECONOMIC GROWTH INDONESIA'S IN 1985-2022

By

ADI RAHMANSYAH

This study aims to analyze the relationship between access to electricity (ACL),
renewable energy (EBT), and foreign direct investment (FDI) on economic growth
(GDP) in Indonesia during the period 1985-2022. This study employs a quantitative
descriptive approach and the Eviews 12 analysis tool. Using time series data from
1985 to 2022, comprising 38 observations with variables for electricity access,
renewable energy, and foreign direct investment sourced from the World
Development Indicators and Our World in Data, the study utilizes the Vector Error
Correction Model (VECM). The results of the Johansen cointegration test in this
study indicate a positive and significant long-term relationship among the variables.
The results of the VECM test in the short term found that the ACL variable has a
significant positive relationship from lag 1 to lag 5, while the EBT variable has a
significant positive relationship at lag 1 but not at other lags, and the FDI variable
has a significant positive relationship at lag 1 and lag 2. In the long term, it was
found that all independent variables have a positive and significant relationship with
the dependent variable, with coefficient values of 0.72% for the ACL variable,
0.15% for the EBT variable, and 0.01% for the FDI variable. Additionally, the
adjusted R-squared value was found to be 87.41%, indicating that the independent
variables were able to explain the magnitude of their relationship with the

dependent variable during the study period.

Keywords: Economic Growth, Electricity Access, Renewable Energy, Foreign

Direct Investment, VECM.
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I. PENDAHULUAN
1.1. Latar Belakang

Pertumbuhan ekonomi merupakan indikator dalam menilai perkembangan suatu
negara dan kesejahteraan masyarakatnya (Rasnino et al., 2022). Pertumbuhan
ekonomi terus menunjukkan tren peningkatan, hal tersebut terlihat pada data
Produk Domestik Bruto (PDB) dunia serta beberapa kawasan dan negara, termasuk
Amerika Serikat, Tiongkok, dan beberapa negara di ASEAN-5 sejak tahun 1985
hingga 2023. Data ini diekspresikan dalam dolar AS yang telah disesuaikan dengan
inflasi (konstan 2015 USS$).
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Gambar 1.1 PDB Global tahun 1985-2023 (USS)

Sumber data : Our World in Data tahun 1985-2023

Berdasarkan Gambar 1.1, Produk Domestik Bruto (PDB) dunia menunjukkan
pertumbuhan yang signifikan selama hampir empat dekade terakhir. Tren kenaikan
ini relatif stabil, meskipun sempat mengalami perlambatan pada periode-periode
tertentu yang kemungkinan besar dipengaruhi oleh krisis ekonomi global maupun
pandemi. Di antara negara-negara yang dianalisis, Tiongkok mencatatkan
pertumbuhan yang paling pesat, bahkan melampaui Amerika Serikat dalam
beberapa indikator. Selain itu, kawasan Asia Timur dan Pasifik secara keseluruhan
juga menunjukkan tren pertumbuhan ekonomi yang konsisten, mencerminkan

dinamika ekonomi yang kuat dan berkelanjutan di wilayah tersebut.
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Gambar 1.2 PDB Negara Asean-5 tahun 1985-2023

Sumber data : Our World in Data tahun 1985-2023

Secara makroekonomi, Produk Domestik Bruto (PDB) global telah menunjukkan
tren peningkatan yang konsisten dalam beberapa dekade terakhir. Negara-negara
berkembang seperti Indonesia turut memberikan kontribusi penting dalam
dinamika ekonomi global tersebut, sebagaimana tergambar dalam Gambar 1.2 yang
menampilkan tren PDB dari berbagai entitas ekonomi dunia. Namun demikian, laju
ekspansi ekonomi global tidak selalu berlangsung secara linear dan merata di setiap
negara. Indonesia, sebagai salah satu kekuatan ekonomi utama di kawasan Asia
Tenggara, menunjukkan dinamika pertumbuhan ekonomi yang berfluktuasi dari
waktu ke waktu. Hal ini tercermin dalam Gambar 1.3, yang menyajikan data
pertumbuhan ekonomi Indonesia dalam bentuk persentase tahunan. Grafik tersebut
memperlihatkan adanya fase akselerasi pertumbuhan maupun periode kontraksi
yang tajam, seperti yang terjadi pada masa krisis finansial Asia tahun 1998 dan saat
pandemi COVID-19 pada tahun 2020. Disparitas dalam laju pertumbuhan ekonomi
tersebut dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor, baik dari dalam negeri (internal)
maupun luar negeri (eksternal). Faktor eksternal meliputi gejolak ekonomi global,
fluktuasi harga komoditas, serta krisis keuangan internasional. Sementara itu, faktor
internal dapat mencakup perbedaan kebijakan fiskal dan moneter, tingkat investasi
asing langsung (FDI), derajat industrialisasi, kualitas infrastruktur, stabilitas politik

dan sosial, serta ketahanan sektor keuangan nasional.



PERTUMBUHAN EKONOMI INDONESIA (%)

Gambar 1.3 Pertumbuhan Ekonomi Indonesia Tahun 1985-2022

Sumber data : Our World in Data tahun 1985-2023

Dalam kurun waktu empat dekade terakhir, pertumbuhan ekonomi Indonesia
menunjukkan dinamika yang kompleks dan menjadi sorotan penting, khususnya
dalam periode 1985 hingga 2022. Salah satu peristiwa paling signifikan terjadi pada
tahun 1997-1998 ketika Indonesia dilanda krisis moneter yang menyebabkan nilai
tukar Rupiah anjlok drastis hingga mencapai Rp15.000 per dolar AS dalam waktu
singkat. Krisis ini mendorong perekonomian nasional masuk ke dalam resesi yang
cukup dalam, disertai dengan lonjakan inflasi yang menyebabkan kenaikan tajam
harga-harga kebutuhan pokok (Affairs, 2013). Kondisi ekonomi yang memburuk
turut memperburuk ketegangan sosial dan politik, yang memuncak dalam bentuk
kerusuhan bernuansa etnis di berbagai wilayah. Krisis tersebut menjadi pemicu
utama terjadinya perubahan politik besar di Indonesia, yaitu runtuhnya rezim Orde

Baru dan pengunduran diri Presiden Soeharto pada 21 Mei 1998 (Jamil, 2017).

Pada masa awal reformasi, Indonesia mulai menunjukkan tanda-tanda pemulihan
ekonomi setelah mengalami krisis yang mendalam. Pemerintahan Presiden B.J.
Habibie memfokuskan kebijakan pada perbaikan sektor ekonomi, restrukturisasi
politik, serta penguatan sistem demokrasi. Stabilitas politik yang mulai terbentuk
selama masa ini memberikan dampak positif terhadap meningkatnya kepercayaan

investor asing, yang pada akhirnya memainkan peran penting dalam mempercepat



proses pemulihan ekonomi nasional. Untuk mendukung hal tersebut, pemerintah
memutuskan untuk mengajukan pinjaman dari International Monetary Fund (IMF),
yang ditandai dengan penandatanganan Letter of Intent (LOI) pertama pada akhir
Oktober 1997 (Aswicahyono, 2017). Langkah ini membantu membalikkan tren
penurunan ekonomi, di mana pada tahun 1999 mulai terlihat perbaikan signifikan,

nilai tukar rupiah menguat, dan tingkat inflasi menurun.

Setelah Presiden Habibie, Abdurrahman Wahid (Gus Dur) resmi menjabat sebagai
Presiden Indonesia pada 20 Oktober 1999. Pada awal masa pemerintahannya,
perekonomian Indonesia menunjukkan tanda-tanda pemulihan yang cukup jelas.
Produk Domestik Bruto (PDB) mulai meningkat, inflasi terkendali, dan suku bunga
mengalami penurunan, yang secara keseluruhan mencerminkan membaiknya
stabilitas moneter (Affairs, 2013), Namun demikian, hubungan pemerintah dengan
International Monetary Fund (IMF) mengalami kemunduran akibat sejumlah
kebijakan yang dianggap kontroversial (Soesastro, 2025). Di antaranya adalah
perubahan Undang-Undang No. 23 Tahun 1999 tentang Bank Indonesia,
pemberlakuan kebijakan otonomi daerah yang membuka peluang bagi pemerintah
daerah untuk melakukan pinjaman luar negeri, serta penundaan revisi Anggaran
Pendapatan dan Belanja Negara (APBN) 2001. Kebijakan tersebut menimbulkan
ketegangan dengan pihak IMF dan menyebabkan penundaan pencairan dana
bantuan, padahal Indonesia sangat bergantung pada dukungan tersebut dalam
proses pemulihan ekonomi (Setiabudi, 2017). Akibat memburuknya hubungan
dengan IMF dan ketidakpastian kebijakan ekonomi, tingkat kepercayaan investor
asing mengalami penurunan. Hal ini tercermin dari pelemahan Indeks Harga Saham
Gabungan (IHSG) selama periode 30 Maret 2000 hingga 8 Maret 2001, di mana

volume penjualan saham secara konsisten melebihi volume pembelian.

Menurut Hakim (2017), sejak awal dekade 2000-an, kondisi perekonomian
Indonesia mulai menunjukkan perbaikan di bawah kepemimpinan Presiden
Megawati Soekarnoputri yang mulai menjabat pada 29 Juli 2001. Pemerintahannya
menerapkan berbagai inisiatif pemulihan ekonomi, termasuk program privatisasi

sejumlah Badan Usaha Milik Negara (BUMN), restrukturisasi sektor keuangan,



pengelolaan utang luar negeri secara lebih terarah, serta pemberdayaan usaha kecil
dan menengah (UKM). Selain itu, Presiden Megawati juga berhasil memperbaiki
hubungan dengan [International Monetary Fund (IMF), yang kemudian
melanjutkan kembali program bantuannya hingga secara resmi berakhir pada 15
September 2003. Sebagai tindak lanjut dari selesainya program IMF, pemerintah
menerbitkan kebijakan lanjutan yang dikenal sebagai paket kebijakan Ekonomi Pra-
Pasca IMF, atau yang lebih dikenal dengan istilah White Paper. Menurut
Aswicahyono (2017), pemerintahan Megawati dinilai berhasil menjaga stabilitas
makroekonomi secara umum. Meskipun demikian, tantangan tetap muncul,
terutama dalam pelaksanaan reformasi mikro, khususnya terkait penciptaan iklim

investasi yang kondusif dan reformasi kelembagaan ekonomi di tingkat sektor.

Menurut Suryana (2011), pada periode 2008 hingga 2009, Indonesia mengalami
tekanan akibat krisis keuangan global yang turut memengaruhi stabilitas nilai tukar.
Di bawah kepemimpinan Presiden Susilo Bambang Yudhoyono (SBY), nilai tukar
Rupiah melemah dari sekitar Rp9.000 menjadi Rp12.000 per dolar Amerika
Serikat. Meskipun demikian, perekonomian Indonesia menunjukkan ketahanan
yang relatif kuat dibandingkan dengan banyak negara lain di kawasan. Tambunan
(2009), berpendapat bahwa salah satu faktor utama yang menjadi penopang daya
tahan ekonomi Indonesia adalah konsumsi domestik yang kuat, yang berperan
sebagai penyangga terhadap dampak terburuk dari krisis global. Pendapat ini
diperkuat oleh laporan Asian Development Bank (2009), yang mencatat bahwa
Indonesia menunjukkan adaptasi yang luar biasa selama periode krisis. Berbeda
dengan banyak negara Asia lainnya yang mengalami kontraksi ekonomi, Indonesia
justru mencatatkan pertumbuhan PDB yang tetap positif, terutama berkat konsumsi
domestik, khususnya konsumsi rumah tangga. Senada dengan itu, Nugroho (2015),
menyatakan bahwa Indonesia mampu mempertahankan pertumbuhan ekonomi
sebesar 4,6% selama masa krisis. Setelah melewati periode tersebut, pada rentang
tahun 2009 hingga 2014, ekonomi Indonesia tumbuh stabil di kisaran 5-6% per
tahun, yang menunjukkan keberhasilan pemerintah dalam menjaga kesinambungan

pertumbuhan melalui penguatan permintaan domestik.



Menurut Hakim (2017), satu tahun setelah Joko Widodo dilantik sebagai Presiden
Republik Indonesia pada 20 Oktober 2014, menggantikan Susilo Bambang
Yudhoyono, perekonomian global tengah mengalami ketidakstabilan. Krisis
ekonomi di kawasan Eropa dan tekanan ekonomi global secara umum memberikan
dampak yang signifikan terhadap perekonomian Indonesia (Hutabarat, 2013).
Kondisi tersebut tercermin dari sejumlah permasalahan domestik, seperti
pelemahan nilai tukar rupiah, realisasi pertumbuhan ekonomi yang tidak mencapai
target, serta ketidakstabilan harga barang dan jasa (Wulandari, 2016). International
Monetary Fund (IMF, 2016), menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi Indonesia
pada tahun 2015 mengalami perlambatan, yang dipengaruhi oleh ketidakpastian
global serta memanasnya tensi perdagangan antara Amerika Serikat dan Tiongkok
sejak 2015 hingga 2019. Perang dagang tersebut berdampak negatif pada kinerja
ekspor Indonesia dan menyebabkan penurunan harga komoditas utama. Haryanto
(2018), menambahkan bahwa kondisi tersebut turut menyebabkan pelemahan
ekonomi domestik, yang ditandai dengan melemahnya nilai tukar Rupiah hingga
menyentuh Rp14.000 per dolar AS. Sebagai respons terhadap tekanan tersebut,
pada September 2015 Presiden Joko Widodo meluncurkan paket kebijakan
ekonomi yang bertujuan untuk meningkatkan daya saing industri nasional,
mempercepat pelaksanaan proyek-proyek strategis, serta mendorong pertumbuhan
investasi, khususnya di sektor properti dan infrastruktur (Wijaya, 2018). Namun,
pelaksanaan kebijakan ini menghadapi sejumlah tantangan, terutama terkait
efektivitas implementasi, pengawasan, dan evaluasi program (Saputro, 2019).
Untuk mengatasi hambatan tersebut, pemerintah membentuk empat satuan tugas
khusus yang bertanggung jawab untuk memantau pelaksanaan kebijakan hingga ke
tingkat daerah serta merumuskan langkah-langkah konkret dalam menyelesaikan

kendala teknis di lapangan (Aswicahyono, 2017).

Merujuk pada Gambar 1.3, terlihat bahwa pada tahun 2020 pertumbuhan ekonomi
Indonesia mengalami penurunan tajam. Badan Pusat Statistik (BPS, 2021),
mencatat bahwa kontraksi ini terjadi seiring dengan merebaknya pandemi COVID-
19, yang secara global telah mengguncang perekonomian. World Health

Organization (WHO, 2020) secara resmi menetapkan virus corona sebagai pandemi



global pada 12 Maret 2020, setelah virus tersebut menginfeksi lebih dari 30 juta
orang dan menyebabkan lebih dari satu juta kematian di seluruh dunia. Pandemi ini
menjadi peringatan besar atas potensi ketidakstabilan lintas sektor, baik dalam
aspek sosial, politik, maupun ekonomi (Firmansyah, 2021). Menurut Difiani
(2019), kelompok masyarakat yang paling terdampak adalah rumah tangga
prasejahtera dan mereka yang bergantung pada sektor informal. Selain itu, pandemi
juga memicu terjadinya peningkatan kredit bermasalah pada usaha kecil, gangguan
pada struktur korporasi, tekanan terhadap sektor perbankan yang menghadapi
potensi masalah likuiditas, pelemahan nilai tukar rupiah, ketidakstabilan pasar
keuangan, serta arus keluar investasi asing. Di sisi lain, banyak pelaku usaha di
sektor manufaktur, ritel, dan usaha kecil menengah (UKM) terpaksa menghentikan
operasionalnya. Hal ini menyebabkan terjadinya pemutusan hubungan kerja secara
masif, yang kemudian memperburuk daya beli masyarakat dan memperdalam

tekanan terhadap perekonomian nasional (Susilo, 2021).

Belum sepenuhnya pulih dari dampak pandemi COVID-19, perekonomian global
kembali dihadapkan pada tantangan baru akibat konflik geopolitik antara Rusia dan
Ukraina. Konflik ini memicu lonjakan harga energi secara global yang berdampak
signifikan terhadap inflasi, meningkatkan biaya produksi, serta mengurangi minat
investasi asing, sehingga memberikan tekanan tambahan pada perekonomian dunia,
termasuk Indonesia (Riidinger, 2023; Kiling Ata et al., 2023). Bank Indonesia
(2023), mencatat bahwa sejak tahun 1985 hingga 2022, Indonesia telah menghadapi
berbagai gejolak ekonomi, baik yang bersumber dari faktor internal maupun
eksternal. Sebagai respons terhadap tantangan-tantangan tersebut, pemerintah telah
menerapkan berbagai kebijakan fiskal, moneter, dan struktural untuk menjaga
stabilitas makroekonomi. Secara umum, upaya-upaya tersebut terbukti efektif
dalam menjaga ketahanan ekonomi nasional dan mendorong pertumbuhan yang
berkelanjutan. Hal ini tercermin pada Gambar 1.3, di mana tren pertumbuhan
ekonomi Indonesia menunjukkan peningkatan yang konsisten dan lebih tajam
dibandingkan negara-negara ASEAN-5 lainnya sejak tahun 1985 hingga 2022.
Meskipun Thailand dan Malaysia juga mencatatkan pertumbuhan ekonomi yang

kuat, laju pertumbuhannya cenderung lebih stabil. Sementara itu, Filipina dan



Vietnam mulai menunjukkan akselerasi pertumbuhan yang pesat, khususnya dalam

dua dekade terakhir (World Bank, 2024).

Pertumbuhan ekonomi dipandang sebagai indikator utama dalam menilai
keberhasilan suatu negara atau wilayah dalam mencapai kesejahteraan dan
kemakmuran (Rasnino et al., 2022). Indikator ini sering dianggap sebagai ukuran
yang paling representatif dalam mengevaluasi performa ekonomi suatu negara
secara keseluruhan. Salah satu tokoh penting dalam teori pertumbuhan ekonomi
neoklasik adalah Robert Solow, seorang ekonom asal Amerika Serikat, yang
memperkenalkan kerangka analisis pertumbuhan ekonomi yang dikenal sebagai
Solow Growth Model pada tahun 1956. Model ini memberikan fondasi teoritis yang
digunakan untuk memahami faktor-faktor yang memengaruhi pertumbuhan
ekonomi dalam jangka panjang (Solow, 1956). Menurut Solow (1956), terdapat tiga
komponen utama yang menjadi pendorong pertumbuhan ekonomi, yaitu akumulasi
modal melalui investasi, pertumbuhan jumlah tenaga kerja, serta kemajuan
teknologi. Dalam jangka pendek, peningkatan investasi dan pertumbuhan angkatan
kerja dapat meningkatkan output ekonomi. Namun, dalam jangka panjang,
kemajuan teknologi menjadi faktor yang paling dominan, karena berperan dalam
meningkatkan efisiensi produksi, mendorong inovasi, dan memperkuat

pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan.

Pemikiran Robert Solow (1956), telah memberikan landasan teoretis yang kuat
dalam memahami berbagai faktor yang memengaruhi pertumbuhan ekonomi dalam
jangka panjang. Model pertumbuhan Solow menjadi pijakan penting bagi
pengembangan studi lanjutan dan teori-teori baru mengenai pertumbuhan ekonomi
yang berkelanjutan. Seiring perkembangan ilmu ekonomi, teori pertumbuhan
mengalami kemajuan yang signifikan. Selain kontribusi awal dari Solow (1956),
sejumlah ekonom lain turut memperluas cakupan kajian terhadap faktor-faktor
penentu pertumbuhan ekonomi. Paul M. Romer (1990), misalnya, melalui teori
pertumbuhan endogen, menekankan pentingnya peran pengetahuan dan inovasi
teknologi yang dihasilkan secara internal dalam perekonomian. Barro (1991),

menekankan pengaruh faktor-faktor makroekonomi seperti kebijakan fiskal,



pendidikan, dan investasi terhadap pertumbuhan ekonomi. Kontribusi-kontribusi ini
telah memperkaya perspektif dalam memahami dinamika pertumbuhan ekonomi,
dengan menempatkan aspek teknologi, kelembagaan, dan kebijakan sebagai variabel

strategis yang saling berinteraksi dalam proses pembangunan jangka panjang.

Dalam upaya mencapai pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan, diperlukan
pendekatan komprehensif yang sejalan dengan Sustainable Development Goals
(SDGs), yakni 17 tujuan global yang ditetapkan oleh Perserikatan Bangsa-Bangsa
pada tahun 2015 sebagai bagian dari agenda pembangunan hingga tahun 2030.
United Nations (2015), menekankan pentingnya investasi, pembangunan
infrastruktur, dan reformasi kebijakan sebagai elemen kunci dalam pencapaian
target-target pembangunan tersebut. Lebih lanjut, Aczel (2017), berpendapat bahwa
kemajuan teknologi dan inovasi memainkan peran sentral dalam mendukung
pencapaian SDGs karena mampu mempercepat pembangunan, mendorong
pertumbuhan ekonomi, serta merespon perubahan iklim dan keterbatasan akses
terhadap energi bersih. Akses listrik yang andal dan merata tidak hanya
berkontribusi pada peningkatan produktivitas tenaga kerja dan efisiensi industri,
tetapi juga menjadi fondasi utama dalam mewujudkan pembangunan ekonomi yang
inklusif dan berkelanjutan (Hasan, 2017). Gambaran lebih lanjut mengenai capaian
tersebut, Gambar 1.4 menyajikan tren pertumbuhan akses listrik di kawasan
ASEAN-5 selama periode 1985-2022, secara umum menunjukkan kemajuan yang
signifikan, mencerminkan komitmen dalam memperkuat infrastruktur energi

sebagai bagian dari agenda pembangunan berkelanjutan.
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Gambar 1.4 Pertumbuhan Akses Listrik Negara ASEAN-5 tahun 1985-2022
Sumber data : Our World in Data tahun 1985-2022
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Gambar 1.4. menunjukkan persentase akses listrik di negara ASEAN-5 periode
tahun 1985 - 2022. Faktanya terjadi tren peningkatan akses listrik yang signifikan
dalam kurun waktu 38 tahun terakhir. Meskipun awal tahun 1985 hingga 2000,
terdapat gap besar antara negara-negara dengan akses listrik tinggi (Malaysia,
Thailand) dan negara-negara dengan akses listrik lebih rendah (Indonesia,
Filipina, Vietnam). Namun, Setelah tahun 2000, semua negara mengalami
peningkatan signifikan, sehingga mencapai 100% akses listriknya terpenuhi.
Peningkatan akses listrik memiliki kontribusi signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi, mengingat listrik merupakan infrastruktur krusial yang mendukung
aktivitas industri, bisnis, pendidikan, serta peningkatan kesejahteraan masyarakat
secara umum (Adewuyi, 2018). Variasi tingkat elektrifikasi antar negara atau
wilayah dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor, antara lain kondisi geografis,
jumlah dan sebaran populasi, kebijakan pemerintah, tingkat investasi dalam
infrastruktur energi, serta efektivitas koordinasi antara sektor publik dan swasta

(Barnes, 2019).

Berbagai negara telah menemukan bukti dan menjelaskan bahwa pemenuhan
konsumsi listrik mampu mendorong pertumbuhan ekonomi, seperti yang
ditemukan (Shiu, 2004) di negara Tiongkok; (Ho, 2006) di negara Hong Kong;
(Gupta, 2009) di negara India; (Abosedra, 2009) di negara Lebanon; (Chandran,
2009) di negara Malaysia; (Odhiambo, 2009) di negara Tanzania; (Solarin, 2011)
di Botswana dan (Kouakou, 2011) di negara Pantai Gading; (Ghosh, 2002) di India;
(Narayan, 2005) di negara Australia; (Hu, 2008) di negara Taiwan; (Yoo, 2006) di
negara Indonesia; (Mazumder, 2007) untuk Bangladesh; (Jamil, 2010) di negara
Pakistan; (Shahbaz, 2012) di negara Pakistan; (Ciarreta, 2010) di negara Spanyol;
(Sami, 2011) di negara Jepang; dan (P. Adom, 2011) di Ghana.

Indonesia, sebagai negara berkembang yang tengah mengakselerasi proses
industrialisasi dan digitalisasi, menunjukkan ketergantungan yang semakin besar
terhadap pasokan energi, khususnya listrik. Ketergantungan ini tercermin dalam
Gambar 1.4, yang menunjukkan tren peningkatan akses listrik secara konsisten

sejak tahun 1985 hingga 2022. Abdurrahman (2017), menyatakan bahwa lonjakan
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kebutuhan listrik di Indonesia memiliki korelasi erat dengan kemajuan teknologi
serta perubahan pola hidup masyarakat yang semakin kompleks. Listrik tidak lagi
dipandang sebagai kebutuhan sekunder, melainkan telah menjadi kebutuhan primer

dalam menunjang kehidupan sosial, ekonomi, dan aktivitas sehari-hari masyarakat.

Ketersediaan akses listrik yang merata, kualitas pasokan yang andal, serta
keberlanjutan sistem kelistrikan merupakan faktor strategis yang harus dijaga
secara berkelanjutan untuk memastikan stabilitas pembangunan ekonomi jangka
panjang (Pachauri, 2004). Listrik merupakan kebutuhan dasar yang dikonsumsi
oleh hampir seluruh sektor produktif, dengan permintaan yang meningkat seiring
laju pertumbuhan ekonomi. Kenaikan permintaan ini dipengaruhi oleh berbagai
faktor, seperti urbanisasi, industrialisasi, pertumbuhan populasi, peningkatan
standar hidup, hingga modernisasi sektor pertanian. Kekurangan pasokan listrik
dapat menimbulkan dampak serius, seperti terganggunya aktivitas industri,
terhambatnya pelayanan publik, hingga menurunnya produktivitas wilayah. Dalam
konteks yang lebih luas, Fuso Nerini et al. (2018), menekankan bahwa akses listrik
bukan hanya menjadi bagian penting dalam strategi pembangunan nasional, tetapi
juga merupakan alat transformasi sosial yang dapat mengurangi kemiskinan,
menekan ketimpangan pendapatan, serta mendorong perekonomian melalui

penciptaan lapangan kerja yang inklusif dan berkelanjutan.

Meningkatnya kebutuhan akan akses listrik merupakan peluang sekaligus tantangan
strategis yang dihadapi oleh banyak negara di dunia. Permasalahan ini muncul
akibat masih terbatasnya akses terhadap listrik yang andal, modern, dan
berkelanjutan, terutama di negara-negara berkembang (Healey & Jaccard, 2016).
Akses listrik, dipandang sebagai hak asasi manusia yang fundamental karena
memungkinkan individu, komunitas, dan negara untuk berkembang secara ekonomi
dan sosial (Taghizadeh-Hesary, 2020). Sejumlah studi menunjukkan bahwa akses
listrik memiliki keterkaitan erat dengan pertumbuhan ekonomi berkelanjutan
(Ahuja & Tatsutani, 2008; Jung et al., 2018; Njiru & Letema, 2018; Kumar &
Majid, 2020; Mayer, 2022; International Energy Agency, 2020). Listrik menjadi

komponen vital dalam berbagai sektor seperti proses produksi industri, layanan
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publik, aktivitas pemerintahan, dan konsumsi rumah tangga, sehingga berkontribusi

langsung terhadap pertumbuhan ekonomi suatu negara (Arner et al., 2020).

Sejumlah penelitian telah menunjukkan bahwa peningkatan akses listrik bagi
masyarakat secara signifikan dapat mendorong pertumbuhan ekonomi. Temuan ini
didukung oleh Rao (2013), Bhattacharyya (2013), Niez (2010), Adenikinju (2005),
van Gevelt (2014), Yang (2003), Peng (2006), dan Acheampong (2021), yang
menyoroti peran penting elektrifikasi dalam meningkatkan produktivitas,
kesejahteraan, dan aktivitas ekonomi masyarakat. Studi Khandker et al. (2013),
menemukan bahwa elektrifikasi berkontribusi terhadap peningkatan pendapatan
dan pengurangan pengeluaran rumah tangga yang terhubung dengan jaringan
listrik. Hasil ini diperkuat oleh studi yang dilakukan di komunitas dan rumah tangga
di negara berkembang, yang menunjukkan bahwa ketersediaan listrik
meningkatkan peluang usaha, produktivitas tenaga kerja, dan pendapatan (Rao,
2013; Bensch et al., 2011; Khandker et al., 2013b). Secara khusus, peningkatan
elektrifikasi di daerah tertinggal terbukti membawa manfaat ekonomi yang nyata,
pada akhirnya berkontribusi terhadap pertumbuhan ekonomi. Temuan di negara
Tiongkok dan Korea Selatan menunjukkan bahwa elektrifikasi meningkat drastis
dari di bawah 12% menjadi lebih dari 97%. Kenaikan ini diikuti oleh pengurangan
tingkat kemiskinan, peningkatan pendapatan masyarakat, mendorong pertumbuhan

ekonomi (Bhattacharyya, 2012; van Gevelt, 2014; Yang, 2003; Peng, 2000).

Meskipun sejumlah studi menunjukkan bahwa elektrifikasi membawa manfaat
signifikan di berbagai negara, kenyataannya manfaat tersebut belum dirasakan
secara merata di seluruh dunia. Penelitian yang dilakukan oleh Adenikinju (2005),
di Afrika Selatan menunjukkan bahwa peningkatan akses listrik dari 30% menjadi
86% berkontribusi positif terhadap pertumbuhan kewirausahaan dan peningkatan
keamanan masyarakat. Namun, di sisi lain, penurunan kualitas infrastruktur
kelistrikan justru menyebabkan seringnya pemadaman listrik, yang berdampak
negatif terhadap stabilitas dan kinerja ekonomi. Salah satu tantangan utama dalam
upaya meningkatkan akses listrik adalah kesenjangan antara pasokan input produksi

dan output permintaan energi yang terus meningkat setiap tahunnya. Banyak negara
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berkembang masih mengalami kesulitan dalam memenuhi permintaan listrik karena
keterbatasan infrastruktur, belum meratanya jaringan distribusi, dan kapasitas
pasokan energi yang rendah (Bekele, 2020). Selain itu, ketergantungan yang tinggi
pada sumber energi tak terbarukan, khususnya bahan bakar fosil, memperburuk
situasi dan menimbulkan risiko terhadap keberlanjutan pasokan energi (Kumar,
2020). Disparitas antara pasokan listrik dan energi juga terjadi di Indonesia selama

periode tahun 1985 hingga 2022, seperti yang dibuktikan oleh Gambar 1.5. berikut.
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Gambar 1.5 Pertumbuhan Akses Listrik & Energi Baru Terbarukan di Indonesia
Sumber data : Our World in Data tahun 1985-2022

Merujuk pada Gambar 1.5, terlihat bahwa tingkat akses listrik di Indonesia pada
tahun 1985 masih tergolong rendah, yakni hanya sebesar 38,12% dari total
populasi. Namun demikian, sejak awal 1990-an terjadi peningkatan yang
signifikan, terutama pada periode 1991 hingga 1993, di mana akses listrik
meningkat dari 45,8% menjadi 66,7%. Peningkatan ini mencerminkan adanya
dorongan investasi yang cukup besar dalam infrastruktur kelistrikan nasional.
Setelah tahun 2000, tren peningkatan akses listrik terus berlanjut secara stabil
hingga mencapai 100% pada tahun 2022. Kendati pencapaian ini menunjukkan
keberhasilan dalam hal elektrifikasi nasional, namun hal tersebut belum diikuti oleh
peningkatan kontribusi energi baru terbarukan (EBT) dalam bauran energi untuk
produksi listrik. Sepanjang periode 1985 hingga 2022, pemanfaatan EBT di
Indonesia tercatat relatif stagnan, hanya berkisar pada angka 10%. Sebaliknya,
penggunaan energi fosil seperti batu bara, minyak bumi, dan gas alam terus

mendominasi, dengan kontribusi sekitar 90% dalam penyediaan energi listrik
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nasional. Ketergantungan yang tinggi terhadap energi fosil ini berpotensi
menimbulkan risiko jangka panjang, terutama mengingat sifatnya yang tidak
terbarukan dan ketersediaannya yang semakin terbatas. Menurut Wang (2014),
ketergantungan terhadap energi fosil yang tinggi dapat mendorong peningkatan
impor energi, yang pada gilirannya akan membebani neraca perdagangan dan
menghambat pertumbuhan ekonomi. Selain itu, penggunaan energi fosil juga
memberikan dampak negatif terhadap lingkungan, seperti peningkatan emisi
karbon dan degradasi ekosistem (Pata, 2018). Oleh karena itu, diperlukan langkah
strategis berupa diversifikasi energi melalui peningkatan porsi energi terbarukan
dalam bauran energi nasional. Diversifikasi ini dinilai mampu mendukung
pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan serta berperan penting dalam mitigasi

perubahan iklim (Isik, 2021; Ren, 2022).

Sejumlah studi telah banyak mengeksplorasi hubungan antara penggunaan energi
baru terbarukan (EBT) dan pertumbuhan ekonomi. Secara umum, hasil penelitian
menunjukkan bahwa EBT dapat memberikan kontribusi signifikan terhadap
peningkatan aktivitas ekonomi, baik secara langsung maupun tidak langsung.
Misalnya, penelitian yang dilakukan oleh Akadiri (2021), Rafindadi (2017), dan
Bhattacharya (2016), menemukan bahwa pengembangan energi terbarukan mampu
merangsang pertumbuhan ekonomi melalui penciptaan lapangan kerja, mendorong
inovasi teknologi, serta mengurangi ketergantungan pada impor energi fosil.
Temuan serupa juga diperoleh dalam studi yang lebih baru seperti Satrianto et al.
(2024), Prasetyani (2024), Abdibekov et al. (2023), Allam (2021), Sarkhanov
(2022), Shahbaz (2022), dan Manzoor (2021), yang secara konsisten menunjukkan
adanya dampak positif yang signifikan antara pemanfaatan energi terbarukan dan
pertumbuhan ekonomi di berbagai negara dan kawasan. Lebih lanjut, studi Alper
(2016), menggunakan pendekatan Vector Error Correction Model (VECM) untuk
menguji hubungan kausalitas antara konsumsi energi terbarukan dan pertumbuhan
ekonomi di delapan negara anggota baru Uni Eropa selama periode 1990 hingga
2009. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa konsumsi energi terbarukan
memiliki hubungan positif terhadap output ekonomi. Sementara itu Bhattacharya

(2016), dalam kajian terhadap 38 negara dengan tingkat konsumsi energi terbarukan
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tertinggi selama periode 1991 hingga 2012, menggunakan teknik estimasi panel
heterogen dan menemukan bahwa sekitar 57% negara dalam sampel menunjukkan
hubungan positif antara pemanfaatan energi terbarukan dan pertumbuhan ekonomi

nasional.

Studi yang dilakukan oleh Rahman (2024), menyelidiki hubungan dinamis antara
konsumsi energi terbarukan dan produk domestik bruto (PDB) di negara-negara
ASEAN-5 selama periode 1984—2022 dengan menggunakan metode uji akar unit,
uji batas Autoregressive Distributed Lag (ARDL) untuk kointegrasi, dan prosedur
kausalitas Toda-Yamamoto. Hasilnya menunjukkan bahwa terdapat hubungan
kointegrasi jangka panjang yang signifikan di beberapa negara. Secara khusus, uji
kausalitas menunjukkan bahwa konsumsi energi terbarukan secara signifikan
mendorong pertumbuhan PDB di Indonesia, Malaysia, dan Singapura, yang
mendukung hipotesis pertumbuhan energi. Sementara itu, untuk Filipina dan
Thailand, hasilnya konsisten dengan hipotesis netralitas, di mana tidak ditemukan
hubungan kausal yang signifikan antara kedua variabel tersebut. Namun, tidak
semua studi menemukan hubungan positif antara energi terbarukan dan
pertumbuhan ekonomi. Penelitian lain, seperti yang dilakukan oleh Alola (2021),
Isik (2021), dan Mert (2016), justru menemukan hubungan negatif atau tidak
signifikan. Temuan ini umumnya dikaitkan dengan tingginya biaya awal proyek
energi terbarukan, keterbatasan teknologi, serta dominasi sumber energi fosil dalam
bauran energi nasional. Selanjutnya, penelitian oleh Gunarto (2024), juga
menyimpulkan bahwa energi terbarukan belum ditemukan hubungan yang
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di negara-negara berkembang, yang
dinilai belum mampu melakukan transisi energi secara optimal seperti yang telah
dilakukan oleh negara maju. Faktor-faktor struktural seperti hambatan
perdagangan, kurangnya transfer teknologi, serta dominasi ekspor energi
tradisional di beberapa negara turut menjadi penghambat efektivitas energi
terbarukan dalam mendorong pertumbuhan ekonomi. Hal ini diperkuat oleh temuan
dari Slimane (2024) dan Akadiri (2021), yang mendukung kajian empiris
sebelumnya dan menyoroti perlunya reformasi kebijakan energi serta penguatan

kapasitas teknologi dalam mendukung transisi energi yang berkelanjutan.



16

Perdebatan mengenai hubungan antara konsumsi energi terbarukan dan
pertumbuhan ekonomi telah menjadi isu global yang terus berkembang di berbagai
negara (Ramadhan, 2020). Di Indonesia, tren peningkatan penggunaan energi
terbarukan mulai terlihat, di mana proporsinya mengalami kenaikan dari hanya
1,98% pada tahun 1985 menjadi sekitar 10% dari total konsumsi listrik nasional
pada tahun 2022. Peningkatan ini diduga memiliki kontribusi positif terhadap
pertumbuhan ekonomi nasional (Harahap, 2021). Fenomena ini mencerminkan
adanya peluang besar dalam mengembangkan energi terbarukan sebagai bagian dari
strategi pembangunan ekonomi berkelanjutan. Namun, di sisi lain, hal ini juga
menghadirkan tantangan struktural yang memerlukan perhatian khusus, mengingat
pertumbuhan permintaan akses listrik terus meningkat seiring sejalan dengan

perkembangan teknologi, urbanisasi, serta peningkatan populasi (Rao, 2017).

Hubungan antara penyediaan akses listrik, pemanfaatan energi terbarukan, dan
pertumbuhan ekonomi sangat erat serta saling mempengaruhi secara dinamis.
Menurut Andres et al. (2011), penyediaan listrik yang andal menjadi salah satu pilar
utama dalam mendukung pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan. Namun
demikian, Gambar 1.5 menunjukkan tren peningkatan signifikan dalam akses listrik
di Indonesia, tren tersebut tidak disertai dengan peningkatan yang sepadan dalam
penggunaan energi terbarukan. Kondisi ini mengindikasikan adanya keterbatasan
dalam pengembangan sumber daya energi baru terbarukan, baik dari sisi
ketersediaan maupun dukungan teknologinya (Sari, 2021). Beberapa tantangan
utama yang menghambat optimalisasi pasokan energi terbarukan di Indonesia
antara lain kondisi geografis negara yang berbentuk kepulauan sehingga potensi
tersebar dan sulit dijangkau, keterbatasan kapasitas jaringan listrik dalam menyerap
energi terbarukan, serta sifat intermiten dari beberapa jenis energi seperti tenaga
surya dan angin. Selain itu, kebutuhan akan sistem penyimpanan energi yang andal
dan berkapasitas besar belum sepenuhnya terpenuhi, sementara kemampuan
pembangkit dalam negeri masih terbatas baik dari segi teknologi maupun
pengetahuan. Ketidakpastian pasar juga turut menjadi kendala, sehingga upaya
untuk memenubhi target energi terbarukan nasional masih belum menunjukkan hasil

yang optimal (Sekretariat Jenderal Dewan Energi Nasional, 2022).



17

Adanya keterbatasan dalam pasokan energi, keandalan jaringan kelistrikan, serta
keterlambatan kemajuan teknologi di sektor ketenagalistrikan menjadi tantangan
utama dalam upaya memenuhi permintaan energi yang terus meningkat (Sekretariat
Jenderal Dewan Energi Nasional, 2022). Menurut Fang (2018), salah satu
pendekatan strategis untuk mengatasi permasalahan ini adalah melalui peningkatan
investasi, khususnya dalam pengembangan dan modernisasi infrastruktur
kelistrikan. Investasi dinilai sebagai langkah krusial dalam mendukung penyediaan
modal, baik untuk kebutuhan energi saat ini maupun masa mendatang. Dalam
konteks ini, investasi asing langsung (Foreign Direct Investment/FDI) memegang
peranan penting karena memiliki potensi dalam mendorong pembentukan modal,
alih teknologi, serta peningkatan kapasitas produksi. Borensztein (1998),
menyatakan bahwa FDI dapat memberikan kontribusi positif terhadap pertumbuhan
ekonomi, terutama bila didukung oleh kapasitas sumber daya manusia yang

memadai dan kebijakan ekonomi yang kondusif.

Saat ini, program swasembada energi menjadi isu strategis sekaligus prioritas utama
dalam agenda pembangunan nasional di Indonesia (Wibowo, 2021). Salah satu
pendekatan utama yang ditempuh adalah melalui kebijakan konversi energi fosil
menuju energi terbarukan, yang bertujuan untuk menjaga keberlanjutan sektor
ketenagalistrikan yang permintaannya terus meningkat, sekaligus mendorong
pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan (Indriani, 2020). Sebagai bentuk konkret
dari komitmen tersebut, pemerintah Indonesia telah menginisiasi berbagai program
investasi, khususnya pada sektor infrastruktur energi dan pengembangan teknologi.
Upaya ini mencerminkan keseriusan pemerintah dalam membangun fondasi energi
nasional yang lebih ramah lingkungan dan tangguh. Hal ini juga tercermin pada
Gambar 1.6, yang menggambarkan tren peningkatan investasi, khususnya investasi
asing langsung (FDI), sebagai salah satu sumber pembiayaan penting dalam
penguatan infrastruktur dan sektor energi. Rincian data terkait perkembangan FDI

disajikan dalam data berikut ini.
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4.0 FDI NET INFLOW (% OF GDP)
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Gambar 1.6 Investasi Asing Langsung (FDI) di Indonesia tahun 1985-2022
Sumber data : World Development Indicator tahun 1985-2022.

Berdasarkan Gambar 1.6, arus masuk Foreign Direct Investment (FDI) ke
Indonesia pada awal periode penelitian menunjukkan nilai yang relatif kecil dan
stabil. Namun, peningkatan arus FDI mulai terlihat sejak awal 1990-an, seiring
dengan reformasi ekonomi dan meningkatnya daya tarik Indonesia sebagai tujuan
investasi. Kendati demikian, pada periode krisis moneter 1998-2001, FDI
mengalami penurunan tajam akibat instabilitas makroekonomi dan krisis
kepercayaan investor (Ramli, 2010). Setelah memasuki tahun 2002, arus FDI
kembali menunjukkan tren peningkatan, didorong oleh stabilisasi ekonomi
nasional, reformasi kebijakan investasi, serta pembukaan sektor-sektor strategis
seperti energi, manufaktur, dan teknologi terhadap investor asing (Siregar, 2008).
Meski demikian, fluktuasi arus investasi kembali terjadi pada periode 2017-2020
akibat tekanan global, terutama yang dipicu oleh pandemi COVID-19 (Putra, 2021).
Belum pulih sepenuhnya pada gejolak pandemi Covid-19, Selanjutnya terjadi
dinamika geopolitik, terjadinya konflik perang Rusia—Ukraina, turut memberikan
tekanan melalui pengetatan likuiditas global yang berdampak pada arus modal
internasional (Santoso, 2023). Kendati demikian, Indonesia dinilai mampu
merespons gejolak tersebut melalui kebijakan fiskal dan moneter yang relevan,
serta reformasi struktural di sektor investasi. Hal ini tercermin dari kembali
stabilnya arus FDI sejak tahun 2020, yang bahkan mencapai sekitar 1,9% dari
Produk Domestik Bruto (GDP), sebagaimana ditunjukkan dalam Gambar 1.6.

Secara teoritis, model pertumbuhan ekonomi neoklasik yang diusung oleh Solow
(1956), mengemukakan bahwa akumulasi modal, termasuk investasi dan inovasi

teknologi, merupakan determinan esensial bagi pertumbuhan ekonomi jangka
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panjang yang berkelanjutan. Dalam kerangka konseptual ini, FDI diinterpretasikan
sebagai instrumen strategis untuk memfasilitasi pembangunan sektor energi,
khususnya dalam program elektrifikasi, yang pada gilirannya mampu
mengkonsolidasi fondasi pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan. Konsisten
dengan premis teoritis tersebut, sejumlah studi empiris telah menganalisis
kontribusi FDI terhadap pertumbuhan ekonomi. Salah satu di antaranya adalah
penelitian oleh Darwin et al. (2022), yang secara konklusif mengidentifikasi bahwa
FDI, khususnya yang teralokasi pada sektor energi melalui peningkatan konsumsi
listrik, memiliki dampak positif dan signifikan terhadap ekspansi ekonomi.
Implikasi temuan ini menegaskan bahwa aliran masuk investasi asing tidak hanya
menyediakan injeksi modal, melainkan juga memfasilitasi transfer teknologi
mutakhir dan mendorong peningkatan efisiensi yang krusial bagi pengembangan

infrastruktur energi.

Berbagai literatur empiris menunjukkan bahwa aliran investasi asing langsung
(FDI) memiliki dampak positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi,
khususnya melalui peningkatan elektrifikasi. Di antaranya adalah penelitian oleh
Chong (2000), Zeeshan (2021), Shah (2015), Chimbo (2020), Luo (2022),
Chowdhury (2003), Baharumshah (2009), Shaari (2012), Blomstrom (1992),
Javorcik (2004), dan Havranek (2011). Temuan ini konsisten dengan studi oleh
Reganati (2007), Iorember et al. (2022), Gizaw et al. (2022), Firomsa dan Fite
(2020), Muse C. Mohd (2021), Almsafir (2014), serta Long (2018), yang secara
khusus menyoroti peran elektrifikasi dan FDI dalam mendorong pertumbuhan
ekonomi di Vietnam, baik dalam jangka pendek maupun jangka panjang. Secara
keseluruhan, bukti empiris lintas-negara ini menggarisbawahi pentingnya aliran
modal asing dan peningkatan konsumsi energi listrik sebagai motor penggerak

pertumbuhan ekonomi berkelanjutan.

Meskipun banyak studi menunjukkan hubungan positif FDI terhadap pertumbuhan
ekonomi, sejumlah penelitian lain justru menemukan hasil yang berlawanan.

Seperti studi Karikari (1992), yang menganalisis hubungan kausal antara FDI dan
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pertumbuhan ekonomi di Ghana pada periode 1961-1988, menemukan bahwa FDI
tidak memiliki hubungan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi negara
tersebut. Temuan serupa dilaporkan oleh Temiz dan Gokmen (2014), dalam studi
mereka di Turki, yang menunjukkan bahwa arus masuk FDI memiliki hubungan
negatif dan tidak signifikan baik dalam jangka pendek maupun jangka panjang.
Selain itu, Ang (2009), melalui model koreksi kesalahan terhadap data Thailand
tahun 1970-2004, juga menemukan hubungan negatif antara FDI dan pertumbuhan
ekonomi. Penelitian Karimi dan Yusop (2009), memperkuat temuan ini dengan
menyimpulkan bahwa tidak terdapat hubungan signifikansi antara FDI dan
pertumbuhan ekonomi di Malaysia. Beberapa faktor yang menjelaskan hubungan
negatif tersebut meliputi kondisi ekonomi global yang tidak stabil, rendahnya
penyerapan tenaga kerja lokal akibat dominasi tenaga kerja asing, serta terbatasnya
transfer teknologi dan pengetahuan (Zamzami, 2015). Di samping itu, sentimen
investor yang sensitif terhadap ketidakpastian ekonomi dapat menyebabkan arus
investasi menjadi sangat fluktuatif, sehingga menciptakan ketidakpastian dalam
sektor-sektor yang bergantung pada FDI dan menghambat perencanaan

pembangunan ekonomi jangka panjang (Kuncoro, 2004).

Perbedaan hasil temuan dan sudut pandang dari penelitian terdahulu, baik secara
teoritis maupun empiris, khususnya terkait dengan hubungan kausalitas Granger,
kointegrasi variabel, serta dinamika hubungan jangka pendek dan jangka panjang
antar variabel, menunjukkan adanya ketidakseragaman yang menarik untuk
ditelaah lebih lanjut. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
hubungan antara Produk Domestik Bruto (PDB) yang telah disesuaikan dengan
inflasi dan dinyatakan dalam nilai konstan 2015 (US$) sebagai variabel dependen,
dengan tiga variabel independen yaitu akses listrik, energi baru terbarukan (EBT),
dan investasi asing langsung (FDI). Untuk menjawab permasalahan tersebut,
penelitian ini menggunakan metode Vector Autoregressive (VAR) atau Vector
Error Correction Model (VECM), yang dinilai tepat dalam menganalisis hubungan
dinamis antar variabel secara simultan, baik dalam jangka pendek maupun jangka
panjang (Widarjono, 2018). Metode ini memungkinkan pemodelan interdependensi

variabel ekonomi secara lebih komprehensif, sehingga mampu mengidentifikasi
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hubungan langsung maupun tidak langsung yang mungkin terjadi seiring waktu.

Penelitian ini menjadi relevan untuk dilakukan mengingat kompleksitas dinamika

antar variabel yang berperan penting dalam mendorong pertumbuhan ekonomi yang

berkelanjutan.

1.1.

1.2.

Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian diatas, maka dirumuskan masalah dalam penelitian ini

sebagai berikut :

1.

Apakah terdapat hubungan kointegrasi antara variabel akses listrik, energi
baru terbarukan, dan investasi asing langsung (FDI) terhadap pertumbuhan
ekonomi di Indonesia selama periode 1985 — 2022 berdasarkan hasil

estimasi model VAR/VECM ?

. Bagaimana hubungan akses listrik, energi baru terbarukan, investasi

asing langsung secara jangka pendek terhadap pertumbuhan ekonomi di

Indonesia tahun 1985 — 2022 ?

. Bagaimana hubungan akses listrik, energi baru terbarukan, investasi

asing langsung secara jangka panjang terhadap pertumbuhan ekonomi di

Indonesia tahun 1985 — 2022 ?

Tujuan penelitian

Berdasarkan uraian masalah diatas, maka tujuan penelitian ini adalah :

1.

Untuk mengetahui prediksi model terpilih dalam menganalisis hubungan
akses listrik, energi baru terbarukan, investasi asing langsung terhadap

pertumbuhan ekonomi di Indonesia tahun 1985 — 2022 ?

. Menganalisis hubungan akses listrik, energi baru terbarukan, investasi

asing langsung secara jangka pendek terhadap pertumbuhan ekonomi di

Indonesia tahun 1985-2022?

. Menganalisis hubungan akses listrik, energi baru terbarukan, investasi

asing langsung secara jangka panjang terhadap pertumbuhan ekonomi di

Indonesia tahun 1985-2022?
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1.3. Manfaat Penelitian

Berikut beberapa manfaat yang diperoleh dalam penelitian ini adalah :

1. Peneliti untuk menambah wawasan ilmu pengetahuan serta dapat
digunakan sebagai referensi bagi penelitian di bidang yang sama di masa
yang akan datang.

2. Para pengambil kebijakan sebagai bahan dalam mengambil keputusan
sehingga dapat merencanakan dan mengatur kebijakan yang paling baik

untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi.



II. TINJAUAN PUSTAKA
2.1. Pertumbuhan Ekonomi

Menurut Samuelson (2004), pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh empat faktor
utama, yaitu: (1) sumber daya manusia yang mencakup kuantitas dan kualitas
tenaga kerja, (2) sumber daya alam seperti lahan subur, minyak, gas, hutan, air, dan
mineral, (3) pembentukan modal, serta (4) teknologi dan inovasi. Sementara itu,
Todaro (2006), mengemukakan bahwa pertumbuhan ekonomi sebuah negara
didorong oleh tiga komponen utama, yakni: (1) akumulasi modal yang meliputi
berbagai jenis investasi pada tanah, peralatan fisik, dan sumber daya manusia, (2)
pertumbuhan jumlah penduduk yang memperbesar tenaga kerja, dan (3) kemajuan

teknologi.

Pertumbuhan ekonomi sendiri diartikan sebagai peningkatan jumlah barang dan
jasa yang dihasilkan akibat perkembangan aktivitas ekonomi dalam masyarakat
(Sukirno, 2006). Definisi lain menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi adalah
peningkatan kemampuan suatu perekonomian dalam memproduksi barang dan jasa,
yang mencerminkan sejauh mana aktivitas ekonomi dapat menambah pendapatan
masyarakat dalam jangka waktu tertentu (Todaro, 2006).

_ GDPt - GDPt—1

PE X 100 % (1)

GDPt—1

Keterangan :
GDPt = PDB pada tahun tertentu (tahun berjalan)
GDPt-1 = PDB pada tahun sebelumnya

Menurut Arsyad (2015), terdapat empat faktor utama yang memengaruhi
pertumbuhan ekonomi suatu masyarakat atau negara, yaitu akumulasi modal,
pertumbuhan jumlah penduduk, kemajuan teknologi, serta kualitas sumber daya
kelembagaan. Oleh karena itu, pertumbuhan ekonomi dapat dipahami sebagai
proses dalam perekonomian yang menghasilkan peningkatan kuantitas barang dan
jasa yang diproduksi untuk memenuhi kebutuhan masyarakat, yang dipengaruhi

oleh berbagai faktor tersebut (Todaro, 2006).
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2.1.1. Teori Solow (Neoklasik)
Teori Solow Neoklasik atau lebih dikenal dengan model pertumbuhan Solow
adalah salah satu teori pertumbuhan ekonomi yang paling terkenal dalam ekonomi
makro. Model ini pertama kali dikembangkan oleh Solow (1956), berfokus pada
bagaimana faktor-faktor seperti akumulasi modal, tenaga kerja, dan kemajuan
teknologi berkontribusi terhadap pertumbuhan ekonomi dalam jangka panjang.
Teori pertumbuhan Neo Klasik melihat pertumbuhan dari segi produksi. Fungsi
produksi neoklasik menganggap bahwa output suatu negara diproduksi dengan
menggunakan dua faktor produksi utama, yaitu modal (kapital) dan tenaga kerja (R.
Solow, 1956).
Fungsi produksi yang digunakan dalam model Solow umumnya berbentuk :
Y=F(K,L)

Di mana:

¢ Y dalah output (produksi total),

K adalah stok modal (misalnya mesin, pabrik, peralatan),

e [ adalah jumlah tenaga kerja.
Fungsi produksi ini juga sering dinyatakan dalam bentuk Cobb-Douglas:

Y=A-Kq ‘L
Di mana:

o A adalah tingkat teknologi (teknologi total faktor),

o o adalah elastisitas output terhadap modal (0 < a < 1).

Fungsi Produksi Agregat

Pertumbuhan ekonomi dijelaskan melalui fungsi produksi agregat yang
mencakup hubungan antara input (modal, tenaga kerja) dan output.
Fungsi yang umum digunakan adalah Fungsi Produksi Cobb-Douglas

Y=A'Ka'L1—a
Dimana :

Y: Output total (PDB)

A: Teknologi atau produktivitas total
K: Modal

L: Tenaga kerja

a: Kontribusi modal terhadap output.
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Fungsi produksi R. Solow (1956), umumnya diasumsikan memiliki returns to scale
konstan, yang berarti jika kedua input (modal dan tenaga kerja) digandakan, output
juga akan digandakan. Tabungan dan Investasi dalam model ini mengasumsikan
bahwa suatu bagian dari pendapatan (output) yang dihasilkan akan disisihkan
sebagai tabungan dan diinvestasikan kembali ke dalam modal. Tabungan ini
digunakan untuk mengganti modal yang habis atau rusak dan memperluas kapasitas
modal dalam perekonomian. Menurut Solow (1956), Dalam jangka panjang,
terdapat dua faktor yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi yaitu pertumbuhan
teknologi dan tabungan atau investasi. Kemajuan teknologi memungkinkan output
per pekerja untuk terus meningkat meskipun faktor-faktor lain (seperti modal dan
tenaga kerja) tidak dapat tumbuh dengan cepat. Dengan kemajuan teknologi yang
berkelanjutan, perekonomian dapat terus meningkatkan produktivitasnya, yang
menyebabkan pertumbuhan ekonomi dalam jangka panjang. Tabungan yang lebih
tinggi akan menghasilkan investasi yang lebih besar, yang pada gilirannya akan
meningkatkan jumlah modal dalam perekonomian. Namun, dalam model Solow
(1956), efek tabungan hanya mempengaruhi laju pertumbuhan ekonomi dalam
jangka pendek atau menengah. Dalam jangka panjang, efek dari tabungan dan
investasi akan mencapai titik keseimbangan, di mana ekonomi beroperasi di steady
state.

a. Persamaan Model Solow

Model pertumbuhan Solow dapat digambarkan dengan persamaan berikut:
K'=sY-0K

Dimana :

K" adalah perubahan stok modal per satuan waktu,
e sadalah tingkat tabungan (proporsi dari output yang
disisihkan untuk investasi),
e Y adalah output total,
¢ JK adalah bagian dari modal yang hilang karena depresiasi.
Persamaan ini menunjukkan bahwa perubahan stok modal (K ") adalah selisih antara

investasi (yang berasal dari tabungan) dan depresiasi modal yang terjadi.
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Akumulasi modal, tingkat pertumbuhan modal ditentukan oleh :

AK=s-Y-96-K
Dimana :

e s : Tingkat tabungan
oY : Output total
¢ 0 : Tingkat depresiasi modal.
b. Dinamika Pertumbuhan dalam Model Solow
Model R. Solow (1956), berfokus pada bagaimana perekonomian bergerak menuju
keadaan steady state (keadaan tetap). Keadaan steady state ini tercapai ketika
pertumbuhan modal per pekerja stabil dan tidak ada perubahan lebih lanjut dalam
output per pekerja.
Pada steady state:
K’'=0 atau sY = 0K

Artinya, jumlah tabungan yang diinvestasikan dalam modal baru sama dengan
modal yang hilang akibat depresiasi. Dari sini, dapat diperoleh steady state output
per pekerja dan steady state kapital per pekerja. Secara umum, steady state dalam
model Solow (1956), menunjukkan situasi di mana ekonomi tumbuh dengan laju
tetap, yang dipengaruhi oleh tingkat tabungan, laju pertumbuhan tenaga kerja, dan

laju kemajuan teknologi.

2.1.2.Teori Pertumbuhan Endogen

Teori pertumbuhan endogen dikembangkan pada era 1980-an oleh Paul Romer
(1986) dan Robert Lucas (1988). Teori ini menekankan bahwa pertumbuhan
ekonomi berasal dari faktor-faktor internal (endogen) dalam perekonomian, seperti
kemajuan teknologi, inovasi, modal manusia (human capital), dan kebijakan
pemerintah. Teori pertumbuhan endogen, menyatakan bahwa perubahan teknologi
yang bersifat endogen dapat mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dalam jangka
panjang. Kemudian, selain faktor modal fisik, teori ini juga memperhatikan pada
modal insani. Menurut teori Romer (1986) dan Lucas (1988), adanya perbedaan
ilmu pengetahuan teknologi, kapasitas investasi modal fisik, human capital dan

infrastruktur menyebabkan perbedaan pendapatan per kapita suatu negara.

Fungsi produksi dalam pertumbuhan endogen ditunjukkan oleh formula berikut:

Y = F (R K H) oo (9)
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Dimana

Y adalah output total.

R adalah penelitian dan pengembangan.

K adalah akumulasi modal fisik.

H adalah akumulasi modal insani.

2.2. Akses Listrik

Akses listrik adalah faktor fundamental dalam pertumbuhan ekonomi dan
kesejahteraan masyarakat. Berbagai teori ekonomi mendukung bahwa elektrifikasi
memiliki dampak langsung terhadap pertumbuhan ekonomi dengan melalui
beberapa mekanisme, seperti teori Rostow (1960), mendorong industrialisasi dari
tahap tradisionel ke modernisasi dalam pembangunan ekonomi. Manfaat
elektrifikasi dikaitkan dengan peningkatan akses terhadap peluang produktif,
melalui pengurangan biaya transaksi dengan demikian mengarah pada
pembangunan industri, yang membantu meningkatkan nilai aset masyarakat miskin
sehingga mengurangi ketimpangan pendapatan dan mendorong pertumbuhan

ekonomi (C. Calderon, 2004); (ND Rao, 2017).

Teori pertumbuhan endogen yang dijelaskan Romer (1986) dan Lucas (1988),
memicu inovasi dan pertumbuhan berbasis teknologi sehingga elektrifikasi
mempercepat perkembangan pada sektor industri, pendidikan, dan teknologi, yang
semuanya meningkatkan produktivitas tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi.
Literatur menekankan bahwa akses listrik harus selalu disertai dan didukung oleh
kegiatan dan layanan pendukung lainnya, untuk berkontribusi pada pencapaian
pendidikan yang lebih tinggi, banyak peluang bisnis, kesetaraan gender, dan
pendapatan lebih tinggi di tingkat lokal (Bastakoti, 2006); (Winther et al., 2017).

Menurut Granger (1969), Teori Kausalitas listrik memiliki hubungan timbal balik
dengan pertumbuhan ekonomi, Akses terhadap listrik saling terhubung melalui
hubungan kausal yang kompleks dengan berbagai dimensi pembangunan sosial-
ekonomi melalui kegiatan yang menghasilkan pendapatan, produksi pasar dan
pendapatan, ekonomi rumah tangga, kesehatan dan populasi lokal, pendidikan, dan

kebiasaan serta jaringan sosial. (F. Riva, 2018); (Ulsrud et al., 2011).



28

Teori Pembangunan berkelanjutan Keeble (1988), elektrifikasi tidak hanya harus
meluas tetapi juga berbasis energi terbarukan agar tidak merusak ekosistem. Tanpa
akses terhadap listrik, jalan keluar dari kemiskinan akan menjadi sempit dan
memanjang. Energi terkait erat dengan setiap tujuan pembangunan berkelanjutan
(SDGs) penting lainnya termasuk misalnya, kesehatan, ketahanan pangan,

pengurangan kemiskinan, dan perubahan iklim (Bank Dunia, 2017).

Teori coob-douglas yang dikembangkan oleh Douglas (1976), menyatakan
peningkatan infrastruktur akses listrik meningkatkan produktivitas modal (K) dan
tenaga kerja (L), kemudian penelitian (Adam Brenneman, 2002); (PR Agenor,
2006), menyatakan bahwa peningkatan akses listrik mampu meningkatkan

kesempatan kerja dan produktivitas.

Dalam model Pertumbuhan Solow-Swan bersumber dari Solow (1956) dan Swan
(1956), listrik berperan sebagai bagian dari modal fisik (K), dimana Infrastruktur
listrik meningkatkan kapasitas produktif suatu ekonomi. Selanjutnya kemajuan
teknologi (A), listrik mendukung inovasi teknologi yang meningkatkan efisiensi

tenaga kerja dan modal.

Persamaan dasarnya:

Y=A-K*-LB
Dimana :

Y: Output (PDB).

K: Modal, termasuk infrastruktur listrik.
L: Tenaga kerja.

A: Kemajuan teknologi.

Akses listrik meningkatkan efisiensi K dan L, sekaligus memungkinkan adopsi
teknologi baru (A). Hubungan ini sangat kuat di negara-negara berkembang, di
mana elektrifikasi mendorong pembangunan yang inklusif. Di negara maju, akses
listrik yang berkelanjutan memperkuat pertumbuhan ekonomi berkelanjutan

berbasis teknologi tinggi (R. Solow, 1956); (Swan, 1956).
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2.3. Energi Baru Terbarukan

Energi Baru Terbarukan (EBT) memiliki peran penting dalam pertumbuhan
ekonomi serta berbagai teori ekonomi dapat menjelaskan hubungan antara
penggunaan energi terbarukan dan pembangunan ekonomi. Seperti teori
pertumbuhan endogen yang di nyatakan oleh Romer (1986) dan (Lucas, 1988),
menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh investasi dalam modal
manusia, inovasi, dan teknologi dalam hal ini energi baru terbarukan yang dapat
meningkatkan produktivitas dan merangsang pertumbuhan ekonomi secara
berkelanjutan dan stabil. Studi oleh Tahir (2015), turut menguatkan pandangan ini,
yang mengemukakan bahwa investasi signifikan dan inovasi teknologi esensial bagi
pembangunan, asalkan negara-negara mampu mengoptimalkan energi terbarukan

sebagai sumber energi primer dalam proses pertumbuhan ekonomi mereka.

Teori Transisi Energi yang dikemukakan oleh Sovacool (2016), menyatakan bahwa
peralihan menuju energi baru terbarukan membutuhkan investasi modal awal yang
besar, namun akan memberikan manfaat signifikan dalam jangka panjang. Negara-
negara yang melakukan investasi dalam pengembangan energi terbarukan dinilai
lebih siap menghadapi krisis energi di masa depan, karena mampu meningkatkan
ketahanan energi nasional dan mengurangi ketergantungan terhadap impor bahan
bakar fosil. Dengan demikian, transisi ini dapat mengurangi dampak volatilitas
harga energi fosil terhadap stabilitas ekonomi nasional. Studi yang dilakukan oleh
Tiba (2017), mendukung teori tersebut yang menunjukkan bahwa transisi energi
tidak hanya mengurangi ketergantungan terhadap bahan bakar fosil, tetapi juga
berkontribusi dalam menurunkan emisi karbon, sehingga mendorong pertumbuhan

ekonomi yang lebih bersih dan berkelanjutan.

Teori pembangunan berkelanjutan yang dikemukakan oleh Barbier (1987),
menekankan bahwa pertumbuhan ekonomi harus diiringi dengan perhatian
terhadap keberlanjutan lingkungan, agar sumber daya alam tidak habis dan tetap
tersedia bagi generasi mendatang. Dalam konteks ini, investasi dalam energi
terbarukan menjadi strategi penting karena tidak hanya mendukung pertumbuhan

ekonomi, tetapi juga menciptakan lapangan kerja baru dan mendorong ekonomi
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hijau yang ramah lingkungan (IRENA, 2020). Selanjutnya, Tiba (2017),
memperkuat pandangan ini dengan menyatakan bahwa pemanfaatan energi
terbarukan berdampak positif terhadap peningkatan kesempatan kerja, penurunan
defisit perdagangan, serta pengurangan emisi karbon, sehingga mendukung

tercapainya pembangunan ekonomi yang berkelanjutan dan inklusif.

2.4. Investasi Asing Langsung (FDI) dalam persen of GDP

Dalam teori pertumbuhan ekonomi neoklasik yang dikembangkan oleh Solow
(1956) dan Swan (1956). Foreign Direct Investment (FDI) dipandang sebagai
sumber tambahan modal fisik yang dapat memperbesar kapasitas produksi suatu
negara. Dalam jangka pendek, FDI berkontribusi langsung terhadap peningkatan
modal (K) dan output (Y), sehingga mendorong pertumbuhan ekonomi secara
temporer. Namun demikian, dalam jangka panjang, teori ini menekankan bahwa
pertumbuhan ekonomi tidak hanya ditentukan oleh akumulasi modal, melainkan
bergantung pada kemajuan teknologi (A) dan efisiensi tenaga kerja (L) sebagai
faktor-faktor endogen. Oleh karena itu, peran FDI dalam jangka panjang menjadi
terbatas, kecuali jika disertai dengan transfer teknologi dan peningkatan
produktivitas tenaga kerja, yang pada akhirnya mendukung pertumbuhan ekonomi
yang berkelanjutan.

Fungsi produksi:
Y=A-K*LP

FDI berkontribusi pada K, masuknya modal fisik dari luar negeri meningkatkan
output nasional. Namun, teori ini mengasumsikan diminishing returns to capital
(penurunan hasil marginal dari modal), sehingga kontribusi FDI terhadap
pertumbuhan akan berkurang jika tidak diiringi oleh peningkatan teknologi (R.
Solow, 1956); (Swan, 1956),

Teori pertumbuhan endogen yang dikemukakan oleh Lucas (1988) dan Romer
(1986), FDI tidak hanya menambah modal fisik, tetapi juga memengaruhi faktor
internal seperti transfer teknologi, dimana FDI membawa teknologi baru yang
meningkatkan produktivitas tenaga kerja. Peningkatan keterampilan, melalui
pelatihan tenaga kerja lokal, FDI meningkatkan kualitas sumber daya manusia.

Selanjutnya dalam riset dan pengembangan (R&D), perusahaan asing sering
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melakukan inovasi di negara penerima, yang memberikan dampak spillover ke
sektor lain. Menurut beberapa studi teoritis Lucas (1988); Rebelo (1991); Romer
(1986); Romer (1993), arus masuk FDI mendorong pertumbuhan negara tuan

rumah dalam berbagai cara.

FDI sering dihubungkan dengan spillover teknologi, sebab mampu mendorong
pertumbuhan ekonomi jangka panjang, karena teknologi dan inovasi meningkatkan
efisiensi produksi secara berkelanjutan (Borensztein et al., 1998), dimana pada
negara maju sering diarahkan pada sektor teknologi tinggi, yang mendorong inovasi
dan produktivitas. Sedangkan, negara berkembang FDI berfokus pada
pembangunan infrastruktur dan peningkatan kapasitas produksi, terutama di sektor
energi, manufaktur dan pertambangan. FDI merupakan pendorong utama
pertumbuhan ekonomi, terutama di negara berkembang, melalui peningkatan
modal, transfer teknologi, dan integrasi global (Saggi, 2002). Namun, FDI sangat
bergantung pada kondisi domestik, seperti kebijakan pemerintah, kualitas institusi,

inklusif dan berkelanjutan (Borensztein et al., 1998).

Penelitian (Kuncoro, 2004), menunjukkan bahwa selama masa gejolak ekonomi
seperti krisis finansial Asia 1997-1998 dan krisis keuangan global 2008, FDI
berperan penting dalam menjaga stabilitas ekonomi Indonesia dengan memasok
modal yang dibutuhkan untuk pemulihan dan mempertahankan arus modal masuk.
Namun, dampak positif FDI ini sangat bergantung pada stabilitas makroekonomi,
kualitas institusi, dan kebijakan pemerintah yang mendukung iklim investasi serta
(Kuncoro, 2004), menegaskan meski FDI berkontribusi pada pemulihan ekonomi
pasca krisis Asia, volatilitas ekonomi domestik dan kebijakan proteksionis kadang
membatasi efektivitasnya. Selain itu, penelitian Santoso (2014), menunjukkan
bahwa FDI berperan penting dalam mendorong pertumbuhan jangka panjang
selama dan setelah masa krisis, terutama bila disertai reformasi kelembagaan dan
stabilitas politik. Dalam studi Moon et al (2011), menunjukkan bahwa FDI
memiliki efek stabilisasi terhadap pertumbuhan ekonomi selama masa krisis dan
pemulihan, Negara-negara dengan tingkat FDI yang tinggi sebelum krisis

mengalami resesi yang lebih ringan dan pemulihan yang lebih cepat stabil.
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Dalam jangka panjang, Foreign Direct Investment (FDI) memberikan dampak
positif yang signifikan dalam mendorong pengembangan metode produksi
baru, memperluas keterlibatan dalam rantai produksi internasional, membuka
akses jaringan perdagangan global, serta secara umum mendorong
pertumbuhan ekonomi (Sridharan, 2009). FDI juga berkontribusi terhadap
transfer teknologi, penciptaan lapangan kerja, penguatan kapasitas manajerial,
peningkatan daya saing ekspor, serta peningkatan keterampilan dan kualitas
tenaga kerja lokal (Osano, 2015). Studi oleh Onayemi (2020), menemukan
bahwa dalam periode 1986 hingga 2017, FDI di Nigeria mampu meningkatkan
pertumbuhan ekonomi sebesar 30%, melalui mekanisme seperti transfer
teknologi, pengembangan modal manusia, dan penciptaan lapangan kerja. Hasil
serupa juga ditemukan di kawasan Amerika Latin, di mana Alvarado (2017),
mencatat bahwa arus masuk FDI mendorong pertumbuhan ekonomi secara
signifikan di negara-negara penerima. Di kawasan Asia, penelitian oleh M.
Nguyen (2003), menunjukkan bahwa FDI memiliki peran penting dalam
merangsang  pertumbuhan ekonomi nasional di  Vietnam, serta
merekomendasikan perluasan pasar domestik dan kemitraan internasional
untuk menarik lebih banyak investasi asing. Selanjutnya T. Nguyen (2004),
menyimpulkan bahwa FDI memberikan dampak positif terhadap perekonomian
Vietnam, baik melalui peningkatan produktivitas maupun penguatan struktur

ekonomi domestik.

Untuk memperkuat pemahaman terhadap implikasi teoritis yang telah
dijelaskan, penting kiranya menelaah sejumlah temuan empiris dari penelitian-
penelitian terdahulu yang mengkaji peran variabel-variabel dalam penelitian ini
terhadap pertumbuhan ekonomi. Hasil-hasil studi tersebut tidak hanya
memperkuat dasar teori, tetapi juga memberikan gambaran yang lebih
komprehensif mengenai dinamika hubungan antarvariabel dalam berbagai
konteks ekonomi, kebijakan domestik, serta kesiapan infrastruktur dan kualitas
sumber daya manusia di masing-masing negara. Oleh karena itu, tinjauan
terhadap penelitian terdahulu menjadi langkah penting untuk memahami
konsistensi, perbedaan temuan, serta celah penelitian yang dapat dijadikan

landasan dalam kajian ini.
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Peniliti Judul Alat analisis Data dan Hasil
Variabel
1. (Onayemi  Foreigndirect  Pendekatan Data Dalam jangka
etal., investment, ekonometrik  sekunder panjang,
2020) electricity lag distribgsi tahun 1986- peningkatan
power suppl)./ autoregresif 20 1.7 arus masuk FDI,
and economic  untuk variabel FDI, o
growth in kointegrasi penyediaan paso‘kan Listrik,
Nigeria tenaga listrik, ~ meningkatkan
pertumbuhan pertumbuhan
ekonomi di ekonomi sebesar
Nigeria 30%, dan 6%
2. (Arofah, Pengaruh Metode Akses Hasil
2021) pembangunan  Analisis infrastruktur menunjukkan
infrastruktur fixed Effect dgsgr (jalan, variabel akses
dasar terhadap listrik) listrik dan jalan
pertumbuhan pertumbuhan e
ekonomi di ekonomi mer.n'1l1k1 efck
Indonesia tahun 2015- positif dan
2020 di signifikan
26 Provinsi
di Indonesia
3. (Wanget Memacu Model Akses Akses ke listrik
al., 2024) pembangunan = FMOLS terhadap air semuanya
berkelanjutan: bersih, memiliki efek
interaksi akses sanitasi, energi umpan balik
air bersih, terbarukan, positif satu sama
sanitasi, energi dan akses lain
terbarukan, listrik dalam
dan layanan membentuk
listrik di energi,
Tiongkok pertumbuhan
ekonomi
4. (Khobai et Sebuah Model Pasokan listrik  Hasilnya
al., 2016)  Investigasi VECM dan menyiratkan
Mengenai pertumbuhan  bahwa pasokan
Hubungan ekonomi di listrik
Pasokan Afrika Selatan  meningkatkan
Listrik dan tahun 1990- pertumbuhan
Pertumbuhan 2022 ekonomi di
Ekonomi di Afrika Selatan

Afrika Selatan
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Peniliti Judul Alat analisis Data dan Hasil
Variabel
5.(Stungwa Konsumsidan  Autoregressi Konsumsi Listrik
et al., Pasokan ve listrik dan terbarukan
2022) Listrik Distributed pasokan listrik ~ Memiliki
terhadap Lag pada hubungan
Pertumbuhan pertumbuhan  jangka pendek
Ekonomi di ekonomi di signifikan
Afrika Selatan: Afrika Selatan  negatif dan
Pendekatan sekunder hubungan
Ekonometrik daring Bank jangka panjang
Dunia untuk yang signifikan
periode dari positif dengan
tahun 1971 pertumbuhan
hingga 2014 ekonomi di
Afrika Selatan
6.(Hlongwa  Analisis Uji akar Pembangkitan, Dalam jangka
ne et al., Pembangkitan, unit, uji pasokan, dan pendek,
2023) Pasokan, dan  kointegrasi, = pertumbuhan  pembangkitan
Pertumbuhan kriteria ekonomi dan pasokan
Ekonomi panjang listrik di listrik sebagai
Listrik di kelambatan  beberapa penentu
Beberapa optimal, negara SADC  pertumbuhan
Negara SADC  panel tahun 1990 ekonomi yang
ARDL, hingga 2020 tidak
kausalitas sumber data signifikan.
Dumitrescu-  sekunder pada
Hurlin, dan Bank Dunia Namun, dalam
uji dan Badan jangka panjang,
diagnostik Energi pembangkitan
residual Internasional dan pasokan
listrik
merupakan
penentu
pertumbuhan
ekonomi yang
signifikan di
negara SADC
7. MusaC  Pasokan Uji batas Pasokan Pasokan listrik
Chukwu,  Listrik, untuk listrik, tidak
2013) Konsumsi kointegrasi, konsumsi berdampak
Bahan Bakar uji kausalitas bahan bakar signifikan pada
Fosil, Granger fosil, pertumbuhan
Co2Emisi dan  dalam CO2emisi dan  Ekonomi
Pertumbuhan kerangka pertumbuhan ~ menunjukkan
Ekonomi: multivariat ekonomi di Bahwa
Implikasi dan Nigeria untuk  pertumbuhan
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Peniliti Judul Alat analisis Data dan Hasil
Variabel
Pilihan periode 1971-  Ekonomi
Kebijakan 2009 Dikaitkan
untuk Dengan
Pembangunan peningkatan
Berkelanjutan CO2emisi
di Nigeria sementara ada
hubungan
positif antara
pasokan listrik
dan CO2 emisi
8. (Moh’D Dampak Uji Dickey- Variabel energi  Tidak ada
Al- Energi Fuller yang terbarukan dan  pengaruh
Tamimiet Terbarukan diperluas, uji Pertumbuhan  signifikansi
al., 2023)  terhadap kausalitas, dan  ekonomi di secara statistik

Perekonomi  uji kointegrasi ~ Arab Saudi energi

an Arab tahun 2000- terbarukan
Saudi 2021 terhadap PDB
per kapita
9. (Abdibek ov Hubungan Model Vektor Sumberenergi Di kazakstan
et al., Energi Autoregresif  terbarukan terdapat
2023b) Terbarukan (VAR) dalam total kausalitas energi
dalam konsumsi terbarukan dan
Konsumsi energi dan mempengaruhi
Energi Total pertumbuhan pertumbuhan
dan ekonomi di ekonomi.
Pertumbuhan Kazakhstan dan Sedangkan, di
Ekonomi: Turki tahun turki tidak
Perbandingan 1991-2019 ditemukan
Kazakhstan kausalitas
dan Turki
10. (Sagheer C Wawasan Menggunakan  Populasi FDI dalam
Ashraf, tentang model ARDL  Tiongkok, jangka
2024) dinamika inflasi, pendek
ekonomi dan investasi asing  berdampak
lingkungan langsung, positif
Tiongkok pembangunan  sedangkan
untuk ckonomi, dan  dalam jangka
mengintegrasi peningkatan panjang
k an emisi karbon ~ berdampak
pertumbuhan dioksida dari  negatif
dan tahun 1990 terhadap
keberlanjutan hingga 2023 pertumbuhan

ekonomi.
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Peniliti Judul Alat analisis  Data dan Hasil
Variabel
11. (Farabi et  Sustainable Menggunakan Konsumsi FDI berdampak
al., 2024)  Development kointegrasi energi langsung dan
in Indonesia: A dan ARDL terbarukan dan  dalam jangka
Study of tidak pendek
Energy terbarukan, berpengaruh
Consumption, emisi CO2, positif dan
Cco2 FDI, dan signifikan
Emissions, pembentukan secara statistik.
FDI and modal bruto di
Gross Capital Indonesia
Formation tahun1960
hingga 2021
12. (Shadab  High- Pendekatan Ekspor Terdapat
C Alam,  Technology pengujian Teknologi hubungan
2024) Exports, batas lag Tinggi, kausalitas dua
Foreign Direct  terdistribusi Penanaman arah antara FDI
Investment, autoregresif =~ Modal Asing,  dan ekspor
Renewable terhadap Terbarukan teknologi
Energy kointegrasi Konsumsi tinggi, yang
Consumption Energi dan mendorong
and Economic Pertumbuhan  pertumbuhan
Growth: Ekonomi di ekonomi Uni
Evidence from UEA tahun Emirat Arab
the United 1991-2020
Arab Emirates
13. (SakyiC Effects of trade  Teknik Variabel FDI ke sektor
Egyir, and FDI on estimasi perdagangan,  berorientasi
2017) economic metode FDI, dan ekspor dalam
growth in momen pertumbuhan strategi
Africa: an umum ekonomipada pembangunan
empirical (GMM) 45 negara jangka panjang
investigation sistem afrika tahun di negara-
dinamis. 1990-2014. negara Afrika.
14. (Emako et The effect of Metode FDI (sektor FDI bidang
al., 2022)  foreigndirect  momen primer, manufaktur
investment on umum sekunder, dan  memiliki
economic (GMM) tersier) pengaruh
growth in terhadap positif
developing pertumbuhan  signifikan,di
countries ekonomi di 19  sektor tersier &
negara primer
berkembang memiliki
selama periode pengaruh
20052018 negatif &
Signifikan

terhadap PE
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Peniliti Judul Alat analisis Data dan Hasil
Variabel
15. (Derouezet  Energy, Menggunakan Energi Hasil estimasi
al., 2024) technology, pendekatan terbarukandan ARDL
and economic ~ Autoregressi ve tak terbarukan, menunjukkan
growth in Distributed Lag kemajuan bahwa
Saudi Arabia:  (ARDL) teknologi, penanaman
An ARDL and  dan teknik populasi, modal asing
VECM kausalitas Vector investasi asing  berdampak
analysis Error Correction langsung, positif terhadap
approach Model (VECM) ekspor energi, pertumbuhan
Granger. harga energi, ekonomi Saudi
dan emisi dan teknik
karbon VECM
dioksida menunjukkan
terhadap empat
pertumbuhan ~ hubungan
ekonomi di kausal dua arah
Arab Saudi antara
tahun 1990— pertumbuhan
2022 ekonomi di
Arab Saudi.
16. (Kerrouch C  Dampak Metode Investasi Peningkatan
Zehri, 2024) Ekonomi Momen Perusahaan investasi dalam
Investasi Umum dalam energi energi
Energi terbarukan dan terbarukan
Terbarukan: pertumbuhan telah secara
Bukti dari Data PDB, arus signifikan
Tingkat masuk FDIdi  mendorong
Perusahaan Arab Saudi pertumbuhan
2000-2003 PDB
17. (Pham Hubungan Menggunakan Penanaman Hasil empiris
Dinh Long, antara pendekatan Modal Asing  menunjukkan
2018) Penanaman Toda- dan Listrik konsumsi
Modal Asing Yamamoto Konsumsi dan listrik dan FDI
dan Listrik dan Pertumbuhan  berdampak
Konsumsidan  pendekatan Ekonomi di positif
Pertumbuhan kelambatan Vietnam 1990- terhadap
Ekonomi di terdistribusi 2015. pertumbuhan
Vietnam autoregresif. ekonomi di
Vietnam
jangka pendek

dan panjang.




2.6. Kerangka Berpikir

Akses listrik (X1) merupakan salah satu faktor fundamental dalam mendorong
pertumbuhan ekonomi (Y), karena mampu meningkatkan produktivitas tenaga
kerja, efisiensi industri, serta memperluas akses terhadap teknologi dan informasi
(Onyeji et al., 2012). Dalam jangka pendek, peningkatan akses listrik dapat
memberikan dampak langsung terhadap pertumbuhan ekonomi melalui
peningkatan aktivitas bisnis, adopsi teknologi, serta peningkatan daya saing industri
(Calderon, 2004; Rao, 2013). Hal ini sejalan dengan kerangka teori Pertumbuhan
Endogen yang dikemukakan oleh Romer (1986), yang menekankan pentingnya
infrastruktur dan teknologi sebagai penggerak utama pertumbuhan. Namun
demikian, sejumlah penelitian menunjukkan hasil yang beragam, seperti studi
Hlongwane et al. (2023), menemukan bahwa dalam jangka pendek, akses listrik
tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Sejalan
dengan itu, Musa dan Chukwu (2013), menyatakan bahwa ketersediaan listrik tidak
berdampak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi, namun justru berkorelasi
positif dengan peningkatan emisi CO.. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa
tingginya permintaan energi, apabila tidak diiringi dengan transisi ke sumber yang
lebih bersih, dapat memperburuk degradasi lingkungan. Oleh karena itu, transisi
menuju energi baru terbarukan (X2) menjadi relevan sebagai solusi untuk

mendukung pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan (Tiba, 2017).

Dalam jangka panjang, pemanfaatan energi terbarukan (X2) memiliki peran
strategis dalam mengurangi ketergantungan pada energi fosil dan meningkatkan
efisiensi energi nasional (Stungwa et al., 2022). Negara-negara dengan bauran
energi hijau yang stabil dan berkelanjutan cenderung lebih menarik bagi investor
asing (X3), terutama mereka yang berorientasi pada efisiensi biaya dan
keberlanjutan (Elbargathi & Al-Assaf, 2024; Abdibekov et al., 2023; Bhattacharya,
2016). Kerrouche dan Zehri (2024), mencatat bahwa peningkatan investasi dalam
sektor energi terbarukan berkontribusi signifikan terhadap pertumbuhan PDB.
Dalam konteks ini, investasi asing langsung (X3) berperan sebagai katalisator
pertumbuhan ekonomi (Y) melalui aliran modal, alih teknologi, dan penciptaan

lapangan kerja baru (Tiba, 2017).
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Secara keseluruhan, dalam jangka pendek, akses listrik (X1) memberikan dampak
langsung terhadap pertumbuhan ekonomi (Y), sementara peran energi terbarukan
(X2) dan investasi asing langsung (X3) masih bersifat berkembang. Namun, dalam
jangka panjang, diduga ketiga variabel ini menunjukkan interaksi yang saling
berhubungan, dimana akses listrik yang berkembang akan mampu mendorong
adopsi energi terbarukan, yang selanjutnya menarik lebih banyak investasi asing,
sehingga mempercepat tercapainya pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan

(Tahir, 2015; Romer, 1986; Lucas, 1988; Rebelo, 1991; Romer, 1993).

H1

ENERGIBARU
H2| JANGKA PANJANG

PERTUMBUHAN
TERBARUKAN JANGKA PENDEK

EKONOMI (Y)

(X2)

H3

Gambar 2.1 Kerangka Berpikir
Hipotesis

Berdasarkan kajian pustaka dan penelitian terdahulu, maka hipotesis
dari peneitian ini adalah :

1.  Diduga terjadi kointegrasi pada pengujian variabel akses listrik, energi
baru terbarukan, investasi asing langsung dan pertumbuhan ekonomi di
Indonesia tahun 1985-2022 menggunakan VAR/VECM.

2. Diduga terdapat hubungan akses listrik, energi baru terbarukan,
investasi asing langsung secara jangka pendek terhadap pertumbuhan
ekonomi di Indonesia tahun 1985-2022?

3. Diduga terdapat hubungan akses listrik, energi baru terbarukan,
investasi asing langsung secara jangka panjang terhadap pertumbuhan

ekonomi di Indonesia tahun 1985-2022?



III. METODE PENELITIAN
3.1. Jenis Penelitian dan Sumber data

Penelitian ini bersifat deskriptif kuantitatif dan menggunakan data sekunder
sebagai sumber utama. Data sekunder merujuk pada informasi yang telah
dikumpulkan dan dipublikasikan oleh lembaga atau instansi yang relevan dengan
topik penelitian. Metode yang digunakan dalam studi ini adalah analisis data time
series, yaitu kumpulan data kuantitatif yang menunjukkan nilai suatu variabel
secara berurutan dalam rentang waktu tertentu (Hanke, 2005). Adapun data yang
dianalisis meliputi akses terhadap listrik, penggunaan energi baru terbarukan,
investasi asing langsung, serta pertumbuhan ekonomi Indonesia selama periode
1985 hingga 2022. Sumber data diperoleh dari Our World in Data dan World
Development Indicators. Rincian variabel dalam penelitian ini disajikan dalam

bentuk tabel berikut :

Tabel 3.1. Ringkasan Tabel Penelitian

No Nama Simbol Periode Satuan Sumber Data

Variabel Variabel Ukuran

1. Product PDB Tahunan Indeks https://ourworldindata.org/
Domestik
Bruto

(Constan

2015 US$)

2. Akses Listrik ACL Tahunan Persen  https://data.worldbank.org/

3.  Energi Baru EBT Tahunan persen https://ourworldindata.org/

Terbarukan

4.  Investasi FDI Tahunan Persen  https://data.worldbank.org/
Asing

Langsung
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3.2. Definisi Operasional Variabel

Definisi operasional variabel yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada

konsep dan definisi yang digunakan oleh Our World in Data dan World

Development Indicator. Definisi variabel dan pengukuran masing-masing variabel

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

3.2.1.Produk Domestik Bruto (PDB) pada harga pembeli adalah jumlah dari nilai
tambah bruto dari seluruh produsen domestik dalam suatu negara, ditambah
pajak atas produk dan dikurangi subsidi yang tidak termasuk dalam nilai
produk. Nilai ini dihitung tanpa pengurangan depresiasi aset tetap atau
pengurasan sumber daya alam, data dinyatakan dalam harga konstan tahun
2015 dan dikonversi ke dolar Amerika Serikat menggunakan kurs resmi tahun
2015. Dalam konteks penelitian ini, PDB Riil Indonesia diukur dalam harga
konstan tahun 2015 (dolar AS) yang mencerminkan volume produksi barang
dan jasa di suatu tahun tertentu tanpa dipengaruhi oleh inflasi. Nilai ini
digunakan sebagai indikator utama pertumbuhan ekonomi Indonesia dari
tahun ke tahun.

3.2.2. Akses terhadap listrik adalah persentase populasi yang memiliki sambungan
listrik di tempat tinggalnya, baik di wilayah perkotaan maupun pedesaan.
Indikator ini mencerminkan kemampuan individu atau rumah tangga untuk
mengakses layanan kelistrikan secara langsung, yang menjadi komponen
penting dalam pembangunan ekonomi dan kesejahteraan sosial. Dalam
penelitian ini, variabel akses listrik diukur sebagai persentase penduduk suatu
negara (dalam studi ini di Indonesia) yang memiliki akses terhadap listrik
dalam satu tahun tertentu. Data dihitung berdasarkan hasil survei nasional
rumah tangga, sensus, dan sumber internasional seperti IEA, IRENA, WHO,
dan World Bank.

3.2.3.Sumber Energi Baru Terbarukan (% dari total energi primer) adalah proporsi
konsumsi energi primer dari sumber energi terbarukan diukur sebagai
persentase terhadap total konsumsi energi primer, menggunakan metode
substitusi, yaitu dengan mengganti energi yang dihasilkan dari sumber
terbarukan ke dalam ekuivalen energi primer. Dalam penelitian ini,

persentase konsumsi energi primer nasional yang berasal dari sumber energi
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terbarukan yaitu tenaga air, energi surya, angin, panas bumi, bioenergy, dan
gelombang laut dengan pendekatan yang mengestimasi berapa banyak energi
fosil yang diperlukan untuk menghasilkan jumlah listrik yang setara dengan
listrik yang dihasilkan dari sumber non-fosil. Metode ini menyesuaikan
ketidakefisienan produksi energi dari fosil, sehingga proporsi energi terbarukan
dalam konsumsi energi total terlihat lebih realistis dan adil dibanding metode
langsung (direct equivalent).

3.2.4.Investasi Asing Langsung menurut World Development Indicator merujuk
pada arus masuk investasi berbasis ekuitas yang dilakukan langsung ke suatu
negara oleh investor asing. Nilai FDI mencakup total dari ekuitas, laba yang
diinvestasikan kembali, serta modal jangka panjang dan pendek sebagaimana
tercatat dalam neraca pembayaran. Dalam penelitian ini, FDI diukur sebagai
persentase dari Produk Domestik Bruto (PDB) Indonesia dalam satu tahun
tertentu. Ini menunjukkan kontribusi investasi langsung asing bersih (arus

masuk dikurangi disinvestasi) terhadap skala ekonomi nasional.

3.3. Metode Analisis Data

3.3.1 Uji Deskriptif Statistik

Analisis  deskriptif merupakan teknik statistik yang bertujuan untuk
menggambarkan, menyajikan, dan menginterpretasikan data secara ringkas tanpa
melakukan penarikan kesimpulan lanjutan atau generalisasi (Sugiyono, 2010).
Metode ini berguna untuk memahami sebaran data, mengenali pola atau
kecenderungan tertentu, serta memberikan gambaran awal sebelum dilakukan

analisis yang lebih mendalam seperti analisis inferensial.

Dalam penelitian ini, digunakan metode VECM yang merupakan model
ekonometrika yang dirancang untuk menelaah hubungan jangka panjang antara
sejumlah variabel ekonomi yang saling terkointegrasi. Model ini merupakan
pengembangan dari metode VAR dan ditujukan untuk menangani data runtun
waktu (time series) yang menunjukkan hubungan kointegrasi yakni ketika dua atau
lebih variabel bergerak secara seiring dalam jangka panjang, meskipun mungkin

tidak stasioner pada tingkat level datanya (D. N. Gujarati, 2003).
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Model VECM diterapkan ketika terdapat kointegrasi antar variabel dalam suatu
model, menunjukkan adanya hubungan jangka panjang yang bersifat stabil. Melalui
pendekatan ini, analisis terhadap hubungan jangka panjang antara variabel-variabel
yang saling terkointegrasi dapat dilakukan. Selain itu, juga mampu menggambarkan
dinamika jangka pendek melalui analisis perubahan nilai (first difference) dari
masing-masing variabel. Komponen koreksi kesalahan (error correction term)
dalam model ini digunakan untuk mengukur sejauh mana variabel kembali ke
kondisi keseimbangan jangka panjang setelah mengalami guncangan. Secara
keseluruhan, VECM merupakan metode yang efektif untuk mengevaluasi interaksi
dinamis antara variabel-variabel ekonomi, khususnya dalam konteks hubungan

jangka panjang dan mekanisme penyesuaiannya (D. N. Gujarati, 2003).

Data Time Series

|

Uji Stasioner Data

¢
/\

Stasioner Tingkat Level Stasioner Tingkat Difference

! v

Pemilihan Lag Optimum
Pemilihan Lag Optimum

T v

Uji Stabilitas Uji Stabilitas

¢ A 4

Uji Kointegrasi

/\

VAR Ada Kointegrasi Tidak Ada
Kointegrasi
A 4
VECM VAR Difference

Sumber : Gujarati (2003)

Gambar 3. 1 Proses Estimasi Model



Dalam penelitan ini akan disediakan data time series dengan runtut waktu dari tahun
1985 sampai dengan tahun 2022 dengan variabel independent yaitu akses listrik,
energi baru terbarukan, investasi asing langsung, dan pertumbuhan ekonomi
sebagai variabel dependent. Setelah variabel data tersedia, dilakukan uji stasioner
dengan menguji pada tingkat level dan tingkat difference. Jika data stasioner pada
tingkat level maka model akan terpilih model VAR, akan tetapi jika data stasioner
pada tingkat difference maka kemungkinan model yang terpilih adalah VECM..

3.4. Prosedur Analisis Data

3.4.1 Uji Stasioner

Mayoritas data deret waktu ekonomi bersifat stokastik dan menunjukkan pola non-
stasioner atau tidak memiliki unit root. Jika data memiliki akar unit, kecil
kemungkinan nilainya berfluktuasi di sekitar mean, sehingga menyulitkan estimasi
model. Uji unit root adalah sebuah konsep yang baru-baru ini menjadi populer
untuk menguji stasioneritas data deret waktu. Tes ini dikembangkan oleh Dickey
dan Fuller dengan menggunakan Augmented Dickey-Fuller Test (ADF). Uji
stasioneritas yang digunakan adalah uji ADF (Augmented Dickey Fuller) dengan
nilai aktual 5% (Basuki, 2019).

Uji Augmented Dickey-Fuller (ADF) memperhitungkan adanya autokorelasi
antarvariabel perancu dengan memasukkan variabel independen dalam bentuk
differential lag. Augmented Dickey-Fuller (ADF) menggunakan metode statistik
nonparametrik untuk membuat uji akar unit untuk memperhitungkan adanya
autokorelasi di antara variabel perancu tanpa menyertakan differential lag dalam
variabel penjelas. Differential lag merujuk pada penambahan lagged differences
dari variabel yang diuji untuk memastikan bahwa residu dari regresi adalah white
noise. Penambahan lag ini penting untuk menghilangkan kemungkinan autokorelasi

dalam residu, yang dapat mempengaruhi validitas uji stasioneritas (Basuki, 2019).

Nilai Augmented Dickey-Fuller (ADF) dapat dibandingkan dengan distribusi
statistik atau nilai kritis untuk mengidentifikasi apakah data stasioner. Data
observasi dianggap stasioner jika nilai kritisnya lebih rendah dari nilai absolut

statistik Augmented Dickey-Fuller (ADF), dan bila statistik ADF lebih tinggi dari
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nilai absolutnya, maka data tidak stasioner. Jika pada uji ADF tingkat level tidak
stationer maka dilanjut dengan uji stasioner pada tingkat dfference (Basuki, 2019).

Hipotesis dalam Uji ADF:

. Ho (Hipotesis nol): Data tidak stasioner (mengandung unit root)

. H: (Hipotesis alternatif): Data stasioner (tidak mengandung unit root)
Maka :

. Jika nilai statistik ADF <nilai kritis (5%), maka Ho ditolak — Data stasioner
. Jika nilai statistik ADF > nilai kritis (5%), maka Ho tidak ditolak — Data

tidak stasioner

3.4.2 Menentukan Lag Optimal

Pengujian panjang lag sangat diperlukan untuk membebaskan data dari masalah
autokorelasi. Panjang lag optimum akan ditemukan dengan indikasi kode bintang
pada regresi E-views yang menujukkan nilai pada AIC. Nlai AIC yang minimum
diantara hasil nilai lag lainnya maka akan ditentukan sebagai lag optimum (Basuki,

2019).

3.4.3 Uji Stabilitas VAR

Jika hasil estimasi VAR yang dikombinasikan dengan model koreksi kesalahan
tidak stabil, maka fungsi respon impuls dan dekomposisi varians menjadi tidak valid,
sehingga harus diuji stabilitas VAR terlebih dahulu sebelum melakukan analisis
lebih lanjut. Untuk menguji kestabilan VAR yang terbentuk, dilakukan pengecekan
kondisi kestabilan berupa akar polinomial karakteristik dan akar invers dari
polinomial karakteristik AR. Dengan tidak melebihi angka satu ataupun tidak
menunjukkan indikasi diluar lingkaran maka dapat disimpulkan bahwa data stabil

(Basuki, 2019).

3.4.4 Uji Kointegrasi

Uji kointegrasi diujikan setelah uji stasioneritas dan terintegrasi pada tingkat yang
sama. Uji kointegrasi ini juga akan menjawab dari rumusan masalah dalam
peneltiian ini yang dilakukan pada variabel akses kistrik, energi baru terbarukan,
investasi asing langsung (FDI) dan pertumbuhan ekonomi. Uji kointegrasi
merupakan pengujian yang menguji apakah terdapat hubungan jangka panjang

antara variabel independen dan variabel dependen (Basuki, 2019).
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Tujuan utama dari uji kointegrasi ini adalah untuk memeriksa apakah residu
kointegrasi stasioner. Jika variabel-variabel tersebut terkointegrasi, hubungan yang
stabil akan terjalin dalam jangka panjang. Sebaliknya jika tidak ada kointegrasi
antar variabel berarti tidak ada hubungan jangka panjang. kointegrasi juga disebut
sebagai kesalahan karena penyimpangan dari keseimbangan jangka panjang
dikoreksi secara bertahap melalui serangkaian penyesuaian parsial jangka pendek

(Widarjono, 2018).

Uji kointegrasi Johansen menentukan ada tidaknya keseimbangan jangka panjang
antar variabel dengan cara membandingkan nilai kritis dan trace statistic dengan
signifikansi 5%. Jika nilai trace statistic lebih besar dari nilai kritis, berarti vektor
kointegrasi terkointegrasi pada taraf signifikansi 5%. Namun jika nilai trace statistic
lebih kecil dari nilai kritis, maka dapat dikatakan tidak ada vektor kointegrasi
(Basuki, 2019).

Hipotesis dalam Uji Kointegrasi Johansen (Trace Statistic)

. Ho (Hipotesis nol): Tidak ada kointegrasi antar variabel

. H: (Hipotesis alternatif): Ada kointegrasi antar variabel

Kriteria Pengujian:

. Jika Trace Statistic > Nilai Kritis (5%), maka Ho ditolak — Ada kointegrasi

. Jika Trace Statistic < Nilai Kritis (5%), maka Ho tidak ditolak — Tidak ada

kointegrasi

3.4.5 VAR/VECM

3.4.5.1 VAR (Vector Autoregression)

Vector Autoregressive (VAR) merupakan teknik analisis data runtun waktu yang
banyak digunakan dalam penelitian ekonomi. Menurut Gujarati (1995; 2003),
pendekatan VAR memiliki sejumlah kelebihan, di antaranya: (1) model ini bersifat
sederhana karena tidak mengharuskan peneliti untuk membedakan secara eksplisit
antara variabel endogen dan eksogen; (2) proses estimasinya juga mudah dilakukan,
karena metode Ordinary Least Squares (OLS) dapat diterapkan secara terpisah pada
masing-masing persamaan dalam sistem; dan (3) hasil peramalan yang dihasilkan
oleh VAR menunjukkan performa yang lebih baik dibandingkan dengan metode

lainnya. Bahkan untuk sistem persamaan simultan yang kompleks, metode VAR
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tetap dapat diterapkan secara efektif. Di samping itu, VAR berfungsi sebagai alat
analisis mengidentifikasi interaksi timbal balik antar variabel ekonomi maupun

dalam menyusun model ekonomi yang memiliki struktur tertentu (Enders, 2004).

Keunggulan lain dari model VAR adalah kemampuannya merespons kritik teori
(Lucas, 1988), terhadap analisis kebijakan dalam model-model makroekonomi
dinamis dan stokastik. Model makroekonomi konvensional cenderung
mengasumsikan bahwa parameter yang diperoleh dari kondisi kebijakan tertentu
tetap berlaku meskipun terjadi perubahan rezim kebijakan. Asumsi ini membuat
model tersebut secara logis menjadi tidak sahih, karena mengabaikan kemungkinan
perubahan perilaku ekonomi akibat kebijakan baru. Berbeda dengan pendekatan
tersebut, VAR tidak hanya memberikan rekomendasi berdasarkan hasil model
terhadap suatu guncangan eckonomi, tetapi juga memungkinkan proses itu
berlangsung melalui kerangka teoritis. Selain itu, VAR mampu menelusuri respon

jangka panjang berdasarkan data historis yang tersedia (D. N. Gujarati, 2003).

Pendekatan VAR digunakan dalam kondisi ketika belum diketahui variabel yang
berperan sebagai independen (bebas) dan mana yang sebagai dependen (terikat).
Metode ini diterapkan pada data dengan jumlah observasi yang besar, yaitu lebih
dari 30 observasi. Selain itu, VAR menggunakan data runtun waktu yang memenuhi
kriteria stasioneritas. Untuk memastikan hal ini, dilakukan pengujian menggunakan
metode Augmented Dickey-Fuller (ADF), di mana seluruh variabel yang digunakan
dalam penelitian harus menunjukkan sifat stasioner pada level.
Model umum VAR :

Yi=A1Y—1+A2Y -2+ -+ ApYe—p+ C+ et
Keterangan :

Y+ = Vektor (matriks kolom) yang berisi n variabel endogen pada waktu t.
Ai = Matriks koefisien VAR dengan ukuran » x n menunjukkan
pengaruh lag ke-i dari variabel terhadap variabel lainnya.
p =Jumlah lag yang digunakan dalam model.
C = Vektor konstanta/intersep.
et= Vektor error term atau gangguan residual, yang diasumsikan

berdistribusi normal dengan mean nol dan kovarians X



48

3.4.5.2 VECM (Vector Error Correction Model)

Vector Error Correction Model (VECM) merupakan pengembangan dari model
VAR. Meskipun keduanya memiliki asumsi dasar yang serupa, terdapat perbedaan
penting dalam hal stasioneritas. Berbeda dengan VAR yang mensyaratkan data
stasioner pada level, VECM mengharuskan seluruh variabel dalam model bersifat
stasioner pada tingkat diferensiasi pertama, dan semua variabel harus memiliki
tingkat stasioneritas yang sama. Setelah itu, dilakukan beberapa tahapan analisis,
yaitu penentuan lag optimal, uji stabilitas VAR, uji kausalitas Granger, dan uji
kointegrasi. Uji kointegrasi bertujuan untuk mengidentifikasi apakah terdapat
hubungan jangka panjang antar variabel. Jika terbukti bahwa variabel-variabel
dalam model terkointegrasi, maka dapat disimpulkan adanya hubungan jangka
panjang. Untuk menguji kointegrasi tersebut, salah satu metode yang digunakan
adalah Johansen Cointegration Test. Apabila hasil pengujian menunjukkan adanya

kointegrasi, maka pendekatan VECM dapat diterapkan dalam analisis.

VECM kerap digunakan untuk memodelkan rangkaian peristiwa transien yang
mencerminkan adanya kointegrasi antar variabel. Model ini dirancang sedemikian rupa
agar variabel-variabel endogen dalam jangka panjang bergerak menuju keseimbangan
melalui hubungan kointegratif, meskipun tetap memperbolehkan terjadinya fluktuasi
jangka pendek (Widarjono, 2018). Berdasarkan penjelasan Widarjono (2018), bentuk
umum dari persamaan yang dihasilkan oleh model ini adalah sebagai berikut :

Model Analisis Data

Persamaaan Jangka Pendek :

AGDPy = Ao + 4 AACLy ;1 + AAEBT . 1 + AAFDL g + M4AECT + et.....(1)
AACLy = yo + V1AEBT ;1 + Y2AGDPy ;1 + Y3AFDL o 1 + y4AECT + et.....(2)
AEBT: = po + u1AACLy o1 + upAGDPy g + p3AFDLy o1 + puAECT + et.....(3)
AFDI = po+ p1AGDPy 1+ pAEBT 1 + p3AACLy 1 +psAECT + et.....(4)
Persamaan jangka panjang :

GDP = o+ B1ACLt—j + B2EBT¢—; + $3FDIe—j + €t....(5)
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Dimana :
Ao, Y0, 1o, po, o, 5o , fo = Intersep
AV, W, p, o, 6= Koefisien hubungan jangka pendek
B1, 2 = Koefisien hubungan jangka panjang
GDP¢-1= Persentase Pertumbuhan ekonomi pada tahun t

ACL¢-1 = Persentase Akses Listrik pada tahun t

EBT:-1 = Persentase Energi Baru Terbarukan pada tahun t
FDit-1 = Jumlah Investasi Asing Langsung mausk pada tahun t
ECT = Koreksi ketidakseimbangan jangka panjang

€ = Menunjukkan kesalahan model

j = Parameter (Lag 1,2,..dst)

t = Tahun 1985-2022

3.4.6 Impulse Response Function (IRF)

Dengan menggunakan metode VAR/VECM, kita dapat memantau pola pergerakan
atau tren dari data yang diamati sehingga memungkinkan dilakukan peramalan.
Peramalan dalam konteks VAR/VECM merupakan proses ekstrapolasi nilai variabel
saat ini dan di masa depan dengan memanfaatkan seluruh informasi historis yang
tersedia. Salah satu analisis penting dalam model VAR/VECM adalah Arnalisis
Impulse Response, yang berfungsi untuk mengamati bagaimana variabel endogen
dalam sistem merespons guncangan (shocks) atau perubahan pada variabel gangguan
(Widarjono, 2018). Melalui Analisis Impulse Response, dapat diketahui seberapa
besar variabel independen terpengaruh oleh guncangan pada variabel dependen

dalam periode waktu tertentu (diukur dalam satuan masing-masing variabel).

3.4.7 Variance Decomposition (VD)

Salah satu keunggulan metode VAR/VECM adalah kemampuannya untuk
mengidentifikasi sumber guncangan (shock) yang mempengaruhi suatu variabel.
Uji ini bertujuan mengukur estimasi varians error dari sebuah variabel, yaitu
seberapa besar kontribusi variabel tersebut dalam menjelaskan variabilitas variabel
lain maupun dirinya sendiri. Pada dasarnya, pendekatan ini merupakan cara lain
untuk memodelkan sistem dinamis yang ada dalam VAR/VECM dengan
memperkirakan perbedaan varians error sebelum dan sesudah terjadi guncangan

yang berasal dari variabel itu sendiri maupun dari variabel lainnya (Gujarati, 2012).
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Variance decomposition ini sangat berguna untuk menentukan sejauh mana
variabel bebas dapat memengaruhi variabel terikat, dengan menunjukkan

persentase kontribusinya terhadap variasi variabel terikat.

Adapun kriteria pengambilan keputusan untuk menentukan hubungan antara

variabel dikatakan signifikan atau tidak dapat dilakukan dengan cara

membandingkan nilai t-statistik dengan t-tabel 1%, 5% dan 10% :

a. Jika nilai t-statistik < t-tabel, maka HO diterima dan H. ditolak : tidak ada
hubungan signifikan antar variabel

b.  Jikanilai t-statistik > t-tabel, maka HO ditolak dan H: diterima : ada hubungan

signifikan antar variabel.



5.1

V. KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Dari hasil pembahasan dan berdasarkan tujuan dari penelitian ini, maka hasil
yang dapat ditarik kesimpulan dalam menjawab permasalahan dan tujuan
adalah sebagai berikut :

1. Terdapat hubungan jangka panjang yang signifikan antara akses listrik,
energi baru terbarukan (EBT), dan investasi asing langsung (FDI) terhadap
pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Hal ini dibuktikan melalui hasil uji
kointegrasi Johansen dan estimasi VECM jangka panjang yang
menunjukkan semua variabel tersebut memiliki hubungan positif dan

signifikan terhadap PDB Indonesia periode 1985-2022.

2. Dalam jangka pendek, PDB Lag ke-1, lag ke-2 dan lag ke-3 memiliki
hubungan positif signifikan terhadap dirinya sendiri. Variabel akses listrik
memiliki hubungan positif dan signifikan pada seluruh lag (1 hingga 5)
terhadap PDB. Variabel EBT memiliki hubungan positif signifikan pada
lag ke-1 terhadap PDB. Variabel FDI memiliki hubungan positif signifikan
pada lag ke-1 dan lag ke-2 terhadap PDB.

3. Dalam jangka panjang akses listrik terbukti memiliki hubungan positif
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Energi Baru Terbarukan
(EBT) memberikan hubungan positif terhadap pertumbuhan ekonomi,
tetapi dampaknya belum konsisten dalam jangka pendek. Hal ini
menunjukkan bahwa pengembangan EBT di Indonesia masih menghadapi
tantangan teknis dalam implementasi. Sedangkan, Investasi Asing
Langsung (FDI) berhubungan positif signifikan serta berperan penting
dalam mendorong pertumbuhan ekonomi dalam jangka panjang,
khususnya jika didukung oleh kebijakan ekonomi yang stabil dan sistem

perizinan yang efisien dan efektif.
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4. Impulse Response Function (IRF) menunjukkan bahwa shock dari FDI dan
EBT memberi efek negatif jangka pendek pada GDP, namun kembali
stabil dalam jangka panjang. Sebaliknya, shock dari akses listrik memberi

dampak kecil namun cepat stabil ke arah positif pada jangka pendek.

5. Variance Decomposition menunjukkan bahwa fluktuasi PDB Indonesia
pada periode awal paling banyak dijelaskan oleh guncangan terhadap PDB
itu sendiri, namun dalam jangka panjang peran akses listrik, energi baru
terbarukan (EBT), dan investasi asing langsung (FDI) semakin signifikan
dalam menjelaskan variasi PDB, mencerminkan pentingnya ketiga faktor

tersebut dalam mendukung pertumbuhan ekonomi berkelanjutan.

5.2 Saran
1. Dalam rangka mendorong pertumbuhan ekonomi jangka panjang yang
berkelanjutan, pemerintah Indonesia perlu menyelaraskan dengan strategi
peningkatan akses listrik khususnya ke daerah tertinggal, karena terbukti
berkontribusi secara positif signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi
dalam jangka pendek maupun jangka panjang, serta dengan optimalisasi
pemanfaatan energi baru terbarukan (EBT), dan realisasi investasi asing
langsung (FDI) yang sejalan dengan agenda RUPTL PLN 2025-2034,
secara strategis telah mengusung penguatan green enabling super grid,
peningkatan bauran EBT hingga 34,3% pada 2034, dan pemerataan
elektrifikasi berbasis demand, hal ini dapat diwujudkan melalui percepatan
pembangunan infrastruktur transmisi 48 ribu km dan gardu 108 ribu MVA
untuk mengevakuasi potensi EBT dari wilayah seperti Sumatra,
Kalimantan, dan Papua ke pusat permintaan seperti Jawa dan Bali,
dukungan insentif fiskal serta perizinan cepat bagi investor EBT dan
proyek hilirisasi energi (khususnya untuk PLTS, PLTB, dan BESS), serta
penguatan program Listrik Desa (Lisdes) untuk menjangkau lebih dari
10.000 dusun dan 783 ribu pelanggan baru pada 2025-2029, sehingga
seluruh pembangunan kelistrikan tidak hanya mendorong pertumbuhan
ekonomi makro, tetapi juga memastikan inklusivitas, ketahanan energi,

dan stabilitas sosial-ekonomi secara merata di seluruh wilayah Indonesia.
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2. Untuk memaksimalkan kontribusi investasi asing langsung (FDI) terhadap
pertumbuhan ekonomi jangka panjang, pemerintah Indonesia perlu
mengarahkan strategi FDI ke sektor-sektor strategis berbasis energi dan
infrastruktur berkelanjutan, dengan mengutamakan proyek-proyek yang
mendukung transisi energi nasional, seperti pembangkit EBT (PLTS,
PLTB, dan panas bumi), pengembangan jaringan transmisi, serta teknologi
penyimpanan energi (BESS); strategi ini harus didukung oleh
penyederhanaan regulasi, percepatan proses perizinan satu pintu, serta
pemberian insentif fiskal yang berbasis kinerja (performance-based
incentive), sekaligus memastikan transfer teknologi dan peningkatan
kapasitas tenaga kerja lokal sebagai syarat masuknya investasi, agar
dampak ekonomi tidak hanya dirasakan dalam jangka panjang, tetapi juga
menghindari efek shock negatif jangka pendek akibat keterlambatan
realisasi manfaat investasi, seperti yang kerap terjadi pada proyek-proyek

infrastruktur di masa lalu.
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