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ABSTRAK

VALUASI EKONOMI DAN DAMPAK OBJEK WISATA
WAY TEBING CEPPA TERHADAP SOSIAL EKONOMI MASYARAKAT
SEKITAR DI KABUPATEN LAMPUNG SELATAN

Oleh

Daena Abelia Latifa

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis: (1) faktor yang memengaruhi jumlah
kunjungan, (2) nilai ekonomi objek wisata, dan (3) dampak sosial ekonomi wisata
terhadap masyarakat sekitar. Lokasi penelitian adalah objek wisata Way Tebing
Ceppa di Kabupaten Lampung Selatan, yang dipilih secara purposive karena
dianggap sebagai salah satu wisata alam terbaik di daerah tersebut. Metode yang
digunakan adalah studi kasus dengan responden sebanyak 77 pengunjung, 14
pelaku usaha, dan 1 pihak pengelola. Data dikumpulkan melalui wawancara
langsung pada Januari—Februari 2025. Analisis dilakukan menggunakan regresi
linier berganda, 7ravel Cost Method (TCM), dan Keynesian Income Multiplier.
Hasilnya menunjukkan bahwa usia dan biaya perjalanan berpengaruh terhadap
jumlah kunjungan. Nilai ekonomi Way Tebing Ceppa sebesar Rp10,804,486,018
per tahun. Nilai Keynesian multiplier effect sebesar 0,10, income multiplier ratio
tipe I sebesar 1,23 dan tipe II sebesar 1,42. Hal ini menunjukkan bahwa dampak
ekonomi lokasi wisata ini masih tergolong rendah karena nilai multiplier effect
berada di antara nol dan satu.

Kata kunci : Dampak ekonomi, nilai ekonomi, pariwisata, biaya perjalanan.



ABSTRACK

ECONOMIC VALUATION AND IMPACT OF THE WAY TEBING CEPPA
TOURIST ATTRACT ON THE SOCIO-ECONOMIC LIFE OF THE
SURROUNDING COMMUNITY IN SOUTH LAMPUNG REGENCY
By

Daena Abelia Latifa

This study aims to analyze: (1) factors that influence the number of visits, (2) the
economic value of tourist attractions, and (3) the socio-economic impact of
tourism on the surrounding community. The location of the study was the Way
Tebing Ceppa tourist attraction in South Lampung Regency, which was selected
purposively because it is considered one of the best natural attractions in the
area. The method used was a case study with 77 visitors, 14 business actors, and
1 manager as respondents. Data were collected through direct interviews in
January—February 2025. The analysis was carried out using multiple linear
regression, the Travel Cost Method (TCM), and the Keynesian Income Multiplier.
The results showed that age and travel costs affected the number of visits. The
economic value of Way Tebing Ceppa is IDR 10,804,486,018 per year. The
Keynesian multiplier effect value is 0,10, the income multiplier ratio type I is 1,23
and type 1l is 1,42. This shows that the economic impact of this tourist location is
still relatively low because the multiplier effect value is between zero and one.

Keywords: Economic impact, economic value, tourism, travel costs.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Indonesia merupakan negara yang memiliki kekayaan sumber daya alam,
seperti keberagaman hayati, budaya, sejarah, dan keindahan alamnya yang
menjadikan Indonesia sebagai destinasi wisata yang sangat potensial.
Indonesia memiliki peluang besar untuk mengembangkan industri
pariwisata secara berkelanjutan, yang pada akhirnya akan memberikan
dampak positif bagi per ekonomian negara (BPS Indonesia, 2021). Sektor
pariwisata merupakan sektor berbasis jasa yang memiliki potensi besar dan
peran strategis dalam perekonomian nasional dan daerah. Saat ini, sektor
pariwisata di Indonesia dianggap efektif dalam meningkatkan devisa
Negara, seiring dengan meningkatnya permintaan pariwisata baik di dalam
negeri maupun secara global. Melalui sektor pariwisata, pertumbuhan
ekonomi suatu negara dapat didorong secara signifikan, antara lain melalui
penciptaan lapangan kerja, peningkatan pendapatan masyarakat, serta

perbaikan kualitas hidup penduduk (Ermayanti, 2012).

Pertumbuhan sektor pariwisata secara tidak langsung berdampak pada
perkembangan sektor-sektor lainnya. Semakin tinggi permintaan terhadap
sektor pariwisata tidak menutup kemungkinan sektor lainnya akan ikut

tumbuh secara positif (Purwanto, 2013).



Sektor pariwisata di Indonesia banyak memanfaatkan keberagaman hayati,
budaya, sejarah, dan keindahan alam yang dimiliki. Faktor-faktor ini
menjadikan Indonesia sebagai destinasi wisata yang sangat potensial dan
tentunya menarik perhatian pengunjung nusantara hingga mancanegara.
Indonesia memiliki program unggulan pariwisata yang meliputi wisata alam,
budaya, kuliner, dan sejarah. Dengan beragam jenis pariwisata tersebut,
Indonesia berupaya mengembangkan potensi di setiap daerahnya guna
menarik lebih banyak pengunjung dan untuk memberikan manfaat ekonomi

bagi masyarakat lokal.

Provinsi Lampung memiliki potensi pariwisata yang besar, dengan berbagai
destinasi wisata alam dan budaya. Selain itu, Lampung juga memiliki peluang
besar untuk mengembangkan berbagai jenis pariwisata, seperti wisata alam,
bahari, sejarah, budaya, dan kuliner, yang memiliki prospek cerah untuk
dikembangkan. Pada tahun 2023, jumlah kunjungan pengunjung Nusantara ke
Lampung mencapai 10 juta orang, yang merupakan capaian tertinggi ketiga di
Sumatera. Berikut adalah jumlah kunjungan pengunjung Provinsi Lampung

pada tahun 2017-2021.

Tabel 1. Jumlah kunjungan pengunjung Provinsi Lampung tahun 2017-2021

Tahun Jumlah Kunjungan Pertumbuhan (%)
2017 6.002.487
2018 6.881.006 14,64
2019 17.957.376 160,98
2020 7.870.192 -56,16
2021 8.855.256 12,52

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS), 2021.

Bedasarkan Tabel 1 dapat diketahui bahwa jumlah kunjungan pada tahun
2017 tercatat sebanyak 6.002.487 kunjungan. Pada tahun 2018, terjadi
peningkatan sebesar 14,64% menjadi 6.881.006 kunjungan. Kenaikan ini
menunjukkan adanya pertumbuhan minat atau aktivitas yang menyebabkan
lebih banyak kunjungan dibandingkan tahun sebelumnya. Jumlah kunjungan

pada tahun 2019 yang mencapai 17.957.376 kunjungan, meningkat drastis



sebesar 160,98% dari tahun 2018. Lonjakan ini dipicu oleh faktor-faktor
signifikan seperti acara besar ataupun kampanye promosi yang berhasil.
Sementara itu, tahun 2020 mengalami penurunan kembali sebesar 56,16%
menjadi 7.870.192 kunjungan. Penurunan ini disebabkan oleh pandemi
COVID-19 yang melanda seluruh dunia, mengakibatkan pembatasan
perjalanan dan penutupan banyak destinasi wisata. Pada tahun 2021 jumlah
kunjungan kembali meningkat sebesar 12,52% menjadi 8.855.256 kunjungan.
Peningkatan ini mencerminkan adanya pemulihan yang mulai terjadi seiring
dengan pelonggaran pembatasan sehingga lebih banyak orang untuk kembali
melakukan perjalanan. Secara keseluruhan, data ini menunjukkan adanya
fluktuasi signifikan dalam jumlah kunjungan selama lima tahun terakhir,
dengan puncak tertinggi pada tahun 2019 dan penurunan tajam pada tahun
2020 akibat pandemi. Tren positif yang terjadi pada tahun 2021
mengindikasikan pemulihan yang sedang berlangsung dalam sektor

pariwisata.

Lampung Selatan merupakan salah satu Kabupaten di Provinsi Lampung
yang memiliki potensi besar untuk dikembangkan sektor wisatanya. Potensi
ini didukung oleh keindahan alam seperti pantai, pegunungan, dan air terjun,
yang menarik bagi pengunjung. Lokasinya yang strategis, dekat dengan Kota
Bandar Lampung dan Pelabuhan Bakauheni, mempermudah akses
pengunjung lokal maupun luar daerah. Didukung dengan infrastruktur yang
terus berkembang, seperti jalan tol, akomodasi, dan layanan umum lainnya.
Kabupaten Lampung Selatan memiliki objek wisata yang berpotensi besar
untuk dikembangkan, khususnya di sektor wisata alam. Objek wisata alam
yang ada di Kabupaten Lampung Selatan meliputi, Gunung Rajabasa, Air
Terjun Way Tayas, Air Terjun Way Kalam, Pemandian Way Belerang, dan
Way Tebing Ceppa.

Way Tebing Ceppa merupakan kolam pemandian dengan air yang mengalir
langsung dari mata air Gunung Rajabasa. Way Tebing Ceppa beralamatkan di

Desa Taman Baru, Kecamatan Penengahan, Kabupaten Lampung Selatan,



Provinsi Lampung. Way Tebing Ceppa dikelola oleh Kelompok Sadar Wisata
(Pokdarwis), yang memiliki tugas dan tanggung jawab dalam menyediakan
sarana dan prasarana guna mendukung kegiatan pengunjung. Fasilitas yang
tersedia meliputi gazebo, mushola, toilet dan kamar ganti, kantin, sewa ban,
dan area parkir yang luas. Harga tiket masuk Way Tebing Ceppa adalah
Rp5.000 per orang dewasa dan Rp3.000 per anak-anak, dengan biaya
tambahan untuk penggunaan fasilitas seperti sewa ban. Jalan menuju Way
Tebing Ceppa memiliki akses yang baik, didukung dengan infrastruktur
memadai dan petunjuk arah yang jelas, sehingga mempermudah pengunjung

yang menggunakan kendaraan pribadi, baik motor maupun mobil.

Wisata Way Tebing Ceppa memiliki potensi besar untuk dikembangkan
sebagai destinasi wisata yang dapat menjadi salah satu sumber penting dalam
mendorong pertumbuhan ekonomi masyarakat setempat. Pengembangan ini
diharapkan dapat menjadikan Way Tebing Ceppa lebih menarik bagi
pengunjung, sehingga mampu meningkatkan pendapatan pengelola,
membuka lapangan kerja baru, dan menciptakan peluang usaha bagi
masyarakat lokal. Tingginya jumlah kunjungan menjadi faktor kunci dalam
upaya meningkatkan kesejahteraan ekonomi di daerah tersebut. Rata-rata
jumlah pengunjung yang datang setiap bulan ke objek wisata ini dan
melakukan aktivitas ekonomi dengan para pelaku usaha di lokasi objek wisata
mencapai sekitar 2.000-7.000 orang. Jumlah ini dapat meningkat hingga 2-3
kali lipat pada momen-momen tertentu, seperti liburan hari raya dan akhir

tahun.

Jumlah kunjungan ke objek wisata Way Tebing Ceppa dari tahun 2021
hingga 2023 mengalami peningkatan yang cukup signifikan setiap tahunnya.
Pada tahun 2021, jumlah kunjungan tercatat sebanyak 20.000 orang,
kemudian tahun 2022 meningkat menjadi 32.300 orang, dan pada tahun 2023
mengalami puncak peningkatan menjadi 52.010. Fluktuasi ini dapat
disebabkan oleh beberapa faktor, yaitu pada tahun 2021 merupakan periode
yang masih dipengaruhi oleh pembatasan akibat pandemi COVID-19, yang



menyebabkan rendahnya jumlah kunjungan. Seiring dengan pelonggaran
pembatasan dan meningkatnya kepercayaan masyarakat untuk berwisata,
jumlah kunjungan mengalami peningkatan pada tahun 2022 dan 2023. Selain
itu, upaya promosi yang lebih giat serta pengembangan fasilitas di Way
Tebing Ceppa, seperti penambahan infrastruktur, turut berkontribusi terhadap
lonjakan kunjungan, terutama pada tahun 2023. Peningkatan jumlah
kunjungan ini menunjukkan bahwa Way Tebing Ceppa semakin menarik
minat pengunjung, yang dapat berdampak positif pada perkembangan

pariwisata lokal.

Valuasi ekonomi adalah proses memberikan nilai kuantitatif terhadap barang
dan jasa yang dihasilkan oleh sumber daya alam dan lingkungan, baik
berdasarkan nilai pasar maupun non-pasar. Pada objek wisata Way Tebing
Ceppa, valuasi ekonomi penting untuk mengukur nilai ekonomi yang dapat
menjadi dasar pengelolaan dan pengembangan berkelanjutan. Metode biaya
perjalanan (¢ravel cost method) merupakan salah satu alat analisis yang
digunakan untuk menghitung nilai ekonomi dari sumber daya alam. Namun,
metode ini memiliki keterbatasan, yaitu pengunjung hanya dapat melakukan
perjalanan wisata tunggal. Meskipun demikian, metode biaya perjalanan tetap
relevan untuk memberikan informasi bagi pengelola dalam menduga efisiensi
pemanfaatan sumber daya alam sebagai sumber pendapatan potensial bagi
masyarakat lokal, dan untuk merancang strategi pengembangan serta promosi

yang lebih efektif untuk kedepannya.

Pengembangan objek wisata di suatu daerah tentu akan berdampak pada
sosial dan ekonomi bagi masyarakat sekitar. Dampak sosial ekonomi dari
pengembangan pariwisata merupakan upaya untuk memajukan dan
mengoptimalkan potensi yang ada. Dampak ekonomi dari aktivitas pariwisata
atau berbagai kegiatan ekonomi dapat diklasifikasikan menjadi tiga kategori
yaitu dampak langsung, tidak langsung, dan lanjutan. Objek wisata yang
menerima manfaat langsung ini kemudian membutuhkan bahan baku serta

tenaga kerja dari sektor lain, yang pada gilirannya menciptakan dampak tidak



langsung. Selain itu, jika sektor tersebut merekrut tenaga kerja lokal,
pengeluaran yang dilakukan oleh tenaga kerja ini akan memberikan dampak
lanjutan di area wisata tersebut. Pengembangan wisata alam Way Tebing
Ceppa diharapkan dapat memberikan dampak ekonomi yang positif bagi
masyarakat setempat, baik secara langsung, tidak langsung, maupun dalam
jangka panjang, sehingga mendukung peningkatan kesejahteraan dan

perekonomian lokal.

Bedasarkan uraian masalah pada latar belakang di atas, maka diperlukan
penilaian terhadap faktor-faktor yang memengaruhi jumlah kunjungan di
wisata Way Tebing Ceppa, nilai ekonomi dari Way Tebing Ceppa, dan

menganalisis seberapa besar dampak wisata Way Tebing Ceppa terhadap

sosial ekonomi masyarakat sekitar.

B. Rumusan Masalah

Permasalahan pada penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Faktor-Faktor yang Memengaruhi Jumlah Kunjungan ke Wisata
Way Tebing Ceppa Belum Diketahui

Jumlah kunjungan ke wisata Way Tebing Ceppa dipengaruhi oleh
berbagai faktor. Jarak menjadi faktor krusial yang memengaruhi jumlah
kunjungan, karena jarak yang jauh menuntut waktu perjalanan yang lebih
panjang dan biaya transportasi yang lebih tinggi. Hal ini dapat menjadi
hambatan signifikan, terutama bagi calon pengunjung dari luar kota atau
daerah yang memiliki keterbatasan waktu dan anggaran. Alternatifnya,
calon pengunjung cenderung mempertimbangkan destinasi yang lebih
dekat atau mudah diakses. Selain jarak, faktor demografis seperti usia dan
tingkat pendidikan juga turut memengaruhi minat masyarakat untuk
berwisata. Kelompok usia muda, misalnya, lebih tertarik mengunjungi
destinasi wisata alam seperti Way Tebing Ceppa karena menawarkan

kesempatan untuk mengeksplorasi keindahan alam dan menikmati



pengalaman baru yang seru di alam terbuka. Sementara itu, tingkat
pendidikan dapat memengaruhi cara pandang pengunjung terhadap
kualitas destinasi. Pengunjung dengan pendidikan lebih tinggi cenderung
selektif dan mencari destinasi yang memiliki nilai edukasi, estetika, atau

keunikan tertentu.

Faktor ekonomi juga memainkan peran penting dalam menentukan
keputusan berwisata. Pendapatan pengunjung menjadi salah satu penentu
utama jumlah kunjungan, di mana masyarakat berpenghasilan tinggi lebih
mampu mengalokasikan dana untuk perjalanan wisata, sedangkan
pengunjung dengan pendapatan terbatas cenderung memilih destinasi
yang lebih ekonomis. Biaya perjalanan, termasuk transportasi dan tiket
masuk, sangat memengaruhi keputusan ini; jika biaya dianggap terlalu
tinggi dibandingkan manfaat atau pengalaman yang ditawarkan, minat
untuk berkunjung ke Way Tebing Ceppa dapat menurun. Selain itu,
ketersediaan sarana dan prasarana, seperti, toilet, mushola, gazebo, tempat
makan, akses jalan dan kebersihan objek wisata, menjadi aspek yang
sangat penting dalam menarik pengunjung. Infrastruktur yang memadai
meningkatkan kenyamanan dan daya tarik destinasi, sedangkan
kekurangan fasilitas dapat mengurangi minat, terutama bagi pengunjung

yang mengutamakan kenyamanan dalam berwisata.

. Belum Diketahuinya Nilai Ekonomi yang Dihasilkan Oleh Wisata
Way Tebing Ceppa

Objek wisata Way Tebing Ceppa merupakan salah satu destinasi yang
menarik bagi pengunjung dan memiliki potensi yang cukup besar untuk
dikembangkan sebagai tempat rekreasi wisata alam. Way Tebing Ceppa
diharapkan mampu menjadi salah satu sumber daya yang berperan dalam
mendorong pertumbuhan dan perkembangan ekonomi masyarakat sekitar.
Namun besaran kontribusi ekonominya terhadap perekonomian
masyarakat sekitar belum secara rinci diketahui. Dengan demikian, maka

diperlukan penilaian ekonomi terhadap Way Tebing Ceppa guna



mengetahui sejauh mana manfaat ekonomi yang dihasilkan dari aktivitas
wisata di kawasan ini. Penilaian ekonomi ini nantinya dapat menjadi
dasar pertimbangan dalam perencanaan pengembangan dan optimalisasi
pengelolaan aset serta fasilitas secara berkelanjutan. Selain itu, hasil
penilaian ini juga akan berperan penting dalam upaya pencegahan
kerusakan lingkungan di Way Tebing Ceppa, sehingga pengelolaan wisata
dapat berjalan secara seimbang antara manfaat ekonomi dan pelestarian

alam.

Berdasarkan permasalahan tersebut, diperlukan pendekatan metode biaya
perjalanan di wisata Way Tebing Ceppa untuk mengetahui nilai ekonomi
kawasan wisata. Pendekatan ini memberikan gambaran manfaat ekonomi
bagi pengunjung sekaligus menjadi alat valuasi penting untuk pelestarian
kawasan wisata. Metode biaya perjalanan sangat relevan untuk digunakan
karena Way Tebing Ceppa merupakan objek wisata alam yang tidak
memiliki harga pasar langsung. Dengan mengukur biaya yang dikeluarkan
pengunjung, dapat diperoleh estimasi permintaan rekreasi yang
mencerminkan nilai ekonomis dari kawasan tersebut. Hal ini membantu
dalam memahami kontribusi ekonominya, yang nantinya bisa digunakan
untuk mendukung pengelolaan dan pengembangan wisata secara

berkelanjutan.

3. Dampak Ekonomi Wisata Way Tebing Ceppa terhadap Masyarakat
Sekitar Belum Diketahui

Pengembangan objek wisata di suatu daerah tentu akan berdampak pada
sosial dan ekonomi bagi masyarakat sekitar. Way Tebing Ceppa
merupakan salah satu destinasi wisata alam yang mendorong aktivitas
ekonomi antara pengunjung dan masyarakat lokal yang menjalankan usaha
di sekitar lokasi wisata. Terdapat beberapa pelaku usaha di objek wisata ini
seperti pedagang makanan dan minuman, penyedia jasa sewa ban, dan

penyedia jasa penitipan kendaraan. Selain itu, Way Tebing Ceppa juga



menyediakan lapangan kerja terutama bagi masyarakat di sekitar objek

wisata.

Dampak ekonomi dari aktivitas pariwisata atau berbagai kegiatan ekonomi
dapat diklasifikasikan menjadi tiga kategori yaitu dampak langsung, tidak
langsung, dan lanjutan. Hal tersebut menunjukkan bahwa Way Tebing
Cepa memberikan dampak ekonomi terhadap masyarakat sekitar.
Berdasarkan permasalahan tersebut, diperlukan pengukuran dampak
ekonomi yang dihasilkan oleh kegiatan wisata di Way Tebing Ceppa
terhadap perekonomian masyarakat sekitar. Pengukuran ini akan dilakukan
dengan menggunakan metode Keynesian Income Multiplier untuk
mengetahui seberapa besar dampak ekonomi yang ditimbulkan oleh objek

wisata Way Tebing Ceppa terhadap masyarakat sekitar.

Berdasarkan pemaparan masalah di atas, maka rumusan masalah dalam

penelitian ini adalah.

1. Faktor-faktor apa saja memengaruhi jumlah kunjungan di wisata Way
Tebing Ceppa?

2. Berapa nilai ekonomi dari wisata Way Tebing Ceppa bedasarkan
metode biaya perjalanan (¢travel cost method)?

3. Bagaimana dampak wisata Way Tebing Ceppa terhadap sosial ekonomi

masyarakat sekitar di Kabupaten Lampung Selatan?

B. Tujuan

Bedasarkan identifikasi masalah yang telah dipaparkan, maka tujuan

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

Menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi jumlah kunjungan di objek
wisata Way Tebing Ceppa Kabupaten Lampung Selatan.
Menganalisis nilai ekonomi objek wisata Way Tebing Ceppa Kabupaten

Lampung Selatan.
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3. Menganalisis dampak wisata Way Tebing Ceppa terhadap sosial ekonomi

masyarakat sekitar di Kabupaten Lampung selatan.

C. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Bagi pengelola atau pihak-pihak terkait di wisata Way Tebing Ceppa,
dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan dalam melakukan
pengelolaan dan mengambil keputusan yang lebih baik sehingga daya
tarik wisata Way Tebing Ceppa terus meningkat.

2. Bagi pemerintah, dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan untuk turut
serta dalam meningkatkan fasilitas destinasi wisata tertentu dan untuk
mendukung pengambilan kebijakan.

3. Bagi peneliti lain, dapat digunakan sebagai referensi dan menambah

litratur dalam melakukan penelitian yang sejenis.



1. TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN, DAN HIPOTESIS

A. Tinjauan Pustaka

1. Valuasi Ekonomi

Valuasi ekonomi adalah salah satu upaya untuk memberikan nilai
kuantitatif terhadap barang dan jasa yang dihasilkan oleh sumber daya
alam dan lingkungan dari nilai pasar baik yang tersedia ataupun tidak
tersedia (Fauzi, 2006). Valuasi ekonomi adalah usaha untuk memberikan
nilai kuantitatif pada barang dan jasa yang dihasilkan oleh sumber daya
alam dan lingkungan, baik berdasarkan nilai pasar (market value)
maupun nilai non-pasar (non market value). Valuasi ekonomi sumber
daya adalah alat ekonomi yang menggunakan teknik penilaian tertentu
untuk memperkirakan nilai uang dari barang dan jasa yang dihasilkan
oleh sumber daya alam dan lingkungan. Adanya konsep valuasi ekonomi
ini, memungkinkan para pembuat kebijakan menentukan penggunaan
sumber daya alam dan lingkungan secara efektif dan efisien. Hal tersebut
dikarenakan oleh penerapan valuasi ekonomi yang menunjukkan
hubungan antara konservasi sumber daya alam dengan pembangunan
ekonomi. Oleh karena itu, valuasi ekonomi dapat dijadikan alat yang
penting dalam meningkatkan kesadaran masyarakat terhadap penggunaan

dan pengelolaan sumber daya alam dan lingkungan (Fitri, 2017).

Nilai Total Economic Value (TEV) dapat dinyatakan dalam bentuk

persamaan sebagai berikut.



TEV =UV + NUV = (DUV +IUV) + (BV + EV)

Keterangan:

TEV = Total economic value (total nilai ekonomi)

UV = Use value (nilai guna)

NUV = Non use value (nilai intrinsik)

DUV = Direct use value (nilai guna langsung)

IUV = Indirect use value (nilai guna tak langsung)

OV = Option value (nilai pilihan)

EV = Existence value (nilai keberadaan)

BV = Bequest value (nilai warisan)

Konsep perhitungan Total Economic Value (TEV) disajikan pada

Gambar 1.
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Gambar 1. Bagan Total Economic Value (TEV)
Sumber: Pagiola, et al (2004).
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Gambar 1 menunjukkan bahwa pada pengukuran TEV terdapat 2 metode
yaitu metode nilai guna (use value) dan nilai non guna (non-use value).
Nilai guna terdiri dari nilai guna langsung (direct use value) mencakup
penggunaan yang mengonsumsi sumber daya (consumptive) dan
penggunaan yang tidak menghabiskan sumber daya (non-consumptive),
nilai guna tidak langsung (indirect use value), dan nilai pilihan (option
value) yang terdiri dari option, terkait dengan menjaga pilihan untuk
menggunakan sumber daya di masa depan, dan bequest, yakni nilai yang

terkait dengan mewariskan sumber daya kepada generasi mendatang.

Menurut Susilowati (2019), secara garis besar metode penilaian manfaat
ekonomi (biaya lingkungan) suatu sumber daya alam dan lingkungan.
Pada dasarnya, dapat dikelompokan menjadi dua kelompok besar, yaitu

berdasarkan orientasi pasar dan pendekatan yang berorientasi survei.

a. Pendekatan Orientasi Pasar

1) Penilaian manfaat yang menerapkan harga pasar aktual barang dan
jasa:
a) Perubahan dalam nilai hasil produksi (change in productivity)
b) Metode kehilangan penghasilan (loss earning method)

2) Penilaian biaya menggunakan harga pasar aktual terhadap
perlindungan lingkungan yang ada:
a) Pengeluaran pencegahan (averted defensive expenditure

methods)

b) Biaya pengganti (replacement cost methods)
c) Proyek bayangan (shadow project methods)
d) Analisa keefektifan biaya

3) Penggunaan metode pasar pengganti (surrogate market based
methods).
a) Barang yang dapat dipasarkan sebagai pengganti lingkungan
b) Pendekatan nilai kepemilikan

c) Pendekatan nilai tanah
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d) Biaya perjalanan (travel cost)
e) Pendekatan perbedaan nilai upah (wage differential methods)

f) Penecrimaan atas kompensasi

b. Pendekatan Orientasi Survei
1) Pernyataan langsung terhadap kemauan dalam membayar
(willingness to pay).
2) Pernyataan langsung terhadap kemauan dalam menerima

(willingness to accept).

Sedangkan yang termasuk dalam kelompok manfaat langsung adalah
Contingent Valuation Method (CVM) dimana informasi yang tergantung
dari hipotesis yang dibangun biasanya disebut dengan metode contingent
(tergantung). CVM bisa juga disebut dengan nilai keberadaan, biasanya
metode ini dipakai untuk mengukur nilai pasif (non pemanfaatan) sumber
daya alam. Tujuan dasar dari metode CV ini yaitu untuk mengetahui
keinginan membayar Willingness to Pay (WTP) dari masyarakat, serta
keinginan menerima Willingness to Accept (WTA) jika terjadi kerusakan
dan maupun pemeliharaan sumber daya alam akibat perubahan sumber
daya alam dan lingkungan. Metode ini diaplikasikan pada kebanyakan
konteks kebijakan lingkungan, dan apabila dibandingkan dengan teknik
lain, CVM memiliki keunggulan untuk mengestimasi non use value

(Fauzi, 2006).

Menurut Turner et a/ (1994) metode valuasi ekonomi sumber daya alam
dan lingkungan secara umum dikelompokkan dalam dua pendekatan,
yaitu pendekatan fungsi permintaan (demand approach) dan pendekatan
yang tidak menggunakan fungsi permintaan (non-demand approach).
Pendekatan fungsi permintaan memiliki nilai pasar sehingga memiliki
nilai yang tampak (revealed) berupa nilai moneter. Pada pendekatan ini
terdapat beberapa pilihan pendekatan dalam menghitung nilai sumber

daya, meliputi contingent valuation, travel cost, dan hedonic pricing.
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Sedangkan pendekatan yang tidak menggunakan fungsi permintaan
memiliki penilaian atas suatu sumberdaya didasarkan kepada
pertimbangan rasional terhadap pemanfaatan sumberdaya. Pendekatan ini
meliputi pilihan pendekatan, yaitu metode dosis-respon (the dose-
response), biaya penggantian (replacement cost), perilaku mencegah
(mitigation behavior), dan biaya kesempatan (opportunity cost). Dengan
demikian, valuasi ekonomi dapat diukur menggunakan metode biaya
perjalanan, yaitu menganalisis pengeluaran pengunjung guna memahami
manfaat ekonomi lokasi rekreasi berdasarkan perilaku dan preferensi

pengunjung.

2. Metode Biaya Perjalanan (Travel Cost Method)

Metode biaya perjalanan adalah metode yang digunakan untuk
memperkirakan nilai dari ekosistem sumber daya seperti hutan wisata,
taman umum, danau, dan pantai yang berfungsi sebagai tempat rekreasi.
Travel cost method merupakan salah satu teknik valuasi ekonomi yang
dapat digunakan untuk menilai jasa lingkungan berupa keindahan alam
yang dimanfaatkan sebagai objek wisata (Jala, 2015). Konsep dasar dari
metode biaya perjalanan menyatakan bahwa waktu dan biaya perjalanan
yang dikeluarkan oleh seseorang untuk mengunjungi suatu lokasi
dianggap sebagai harga untuk mengakses tempat tersebut. Metode biaya
perjalanan sering digunakan untuk menganalisis permintaan terhadap
rekreasi di alam terbuka (outdoor recreation) (Fauzi, 2010). Metode
biaya perjalanan juga dapat digunakan untuk memperkirakan nilai yang
berhubungan dengan ekosistem, taman, museum, danau, kebun binatang

dan pantai yang digunakan untuk tempat liburan.

Penggunaan metode biaya perjalanan bertujuan untuk menentukan nilai
kegunaan (use value) dari sumber daya alam atau lingkungan
menggunakan pendekatan proxy. Dengan kata lain, biaya yang

dikeluarkan oleh individu untuk mengkonsumsi barang atau jasa dari
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sumber daya alam digunakan sebagai proxy untuk mementukan harga
dari sumber daya tersebut (Fauzi,2010). Menurut Fauzi (2006), Travel
Cost Method memiliki dua tipe pendekatan, yaitu:

a. Zonal Travel Cost Method (ZTCM)
Estimasi TCM didasari pada data yang saling berhubungan dengan

zona asal pengunjung, dengan persamaan sebagai berikut.

Vhj/Nh = f(Phj, SOCh, SUBh).......cvveeoreieeeeeeeeeeeee e )

Keterangan:

Vhj/Nh= Tingkat partisipasi zona h (kunjungan perkapita ke lokasi
(wisata) j).

Phj = Biaya perjalanan dari zona h ke lokasi j.

SOCh = Vektor dari karakteristik sosial ekonomi zona h

SUBh = Vektor dari karakteristik lokasi rekreasi substitusi untuk
individu di zona h.

SUBh = Vektor dari karakteristik lokasi rekreasi substitusi untuk

individu di zona h.

b. Individual Travel Cost Method (ITCM)
ITCM merupakan metode survei yang lebih terperinci terhadap

para pengunjung rekreasi.

Fungsi permintaan ITCM adalah sebagai berikut.

Vij=1(cij, Ty, Q1 , S1j, Ml )i (3)
Keterangan:

Vij = Jumlah kunjungan oleh individu 1 ke objek wisata j.

Cij = Biaya perjalanan yang dikeluarkan oleh individu 1 untuk

mengunjungi objek wisata j.
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Tij = Biaya waktu yang dikeluarkan oleh individu i untuk
mengunjungi objek wisata j.

Qij = Persepsi responden terhadap kualitas lingkungan dari tempat
yang dikunjungi.

Sij = Karakteristik objek wisata substitusi yang mungkin ada ditempat
lain.

Mi = Pendapatan dari individu i.

Metode biaya perjalanan (travel cost method) digunakan untuk mengukur
nilai ekonomi suatu lokasi wisata berdasarkan pengeluaran pengunjung
dalam perjalanan. Melalui metode ini, pola perilaku pengunjung dan
faktor-faktor yang memengaruhi keputusan untuk mengunjungi suatu
destinasi dapat dipahami. Analisis ini juga dapat memberikan wawasan
tentang permintaan pariwisata, karena biaya perjalanan yang dikeluarkan
mencerminkan seberapa besar minat dan keinginan pengunjung untuk

berwisata ke destinasi tertentu.

3. Permintaan Pariwisata

Teori permintaan menggambarkan keterkaitan antara jumlah permintaan
terhadap suatu barang atau jasa dengan tingkat harganya. Secara umum,
permintaan dapat diartikan sebagai jumlah barang yang diinginkan
konsumen di suatu pasar, pada harga tertentu dan dengan tingkat
pendapatan tertentu. Menurut Sukirno (2008), permintaan adalah jumlah
barang yang ingin dibeli oleh konsumen pada berbagai tingkat harga
selama periode tertentu, dengan asumsi faktor-faktor lain yang
mempengaruhi permintaan tidak berubah (ceteris paribus). Hukum
permintaan adalah apabila harga produk naik maka jumlah produk yang
diminta akan turun dan sebaliknya. Secara sederhana, teori permintaan
konsumen menjelaskan tentang bagaimana konsumen memutuskan untuk
mengalokasikan pendapatannya terhadap berbagai barang dan jasa.

Dalam konteks pariwisata, pengunjung bertindak sebagai konsumen yang
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membuat keputusan berdasarkan preferensi, anggaran, serta harga dan

biaya yang terkait dengan perjalanan.

Permintaan terhadap destinasi wisata akan meningkat jika destinasi
tersebut menawarkan manfaat yang lebih besar dibandingkan biaya yang
dikeluarkan, seperti biaya transportasi, akomodasi, dan waktu yang
hilang. Dengan demikian, terdapat hubungan terbalik antara harga dan
kuantitas produk yang diminta, yang menyebabkan gradien atau
kemiringan dari fungsi permintaan selalu negatif. Sebagaimana dalam
teori permintaan konsumen, terdapat hubungan negatif antara biaya
perjalanan dengan jumlah kunjungan, yang mana semakin tinggi biaya
yang harus dikeluarkan, semakin sedikit pengunjung yang bersedia

melakukan kunjungan.

Fungsi permintaan adalah persamaan yang menunjukkan hubungan
antara jumlah suatu barang yang diminta dengan faktor-faktor yang
mempengaruhinya (Purnomo ef al., 2019). Fungsi permintaan terhadap

suatu barang dituliskan sebagai berikut.

DX =T (PX, PY, M, S) oottt 4)
Keterangan:

Dx = Permintaan barang

Px = Harga Barang itu sendiri

Py = Harga barang lain yang memengaruhi

M = Pendapatan
S = Selera

Fungsi permintaan tersebut dapat diterapkan dalam konteks pariwisata,
permintaan barang (Dx) dapat diartikan sebagai permintaan terhadap
kunjungan wisata ke suatu destinasi. Harga barang (Px) diartikan sebagai

biaya perjalanan yang dikeluarkan pengunjung, seperti tiket masuk,
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transportasi,konsumsi, dan lain sebagainya. Harga barang lain (Py) dapat
diartikan sebagai biaya destinasi wisata alternatif, yang memengaruhi
keputusan pengunjung dalam memilih lokasi tujuan. Pendapatan (M)
diartikan sebagai kemampuan ekonomi pengunjung, di mana semakin
tinggi pendapatan, maka potensi untuk melakukan perjalanan wisata juga
semakin besar. Sementara itu, selera (S) diartikan sebagai minat dan
preferensi pengunjung terhadap jenis wisata tertentu, seperti wisata alam,

budaya, atau kuliner.

Permintaan pariwisata biasanya diukur dengan total jumlah kunjungan
pengunjung yang melakukan perjalanan wisata. Menurut teori ekonomi,
permintaan terhadap suatu barang adalah fungsi dari pendapatan dan
harga barang tersebut, serta harga barang-barang lainnya. Demikian juga
halnya, permintaan pariwisata juga dipengaruhi oleh pendapatan
pengunjung dan harga pariwisata (Stabler et al., 2010). Saat melakukan
kegiatan wisata, pengunjung perlu mengeluarkan biaya untuk mencapai
tujuan rekreasi nya. Oleh karena itu, biaya perjalanan dapat memberikan
korelasi positif dalam menghitung nilai ekonomi suatu kawasan wisata

yang sudah beroperasi dan berkembang.

Secara sederhana, permintaan pariwisata menggambarkan keinginan dan
kemampuan pengunjung untuk mengunjungi destinasi tertentu
berdasarkan faktor seperti harga, kualitas layanan, dan daya tarik
destinasi. Ketika pengunjung bersedia membayar lebih dari biaya yang
dikeluarkan untuk menikmati pengalaman wisata, ini menciptakan
surplus konsumen. Surplus konsumen dalam konteks pariwisata yaitu
mengukur manfaat ekonomi yang diperoleh pengunjung karena

mendapatkan nilai lebih dari apa yang dibayarkan.
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4. Surplus Konsumen

Surplus konsumen adalah selisih antara apa yang bersedia dibayarkan
konsumen untuk suatu barang atau jasa dan harga yang sebenarnya
dibayarkan. Hal ini merupakan ukuran kepuasan atau keuntungan yang
diperoleh konsumen karena membayar harga yang lebih rendah dari yang
bersedia bayar. Konsep surplus ekonomi adalah menempatkan nilai
moneter dari kesejahteraan masyarakat yang diperoleh dalam

pemanfaatan sumber daya alam tersebut (Fauzi, 2004).

Surplus konsumen menggambarkan manfaat yang diperoleh konsumen
karena dapat membeli semua unit barang yang diinginkan namun dengan
tingkat harga yang lebih rendah (Mankiw et al., 2014). Surplus
konsumen terjadi ketika harga pasar lebih rendah dari harga maksimum
yang konsumen rela bayar, sehingga pembeli mendapatkan manfaat
tambahan dari pembelian tersebut. Surplus konsumen muncul karena
konsumen menerima lebih dari yang dibayarkan, dan keuntungan ini
berasal dari hukum utilitas marginal yang menurun.

Surplus konsumen dalam kurva disajikan pada Gambar 2.

Dy
S
Surplus E
konsumen
P
¢ Surplus
Produsen
So D
Q
Qe

Gambar 2. Kurva surplus konsumen dan produsen

Sumber: Joesron dan Fathorrazi, 2012.
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Gambar 2 menunjukkan diagram keseimbangan pasar yang melibatkan
penawaran dan permintaan. Sumbu Q menunjukkan jumlah barang, yang
dalam pendekatan metode biaya perjalanan diwakili oleh jumlah
kunjungan. Sedangkan, sumbu P menunjukkan harga, yang dalam metode
ini diestimasi melalui biaya perjalanan. Dengan kata lain, metode biaya
perjalanan menghubungkan jumlah kunjungan ke suatu lokasi (sumbu Q)
sebagai pengganti untuk kuantitas barang atau jasa yang digunakan,
sementara biaya yang dikeluarkan untuk perjalanan tersebut (sumbu P)
digunakan sebagai pendekatan untuk nilai harga barang atau jasa yang

digunakan tersebut.

Suplus produsen ditunjukkan oleh bidang segitiga yang berada di atas
kurva penawaran (supply curve) dan dibawah harga keseimbangan yaitu
di titik P. Sementara itu, surplus konsumen adalah bidang segitiga yang
berada di bawah kurva permintaan (demand curve) dan di atas harga
keseimbangan. Surplus konsumen merupakan tolak ukur yang baik untuk
menentukan manfaat ekonomi yang diperoleh konsumen dengan cara
menghitung perbedaan keinginan membayar dengan jumlah yang
dibayarkan. Dengan menghitung surplus konsumen, dapat diperoleh
gambaran yang lebih jelas tentang total nilai ekonomi yang dihasilkan
oleh suatu aktivitas, baik dari sudut pandang individu maupun masyarakat

secara keseluruhan.

5. Nilai Ekonomi Pariwisata

Menurut Fauzi (2006) sumber daya didefinisikan sebagai sesuatu yang
dipandang memiliki nilai ekonomi. Nilai ekonomi berkaitan dengan
kesediaan seseorang untuk membayar suatu barang atau layanan, yang
biasanya diukur dengan mata uang. Nilai ekonomi tidak sama dengan
nilai pasar, yaitu harga pasar dari barang atau jasa yang bisa lebih tinggi
atau lebih rendah dari nilai ekonomi yang diberikan oleh seseorang pada

barang tersebut. Metode yang sering digunakan oleh para ekonom untuk
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menilai seberapa tinggi nilai suatu barang ekonomi adalah dengan
melihat harga yang dibayarkan seseorang untuk barang tersebut. Pembeli
menghargai baik barang yang diperoleh maupun uang yang dikeluarkan
sesuai dengan tujuan penggunaannya, jelas dari keputusan untuk
membeli barang tersebut bahwa nilai ekonomi barang dianggap lebih

tinggi dibandingkan dengan jumlah uang yang dibayarkan.

Sumber daya alam tidak hanya menghasilkan barang dan jasa yang dapat
dikonsumsi langsung atau tidak langsung, tetapi juga menyediakan jasa
lingkungan yang memberikan manfaat lain, seperti keindahan dan
ketenangan. Jasa yang dihasilkan dari sumber daya alam dan lingkungan
memiliki manfaat besar sebagai penunjang kehidupan dan mampu
mendukung serta mendorong sektor ekonomi lainnya. Jasa tersebut dapat
dinilai hingga memperoleh nilai ekonomi. Secara umum, nilai ekonomi
sumber daya alam dibagi ke dalam dua kelompok yakni nilai manfaat
(use values) dan nilai non-manfaat (non use values) (Fauzi, 2014). Nilai
manfaat sumber daya alam terdiri dari manfaat langsung (direct use
value) misalnya kayu dari hasil hutan, dan manfaat tidak langsung (direct
use value) misalnya jasa lingkungan dan manfaat pilihan (option use

value) (Fauzi, 2006).

Nilai ekonomi suatu objek wisata merupakan total nilai manfaat yang
diterima oleh seluruh pengunjung, dapat dihitung menggunakan rumus

berikut.

NE = SK X TK oottt seae e (5)
Sumber: (Zulpikar dkk, 2018)

Keterangan:

NE = Nilai Ekonomi (Rp/tahun)

SK = Surplus Konsumen (Rp/tahun)

TK = Total Kunjungan per tahun (orang)
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6. Dampak Pengembangan Wisata

Pengembangan objek wisata di suatu daerah tentu akan berdampak pada
sosial dan ekonomi pada masyarakat sekitar. Dampak sosial ekonomi
dari pengembangan pariwisata merupakan upaya untuk memajukan dan
mengembangkan hal-hal yang sudah ada. Pengembangan pariwisata di
suatu objek wisata harus selalu mempertimbangkan manfaat dan
keuntungan bagi masyarakat lokal. Oleh karena itu, pengembangan
pariwisata harus direncanakan dengan matang agar memberikan dampak
positif tidak hanya dari segi ekonomi, tetapi juga dari segi sosial dan
budaya bagi masyarakat setempat. Namun di sisi lain, pengembangan
pariwisata juga dapat menyebabkan terjadinya kesenjangan ekonomi
yang disebabkan oleh mulai banyaknya pihak swasta yang berinvestasi di
destinasi. Sehingga masyarakat setempat hanya mendapatkan sedikit

keuntungan dibanding investor luar (Haryati dan Hidayat. 2019).

Dampak ekonomi dari aktivitas pariwisata atau berbagai kegiatan
ekonomi dapat diklasifikasikan menjadi tiga kategori yaitu manfaat
langsung, tidak langsung, dan lanjutan. Manfaat langsung berasal dari
pengeluaran pengunjung yang secara langsung dialokasikan untuk
keperluan seperti makan di restoran, menginap di hotel, dan
menggunakan transportasi lokal. Bisnis yang menerima manfaat
langsung ini kemudian membutuhkan bahan baku serta tenaga kerja dari
sektor lain, yang pada gilirannya menciptakan dampak tidak langsung.
Selain itu, jika sektor tersebut merekrut tenaga kerja lokal, pengeluaran
yang dilakukan oleh tenaga kerja ini akan memberikan dampak lanjutan
di area wisata tersebut. Hal tersebut dapat mengakibatkan efek berantai
yang lebih luas di dalam perekonomian lokal, di mana pendapatan
tambahan yang diperoleh oleh pekerja dan penyedia barang/jasa
kemudian dibelanjakan kembali di masyarakat, memperkuat

perekonomian lokal secara keseluruhan.
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Menurut Muljadi (2010) pengembangan wisata dapat memberikan
dampak positif maupun negatif. Berikut adalah beberapa dampak yang
terjadi:

Dampak positif pariwisata:

a. Memberikan pekerjaan dan penghasilan kepada masyarakat daerah
setempat di lokasi pariwisata yang dikembangkan.

b. Menghasilkan devisa bagi negara yang bersangkutan.

C. Sebagai perangsang bagi pengembangan aktivitas-aktivitas ekonomi
lainnya, misalnya pertanian, pengrajin dan lain-lain.

d. Membantu membiayai pembangunan prasarana yang mempunyai
manfaat serbaguna.

e. Membantu membiayai pemeliharaan monumen-monumen budaya.

f. Memberikan dorongan untuk melindungi dan menghidupkan pola-
pola budaya yang tradisional. Misalnya tarian, musik, upacara adat,
pakaian dan lain-lain.

g. Memberikan dorongan untuk memperbaiki dan mempertahankan
lingkungan hidup yang bersih dan menarik karena hal ini penting bagi
berhasilnya pariwisata.

h. Memberikan rangsangan untuk melindungi dan memelihara ciri-ciri
khas lingkungan yang khusus misalnya pantai-pantai, taman-taman,
dan lain-lain.

i. Tukar menukar kebudayaan (internasional dan dalam negeri)

J. Mengembangkan kemampuan teknis dan pengelolaan penduduk

setempat dengan cara mempekerjakan penduduk di sektor pariwisata.

Dampak negatif pariwisata:

a. Banyak kebocoran devisa jika bahan yang dipakai dalam
pengembangan dan operasi pariwisata diimpor, fasilitas-fasilitas
pariwisata dimiliki atau dikelola orang asing, dan banyak staf asing

dipekerjakan dalam pariwisata.
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b. Pengembangan pariwisata dapat mengakibatkan harga-harga yang
tinggi di daerah-daerah setempat dan biaya pembangunan prasarana
bisa menjadi sangat tinggi.

€. Adanya kunjungan-kunjungan ke monumen-monumen budaya dan ke
tempat-tempat bersejarah dapat merusak dan hal ini bisa
menyebabkan penduduk tidak dapat menikmatinya.

d. Adanya tindakan-tindakan komersial terhadap kesenian, kerajinan
tangan, arsitektur, tarian, musik, drama nasional, sehingga dapat
menurunkan nilainya.

e. Menimbulkan pencemaran lingkungan, karena terlalu banyak orang
berkunjung ke obyek wisata, sehingga berdampak terhadap kerusakan
sistem ekologis.

f. Adanya larangan-larangan terhadap penduduk dalam menggunakan
pantai-pantai dan tempat rekreasi, karena adanya pembangunan
fasilitas-fasilitas pariwisata di tempat-tempat tersebut.

g. Menimbulkan kurangnya kesadaran akan pentingnya menjaga budaya
lokal akibat dari tindakan negatif yang berlebihan, seperti mengikuti
adat istiadat, pola-pola kebudayaan dan sikap-sikap yang berbeda dan
tidak sesuai dengan budaya daerah setempat.

h. Adanya pengembangan dan perubahan yang terlalu cepat baik
penduduk setempat untuk memahaminya, untuk menyesuaikan diri

dan untuk ikut mengambil bagian di dalamnya.

Menurut Vanhove (2005) dampak ekonomi dinilai melalui efek

pengganda (multiplier) dari perputaran uang yang terjadi. Dalam

mengukur dampak ekonomi suatu kegiatan wisata terhadap perekonomian

masyarakat lokal, terdapat dua jenis pengganda yaitu sebagai berikut.

a) Keynesian Local Income Multiplier merupakan nilai yang
menunjukkan berapa besar pengeluaran pengunjung berdampak pada
peningkatan pendapatan masyarakat lokal, dengan rumus sebagai

berikut.



26

Keynesian Income Multiplier = D+g+u ............................................. (6)

Keterangan:

D = Pendapatan lokal yang diperoleh secara langsung dari E (Rp)

N = Pendapatan lokal yang diperoleh secara tidak langsung dari E(Rp)
U = Pendapatan lokal yang diperoleh secara induced dari E (Rp)

E = Tambahan pengeluaran pengunjung (Rp)

b) Ratio Income Multiplier merupakan nilai yang menunjukkan seberapa
besar dampak langsung yang dirasakan dari pengeluaran pengunjung
berdampak terhadap perekonomian lokal. Pengganda ini mengukur
dampak tidak langsung dan dampak lanjutan (indirect).

Secara matematis dapat dirumuskan sebagai berikut.

Ratio Income Multiplier, Tipe I = —— ..o, (7)

Ratio Income Multiplier, Tipe 11 = DHL\)H-U ....................................... ()

Keterangan:

D = Pendapatan lokal yang diperoleh secara langsung dari E (Rp)

N = Pendapatan lokal yang diperoleh secara tidak langsung dari E(Rp)
U = Pendapatan lokal yang diperoleh secara induced dari E (Rp)

7. Pariwisata

Menurut Undang-Undang No. 10 Tahun 2009 Tentang Kepariwisataan,
Pariwisata merupakan berbagai macam kegiatan wisata dan didukung
oleh berbagai fasilitas serta layanan yang disediakan oleh masyarakat,
pengusaha, pemerintah dan pemerintah daerah. Pariwisata merupakan
perjalanan seseorang atau sekelompok orang dari satu tempat ketempat
lain membuat rencana dalam jangka waktu tertentu, untuk tujuan rekreasi

dan mendapatkan hiburan sehingga keinginannya terpenuhi (Prayogo,
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2018). Pariwisata termasuk sektor bisnis yang berbasis jasa potensial dan

strategis dalam pengembangan perekonomian nasional dan daerah. Saat

ini, sektor pariwisata di Indonesia dianggap efektif dalam meningkatkan

devisa negara.

Menurut Undang-Undang No. 10 Tahun 2009 Tentang Kepariwisataan,

terdiri atas tujuh belas bab dan tujuh puluh pasal yang

mengandung ketentuan meliputi delapan hal, diantaranya yaitu :

a)

b)

d)

f)

9)

Wisata adalah kegiatan perjalanan yang dilakukan oleh seseorang atau
sekelompok orang dengan mengunjungi tempat tertentu untuk tujuan
rekreasi, pengembangan pribadi atau mempelajari keunikan daya tarik
wisata yang dikunjungi dalam jangka waktu sementara.

Wisatawan adalah orang yang melakukan wisata.

Pariwisata adalah berbagai macam kegiatan wisata dan didukung
berbagai fasilitas serta layanan yang disediakan oleh masyarakat,
pengusaha, pemerintah dan pemerintah daerah.

Kepariwisataan adalah keseluruhan kegiatan yang terkait dengan
pariwisata dan bersifat multidimensi serta multidisiplin yang muncul
sebagai wujud kebutuhan setiap orang dan negara serta interaksi
antara wisatawan, pemerintah, pemerintah daerah dan pengusaha.
Daya tarik wisata adalah segala sesuatu yang memiliki keunikan,
keindahan, dan nilai yang berupa keanekaragaman kekayaan alam,
budaya, dan hasil buatan manusia yang menjadi sasaran atau tujuan
kunjungan wisatawan.

Daerah tujuan pariwisata adalah kawasan geografis yang berada
dalam satu atau lebih wilayah administratif yang didalamnya terdapat
daya tarik wisata, fasilitas umum, fasilitas pariwisata, aksesibilitas,
serta masyarakat yang saling terkait dan melengkapi terwujudnya
kepariwisataan.

Usaha pariwisata adalah usaha yang menyediakan barang dan atau
jasa bagi pemenuhan kebutuhan wisatawan dan penyelenggaraan

pariwisata.
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h) Pengusaha pariwisata adalah orang atau sekelompok orang yang

melakukan kegiatan usaha pariwisata.

8. Ekowisata

Ekowisata adalah sebuah bentuk aktivitas wisata yang berfokus pada
konsep pelestarian lingkungan, di mana semua pihak yang terlibat dalam
kegiatan ini harus mampu mempertahankan keberlanjutan alam serta
menjaga kelestarian lingkungan di area ekowisata tersebut. Kegiatan
ekowisata merupakan kegiatan wisata berbasis alam yang dikelola secara
khusus dan dapat berdampak positif terhadap lingkungan (Damanik,
2006). Ekowisata secara umum didefinisikan sebagai kegiatan pariwisata
yang berfokus pada pelestarian lingkungan dengan menjadikan
konservasi alam sebagai prinsip utama dalam pengelolaannya. Ekowisata
memiliki beberapa aspek penting yang menjadi prioritas. Pertama, aspek
konservasi lingkungan, di mana tujuan utamanya adalah menjaga
keanekaragaman hayati dan kelestarian alam. Kedua, aspek
pemberdayaan masyarakat lokal, yang mencakup peningkatan kondisi
sosial, budaya, dan ekonomi masyarakat setempat. Ekowisata tidak hanya
menawarkan pengalaman wisata, tetapi juga memberikan dampak positif

terhadap alam dan masyarakat yang terlibat.

Menurut Isdarmanto (2017), konsep ekowisata merupakan salah satu
konsep pariwisata untuk mewujudkan program pariwisata berkelanjutan.
Ekowisata menjadi salah satu fokus dalam pengembangan pariwisata
yang bertujuan meningkatkan kemampuan masyarakat setempat dalam
mengelola destinasi wisata. Selain itu, ekowisata berperan dalam
meningkatkan taraf ekonomi masyarakat sekitar melalui penciptaan
peluang usaha baru dan pengenalan kegiatan kreatif serta produktif yang
terintegrasi dengan aktivitas wisata. Masyarakat lokal dapat terlibat aktif
dalam penyediaan produk atau jasa, seperti pengelolaan homestay,

pembuatan kerajinan tangan, atau pengembangan kuliner khas daerah,
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sehingga memberikan dampak langsung pada peningkatan pendapatan.
Melalui ekowisata, tidak hanya kelestarian alam yang terjaga, tetapi juga
tercipta keseimbangan antara pelestarian budaya, peningkatan ekonomi,

dan keberlanjutan lingkungan.

B. Penelitian Terdahulu

Kajian penelitian terdahulu yang berkaitan dan relevan dengan valuasi
ekonomi objek wisata Way Tebing Cepa dan dampak terhadap sosial ekonomi
masyarakat sekitar di Kalianda Kabupaten Lampung Selatan antara lain:
Valuasi ekonomi dan dampak wisata alam Bukit Sakura terhadap
perekonomian masyarakat yang ditulis oleh Indriastuti, Prasmatiwi,
Endaryanto (2022). Valuasi ekonomi kawasan wisata Pulau Pisang Kabupaten
Pesisir Barat yang ditulis oleh Arifa, Abidin, Marlina (2019). Nilai Ekonomi
objek wisata berbasis jasa edukasi pertanian di Sentulfresh Indonesia
Kecamatan Sukaraja, Kabupaten Bogor yang ditulis oleh Mahardika, Arifin,
Nugraha (2019). Valuasi ekonomi Youth Camp di Taman Hutan Raya Wan
Abdul Rahman (TAHURA WAR) yang ditulis oleh Shafika, Arifin,
Endaryanto (2020). Valuasi ekonomi dengan metode travel cost pada wisata
taman keanekaragaman hayati Kabupaten Mesuji yang ditulis oleh Novita,
Abidin, Kasymir (2022). Valuasi ekonomi dan dampak wisata Pantai Tanjung
Pasir terhadap sosial ekonomi masyarakat sekitar di Kabupaten Tangerang
yang ditulis oleh Futakhah, Prasmatiwi, Marlina (2023). Valuasi ekonomi
wisata Pulau Rupat Kabupaten Bengkalis Provinsi Riau dengan metode travel
cost method yang ditulis oleh Warningsih, Kusai, Bathara, Deviasari, Manalu,
dan Syahzanani (2021). Valuasi ekonomi wisata Pantai Sawarna dengan
menggunakan travel cost method yang ditulis oleh Hardiyanti, Subari (2020).
Valuasi ekonomi wisata memancing di perairan laut sekitar Tanjung Kait,
Tangerang, Banten: pendekatan contingent valuation method dan travel cost

method yang ditulis oleh Setyawan, Fachruddin, Susanto (2020)
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Tabel 2 menyajikan 10 penelitian terdahulu yang relevan dengan studi yang

akan dilakukan oleh penulis, yang berfokus pada valuasi ekonomi objek

wisata serta dampaknya terhadap perekonomian masyarakat di sekitarnya.

Hasil-hasil dari penelitian sebelumnya ini dapat digunakan sebagai referensi

atau pembanding untuk hasil penelitian yang dilakukan oleh penulis.

Informasi yang disajikan meliputi judul penelitian, nama peneliti, tahun

pelaksanaan, tujuan penelitian, metode analisis yang digunakan, serta hasil

yang diperoleh. Dengan melihat penelitian-penelitian tersebut, penulis dapat

memperoleh wawasan tambahan untuk menginterpretasikan hasil penelitian

yang sedang dilaksanakan.

Tabel 2. Kajian penelitian terdahulu

No Judul/Peneliti/ Tujuan Metode Hasil
Tahun
1  Valuasi 1. Menganalisis 1. Metode biaya 1. Nilai ekonomi

Ekonomi dan nilai ekonomi. perjalanan. yaitu sebesar
Dampak Wisata 2. Menganalisis 2. Keynessian Rpl13.111.054.71
Alam Bukit dampak Local Income 8,63 per tahun.
Sakura ekonomi Multiplier dan 2. Nilai Keynesian
Terhadap terhadap Ratio Income Local Income
Perekonomian mas.yarakat Multiplier. Multiplier
Masyarakat sekitar. sebesar 0,45,

. - nilai Ratio
(Indrlast'utl., Income
Prasmatiwi, dan Multiplier Tipe 1
Endaryanto, dan II sebesar
2022). 2,68 5,18.

2  Valuasi 1. Menganalisis 1. Metode biaya 1. Nilai ekonomi
Ekonomi valuasi perjalanan. yaitu sebesar
Kawasan ekonomi. Rp80.503.202.90
Wisata Pulau 2. Menganalisis 0.000 per tahun.
Pisang faktor-faktor . Faktor-faktor
Kabupaten yang . yang )
Pesisir Barat memenggruhl memenggruhl

. o frekuensi frekuensi
(Arifa, Abidin, \uni Kuni
) njungan unjungan
dan Marlina, wisatawan diantaranya yaitu

2019) Pulau Pisang.

jarak, umur, dan
biaya perjalanan.
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No Judul/Peneliti/ Tujuan Metode Hasil
Tahun

3 Nilai Ekonomi 1. Menganalisis 1. Metode 1. Nilai ekonomi
Objek Wisata nilai ekonomi. biaya yaitu sebesar
Berbasis Jasa 2. Menganalisis perjalanan. Rp11.101.412.26
Edukasi faktor-faktor 4,62 per tahun.
Pertanian di frekuensi 2. Faktor-faktor
Sentulfresh kqnjungan yang _
Indonesia wisatawan. mempengaruhi

frekuensi

Kecamatan Kuni

. jungan
Sukaraja, wisatawan yaitu
Kabupaten biaya perjalanan,
Bogor tingkat
(Mahardika, pendidikan,
Arifin, dan pendapatan, dan
Nugraha, jarak.
2019).

4 Valuasi 1. Menganalisis 1. Metode 1. Dampak
Ekonomi Youth dampak Multiplier langsung
Camp Di ekonomi di Effect atau sebesar
Taman Hutan sekitar objek efek Rp9.506.000,00
Raya Wan wisata Youth pengganda per bulan,
Abdul Rahman Camp dampak tidak
(TAHURA B sebesar
WAR) (Shafika, Rp16.123.636,3
Arifin, dan 6 per bulan, dan
Endaryanto, dampak
2020). lanjutan sebesar

Rp10.791.312,5
3 per bulan.

5  Valuasi 1. Menganalisis 1. Metode 1. Nilai ekonomi
Ekonomi valuasi biaya yaitu sebesar
Dengan Metode ekonomi. perjalanan Rp993.850.777.
Travel Cost 736 per tahun.
Pada Wisata
Taman
Keanekaragama
n Hayati
Kabupaten
Mesuji (Novita,

Abidin, dan
Kasymir,

2022).
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No Judul/Peneliti/ Tujuan Metode Hasil
Tahun

6  Valuasi 1. Menganalisis 1. Metode 1. Nilai ekonomi
Ekonomi dan nilai ekonomi. biaya yaitu sebesar
Dampak Wisata 2. Menganalisis perjalanan Rp44.801.325.05
Pantai Tanjung dampak 2. Metode 2 per tahun.
Pasir Terhadap terhadap sosial Ratio . Nilai efek
Sosial Ekonomi ekonomi Income pengganda yaitu
M K Multiplier. sebesar 0,04

asyarakat .
Sekitar di ratio income

multiplier tipe 1

Kabupaten dan 2 yaitu 1 dan
Tangerang 2,02.
(Futakhah,
Prasmatiwi, dan
Marlina, 2023).

7 Valuasi 1. Menganalisis 1. Metode . Nilai ekonomi
Ekonomi nilai ekonomi. biaya wisata Pulau
Wisata Pulau perjalanan. Rupat yaitu
Rupat sebesar
Kabupaten Rp1.507.554.457
Bengkalis ,51 per tahun.
Provinsi Riau
dengan Metode
Travel Cost
Method
(Warningsih,

Kusai, Bathara,
Deviasari,
Manalu, dan
Syahzanani,
2021).

8  Valuasi 1. Menganalisis 1. Metode 1. Nilai ekonomi
Ekonomi wisata valuasi biaya yaitu sebesar
Panati Sawarna ekonomi. perjalanan Rp.6.722.558.424

dengan
Menggunakan
Travel Cost
Method.
(Armadinata,
Pharmawati,
2019).

per tahun.
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No Judul/Peneliti Tujuan Metode Hasil
/Tahun
9  Valuasi . Menganalisis . Metode 1. Nilai ekonomi
Ekonomi nilai ekonomi. biaya yaitu sebesar Rp.
Objek Wisata perjalanan. 63.890.893.000
Pantai Pasir per tahun.
Putih Dagelan
Gresik
(Hardiyanti,
Subari, 2020).
10  Valuasi . Menganalisis . Metode 1. Nilai ekonomi
Ekonomi nilai ekonomi. biaya yaitu sebesar
Wisata perjalanan Rp39.120.816.00

Memancing di
Perairan Laut
Sekitar
Tanjung Kait,
Tangerang,
Banten :
Pendekatan
Contingent
Valuation
Method dan
Travel Cost
Method
(Setyawan,
Fachruddin,
dan Susanto,
2020).

0 per tahun.




34

C. Kerangka Pemikiran

Way Tebing Ceppa adalah salah satu objek wisata alam di Kabupaten
Lampung Selatan. Wisata ini dikenal sebagai salah satu yang terbaik di
wilayah tersebut. Wisata Way Tebing Ceppa semakin ramai pengunjung dan
semakin dikenal oleh masyarakat, baik di wilayah Lampung Selatan maupun
di luar Kabupaten Lampung Selatan. Seiring berjalannya waktu, destinasi
wisata ini terus berkembang, yang terlihat dari peningkatan sarana dan
prasarana yang semakin lengkap, menjadikan tempat ini semakin nyaman dan

menarik bagi para pengunjung.

Way Tebing Ceppa merupakan destinasi wisata yang dikelola oleh Kelompok
Sadar Wisata (Pokdarwis). Way Tebing Ceppa Terletak di tengah keindahan
alam, wisata ini menawarkan pengalaman berendam di aliran air yang jernih
dan segar, yang bersumber langsung dari pegunungan. Pengelolaan oleh
Pokdarwis menjamin kelestarian lingkungan sekaligus mendukung
pemberdayaan masyarakat setempat. Respon masyarakat sekitar terhadap
wisata ini sangat positif, karena tidak hanya menjadi sarana rekreasi, tetapi
juga berdampak pada peningkatan ekonomi lokal. Banyak warga yang terlibat
dalam pengelolaan dan memanfaatkan kesempatan untuk menawarkan
berbagai dagangan, seperti makanan, minuman, hingga hasil panen kebun

seperti durian.

Nilai ekonomi Way Tebing Ceppa dihitung menggunakan pendekatan biaya
perjalanan Travel Cost Method (TCM), yaitu dengan menghitung biaya
perjalanan yang dikeluarkan pengunjung ke objek wisata Way Tebing Ceppa
yang terlebih dahulu menghitung surplus konsumen per individu
perkunjungan. Biaya perjalanan tersebut meliputi biaya transportasi, biaya
konsumsi, biaya tiket masuk dan biaya lain-lain. Nilai ekonomi Way Tebing
Ceppa pertahunnya dapat dihitung berdasarkan jumlah kunjungan pengunjung
yang datang ke objek wisata ini. Jumlah kunjungan pengunjung ke Way

Tebing Ceppa dipengaruhi oleh beberapa faktor, seperti jarak, usia, tingkat
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pendidikan, pendapatan, biaya perjalanan, serta ketersediaan sarana dan
prasarana. Fasilitas yang ada di Way Tebing Ceppa memiliki dampak
signifikan terhadap jumlah pengunjung. Fasilitas yang memadai dan nyaman
diharapkan mampu menarik lebih banyak pengunjung. Sebaliknya, jika
fasilitas kurang memadai, kenyamanan pengunjung akan berkurang, yang

pada akhirnya dapat menurunkan minat pengunjung untuk berkunjung.

Interaksi antara pengunjung dan masyarakat lokal di suatu destinasi wisata
menciptakan hubungan timbal balik yang menggerakkan aktivitas ekonomi.
Masyarakat lokal menyediakan berbagai produk dan layanan yang dibutuhkan
oleh pengunjung. Sebagai gantinya, pengunjung mengeluarkan uang untuk
menikmati fasilitas dan layanan tersebut, yang kemudian berkontribusi pada
pendapatan masyarakat setempat. Interaksi ini berkaitan dengan konsep
Multiplier Effect, di mana pengeluaran pengunjung menghasilkan dampak
ekonomi yang lebih luas. Setiap uang yang dibelanjakan oleh pengunjung
akan mengalir dalam ekonomi lokal, memperkuat pendapatan warga dan
mendorong terbukanya peluang usaha baru. Selain itu, pada konsep
Keynesian Income Multiplier juga menggarisbawahi bagaimana aliran uang
yang terus berputar melalui konsumsi dan investasi dapat memberikan efek
ganda, meningkatkan kesejahteraan ekonomi masyarakat lokal secara

berkelanjutan.



Pengembangan Objek Wisata
Way Tebing Cepa =
Valua51. Non- Dampak Sosial
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> Multiplier
Xl: Jarak Travel cost | <] Direct Impact
X2=Umur .
X3= Pendidikan Indirect Impact
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X5= Biaya Perjalanan Jumlah
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_ Transportasi
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Gambar 3. Bagan alir valuasi ekonomi dan dampak sosial
ekonomi Way Tebing Ceppa

D. Hipotesis Penelitian

Hipotesis dari penelitian ini adalah :
Diduga jarak, umur, pendidikan, pendapatan, biaya perjalanan, sarana dan
prasarana berpengaruh nyata terhadap jumlah kunjungan ke wisata Way

Tebing Ceppa.



III. METODE PENELITIAN

A. Metode Penelitian

Metode yang digunakan untuk menganalisis valuasi ekonomi, dan dampak
wisata Way Tebing Ceppa terhadap sosial masyarakat sekitar di Kabupaten
Lampung Selatan adalah studi kasus. Studi kasus bertujuan untuk memahami
makna, menganalisis proses, serta memperoleh wawasan dan pemahaman
yang mendalam serta menyeluruh mengenai individu, kelompok, atau situasi
tertentu. Pengumpulan data dalam studi kasus dilakukan melalui wawancara,
observasi, serta penelaahan dokumen-dokumen yang relevan dengan topik
penelitian. Penelitian ini menggunakan pendekatan secara kuantitatif. Metode
penelitian kuantitatif merupakan metode yang digunakan untuk memeriksa
populasi atau sampel tertentu, pengambilan sampel secara teknis umumnya
dilakukan secara acak, pengumpulan data umumnya menggunakan instrumen
penelitian, analisis data kuantitatif atau statistik dengan tujuan untuk menguji
hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2015). Pendekatan kuantitatif ini
diharapkan dapat menjelaskan valuasi ekonomi melalui metode biaya
perjalanan (¢ravel cost) serta menganalisis dampak ekonomi menggunakan

metode Keynesian income multiplier pada wisata alam Way Tebing Ceppa.

B. Definisi Operasional

Definisi operasional variabel penelitian adalah atribut, karakteristik, atau nilai

dari suatu objek atau aktivitas yang memiliki variasi tertentu yang ditentukan
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oleh peneliti untuk diteliti dan dianalisis guna menarik kesimpulan
(Sugiyono, 2017). Konsep dasar dan definisi operasional mencakup semua
pengertian dan pengukuran yang dipergunakan untuk mendapatkan data yang
akan dianalisis sesuai dengan tujuan penelitian. Konsep dasar dan batasan

operasional dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

Valuasi ekonomi adalah usaha untuk memberikan nilai kuantitatif pada
barang dan jasa yang dihasilkan oleh sumber daya alam dan lingkungan, baik
berdasarkan nilai pasar (market value) maupun nilai non-pasar (non market

value).

Metode biaya perjalanan (travel cost method) adalah pendekatan untuk
memperkirakan nilai ekosistem sumber daya rekreasi, dengan menganggap
waktu dan biaya perjalanan yang dikeluarkan pengunjung sebagai harga akses

ke lokasi tersebut.

Nilai ekonomi adalah kesediaan seseorang untuk membayar suatu barang atau
jasa, yang diukur dengan uang, dan mencerminkan manfaat baik itu langsung

maupun tidak langsung yang diperoleh dari barang atau jasa tersebut.

Pengunjung adalah setiap orang yang melakukan perjalanan ke wisaya Way
Tebing Ceppa untuk tujuan rekreasi, liburan, atau keperluan lain dalam

jangka waktu sementara.

Masyarakat adalah penduduk setempat di sekitar wisata Way Tebing Ceppa
yang terlibat dalam kegiatan ekonomi, baik sebagai tenaga kerja maupun

pengelola usaha.

Multiplier effect adalah Dampak berantai yang timbul dari pengeluaran
pengunjung dan memberikan kontribusi positif pada perekonomian

masyarakat setempat.
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Tabel 2. Konsep dasar dan definisi variabel

membayar total sewa toilet umum selama
berwisata.

Batasan Variabel Definisi operasional Satuan
1. Jumlah
Kunjungan
Jumlah Jumlah kunjungan yang diukur dengan satuan kali  Kali/orang
kunjungan kunjungan per tahun.
Jarak Jarak yang ditempuh dari tempat tinggal Km
pengunjung ke lokasi wisata Way Tebing Ceppa
Umur Usia pengunjung yang didasarkan pada tanggal Tahun
lahir pengunjung yang dilakukan pembulatan.
Pendidikan Pendidikan formal terakhir yang ditempuh
pengunjung.
Pendapatan Pendapatan merupakan total keseluruhan gaji Rp
yang diterima oleh responden yang berkunjung
ke wisata Way Tebing Ceppa, dinyatakan dalam
satuan Rupiah (Rp).
. Biaya
Perjalanan
Biaya Biaya yang dikeluarkan oleh seseorang untuk Rp
perjalanan mengunjungi suatu tempat. Biaya ini mencakup
biaya transportasi pulang-pergi, konsumsi,
dokumentasi, dan berbagai biaya lainnya.
Biaya Sejumlah uang yang dikeluarkan oleh Rp
transportasi pengunjung untuk membeli bahan bakar guna
mengunjungi suatu tempat wisata dalam satu kali
perjalanan.
Biaya tiket Biaya yang dikeluarkan oleh pengunjung untuk Rp
masuk mendapatkan tiket masuk wisata Way Tebing
Ceppa.
Biaya parkir Biaya yang dikeluarkan pengunjung untuk jasa Rp
penjagaan kendaraan selama di tempat wisata
yang diukur dalam satuan rupiah (Rp).
Biaya Biaya yang dikeluarkan oleh pengunjung untuk Rp
konsumsi mendapatkan makanan dan minuman selama
berwisata.
Biaya toilet Biaya yang dikeluarkan oleh pengunjung untuk Rp
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Batasan Variabel Definisi operasional Satuan
3. Dampak
Ekonomi
Dampak Pengaruh yang dihasilkan dari aktivitas pariwisata Rp
ekonomi di objek wisata Way Tebing Ceppa terhadap
perekonomian wilayah tersebut, termasuk dampak
yang bersifat langsung, tidak langsung, maupun
lanjutan.
Dampak Efek yang muncul secara langsung dari interaksi Rp
ekonomi ekonomi antara pengunjung dan masyarakat lokal
langsung yang memiliki usaha di wisata Way Tebing
Ceppa.
Dampak Efek ekonomi yang dihasilkan dari pengeluaran Rp
ekonomi tidak  tenaga kerja lokal di kawasan wisata Way Tebing
langsung Ceppa.
Dampak Efek yang terjadi pada sektor pendukung, yang Rp
ekonomi berasal dari pengeluaran unit usaha di wisata Way
lanjutan Tebing Ceppa untuk melanjutkan usahanya
kembali.
Tenaga kerja Individu yang memiliki kemampuan untuk Orang
bekerja dan berkontribusi di wisata Way Tebing
Ceppa.
Tabel 3. Konsep dasar dan definisi variabel sarana dan prasarana
Batasan Variabel Kategori Deskripsi Skor
Penilaian
Sarana
1. Toilet Sangat baik  Kondisi toilet bersih, lengkap, dan 3
berfungsi dengan baik, memberikan
kenyamanan dan keamanan.
Cukup baik  Toilet masih bisa digunakan dan 2
cukup bersih, namun ada kekurangan
kecil.
Kurang baik  Toilet kotor, rusak, atau tidak layak 1
pakai sehingga mengganggu
kenyamanan pengunjung.
2. Mushola Sangat baik  Mushola bersih, terawat, dan lengkap 3
dengan perlengkapan ibadah.
Cukup baik  Mushola cukup layak, namun 2
fasilitas pendukung kurang lengkap.
Kurang baik Mushola tidak terawat, sempit, atau 1

tidak memadai untuk beribadah
dengan nyaman.
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Tabel 4. Lanjutan

Batasan Variabel Kategori Deskripsi Skor
Penilaian
3. Gazebo Sangat baik  Gazebo kokoh, bersih, dan nyaman 3
digunakan untuk beristirahat.

Cukup baik  Gazebo masih dapat digunakan 2
meskipun ada kerusakan ringan.

Kurang baik  Gazebo rusak atau tidak aman, 1
sehingga mengurangi kenyamanan
pengunjung.

Prasarana
1. Akses jalan Sangat baik  Jalan menuju lokasi wisata dalam 3

kondisi baik, aman dilalui kendaraan,
dan mudah diakses.

Cukup baik  Jalan masih dapat dilalui, meskipun 2
ada beberapa bagian yang rusak atau
kurang nyaman.

Kurang baik Jalan rusak parah, berlubang, atau 1
sulit dilalui sehingga mengganggu
kenyamanan perjalanan.

2. Kebersihan Sangat baik  Area wisata bersih, bebas dari 3
wisata sampah, dan terawat sehingga
menciptakan kenyamanan bagi
pengunjung.

Cukup baik  Kebersihan masih terjaga meskipun 2
terdapat beberapa area yang kurang
bersih.

Kurang baik Banyak sampah berserakan, area 1
tidak terawat, dan menurunkan
kualitas pengalaman berwisata.

C. Lokasi, Responden, dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilakukan di objek wisata Way Tebing Ceppa (WTC). Lokasi
tersebut berada di Desa Taman Baru Kecamatan Penengahan Kabupaten
Lampung Selatan, Provinsi Lampung. Lokasi penelitian dipilih secara
purposive atau sengaja dengan mempertimbangkan bahwa Way Tebing Ceppa
merupakan salah satu objek wisata alam di Kabupaten Lampung Selatan yang
menyediakan berbagai sarana dan prasarana yang dapat menarik pengunjung.
Proses pengambilan data cenderung dilakukan pada weekend atau akhir pekan

dan hari libur. Hal tersebut dilakukan guna tidak memilih responden yang
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berasal dari daerah setempat karena dikhawatirkan memiliki potensi total

TCM yang rendah jika dibandingkan dengan waktu liburan.

Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah non
probability sampling dengan teknik accidental sampling. Accidental sampling
adalah teknik penentuan sampel berdasarkan kebetulan, yaitu siapa saja yang
secara kebetulan bertemu dengan peneliti dapat digunakan sebagai sampel,
bila dipandang orang yang kebetulan ditemui itu cocok sebagai sumber data
(Sugiyono, 2017). Waktu pengambilan data dalam penelitian ini dilakukan
pada bulan Januari-Februari 2025. Jumlah kunjungan ke objek wisata Way
Tebing Cepa pada tahun 2023 sebanyak 52.010 orang. Menurut Sugiyono
(2017) semakin besar jumlah sampel, maka semakin mendekati populasi,
sehingga peluang kesalahan generalisasi semakin kecil. Sebaliknya, semakin
kecil jumlah sampel, maka semakin menjauhi populasi, sehingga semakin

besar tingkat kesalahan.

Responden pada penelitian ini memiliki beberapa kreteria yaitu seseorang
yang secara kebetulan dijumpai saat itu, berusia di atas 17 tahun, harus sudah
bekerja dan mempunyai pendapatan, pengunjung yang hanya melakukan
perjalanan wisata tunggal, jarak antara tempat tinggal pengunjung dengan
lokasi wisata tidak terlalu dekat, dan jika pengunjung datang secara
berkelompok, hanya satu orang dari setiap kelompok yang akan diambil
sebagai sampel. Sementara itu, responden untuk dampak sosial ekonomi
adalah pengelola wisata dan setiap individu yang memiliki unit usaha di
wisata Way Tebing Ceppa. Pada tahun 2023, total kunjungan ke Way Tebing
Cepa sebanyak 52.010 orang, dengan jumlah unit usaha di lokasi tersebut

sebanyak 30 orang.

Penentuan ukuran sampel pengunjung pada penelitian ini menggunakan
rumus yang merujuk pada rumus Isaac dan Michael (1995) yaitu sebagai

berikut.



43

Keterangan:

n = Ukuran sampel

N = Ukuran populasi

S? = Variasi sampel (5%=0,05)

Z = Tingkat kepercayaan (95%= 1,96)
d = Derajat penyimpangan (5%=0,05)

Maka perhitungan sampel pengunjung pada penelitian ini adalah sebagai
berikut.

_ Nz2s?
Nd+Z2s2

52.010. (1,96)%. 0,05
52.010. (0,05)2 +(1,96)2. 0,05

n 9.985,92
130,025 + 0,192

_9.985,92
T 130,217

n =76,68 =77

Responden dalam penelitian ini terbagi menjadi dua kelompok yaitu
responden untuk menganalisis valuasi ekonomi dan dampak sosial ekonomi.
Berdasarkan perhitungan di atas, didapatkan total responden untuk valuasi
ekonomi sebanyak 77 orang. Sementara itu, responden untuk dampak sosial
ekonomi yaitu pihak pengelola wisata dan unit usaha yang meliputi 30 pelaku
usaha makanan dan minuman, 4 penyedia jasa penitipan kendaraan, dan 2
penyedia jasa sewa ban. Dari total 36 unit usaha tersebut, dipilih 14 orang
sebagai sampel responden, dengan rincian 10 orang mewakili usaha makanan
dan minuman, 2 orang mewakili jasa penitipan kendaraan, 2 orang mewakili
sewa ban, dan 1 orang yang mewakili pihak pengelola wisata sebagai ketua
Pokdarwis di Way Tebing Ceppa. Metode pengambilan sampel untuk unit

usaha dan pengelola wisata dilakukan melalui sensus, di mana responden
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yang diwawancarai sesuai dengan jumlah populasi yang tersedia. Apabila
elemen populasi relatif sedikit dan variabilitas setiap elemennya yang tinggi,
maka sensus lebih layak dilakukan jika penelitian yang dimaksudkan untuk

menjelaskan karakteristik dari setiap elemen pada suatu populasi (Ruslan,

2008).

D. Jenis Data dan Sumber Data

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data primer dan data
sekunder. Data primer adalah data yang diperoleh secara langsung oleh
peneliti melalui wawancara dengan menggunakan kuesioner kepada informan
asli, tanpa melalui perantara dalam proses pengumpulannya. Data primer
pada penelitian ini diperoleh dari pihak pengelola wisata Way Tebing Ceppa
yang meliputi data kunjungan, data unit usaha, dan data tenaga kerja.
Sedangkan data sekunder diperoleh dari sumber lain, seperti Badan Pusat
Statistik, internet, Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Provinsi Lampung,
penelitian terdahulu, dan berbagai literatur yang bersumber dari buku atau

jurnal yang berkaitan dan relevan dengan topik penelitian ini.

Penelitian in1 menggunakan jenis data kuantitatif dan kualitatif. Data
kuantitatif yaitu data yang dinyatakan dalam bentuk angka-angka, seperti data
jarak dan waktu tempuh, biaya perjalanan, dan pendapatan pengunjung.
Sementara itu, data kualitatif yaitu data yang digunakan untuk melengkapi

data kuanitatif yang diperoleh, sehingga mempermudah analisis data.

E. Metode Analisis Data

1. Uji Validitas dan Uji Reliabilitas

Penilaian persepsi pengunjung terhadap sarana dan prasarana di Way
Tebing Ceppa dilakukan menggunakan pendekatan kuanitatif melalui

metode analisis deskriptif. Variabel persepsi yang akan diukur dijelaskan
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melalui indikator-indikator variabel menggunakan skala Likert. Uji
validitas dan reliabilitas perlu dilakukan untuk memastikan bahwa
instrumen pengukuran berupa kuesioner menghasilkan data yang akurat
dan konsisten. Dengan demikian, data yang diperoleh dapat menghasilkan

kesimpulan yang sesuai dengan kondisi yang sebenarnya.

Tabel 4. Indikator dan skor penilaian persepsi pengunjung terhadap sarana
dan prasarana

Variabel Indikator Skala Penilaian

KB CB SB
Sarana Toilet 1 2 3
Mushola 1 2 3
Gazebo 1 2 3
Prasarana  Akses jalan 1 2 3
Kebersihan 1 2 3

objek wisata

Kreteria penilaian :

a) Jika rata-rata skor > 2, maka persepsi pengunjung terhadap sarana dan
prasarana dianggap baik.

b) Jika rata-rata skor < 2, maka persepsi pengunjung terhadap sarana dan

prasarana dianggap kurang baik.

a. Uji Validitas

Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada
kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh
kuesioner tersebut. Uji validitas dilakukan dengan cara
membandingkan r hitung dengan r tabel. Jika r hitung > r tabel dan
nilai positif, maka butir atau pertanyaan atau indikator tersebut
dinyatakan valid Ghozali (2012). Demikian pula sebaliknya, jika r
hitung < r tabel maka maka butir atau pertanyaan atau indikator
tersebut dinyatakan tidak valid. R tabel diketahui dengan cara melihat

tabel r dengan ketentuan r sebesar 0,361.



46

Tabel 5. Hasil uji validitas persepsi pengunjung terhadap sarana dan

prasarana
Fasilitas r Hitung r Tabel Keputusan

Sarana

Toilet 0,760 0,361 Valid

Mushola 0,718 0,361 Valid

Gazebo 0,671 0,361 Valid

Prasarana

Akses Jalan 0,607 0,361 Valid

Kebersihan 0,818 0,361 Valid

Wisata

b. Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas (keandalan) merupakan ukuran suatu kestabilan dan
konsistensi responden dalam menjawab hal yang berkaitan dengan
pertanyaan yang merupakan dimenasi suatu variabel dan disusun
dalam suatu bentuk kuisioner (Sugiyono, 2017). Menurut Ghozali
(2012) Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban
seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu
ke waktu. Pengukuran reliabilitas dilakukan dengan metode one shot,
yaitu pengukuran yang dilakukan sekali saja, kemudian hasilnya
dibandingkan dengan pertanyaan lain atau dilihat korelasinya antar
jawaban pertanyaan. Suatu variabel dikatakan reliabel jika
memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,6 (Ghozali, 2012). Demikian
pula sebaliknya, suatu variabel dikatakan tidak reliabel jika

memberikan nilai Cronbach Alpha < 0,6.

Tabel 6. Hasil uji reliabilitas persepsi pengunjung terhadap sarana dan
prasarana

Crounbach's Alpha Standar
Sarana & Prasarana 0,757 0,6
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2. Analisis Faktor-Faktor yang Memengaruhi Jumlah Kunjungan

Untuk menganalisis tujuan pertama pada penelitian ini digunakan regresi
linear berganda yang bertujuan untuk mengukur sejauh mana hubungan
dan pengaruh antara beberapa variabel independen (variabel bebas)
terhadap variabel dependen (variabel terikat). Regresi linear berganda
pada penelitian ini digunakan untuk menganalisis pengaruh variabel
independen yang terdiri dari jarak, umur, pendidikan, pendapatan, biaya
perjalanan, sarana, dan prasarana terhadap variabel dependen yaitu jumlah
kunjungan di objek wisata Way Tebing Ceppa. Persamaan regresi linear

berganda yang digunakan pada penelitian ini diformulasikan sebagai

berikut.

Y =a+ b1 X1 +boXs +bsX3+bsXyg + bsXs+ bgD;y +b7Ds+e.............. (11)
Keterangan:

Y = Jumlah kunjungan ke wisata Way Tebing Ceppa (kali)

a = Konstanta/intersep

b = Koefisien regresi

Xy =Jarak (km)
X5 = Umur (tahun)
X3  =Pendidikan (tahun)
X4 = Pendapatan (Rp/bulan)
Xs = Biaya perjalanan (Rp/kunjungan)
D, = Sarana
0 : kurang baik
1 = baik
D, = Prasarana
0 : kurang baik
1 : baik

e = error (gangguan)
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Penilaian untuk variabel dummy (sarana dan prasarana) dilakukan dengan
menghitung nilai rata-rata dari total penilaian pengunjung di objek wisata
Way Tebing Ceppa. Jika total penilaian melebihi nilai rata-rata, maka
kategori penilaian diberikan sebagai 1 = Baik, sedangkan jika total
penilaian berada di bawah rata-rata, kategori penilaian diberikan sebagai
0 = Kurang Baik. Penilaian sarana meliputi toilet, mushola, dan gazebo.
Sementara, penilaian prasarana meliputi akses jalan dan kebersihan

wisata.

Variabel terikat yaitu variabel Y merupakan variabel diskrit sehingga

perlu dilakukan transformasi terhadap variabel Y, dengan rumus berikut.

T = (12)
Keterangan:

Y = Variabel Y setelah ditransformasi

Y =Y rata-rata

o = Standar deviasi

Dalam analisis regresi linear berganda memerlukan uji asumsi klasik yang

diuraikan sebagai berikut.

a. Uji Multikolinieritas

Multikolinieritas adalah kondisi dimana terdapat hubungan linear
antara variabel-variabel independen dalam model regresi linear
berganda. Menurut Gunawan (2018) uji multikolinearitas digunakan
untuk melakukan pengujian apakah pada model regresi ditemukan
adanya korelasi antar variabel independen. Jika terjadi kolerasi, maka
dinamakan terdapat masalah multikolinearitas. Model regresi yang
baik seharusnya tidak terjadi kolerasi diantara variabel independen.
Menurut Gunawan (2018) untuk mendeteksi adanya multikolinearitas,

dapat dilihat melalui nilai Variance Inflation Factor (VIF) dan
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Tolerance. Jika nilai Tolerance lebih dari 0,10 atau nilai VIF kurang
dari 10, maka dapat disimpulkan bahwa multikolinearitas tidak terjadi
di antara variabel dalam model regresi, atau dengan kata lain, data

terbebas dari gejala multikolinearitas.
b. Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedastisitas adalah kondisi di mana varian antar variabel
dalam setiap pengamatan tidak seragam. Akibatnya, model persamaan
yang dihasilkan dari suatu penelitian terkadang mengalami masalah
heteroskedastisitas. Namun, jika varian dari nilai residual antara satu
pengamatan dengan pengamatan lainnya seragam, kondisi ini disebut
homoskedastisitas. Heteroskedastisitas memiliki dampak, salah
satunya adalah estimasi OLS menjadi tidak lagi efisien. Untuk
mendeteksi adanya gejala heteroskedastisitas pada model persamaan,
dapat dilakukan dengan uji white. Uji white dilakukan dengan cara
meregresikan residual kuadrat sebagai variabel dependen dengan
variabel independen, kemudian ditambahkan lagi dengan perkalian
dua variabel independen. Apabila nilai Chi-Square > 0,05 maka model

tersebut tidak terkena masalah heteroskedastisitas (Ghozali, 2012).

Uji hipotesis terhadap dugaan dalam penelitian yang dilakukan di objek
wisata Way Tebing Ceppa dilakukan dengan menggunakan.

a. Koefisien Determinasi (R?)
Koefisien determinasi pada dasarnya digunakan untuk mengukur
sejauh mana kemampuan model dalam menjelaskan variasi variabel
dependen. Apabila nilai koefisien korelasi sudah diketahui, maka
untuk mendapatkan koefisien determinasi dapat diperoleh dengan
mengkuadratkannya (Gunawan, 2018). Apabila nilai R%kecil, artinya
kemampuan variabel independen (jarak, umur, pendidikan,

pendapatan, biaya perjalanan, sarana dan prasarana) dalam



50

menjelaskan variabel dependen (jumlah kunjungan) sangat terbatas.
Sementara itu, jika nilai R> mendekati satu berarti variabel-variabel
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan

untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2012).

. Uji Serentak (Uji F)

Uji F digunakan untuk mengetahui tingkat signifikansi pengaruh
variabel-variabel independen secara bersama-sama (simultan)
terhadap variabel dependen (Ghozali, 2012). Hipotesis yang

digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1) Ho:B1=P2=Ps=Pa=Ps=Ps=P7= 0
Diduga variabel bebas yang meliputi jarak, umur, pendidikan,
pendapatan, biaya perjalanan, sarana dan prasarana, secara
bersama-sama atau simultan tidak berpengaruh nyata terhadap
jumlah kunjungan di wisata Way Tebing Cepa.

2) H,: paling tidak satu dari B1, B2, B3, Ba, Bs, Ps, P7 # O
Diduga variabel bebas yang meliputi jarak, umur, pendidikan,
pendapatan, biaya perjalanan, sarana dan prasarana, secara
bersama-sama atau simultan berpengaruh nyata terhadap jumlah

kunjungan di wisata Way Tebing Cepa.

Menurut Ghozali (2012) dasar pengambilan keputusan untuk uji
hipotesis ini yaitu dengan menggunakan angka probabilitas

signifikansi sebagai berikut.

a) Jika probabilitas signifikansi >0,1 maka HO diterima dan H1
ditolak.
b) Jika probabilitas signifikansi <0,1 maka HO ditolak dan H1

diterima.
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Uji Parsial (Uji t)

Uji t digunakan untuk menguji koefisien regresi secara individual,
dengan tujuan untuk menilai apakah setiap variabel independen
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen
secara terpisah, dengan asumsi bahwa variabel independen lainnya
tetap konstan. Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa
jauh pengaruh satu variabel independen secara individual dalam
menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 2012). Hipotesis

yang digunakan adalah sebagai berikut.

1) Hp:pi =0
Diduga variabel bebas yang meliputi jarak, umur, pendidikan,
pendapatan, biaya perjalanan, sarana dan prasarana, secara
parsial tidak berpengaruh nyata terhadap jumlah kunjungan di
wisata Way Tebing Cepa.

2) Hi:Bi#0
Diduga variabel bebas yang meliputi jarak, umur, pendidikan,
pendapatan, biaya perjalanan, sarana dan prasarana, secara
parsial berpengaruh nyata terhadap jumlah kunjungan di wisata

Way Tebing Cepa.

Menurut Gunawan (2018) dasar pengambilan keputusan pada uji

hipotesis ini yaitu sebagai berikut.

a) HO diterima jika nilai sig > a, sehingga dapat diambil kesimpulan
bahwa tidak terdapat pengaruh signifikan antara variabel
independen dan dependen.

b) HO ditolak jika nilai sig < o, sehingga dapat diambil kesimpulan
bahwa terdapat pengaruh signifikan antara variabel independen

dan dependen.



3. Analisis Nilai Ekonomi

Untuk menganalisis tujuan kedua pada penelitian ini digunakan metode
deskriptif kuantitatif dengan alat analisis biaya perjalanan (¢travel cost
method) dengan menghitung nilai surplus konsumen per individu per

tahun. Menurut Fauzi (2014) dapat dirumuskan sebagai berikut:

Keterangan:
SK = Surplus konsumen/individu/kunjungan
2BTC = Koefisien biaya perjalanan

\Y = Jumlah kunjungan

Koefisien biaya perjalanan adalah nilai koefisien yang diperoleh dari
fungsi permintaan yang dianalisis melalui regresi linear berganda. Nilai
ekonomi wisata Way Tebing Cepa merupakan total nilai manfaat yang
diterima oleh seluruh pengunjung sehingga estimasi nilai wisata Way

Tebing Cepa dihitung menggunakan rumus berikut.
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NE = SK X TK «ovveooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeeseeeeeeeeseseeesesseseeeeseeseeesenseeee (14)

Sumber: (Zulpikar dkk, 2018)

Keterangan:

NE = Nilai Ekonomi (Rp/tahun)

SK = Surplus Konsumen (Rp/tahun)

TK = Total Kunjungan per tahun (orang)

4. Analisis Dampak Sosial Ekonomi

Untuk menganalisis tujuan keempat, digunakan metode deskrptif

kuantitatif dengan alat analisis keynesian local income multiplier dan
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ratio income multiplier. Alat analisis ini digunakan untuk memperoleh
informasi mengenai pengeluaran pengunjung, dan aliran sejumlah vang
yang akan memberikan dampak langsung, dampak tidak langsung, dan

dampak lanjutan bagi perekonomian lokal.

Menurut Vanhove (2005) dampak ekonomi dinilai melalui efek
pengganda (multiplier) dari perputaran uang yang terjadi. Dalam
mengukur dampak ekonomi suatu kegiatan wisata terhadap perekonomian

masyarakat lokal, terdapat dua jenis pengganda yaitu sebagai berikut.

a.) Keynesian Local Income Multiplier merupakan nilai yang
menunjukkan berapa besar pengeluaran pengunjung berdampak pada

peningkatan pendapatan masyarakat lokal, dengan rumus sebagai

berikut.
Keynesian Income Multiplier = D+:+U ............................................ (15)
Keterangan:

D = Pendapatan lokal yang diperoleh secara langsung dari E (Rp)

N = Pendapatan lokal yang diperoleh secara tidak langsung dari E(Rp)
U = Pendapatan lokal yang diperoleh secara lanjutan dari E (Rp)

E = Tambahan pengeluaran pengunjung (Rp)

b.) Ratio Income Multiplier merupakan nilai yang menunjukkan seberapa
besar dampak langsung yang dirasakan dari pengeluaran pengunjung
berdampak terhadap perekonomian lokal. Pengganda ini mengukur
dampak tidak langsung dan dampak lanjutan (indirect).

Secara matematis dapat dirumuskan sebagai berikut.

Ratio Income Multiplier, Tipe | = —— ..., (16)

Ratio Income Multiplier, Tipe 11 = e (17)
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Keterangan:

D = Pendapatan lokal yang diperoleh secara langsung dari E (Rp)

N = Pendapatan lokal yang diperoleh secara tidak langsung dari E(Rp)
U = Pendapatan lokal yang diperoleh secara induced dari E (Rp)

Nilai Keynesian Multiplier memiliki beberapa kreteria, yaitu sebagai

berikut.

a. Apabila nilai tersebut kurang dari satu atau sama dengan nol (< 0),
maka lokasi wisata tersebut belum mampu memberikan dampak
ekonomi terhadap kegiatan wisatanya.

b. Apabila nilai-nilai tersebut diantara angka nol dan satu (0 <x < 1),
maka lokasi wisata tersebut masih memiliki nilai dampak ekonomi
yang rendah.

C. Apabila nilai tersebut lebih besar atau sama dengan satu (>1),
maka lokasi wisata tersebut telah mampu memberikan dampak

eknomi terhadap kegiatan wisatanya.



IV. GAMBARAN UMUM LOKASI PENELITIAN

A. Lokasi Wisata Way Tebing Ceppa

Way Tebing Ceppa merupakan salah satu objek wisata alam yang terletak di
Desa Taman Baru, Kecamatan Penengahan, Kabupaten Lampung Selatan,
Provinsi Lampung. Objek wisata ini menyuguhkan keindahan alam yang
masih asri dan alami, dengan panorama perbukitan, aliran sungai, serta udara
sejuk yang menjadi daya tarik tersendiri bagi para pengunjung. Keunikan
lanskap dan suasana yang tenang menjadikan Way Tebing Ceppa sebagai
destinasi favorit, baik bagi pengunjung lokal maupun dari luar daerah yang
ingin menikmati suasana alam yang menyegarkan. Selain itu, keberadaan
objek wisata ini turut memberikan dampak positif terhadap perekonomian
masyarakat setempat, khususnya dalam sektor usaha kecil dan menengah

seperti kuliner dan jasa pemandu wisata.

Secara geografis, Kabupaten Lampung Selatan berada pada posisi koordinat
antara 105°14° hingga 105°45° Bujur Timur dan antara 5°15° hingga 6°00°
Lintang Selatan. Posisi ini menempatkan wilayah Lampung Selatan di
kawasan strategis yang memiliki berbagai potensi sumber daya alam,
termasuk dalam bidang pariwisata. Kondisi geografis yang beragam seperti
dataran rendah, perbukitan, serta kawasan pesisir turut mendukung
pengembangan destinasi wisata alam, salah satunya adalah Way Tebing
Ceppa. Untuk memberikan gambaran yang lebih jelas mengenai letak
administratif dan batas-batas wilayahnya, peta wilayah administrasi

Kabupaten Lampung Selatan dapat dilihat pada Gambar 4.
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Gambar 4. Peta wilayah Kabupaten Lampung Selatan

Sumber: BAPPEDA, 2015.
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Gambar 5. Peta wilayah Desa Taman Baru

Sumber: Data diolah, 2025.

Batas wilayah administrasi Kabupaten Lampung Selatan adalah:
a. Sebelah Utara : berbatasan dengan wilayah Kabupaten Lampung

Tengah dan Lampung Timur

b. Sebelah Selatan : berbatasan dengan Selat Sunda

c. Sebelah Barat : berbatasan dengan wilayah Kabupaten Pesawaran
dan Kota Bandar Lampung

d. Sebelah Timur : berbatasan dengan Laut jawa

Wisata Way Tebing Ceppa merupakan salah satu destinasi wisat alam yang
berada di Kabupaten Lampung Selatan. Tempat ini berada di Desa Taman
Baru, Kecamatan Penengahan. Pada tahun 2022, Kecamatan Penengahan
terdiri dari 22 desa dalam wilayah administrasinya, termasuk Desa Taman
Baru. Jumlah penduduk di kecamatan ini pada tahun yang sama mencapai
43.764 jiwa. Rincian lebih lanjut mengenai populasi penduduk Kecamatan

Penengahan pada tahun 2022 dapat dilihat pada Tabel 8 berikut.
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Tabel 7. Jumlah penduduk di Kecamatan Penengahan

. Jumlah Penduduk (Jiwa)
Desa/Kelurahan di .
Kecamatan Penengahan Laki-laki Perempuan Jumlah

2022 2022 2022
Tanjung Heran 914 811 1.725
Pisang 597 570 1.167
Sukabaru 1.723 1.642 3.365
Tetaan 1.054 1.013 2.067
Sukajaya 413 367 780
Penengahan 1.159 1.130 2.289
Gayam 1.015 995 2.010
Gedungharta 778 722 1.500
Way Kalam 610 584 1.194
Padan 1.164 1.122 2.286
Kampungbaru 467 423 890
Banjarmasin 1.216 1.120 2.336
Klaten 1.664 1.629 3.293
Pasuruan 2.334 2.195 4.529
Ruang Tengah 713 640 1.353
Kelau 694 656 1.350
Taman Baru 580 555 1.135
Kuripan 1.379 1.311 2.690
Rawi 1.131 1.083 2.214
Belambangan 844 830 1.674
Kekiling 1.352 1.323 2.675
Gandri 627 615 1.242
Total Penduduk 22.428 21.336 43.764

Sumber: BPS Kecamatan Penengahan Lampung Selatan, 2022.

Sejarah Wisata Way Tebing Ceppa

Awalnya, pemandian ini hanyalah sebuah aliran kali yang dipenuhi dengan
semak belukar, dengan sumber mata air yang berlokasi tidak jauh dari
tempatnya saat ini. Pada tahun 2018, sebagian masyarakat setempat
berinisiatif untuk memanfaatkan aliran sungai tersebut sebagai objek wisata
pemandian alami. Tahap awal pengembangan dilakukan secara swadaya oleh

warga setempat. Dinding kolam pertama kali dibuat hanya menggunakan
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susunan bebatuan yang disusun secara manual tanpa adanya modal besar.
Meskipun masih sangat sederhana, keberadaan pemandian ini mulai menarik
perhatian pengunjung. Melihat potensi yang semakin berkembang,
masyarakat bersama perangkat desa mulai merancang strategi pengelolaan

yang lebih terstruktur.

Sebagai upaya untuk mengelola dan mengembangkan wisata ini secara
berkelanjutan, pengelolaan awal dilakukan oleh pihak desa. Namun, untuk
memaksimalkan pengelolaan dan pelibatan masyarakat, kemudian desa
membentuk Kelompok Sadar Wisata (Pokdarwis) Way Tebing Ceppa sebagai
pelaksana operasional di lapangan. Pokdarwis berperan penting dalam
mengelola fasilitas, menjaga kebersihan lingkungan, serta mengatur kegiatan
wisata agar tetap berjalan dengan baik. Selain itu, Pokdarwis juga
berkolaborasi dengan berbagai pihak, termasuk tokoh adat, tokoh pemuda,
serta pemerintah desa untuk memastikan pembangunan dilakukan secara
bertahap dan berkelanjutan. Setiap tahunnya, pembangunan serta perbaikan
fasilitas terus dilakukan, disesuaikan dengan besarnya pendapatan yang

diperoleh dari kunjungan.

Struktur Organisasi Wisata Way Tebing Ceppa

Struktur organisasi dalam pengelolaan objek wisata ini melibatkan berbagai
pihak dengan peran masing-masing. Tokoh adat atau tetua adat berperan
sebagai penasihat, sementara kepala desa bertindak sebagai pembina. Struktur
organisasi Way Tebing Ceppa diketuai oleh Bapak Junaidi, yang didampingi
oleh Wakil Ketua yaitu Bapak Kusnadi. Tugas administrasi dan pencatatan
(sekretaris) dikelola oleh Devi Amzah, pengelolaan keuangan (bendahara)
dikelola oleh Andi Puzama, dan anggota pokdarwis yang menjalankan
berbagai tugas operasional, antara lain sebagai petugas tiket, penjaga fasilitas

MCK, petugas kebersihan, keamanan, serta bagian hubungan masyarakat.
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Wisata Way Tebing Ceppa memiliki tenaga kerja sebanyak 21 orang, yang
terdiri dari 16 orang pria dan 5 orang wanita. Seluruh tenaga kerja berasal
dari masyarakat setempat yang berdomisili di Desa Taman Baru, dengan
rentang usia 25 sampai 50 tahun. Tingkat pendidikan tenaga kerja di wisata
Way Tebing Ceppa yaitu pendidikan terakhir SMP/Sederajat dan tingkat
pendidikan SMA/Sederajat.

Sarana dan Prasarana Wisata Way Tebing Ceppa

Sarana adalah segala fasilitas yang digunakan langsung oleh pengunjung.
Sedangkan, prasarana adalah infrastruktur yang mendukung kelancaran dan
aksesibilitas ke destinasi wisata. Sarana dan prasarana yang terdapat di wisata
Way Tebing Ceppa, antara lain yaitu masjid, toilet dan tempat bilas, gazebo,
tempat parkir, jasa sewa ban, akses jalan, dan kebersihan wisata yang
disediakan oleh pengelola untuk menunjang kegiatan wisata para pengunjung

dalam melakukan kegiatan wisata di Way Tebing Ceppa.

1. Mushola
Mushola adalah tempat ibadah umat Islam yang biasanya berukuran lebih
kecil dibandingkan masjid. Mushola digunakan untuk melaksanakan salat,
mengaji, dan kegiatan keagamaan lainnya. Pihak pengelola menyediakan
mushola ini sebagai fasilitas bagi pengunjung dan pelaku usaha yang
beragama Islam untuk menunaikan salat. Mushola ini dilengkapi dengan
mukena, sajadah, sarung, tempat wudu, dan toilet. Jam operasionalnya
menyesuaikan dengan jam buka Way Tebing Ceppa, yaitu dari pukul
08.00 hingga 17.00. Mushola Way Tebing Ceppa dapat dilihat pada
Gambar 6.
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Gambar 6. Masjid Way Tebing Ceppa

. Toilet dan tempat bilas

Toilet dan tempat bilas merupakan salah satu fasilitas penting yang wajib
dimiliki oleh setiap objek wisata guna memberikan kenyamanan
pengunjung. Way Tebing Ceppa memiliki satu bangunan toilet yang
dilengkapi dengan lima pintu untuk wanita dan lima pintu untuk pria.
Pengunjung dikenakan biaya sebesar Rp2.000 untuk menggunakan toilet
ini. Toilet dan tempat bilas pada wisata Way Tebing Ceppa dapat dilihat
pada Gambar 7.

iy v

Gambar 7. Toilet di Way Tebing Ceppa
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3. Gazebo
Gazebo merupakan fasilitas yang disediakan untuk tempat bersantai dan
beristirahat bagi pengunjung. Gazebo ini umumnya digunakan oleh
pengunjung yang datang bersama keluarga atau rombongan. Saat ini,
belum ada biaya yang ditetapkan untuk menyewa gazebo ini. Sarana

gazebo pada wisata Way Tebing Ceppa dapat dilihat pada Gambar 8.

Gambar 8. Gazebo di Way Tebing Ceppa

4. Tempat parkir
Tempat parkir merupakan salah satu fasilitas penting yang disediakan oleh
pihak pengelola untuk kenyamanan pengunjung. Way Tebing Ceppa
memiliki dua area parkir yang tunjukkan untuk kendaraan roda dua dan
roda empat. Salah satu tempat parkir di Way Tebing Ceppa dapat dilihat
pada Gambar 9.

Gambar 9. Tempat parkir di Way Tebing Ceppa
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5. Jumlah Pengunjung
Jumlah pengunjung merupakan total orang yang datang untuk melakukan
kegiatan wisata ke Way Tebing Ceppa dalam periode waktu tertentu. Data
jumlah pengunjung Way Tebing Ceppa tahun 2021-2023 disajikan pada
Tabel 9.

Tabel 8. Jumlah pengunjung Way Tebing Ceppa tahun 2021-2023

Tahun Jumlah Pengunjung  Perkembangan (%)

2021 20.000
2022 32.300 61,50
2023 52.010 61,00

6. Akses Jalan
Akses jalan merupakan jalur yang digunakan untuk dapat tiba di lokasi

wisata Way Tebing Ceppa. Akses jalan menuju Way Tebing Ceppa dapat
dilihat pada Gambar 10.

Gambar 10. Akses jalan Way Tebing Ceppa



VI. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Kesimpulan yang diperoleh berdasarkan hasil analisis yang dilakukan adalah

sebagai berikut.

1. Faktor-faktor yang memengaruhi jumlah kunjungan pada wisata Way
Tebing Ceppa adalah umur (X;) dan biaya perjalanan (Xs).

2. Nilai ekonomi wisata alam Way Tebing Ceppa dengan menggunakan
pendekatan biaya perjalanan adalah sebesar Rp10.804.486.018 per tahun.

3. Nilai keynesian multiplier effect adalah sebesar 0,10 , sedangkan nilai ratio
income multiplier tipe I adalah sebesar 1,23 dan nilai ratio income
multiplier tipe Il adalah sebesar 1,42. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
lokasi wisata Way Tebing Ceppa masih memiliki dampak ekonomi yang
rendah, karena nilai keynesian income multiplier yang diperoleh diantara

nol dan satu (0<x<1) atau (0<0,10<1).

B. Saran

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan pada wisata Way Tebing Ceppa,
Saran yang dapat peneliti berikan berdasarkan pada hasil penelitian dan
pembahasan yang telah dilakukan antara lain.

1. Bagi pihak pengelola, diharapkan dapat memperbaiki fasilitas yang rusak

dan menambah jumlah gazebo serta toilet. Selain itu, promosi di media
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sosial juga perlu ditingkatkan melalui penambahan spot foto menarik yang
dapat mendorong pengunjung membagikan pengalaman wisatanya.

. Bagi pemerintah diharapkan turut serta dalam memperbaiki dan
meningkatkan kualitas infrastruktur, seperti akses jalan, dan rambu wisata.
Selain itu, diharapkan juga dapat memberikan bantuan pelatihan kepada
masyarakat lokal khususnya pelaku usaha di Way Tebing Ceppa dalam hal
pelayanan wisata, pembuatan produk lokal, dan pengelolaan UMKM guna
meningkatkan dampak ekonomi langsung maupun tidak langsung.

. Bagi peneliti lain diharapkan dapat melakukan penelitian lebih lanjut
mengenai strategi pengembangan wisata dan kepuasan pengunjung guna
meningkatkan potensi dan jumlah kunjungan wisata di wisata Way Tebing

Ceppa.
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