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ABSTRAK 

 

PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN CREATIVE PROBLEM 

SOLVING TERHADAP KEMAMPUAN LITERASI 

 MATEMATIS SISWA 

(Studi pada Siswa Kelas VIII SMP Gajah Mada Bandar Lampung  

Semester Ganjil Tahun Pelajaran 2024/2025) 

 

Oleh 

 

INTAN YULANDRA 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model creative problem 

solving terhadap kemampuan literasi matematis siswa. Populasi dalam penelitian 

ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Gajah Mada Bandar Lampung tahun 

pelajaran 2024/2025 yang terdistribusi dalam tiga kelas. Melalui teknik cluster 

random sampling terpilih kelas VII B dan VII C yang masing-masing terdiri dari 

20 siswa sebagai sampel penelitian. Desain penelitian yang digunakan adalah 

pretest-posttest control group design. Data penelitan ini adalah data kuantitatif 

yang diperoleh melalui tes berbentuk uraian pada materi relasi dan fungsi. 

Analisis data yang digunakan adalah uji-t. Hasil analisis uji data menunjukkan 

bahwa rata-rata skor N-gain kemampuan literasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran creative problem solving lebih tinggi daripada rata-rata skor N-gain 

kemampuan literasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

Dengan demikian model pembelajaran creative problem solving berpengaruh 

terhadap kemampuan literasi matematis siswa. 

 

Kata Kunci: creative problem solving, kemampuan literasi matematis, pengaruh 

  



 

 
 

ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF CREATIVE PROBLEM SOLVING LEARNING MODEL 

ON STUDENTS' MATHEMATICAL  

LITERACY ABILITY  

(Study on Grade VIII Students of SMP Gajah Mada Bandar Lampung  

Odd Semester of Academic Year 2024/2025) 

 

By 

 

INTAN YULANDRA 

 

This study aims to determine the effect of the creative problem solving model on 

students' mathematical literacy skills. The population in this study were all 

students of class VII of Gajah Mada Junior High School, Bandar Lampung, in the 

2024/2025 academic year distributed into three classes. Through the cluster 

random sampling technique, classes VII B and VII C were selected, each 

consisting of 20 students as research samples. The research design used was the 

pretest-posttest control group design. The data of this study were quantitative 

data obtained through descriptive tests on the material of relations and functions. 

The data analysis used was the t-test. The results of the data test analysis showed 

that the average N-gain score of mathematical literacy skills of students who took 

creative problem solving learning was higher than the average N-gain score of 

mathematical literacy skills of students who took conventional learning. Thus, the 

creative problem solving learning model has an effect on students' mathematical 

literacy skills. 

 

Keywords: creative problem solving, mathematical literacy ability, influence 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

 

 

Ilmu pengetahuan Pada era digitalisasi dan teknologi berkembang semakin pesat 

termasuk pada bidang pendidikan (Putri dan Zulyusri, 2023). Pendidikan 

memegang peran penting untuk mengasah potensi individu manusia (Hasnadi, 

2019). Ilmu pendidikan yang sangat penting dalam perkembangan ilmu dan 

teknologi salah satunya adalah matematika (Yudha, 2019). Matematika 

merupakan ilmu universal yang mendasari perkembangan teknologi modern, 

sehingga mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin ilmu dan 

pengembangan pola pikir manusia (Indriani, 2018). Berdasarkan Permendikbud 

nomor 21 tahun 2016 tentang Standar Isi Pendidikan Dasar dan Menengah, 

matematika merupakan salah satu mata pelajaran penting yang wajib diajarkan 

mulai dari jenjang SD/MI, SMP/MTs, SMA/MA.  

 

Terdapat standar proses pada pelajaran matematika yang terdiri dari 5 komponen 

yakni kemampuan pemecahan masalah, kemampuan koneksi, kemampuan 

komunikasi, kemampuan penalaran, dan kemampuan representative yang dapat 

mengarahkan siswa agar mampu menyelesaikan permasalahan matematika yang 

ada, kemampuan tersebut akan tercapai apabila siswa memiliki literasi matematis 

dan menerapkannya dalam kegiatan pembelajaran (Rizqiyani dkk., 2022). Melalui 

kemampuan literasi matematis siswa mampu menganalisis, bernalar, dan 

mengkomunikasikan pengetahuan dan keterampilan matematikanya secara efektif, 
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serta mampu memecahkan dan menginterpretasikan masalah matematika Farida 

dkk., (2021). Pengembangan literasi matematis sangat penting salah satunya 

apabila siswa menguasai literasi matematis maka siswa dapat mengestimasi, 

menafisirkan data dan menggunakan pemikiran logis dalam menyelesaikan 

masalah pada kehidupan sehari-hari (Ridzkiyah & Effendi, 2021). Literasi 

matematis membantu seseorang mengenal peran matematika di dalam dunia dan 

akan membuat pertimbangan dan atau keputusan yang didasarkan pada pemikiran 

matematis yang konstruktif (Mahdiansyah & Rahmawati, 2014). Pernyataan 

tersebut menunjukkan bahwa literasi menjadi salah satu kemampuan yang harus 

dimiliki oleh setiap siswa.  

 

Mengingat pentingnya kemampuan literasi matematis, sudah sewajarnya jika 

kemampuan tersebut dimiliki oleh siswa.  Akan tetapi pada kenyataannya literasi 

matematis siswa di Indonesia masih rendah (Sadewo & Amindi, 2023). Sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Wahyu dkk., (2020) menyatakan bahwa 

kemampuan literasi matematis siswa masih rendah. Salah satu penyebabnya 

adalah soal yang digunakan sebagai latihan dan tugas rumah merupakan soal rutin 

dan kurang dikaitkan dengan kehidupan nyata, siswa tidak mampu merumuskan 

dan merencanakan. Ini juga berarti bahwa terdapat banyak siswa yang tidak dapat 

menyelesaikan masalah mereka dengan bantuan matematika. Oleh karena itu, 

siswa perlu meningkatkan kemampuan literasi matematis mereka dalam 

menyelesaikan masalah kontekstual.  

 

Rendahnya kemampuan literasi matematis siswa juga terjadi di SMP Gajah Mada 

Bandar Lampung. Hal ini dapat dilihat dari hasil tes pendahuluan dengan sebuah 

soal yang mengukur kemampuan literasi matematis pada siswa SMP Gajah Mada 

Bandar Lampung. Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan diperoleh 

informasi bahwa bahwa kemampuan pemahaman konsep siswa cukup baik namun 

sebagian besar siswa masih mengalami kesulitan untuk menganalisis masalah, 

siswa belum mampu menggunakan secara optimal kemampuan yang dimiliki 

dalam menggunakan konsep, prosedur, serta mengolah data, serta siswa belum 

mampu menafsirkan atau menarik kesimpulan matematika untuk memecahkan 
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masalah. Soal tes kemampuan literasi matematis yang diujikan pada siswa adalah 

sebagai berikut: 

 

1. Harga jual sebuah sepatu merk vans di toko pak Haris yaitu Rp 350.000,00 

termasuk pertambahan nilai (PPN) yang harus ditanggung oleh pembeli 

sebesar 10%. Pada bulan november dalam rangka ulang tahun toko, pak Haris 

memberi diskon sebesar 5%. Berapakah harga yang harus dibayar jika 

konsumen membeli pada bulan November? dan apakah Pak Haris mengalami 

keuntungan/kerugian? Jika iya tentukan berapa besar keuntungan/kerugian 

nya! 

 

2. Sultan membeli 1 renteng yang berisikan 10 sachet kopi kemasan. Setelah 

ditimbang ternyata berat 1 renteng kopi tersebut yaitu 
 

 
 kg. Sedangkan pada 

kemasan kopi tersebut tertulis netto 23gram. Berapakah bruto dan tara setiap 

shacet kopi tersebut? 

Hasil analisis jawaban dari kelas VIII-C sejumlah 22 siswa diperoleh bahwa 

sebanyak 59% (13 siswa) tidak dapat menjawab dengan tepat. Kesalahan siswa 

dalam menjawab soal tersebut ditunjukkan pada Gambar 1.1 

 

 
Gambar 1.1 Contoh Jawaban Siswa 

 

Berdasarkan Gambar 1.1 terlihat bahwa siswa sudah dapat memenuhi kemampuan 

memahami masalah. Kemudian untuk kemampuan mengolah data, siswa telah 
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menggunakan strategi untuk menyelesaikan masalah. Akan tetapi, siswa belum 

mampu memenuhi indikator tersebut. Terlihat bahwa siswa tidak menuliskan 

secara rinci proses perhitungan secara sistematis. Akibatnya, siswa menjadi 

kurang tepat dalam menentukan harga yang harus dibayarkan konsumen. 

Seharusnya siswa menjelaskan secara rinci proses penyelesaian dalam 

mengerjakan soal supaya tidak terdapat kekeliruan dalam menentukan harga yang 

harus dibayarkan serta dapat menentukan besarnya keuntungan/kerugian yang 

diperoleh Pak Haris. Untuk harga yang harus dibayarkan konsumen yang tepat 

ialah Rp 365.500 serta Pak Haris mendapatkan keuntungan sebesar Rp 17.500. 

Sehingga siswa tidak dapat menginterpretasi data.  

 

 

Gambar 1.2 Contoh Jawaban Siswa 

 

Berdasarkan jawaban siswa yang tertera pada Gambar 1.2, terlihat bahwa siswa 

belum memenuhi indikator kemampuan memahami masalah, siswa tidak 

menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Kemudian untuk 

kemampuan mengolah data, siswa menggunakan strategi untuk menyelesaikan 

masalah. Akan tetapi, siswa belum mampu memenuhi indikator tersebut. Terlihat 

bahwa siswa tidak menuliskan secara rinci proses perhitungan secara sistematis 

serta kurang tepat dalam menentukan bruto dan tara. Akibatnya siswa salah dalam 

menginterpretasi data. Untuk nilai bruto yang tepat ialah 25 gram dan tara 2 gram. 

Berdasarkan analisis tersebut menunjukkan bahwa kemampuan literasi siswa 

masih tergolong rendah. 

 

Berdasarkan hasil observasi dan diskusi dengan guru matematika SMP Gajah 

Mada Bandar Lampung, pembelajaran yang dilakukan di kelas sudah cukup baik. 
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Pembelajaran yang dilakukan oleh guru adalah pembelajaran dengan pendekatan 

saintifik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif STAD. Kemampuan 

siswa dalam menguasai materi yang telah dipelajari cukup baik, kerja sama siswa 

dalam diskusi kelompok cukup baik. Akan tetapi, guru mengungkapkan bahwa 

masih banyak siswa yang belum dapat menggunakan secara optimal kemampuan 

yang dimiliki dan tidak dapat menganalisis dan mengomunikasikan 

penyelesaiannya dengan baik, karena siswa hanya terpaku pada contoh yang telah 

diberikan. Selama proses pembelajaran, siswa kurang terlibat dalam hal 

mengembangkan kemampuan memecahkan masalah pada dunia nyata, siswa 

hanya dapat menyelesaikan masalah yang disajikan oleh guru. Keterlibatan siswa 

dalam menyelesaikan masalah dan mencari jawaban juga kurang. Hal tersebut 

membuat kurangnya kemampuan literasi matematis siswa yang menyebabkan 

kemampuan siswa tidak berkembang sehingga mengalami kesulitan dalam 

menyelesaikan permasalahan sehari-hari yang berkaitan dengan matematika. 

 

Guna meningkatkan kemampuan literasi matematis siswa, pembelajaran yang 

diperlukan yakni pembelajaran yang memberi kesempatan sebesar-besarnya 

kepada siswa dalam menuangkan ide-ide, mengembangkan kemampuan 

berpikirnya, membangun rasa tanggung jawab dan motivasi siswa dalam 

pembelajaran, dan memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan 

masalah yang disajikan oleh guru. Siswa berusaha untuk memecahkan masalah 

dan mengembangkan sendiri masalah tersebut. Model pembelajaran yang dapat 

mengembangkan kemampuan literasi matematis siswa dalam proses pembelajaran 

yaitu model creative problem solving (CPS). 

 

Terdapat beberapa penelitian yang membahas tentang pengaruh penerapan model 

pembelajaran CPS terhadapt kemampuan literasi matematis siswa. Salah satunya 

pada penelitian Fitriyani dan Mastur (2017) menunjukkan bahwa kemampuan 

literasi matematika siswa pada kelas yang diajar dengan model pembelajaran CPS 

berbantuan hand on acitivity lebih baik., dibandingkan dengan kemampuan literasi 

matematika siswa pada kelas yang diajar dengan model pembelajaran 

konvensional. Begitupun hasil penelitian yang menyatakan bahwa ada pengaruh 
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yang signifikan penerapan model pembelajaran creative problem solving (CPS) 

terhadap kemampuan literasi matematis siswa (Fitriyani & Mastur, 2017; 

Lutfiyah, 2022; Rohana dkk., 2021). Penelitian lainnya yaitu terdapat peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan menerapkan model 

pembelajaran CPS dibandingkan dengan menggunakan model pembelajaran biasa 

(Sulaeman dkk., 2021; Muhammad dkk., 2018). 

 

Pada saat melaksanakan pembelajaran matematika, dibutuhkan kecakapan 

pendidik dalam memilihkan suatu model pembelajaran yang sempurna, baik 

dalam materi, maupun situasi serta kondisi pada saat pembelajaran. Model 

creative problem solving dipilih karena langkah-langkah dalam pembelajarannya 

sesuai dengan tujuan dalam meningkatkan kemampuan literasi matematis siswa. 

Menurut Widiatmika dkk., (2019) Pembelajaran creative problem solving 

menerapkan teknik pembelajaran kooperatif, dimana akan menghasilkan peserta 

didik yang memiliki kesempatan dalam berdiskusi dengan teman sebaya untuk 

membahas suatu materi tertentu. Dengan pembelajaran kooperatif, siswa akan 

terbiasa dalam berdiskusi dan bertukar pengetahuan sehingganya menciptakan 

pembelajaran yang lebih bermakna. Model pembelajaran creative problem solving 

lebih menekankan pembelajaran berpusat pada siswa, dan guru hanya sebagai 

fasilitator yang akan membantu apabila diperlukan.   

 

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan literasi 

matematis penting untuk dimiliki siswa. Upaya yang dapat digunakan untuk 

meningkatkan kemampuan literasi matematis adalah dengan menerapkan 

pembelajaran yang dalam proses pembelajarannya menerapkankan masalah-

masalah nyata agar pembelajaran tidak terkesan abstrak atau sulit. Salah satu 

model pembelajaran yang dianggap dapat mengatasi permasalahan tersebut adalah 

dengan menerapkan model creative problem solving. Berdasarkan pemaparan di 

atas, penulis ingin meneliti tentang pengaruh model creative problem solving 

terhadap kemampuan literasi matematis siswa kelas VIII SMP Gajah Mada 

Bandar Lampung Semester Ganjil Tahun 2024/2025. 
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B. Rumusan Masalah 

 

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: “Apakah Model Creative Problem 

Solving Berpengaruh Terhadap Kemampuan Literasi Matematis Siswa?”. 

 

C. Tujuan Penelitian 

 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran 

Creative Problem Solving terhadap kemampuan literasi matematis siswa. 

 

D. Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat dari penelitian ini yaitu: 

1. Manfaat teoritis 

Hasil dari penelitian ini di harapkan dapat memberikan informasi terkait 

model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) dan kemampuan literasi 

matematis siswa. 

 

2. Manfaat praktis 

a) Bagi peneliti, penelitian ini dapat menambah wawasan, pengetahuan, dan 

pengalaman dalam menerapkan model pembelajaran Creative Problem 

Solving (CPS)  

b) Sebagai bahan pertimbangan dalam menentukan model pembelajaran yang 

tepat untuk meningkatkan kemampuan literasi matematis siswa. 

c) Diharapkan dapat menjadi bahan evaluasi bagi sekolah juga bagi guru.

 



 

 
 

II TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

A. Kajian Teori 

1. Kemampuan Literasi Matematis 
 

Menurut PISA (2022) Literasi adalah memahami, menggunakan, mengevaluasi, 

merefleksikan, untuk mencapai tujuan seseorang, mengembangkan pengetahuan 

dan potensi seseorang, dan berpartisipasi dalam masyarakat. Literasi matematika 

adalah kapasitas individu untuk bernalar secara matematis dan merumuskan, 

menggunakan, dan menginterpretasikan matematika untuk memecahkan masalah 

dalam berbagai konteks dunia nyata. Literasi matematika mencakup konsep, 

prosedur, fakta, dan alat untuk mendeskripsikan, menjelaskan, dan memprediksi 

fenomena. Literasi matematika membantu individu untuk mengetahui peran 

matematika di dunia dan membuat penilaian dan keputusan yang beralasan yang 

dibutuhkan oleh warga negara abad ke-21 yang konstruktif, terlibat, dan reflektif 

(PISA, 2022). 

 

Menurut Genc dan Erbas (2019) kemampuan literasi matematis merupakan 

kemampuan menggunakan metode secara efisien dalam menyelesaikan 

permasalahan, menilai apa yang dilakukan, menganalisis situasi dan menarik 

kesimpulan. Menurut Setiawan dkk., (2014) kemampuan literasi matematika 

adalah kemampuan matematis dan penggunaan rancangan, metode, fakta, dan alat  

matematika untuk mengklarifikasi dan memperkirakan suatu kejadian.  Melalui 

kemampuan literasi matematis, siswa mampu menganalisis, bernalar, dan 

mengkomunikasikan pengetahuan dan keterampilan matematikanya secara efektif, 
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serta mampu memecahkan dan menginterpretasikan masalah matematika (Farida 

dkk., 2021). Hendriana (2017) berpendapat bahwa kemampuan literasi 

matematika dalam asesmen kompetensi minimum (AKM) merupakan proses 

kognitif bernalar dengan konsep matematika untuk menyelesaikan masalah. 

Kemampuan literasi matematika adalah kemampuan dalam menyelesaikan 

masalah yang diberikan dengan memperhatikan konteksnya, yang mencakup 

aspek-aspek kehidupan individu di mana masalah tersebut terjadi (OECD, 2018). 

 

Wardono & Kurniasih (2015) berpendapat bahwa upaya yang dapat dilakukan 

pendidik untuk meningkatkan kemampuan literasi matematika peserta didik 

adalah melakukan inovasi pembelajaran. Selain itu masalah yang diangkat dalam 

pembelajaran yaitu masalah kontekstual. Masalah yang digunakan sebaiknya 

memenuhi keempat karakteristik berikut: nyata, rumit, menarik dan kuat. Nyata 

yang dimaksudkan adalah masalah tersebut mengambarkan konteks umum dan 

masalah yang sebenarnya. Selain itu, masalah juga sebaiknya rumit sehingga 

mendorong siswa untuk mengidentifikasi pertanyaan yang tepat. Tidak hanya itu, 

masalah yang disajikan hendaknya tidak sekedar soal cerita biasa. Masalah yang 

disajikan dapat berupa masalah yang memiliki informasi berlebih ataupun ada 

yang belum diketahui (Sari, 2015). 

 

Tabel 2.1 Level Literasi Matematis Dalam PISA 

Level Deskripsi 

6 Siswa dapat mengerjakan soal-soal abstrak dan menunjukkan kreativitas serta 

pemikiran yang fleksibel untuk mengembangkan solusi. Misalnya, mereka dapat 

mengenali kapan prosedur yang tidak ditentukan dalam tugas dapat diterapkan dalam 

konteks yang tidak standar atau kapan pemahaman yang lebih mendalam tentang 

konsep matematika diperlukan sebagai bagian dari pembenaran. Mereka dapat 

menghubungkan berbagai sumber informasi dan representasi, termasuk menggunakan 

simulasi atau lembar kerja secara efektif sebagai bagian dari solusi mereka. Siswa 

pada level ini mampu berpikir kritis dan menguasai operasi dan hubungan matematika 

simbolis dan formal yang mereka gunakan untuk mengomunikasikan penalaran 

mereka dengan jelas. Mereka dapat merenungkan kesesuaian tindakan mereka 

sehubungan dengan solusi mereka dan situasi awal. 

5 Siswa dapat mengembangkan dan bekerja dengan model untuk situasi yang kompleks, 
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Level Deskripsi 

mengidentifikasi atau memberlakukan batasan, dan menentukan asumsi. Mereka dapat 

menerapkan strategi pemecahan masalah yang sistematis dan terencana dengan baik 

untuk menangani tugas yang lebih menantang, seperti memutuskan cara 

mengembangkan eksperimen, merancang prosedur yang optimal, atau bekerja dengan 

visualisasi yang lebih kompleks yang tidak diberikan dalam tugas. Siswa menunjukkan 

peningkatan kemampuan untuk memecahkan masalah yang solusinya sering kali 

memerlukan penggabungan pengetahuan matematika yang tidak dinyatakan secara 

eksplisit dalam tugas. Siswa pada level ini merefleksikan pekerjaan mereka dan 

mempertimbangkan hasil matematika sehubungan dengan konteks dunia nyata. 

4 Siswa dapat bekerja secara efektif dengan model eksplisit untuk situasi konkret yang 

kompleks, terkadang melibatkan dua variabel, serta menunjukkan kemampuan untuk 

bekerja dengan model yang tidak terdefinisi yang mereka peroleh menggunakan 

pendekatan pemikiran komputasional yang lebih canggih. Siswa pada level ini mulai 

terlibat dengan aspek-aspek pemikiran kritis, seperti mengevaluasi kewajaran suatu 

hasil dengan membuat penilaian kualitatif ketika perhitungan tidak memungkinkan 

dari informasi yang diberikan. Mereka dapat memilih dan mengintegrasikan berbagai 

representasi informasi, termasuk simbolik atau grafis, yang menghubungkannya secara 

langsung dengan aspek-aspek situasi dunia nyata. Pada level ini, siswa mengaktifkan 

Angin juga dapat membangun dan mengomunikasikan penjelasan dan argumen 

berdasarkan interpretasi, penalaran, dan Pengaturan mereka untuk metodologi. 

3 Siswa dapat merancang strategi solusi, termasuk strategi yang memerlukan 

pengambilan keputusan berurutan atau fleksibilitas dalam memahami konsep yang 

sudah dikenal. Pada level ini, siswa mulai menggunakan keterampilan memecahkan 

masalah untuk mengembangkan strategi solusi mereka. Mereka mampu menyelesaikan 

tugas yang memerlukan pelaksanaan beberapa perhitungan rutin yang berbeda yang 

tidak semuanya didefinisikan dengan jelas dalam pernyataan masalah. Mereka dapat 

menggunakan visualisasi spasial sebagai bagian dari strategi solusi atau menentukan 

cara menggunakan simulasi untuk mengumpulkan data yang sesuai untuk tugas 

tersebut. Siswa pada level ini dapat menafsirkan dan menggunakan representasi 

berdasarkan berbagai sumber informasi dan bernalar langsung dari sumber tersebut, 

termasuk pengambilan keputusan bersyarat menggunakan tabel dua arah. Mereka 

biasanya menunjukkan beberapa kemampuan untuk menangani persentase, pecahan 

dan angka desimal, dan untuk bekerja dengan hubungan proporsional. 

2 Siswa dapat mengenali situasi di mana mereka perlu merancang strategi sederhana 

untuk memecahkan masalah, termasuk menjalankan simulasi langsung yang 

melibatkan satu variabel sebagai bagian dari strategi solusi mereka. Mereka dapat 

mengekstrak informasi yang relevan dari satu atau beberapa sumber yang 
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Level Deskripsi 

menggunakan mode representasi yang sedikit lebih rumit, seperti tabel dua arah, 

bagan, atau representasi dua dimensi dari objek tiga dimensi. Siswa pada level ini 

menunjukkan pemahaman dasar tentang hubungan fungsional dan dapat memecahkan 

masalah yang melibatkan rasio sederhana. Mereka mampu membuat interpretasi literal 

dari hasil. 

1a Siswa dapat menjawab pertanyaan yang melibatkan konteks sederhana di mana semua 

informasi yang dibutuhkan tersedia, dan pertanyaan tersedia dengan jelas. Informasi 

dapat disajikan dalam berbagai format sederhana dan siswa mungkin perlu bekerja 

dengan dua sumber secara bersamaan untuk mengekstrak informasi yang relevan. 

Mereka dapat melakukan prosedur rutin yang sederhana sesuai dengan instruksi 

langsung dalam situasi eksplisit, yang terkadang memerlukan beberapa iterasi dari 

prosedur rutin untuk memecahkan masalah. Mereka dapat melakukan tindakan yang 

jelas atau yang memerlukan sintesis informasi yang sangat minimal, tetapi dalam 

semua kasus tindakan tersebut mengikuti dengan jelas dari stimulus yang diberikan. 

Siswa pada level ini dapat menggunakan algoritma, rumus, prosedur, atau konvensi 

dasar untuk memecahkan masalah yang paling sering saya melibatkan bilangan bulat. 

1b Siswa dapat menjawab pertanyaan yang melibatkan konteks yang mudah dipahami, di 

mana semua informasi yang dibutuhkan diberikan secara jelas dalam bentuk 

representasi sederhana (misalnya, tabel atau grafik) dan, jika perlu, mengenali kapan 

beberapa informasi tidak relevan dan dapat diabaikan sehubungan dengan pertanyaan 

spesifik yang diajukan. Mereka dapat melakukan perhitungan sederhana dengan 

bilangan bulat, yang mengikuti instruksi yang ditentukan dengan jelas, yang 

didefinisikan secara singkat, 

1c Siswa dapat menjawab pertanyaan yang melibatkan konteks yang mudah dipahami, di 

mana semua informasi relevan diberikan dengan jelas dalam format yang sederhana 

dan familier (misalnya, tabel atau gambar kecil) dan dijelaskan dalam teks yang sangat 

pendek dan sintaksisnya sederhana. Mereka dapat mengikuti instruksi yang jelas yang 

menjelaskan satu langkah atau operasi 

Sumber: PISA (2023) 

 

Tabel 2.1 menjelaskan tentang level literasi matematis yang dikembangkan oleh 

PISA. Literasi matematis dalam PISA dibagi menjadi enam level (tingkatan). 

Level 6 sebagai tingkat pencapaian yang paling tinggi dan level 1 yang paling 

rendah. Setiap level tersebut menunjukkan tingkat kompetensi matematika yang 

dicapai siswa. Menurut OECD (2022) anak usia 15 tahun mendapat skor 359 

dalam membaca dibandingkan dengan rata-rata 476 poin di negara-negara OECD. 
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Hasil PISA tahun 2022 juga menunjukkan bahwa di Indonesia juga hanya 18% 

siswa yang mencapai setidaknya kemahiran level 2 dalam matematika, jauh lebih 

rendah dari rata-rata negara OECD dengan rata-rata OECD 69%, namun untuk 

level 4, 5, dan 6 hampir tidak ada siswa di Indonesia yang berprestasi dalam 

matematika (OECD, 2023). Sejalan dengan hasil jawaban prapen yang telah 

dilakukan sebelumnya kemampuan siswa masih tergolong rendah, sehingga pada 

penelitian ini fokus level kemampuan literasi yang digunakan berada pada level 1 

sampai dengan level 2.  

 

Berdasarkan berbagai penjelasan di atas mengenai definisi literasi matematis, 

maka pada penelitian ini yang digunakan sebagai definisi literasi matematis 

adalah kemampuan siswa untuk merumuskan, menerapkan dan menafsirkan 

matematika dalam berbagai konteks melalui proses menganalisis, bernalar, dan 

mengkomunikasikan pengetahuan dan keterampilan matematikanya secara efektif 

sehingga mampu memecahkan dan menginterpretasikan suatu masalah. 

 

Untuk mengukur kemampuan literasi matematis maka perlu adanya indikator 

kemampuan literasi matematis. Indikator pada kemampuan literasi matematis 

yang dikemukan oleh Antika (2015) antara lain: 

1. Merumuskan masalah secara nyata 

mencakup proses mengkonstruksi, menyusun model matematis dari masalah 

yang diberikan. Pada proses ini masalah nyata direpresentasikan dalam 

bentuk matematisnya. Tahapan ini memuntut kemampuan untuk memahami 

informasi serta konsep matematika yang relevan dengan masalah. Informasi 

ini kemudian dicocokkan dengan konsep matematisnya sehingga terbentuk 

model matematika dari masalah. 

2. Mengoperasikan matematika 

Pada proses kedua, model matematika yang terbentuk diselesaikan secara 

matematis. Proses ini disebut sebagai proses mengunakan matematika. 

Konsep, fakta dan prosedur matematika digunakan untuk memperoleh solusi 

matematis dari masalah. 
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3. Menafsirkan 

Solusi matematis ini kemudian ditafsirkan ke dalam konteknya 

4. Mengevaluasi solusi.  

Langkah terakhir yakni divalidasi kebenarannya guna evaluasi. 

  

Oktaviyanthi (2018) mengemukakan indikator kemampuan literasi matematis 

yakni: 

1. Dapat merumuskan serta menafsirkan matematika;  

2. Penalaran matematika dan pemakaian konsep, prosedur, fakta, dan alat 

matematika untuk mendeskripsikan suatu fenomena;  

3. Mempraktikan matematika ke dalam kehidupan sehari-hari sebagai bentuk 

kontribusi warga yang konstruktif serta reflektif. 

 

Menurut OECD (2022) indikator dari kemampuan literasi matematis yaitu:  

1. Merumuskan situasi secara matematis  

Pada tahap ini mampu mengidentikasi konsep dan ide matematika yang 

mendasari masalah yang dihadapi di dunia nyata, lalu memberikan struktur 

matematika pada masalah tersebut (misalnya merumuskannya dalam istilah 

matematika) dari situasi kontekstual ke masalah matematika yang terdefinisi 

dengan baik memungkinkan penggunaan perangkat matematika untuk 

memecahkan masalah di dunia nyata. 

2. Menggunakan konsep, fakta, dan prosedur matematika 

Pada tahap ini yaitu proses menerapkan menunjukkan seberapa tepat dalam 

melakukan perhitungan, manipulasi, dan menggunakan fakta dan konsep 

yang diketahui hingga menemukan solusi matematis dari suatu masalah yang 

dirumuskan secara matematis. 

3. Menafsirkan, menerapkan, dan mengevaluasi hasil Perhitungan 

Pada tahap ini mampu menafsirkan solusi atau kesimpulan matematika dan 

menerapkan serta mengevaluasi hasil perhitungan yang diperoleh dengan 

maksimal dalam konteks masalah dunia nyata. Hal ini melibatkan solusi atau 

penalaran matematika kembali ke dalam konteks masalah dan menentukan 

apakah hasilnya masuk akal dan masuk akal dalam konteks masalah tersebut. 
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Pada penelitian ini, indikator kemampuan literasi matematis yang digunakan 

adalah: 

1. Merumuskan situasi nyata secara matematis. 

2. Menggunakan konsep fakta, dan prosedur matematika.  

3. Menafsirkan, menerapkan serta mengevaluasi hasil matematis. 

 

Indikator-indikator tersebut menentukan tingkat kemampuan literasi matematis 

siswa. Jika indikator-indikator tersebut terpenuhi, maka dapat dinyatakan 

kemampuan literasi matematis siswa sudah baik. 

 

2. Model Pembelajaran Creative Problem Solving 

 

 

Creative Problem Solving tersusun dari kata creative, problem, dan solving. 

creative merupakan sebuah ide yang memiliki unsur baru atau unik, nilai, dan 

relevansi. Problem merupakan situasi yang memberikan tantangan, kesempatan, 

atau kekhawatiran. Solving merupakan penyelesaian masalah dengan merancang 

cara untuk menghadapi dan menjawab (Sulistyowati dan Sugiman, 2014). 

Problem Solving adalah proses pemecahan masalah, upaya pemilihan salah satu 

dari beberapa alternatif atau option yang mendekati kebenaran dari suatu tujuan 

tertentu (Maulidya, 2018).  

 

Pengertian sederhana dari pemecahan masalah adalah proses penerimaan masalah 

sebagai tantangan untuk menyelesaikannya. Polya (1981) mendefinisikan 

“Solving a problem means finding way out a difficulty” (pemecahan masalah 

sebagai usaha mencari jalan keluar dari suatu kesulitan). Sejalan dengan itu 

Anderson (1985) menyatakan “the problem-solving methods we will describe 

heuristics” (metode pemecahan masalah dapat menyelesaikan masalah secara 

menyeluruh). Polya (1973) menjabarkan langkah-langkah pemecahan masalah, 

yaitu: (1) understand the problem (memahami masalah), (2) make a plan 

(membuat rencana), (3) carry out our plan (melaksanakan rencana), dan (4) look 

back at the completed solution (mengulas kembali solusi yang telah selesai). 

Wittig dan Williams (dalam Priatna 2000) mengemukakan langkah-langkah 



 

15 

 

 
 

pemecahan masalah, yaitu: (a) merumuskan permasalahannya, (b) pengolahan dan 

penyelesaian, dan (c) mengevaluasi penyelesaian. 

 

Model pembelajaran CPS (Sakaningsih dkk., 2014) merupakan model 

pembelajaran yang pemusatan pada pengajaran dan keterampilan pemecahan 

masalah yang diikuti dengan penguatan keterampilan serta pengaturan solusi 

kreatif. Model pembelajaran CPS juga merupakan model pembelajaran yang 

variasi pemecahan masalah dalam menyelesaikan masalah menggunakan teknik 

sistematik (Siswandi dkk., 2014). Menurut Hendawati dkk., (2019) model 

pembelajaran CPS merupakan pembelajaran yang mengajak siswa berpikir kreatif 

dalam memecahkan masalah dengan memperhatikan fakta-fakta yang ada di 

lingkungan sekitar, kemudian akan dihasilkan berbagai gagasan dan dipilih solusi 

yang tepat untuk menyelesaikan masalah tersebut.   

 

Model pembelajaran CPS digunakan dalam proses pembelajaran dikarenakan CPS 

termasuk ke dalam model pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik, 

dimana yang menjadi pusat pembelajaran adalah siswa (student centered) 

sehingga dianggap bisa mengaktifkan siswa, peran guru dalam pembelajaran yang 

menerapkan model pembelajaran CPS lebih banyak menempatkan ada keputusan 

final atau masih ada penundaan diri sebagai fasilitator, motivator, dan dinamisator 

(guru berusaha memberikan rangsangan dalam mencari, mengumpulkan dan 

menentukan informasi untuk pemecahan masalah). Kedua, model pembelajaran 

CPS dapat digunakan pada siswa dengan kemampuan intelektual yang berbeda-

beda. Ketiga, model pembelajaran CPS tidak hanya terbatas pada tingkat 

pengenalan, pemahaman dan penerapan sebuah informasi, melainkan juga melatih 

siswa untuk dapat menganalisis suatu masalah dan memecahkannya. Keempat, 

model pembelajaran CPS mudah dipahami dan diterapkan dalam setiap jenjang 

pendidikan dan tiap materi pembelajaran (Asikin & Pujiadi, 2008). 

Adapun langkah-langkah CPS menurut Widiatmika dkk., (2019) adalah sebagai 

berikut:  

1. Clarify the Problem (klarifikasi masalah) Pada tahap ini, siswa diarahkan 

untuk menganalisa masalah dalam mendapatkan beberapa informasi yang 
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terdapat pada permasalahan, agar siswa dapat memahami tentang 

penyelesaian seperti apa yang sesuai dengan masalah tersebut dan informasi 

yang telah didapatkan bisa dijadikan acuan untuk menentukan beberapa solusi 

yang memungkinkan.  

2. Brainstorming (pengungkapan pendapat) Siswa memberikan gagasan-

gagasan mengenai beberapa alternatif solusi yang mungkin digunakan untuk 

menyelesaikan masalah yang diberikan.  

3. Evaluation and Selection (evaluasi dan pemilihan) Siswa diarahkan untuk 

memilih solusi yang mungkin digunakan untuk menyelesaikan suatu 

permasalahan dari beberapa alternatif solusi yang telah dirumuskan 

sebelumnya.  

4. Implementation (implementasi) Siswa menggunakan strategi penyelesaian 

yang telah dipilih untuk menemukan penyelesaian dan permasalahan yang 

diberikan.  

  

Kelebihan model pembelajaran CPS menurut Yuliati dan Lestari (2019), yaitu:  

1. Membuat siswa lebih aktif dalam pembelajaran.  

2. Melatih siswa berpikir kreatif dan kritis dalam memecahkan permasalahan.  

3. Kegiatan pembelajaran lebih menarik karena tidak terikat dalam kelas, 

interaksi antarsiswa lebih banyak karena hampir setiap langkah pemecahan 

masalah didiskusikan secara berkelompok.  

 

Berdasarkan uraian di atas, creative problem solving (CPS) adalah model 

pembelajaran yang fokus pada pengajaran keterampilan pemecahan masalah 

secara kreatif melalui teknik sistematik, dengan tujuan mengembangkan daya 

berpikir kreatif siswa dalam menghadapi dan menyelesaikan masalah berdasarkan 

fakta-fakta yang ada di lingkungan sekitar. Tahapan CPS pada penelitian ini 

mengadaptasi sintaks model CPS menurut Widiatmika dkk. (2019), yaitu (1) 

clarify the problem (klarifikasi masalah), (2) brainstorming (pengungkapan 

pendapat), (3) evaluation and selection (evaluasi dan pemilihan), dan (4) 

implementation (implementasi). 
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3. Pengaruh 

Kamus Besar Bahasa Indonesia (2018) menyatakan bahwa pengaruh adalah daya 

yang ada atau timbul dari sesuatu (orang atau benda) yang ikut membentuk watak, 

kepercayaan, atau perbuatan seseorang. Adapun pengertian pengaruh menurut 

Sari (2018) yaitu suatu daya atau kekuatan yang timbul dari sesuatu, baik itu 

orang maupun benda serta segala sesuatu yang ada di alam sehingga 

mempengaruhi apaapa yang ada di sekitarnya. Menurut Badudu dan Zain (Natalia, 

2017) pengaruh adalah: (1) daya yang menyebabkan sesuatu terjadi, (2) sesuatu 

yang dapat membentuk atau mengubah sesuatu yang lain; (3) patuh atau 

mengikuti karena kekuatan atau kekuasaan orang lain. Berdasarkan uraian di atas, 

dapat disimpulkan bahwa pengaruh adalah daya atau kekuatan dari sesuatu, baik 

orang maupun benda, yang dapat membentuk atau mengubah watak, kepercayaan, 

atau perbuatan seseorang dan menyebabkan sesuatu terjadi. Adapun data yang 

diteliti dalam penelitian ini yaitu mengenai pengaruh model creative problem 

solving terhadap kemampuan literasi matematis siswa. 

 

B. Definisi Operasional 

Berikut merupakan beberapa definisi operasional terkait penelitian ini: 

1. Kemampuan literasi matematis adalah kapasitas individu untuk merumuskan, 

menerapkan dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks melalui 

proses menganalisis, bernalar, dan mengkomunikasikan pengetahuan dan 

keterampilan matematikanya secara efektif sehingga mampu memecahkan 

dan menginterpretasikan suatu masalah. Indikator kemampuan literasi 

matematis yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah (1) Kemampuan 

merumuskan situasi nyata secara matematis. (2) Menggunakan konsep fakta, 

dan prosedur matematika. (3) Menafsirkan, menerapkan serta mengevaluasi 

hasil matematis. 

2. Creative Problem Solving (CPS) adalah model pembelajaran yang fokus pada 

pengajaran keterampilan pemecahan masalah secara kreatif melalui teknik 

sistematik, dengan tujuan mengembangkan daya berpikir kreatif siswa dalam 

menghadapi dan menyelesaikan masalah berdasarkan fakta-fakta yang ada di 
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lingkungan sekitar. Tahapan CPS pada penelitian ini yaitu (1) clarify the 

problem (klarifikasi masalah), (2) brainstorming (pengungkapan pendapat), 

(3) evaluation and selection (evaluasi dan pemilihan), dan (4) implementation 

(implementasi). 

3. Pengaruh adalah daya atau kekuatan dari sesuatu, baik orang maupun benda, 

yang dapat membentuk atau mengubah watak, kepercayaan, atau perbuatan 

seseorang dan menyebabkan sesuatu terjadi. 

 

C. Kerangka Berpikir 

Dalam penelitian tentang pengaruh model pembelajaran creative problem solving 

terhadap kemampuan literasi matematis siswa ini menggunakan satu variabel 

bebas dan satu variabel terikat. Variabel bebas dalam penelitian ini yaitu model 

pembelajaran creative problem solving, serta variabel terikatnya yaitu kemampuan 

literasi matematis siswa. 

 

Pembelajaran model CPS memiliki 4 sintaks atau tahapan yang harus dilakukan 

guru dalam penerapannya. Pada tahap pertama clarification of the problem 

(klarifikasi masalah), pada tahap ini, guru mengorganisasikan siswa ke dalam 

kelompok heterogen yang terdiri dari 4-5 orang. Selanjutnya guru memberikan 

permasalahan yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari yang dikemas dalam 

bentuk LKPD. Siswa diarahkan untuk menganalisa masalah dalam mendapatkan 

beberapa informasi yang terdapat pada permasalahan. Agar siswa dapat 

memahami tentang penyelesaian seperti apa yang sesuai dengan masalah tersebut. 

Selanjutnya informasi yang telah didapatkan dapat dijadikan acuan untuk 

menentukan beberapa solusi yang memungkinkan. Pada tahap ini akan 

mendorong tercapainya indikator merumuskan masalah dan mengidentifikasi 

fakta-fakta secara matematis. 

 

Pada tahap kedua yaitu pengungkapan brainstorming pendapat. Pada tahap ini, 

guru mengarahkan masing-masing kelompok untuk mendiskusikan dan 

mengungkapkan pendapatnya yang dapat digunakan dalam menyelesaikan 

masalah yang diberikan. Siswa dibebaskan untuk mengungkapkan pendapat 
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tentang berbagai macam strategi penyelesaian masalah. Pada tahap ini, siswa 

didorong untuk dapat berpikir kreatif dalam memecahkan masalah. Siswa 

diharapkan dapat mengungkapkan suatu masalah dan dapat memberikan pendapat 

terkait perkiraan cara menyelesaikan masalah yang diberikan. Dimana alternatif 

solusi tersebut mungkin digunakan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. 

Hal ini akan mendorong tercapainya indikator kemampuan literasi matematis 

yaitu menggunakan konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematika. 

 

Pada tahap ketiga, evaluation and selection (evaluasi dan pemilihan). Siswa 

diarahkan untuk memilih solusi yang telah dikumpulkan sebelumnya. Siswa juga 

menganalisis serta membandingkan alternatif solusi manakah yang lebih tepat dan 

mungkin digunakan untuk menyelesaikan suatu permasalahan. Sehingganya pada 

tahap ini gagasan atau ide yang terkumpul dapat disaring untuk mencari alternatif 

jawaban yang tepat dalam menyelesaikan masalah. Pada tahap ini akan 

mendorong tercapainya indikator kemampuan literasi matematis yaitu 

menggunakan konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematika. 

 

Tahap yang terakhir yaitu implementation (implementasi). Siswa menggunakan 

strategi penyelesaian yang telah dipilih untuk menemukan penyelesaian dan 

permasalahan yang diberikan. Pada tahap ini, guru dapat berperan dalam 

memberikan masukan terhadap pendapat yang telah dipilih siswa sebelumnya. 

Selain itu juga, guru memberikan penjelasan terkait jawaban yang tepat dalam 

menyelesaikan masalah yang disajikan. Siswa diharapkan mampu menyelesaikan 

masalah yang diberikan. Tahap ini mampu memotivasi siswa untuk menggunakan 

istilah serta notasi-notasi matematika dalam menyajikan ide-ide matematika. Pada 

tahap ini mendorong tercapainya indikator kemampuan literasi matematis yaitu 

menafsirkan, menerapkan serta mengevaluasi hasil matematis. 

 

Berdasarkan uraian di atas, model pembelajaran CPS memberikan kesempatan 

kepada siswa untuk meningkatkan kemampuan literasi matematisnya berdasarkan 

tiga indikator yang digunakan. Oleh sebab itu, diharapkan penerapan model 

pembelajaran CPS tersebut berpeluang meningkatkan kemampuan literasi 

matematis siswa. 
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D. Anggapan Dasar 

Penelitian ini memiliki anggapan dasar sebagai berikut: 

1. Semua siswa kelas VIII SMP Gajah Mada Bandar Lampung semester ganjil 

tahun pelajaran 2024/2025 memperoleh materi yang sama dan sesuai dengan 

kurikulum yang berlaku di sekolah tersebut, yaitu kurikulum merdeka. 

2. Model pembelajaran yang diterapkan sebelum penelitian bukan menggunakan 

model pembelajaran creative problem solving (CPS). 

 

E. Hipotesis 

1. Hipotesis Umum 

Pembelajaran dengan menggunakan model CPS berpengaruh terhadap 

kemampuan literasi matematis siswa. 

2. Hipotesis Khusus 

Kemampuan literasi matematis siswa yang mengikuti model CPS lebih tinggi 

dibandingkan kemampuan literasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional. 



 

 
 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

A. Populasi dan Sampel 

 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Gajah Mada Bandar Lampung. Populasi 

penelitian ini yakni seluruh siswa kelas VIII SMP Gajah Mada Bandar Lampung 

semester ganjil tahun pelajaran 2024/2025 sebanyak 61 siswa yang terdistribusi ke 

dalam 3 kelas. Ketiga kelas tersebut memiliki kemampuan matematika yang 

relatif merata dan tidak ada kelas unggulan. Hal ini ditunjukkan oleh data 

kemampuan statistik berdasarkan rata- rata nilai UAS siswa pada Tabel 3.1. 

 

Tabel 3.1 Rata-rata Nilai PTS Kelas VIII SMP Gajah Mada Bandar Lampung 

Semester Ganjil Tahun Pelajaran 2024/2025 

No. Kelas Banyak Siswa Rata-rata PTS 

1. VIII A 21 66,53 

2. VIII B 20 67,00 

3. VIII C 20 65,70 

 

Pengambilan sampel pada penelitian ini dilakukan dengan teknik cluster random 

sampling, yaitu pengambilan sampel berdasarkan cluster tertentu terdiri dari 

kelompok-kelompok yang dianggap memiliki rata-rata kemampuan yang relative 

sama secara acak. Disebabkan karena tidak adanya kelas unggulan, sehingga 

cluster yang dipilih mempunyai kemampuan yang relatif sama. 
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B. Desain Penelitian 

 

Penelitian ini menerapkan pendekatan kuantitatif dengan jenis penelitian 

eksperimen semu (quasi experiment) yang terdiri dari satu variabel bebas dan 

variabel terikat. Variabel bebasnya adalah model pembelajaran CPS, sedangkan 

variabel terikatnya adalah kemampuan literasi. Penelitian ini akan dilaksanakan 

terhadap dua kelas, yaitu kelas VIII-B sebagai kelas eksperimen dan VIII-C 

sebagai kelas kontrol. Desain penelitian yang digunakan pada penelitian ini yaitu 

pretest-posttest control group design. Desain penelitian menurut Fraenkel dan 

Wallen (2009) dapat digambarkan sebagai berikut. 

 

Tabel 3.2 Desain Penelitian 

Kelas Pretest Perlakuan Posttest 

Kelas VIII B O1 X O2 

Kelas VIII C O1 C O2 

 

Keterangan: 

X : Model CPS  

C  : Pembelajaran konvensional  

O1  : Skor kemampuan literasi sebelum perlakuan 

O2  : Skor kemampuan literasi sesudah perlakuan 

 

C. Data dan Teknik Pengumpulan Data 

 

Data yang dianalisis pada penelitian ini adalah data kuantitatif berupa data 

kemampuan literasi matematis siswa yang diperoleh: 1) data skor kemampuan 

awal kemampuan literasi matematis yang diperoleh melalui pretest sebelum 

perlakuan, 2) data skor kemampuan akhir kemampuan literasi matematis yang 

diperoleh melalui posttest setelah perlakuan. Teknik pengumpulan data yang 

dilakukan adalah memberikan tes. Teknik tes berupa tes uraian sebanyak 2 soal 

dengan materi Relasi dan Fungsi. 
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D. Prosedur Penelitian 

 

Prosedur pelaksanaan yang dilakukan pada penelitian ini dibagi menjasi 3 sintaks, 

yakni: 

1. Tahap Persiapan  

a. Melakukan penelitian pendahuluan guna melihat karakteristik populasi 

penelitian. Baik penggunaan kurikulum, karakteristik siswa, jumlah kelas, 

jumlah siswa, serta metode pembelajaran seperti apa yang diterapkan guru 

pada saat mengajar.  

b. Menentukan sampel penelitian  

c. Menentukan materi yang akan diuji dalam penelitian ini. 

d. Menyusun proposal penelitian, perangkat pembelajaran, dan instrumen tes 

yang akan digunakan dalam penelitian.  

e. Menguji validitas isi instrumen penelitian. 

f. Melakukan uji coba instrumen.  

 

2. Tahap Pelaksanaan  

a. Memberikan pretest kemampuan literasi matematis sebelum perlakuan. 

b. Melaksanakan kegiatan pembelajaran matematika dengan model CPS di kelas 

eksperimen dan pembelajaran konvensional di kelas kontrol. 

c. Melakukan posttest untuk mendapatkan data skor kemampuan literasi 

matematis siswa di kelas eksperimen dan di kelas kontrol setelah perlakuan.  

 

3. Tahap Akhir 

a. Mengumpulkan data penelitian.  

b. Mengolah dan menganalisis data yang diperoleh.  

c. Membuat kesimpulan dan menyusun laporan penelitian. 

E. Instrumen Penelitian 

 

Instrumen tes yang digunakan berupa tes tulis soal uraian pada pretest dan 

posttest. Soal pretest diberikan sebelum siswa melakukan proses pembelajaran 

menggunakan model CPS pembelajaran untuk kelas eksperimen dan model 
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pembelajaran konvensional untuk kelas kontrol. Kemudian soal posttest diberikan 

setelah siswa melakukan proses pembelajaran menggunakan CPS pembelajaran 

untuk kelas eksperimen dan model pembelajaran konvensional untuk kelas 

kontrol. Instrumen tes tersebut telah disesuaikan dengan indikator pencapaian 

kompetensi, sehingga setiap soal yang diberikan dapat mengandung satu atau 

lebih indikator kemampuan komunikasi matematis. Sebelum penelitian dilakukan, 

instrumen tes diuji cobakan terlebih dahulu pada siswa di luar sampel dengan 

syarat siswa kelas tersebut sudah menempuh materi yang akan diuji cobakan. Data 

uji coba instrumen kemudian di analisis untuk mengetahui validitas, reliabilitas, 

tingkat kesukaran, dan daya pembeda soal. Diperoleh kesimpulan Instrumen valid, 

reliabel, tingkat kesukaran sedang, dan daya pembeda dalam interpretasi cukup 

dan baik. Sehingga berdasarkan uji coba, instrument dinyatakan layak digunakan. 

 

1. Validitas Isi 

 

Validitas dalam penelitian ini merupakan validitas isi. Validitas isi dari tes literasi 

matematis diketahui dengan cara menilai kesesuaian isi yang terkandung dalam 

tes literasi matematis dengan indikator literasi matematis yang telah ditentukan. 

Suatu tes dikategorikan valid jika butir-butir soal tes sesuai dengan standar 

kompetensi, kompetensi dasar, dan indikator pembelajaran yang diukur (Sudijono, 

2011). Penilaian terhadap kesesuaian isi tes dengan kisi-kisi tes yang diukur dan 

penilaian terhadap kaidah bahasa yang digunakan dalam tes dengan kemampuan 

bahasa peserta didik dilakukan dengan menggunakan daftar checklist oleh guru 

mitra. Setelah dilakukan penilaian oleh guru mitra dan instrumen tes dinyatakan 

valid, selanjutnya dilakukan uji coba soal yang dilakukan di luar sampel penelitian 

yaitu pada kelas yang telah menempuh materi tersebut. Data yang diperoleh dari 

uji coba selanjutnya diolah untuk mengetahui reliabilitas, daya pembeda, dan 

tingkat kesukaran tiap butir soal. 

 

2. Reliabilitas 

 

Reliabilitas dapat diartikan kekonsistenan. Reliabilitas tes dihitung untuk 

mengetahui tingkat ketetapan atau kekonsistenan suatu tes. Suatu instrumen tes 
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disebut reliabel jika hasil tes tersebut sama atau relatif sama apabila digunakan 

untuk subjek yang sama meskipun dengan waktu, tempat, dan orang yang berbeda 

Menurut Sukardi (2011), reliabilitas yang tinggi menunjukan kesalahan varian 

yang minim. Dengan demikian semakin tinggi reliabilitas maka pengaruh 

kesalahan pengukuran semakin kecil. Dalam Arikunto (2013) untuk mencari 

koefisien reliabilitas dengan soal tipe uraian adalah dengan menggunakan rumus 

Alpha, yaitu:  

     (
 

   
)(  

   
 

  
 ) 

 

Keterangan: 

n  : banyaknya butir soal dalam tes  

  
 
 
  : jumlah varians skor tiap-tiap butir soal  

  
    : varians total skor  

 

Interpretasi terhadap koefisien reliabilitas tes menurut Sudijono (2013) tertera 

dapat dilihat dalam Tabel 3.3. 

 

Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas 

Koefisien Reliabilitas (r11) Kriteria 

r11 ≥ 0,70 Reliabel 

r11 ≤ 0,69 Tidak Reliabel 

 

 

Koefisien reliabilitas suatu butir soal diinterpretasikan dalam Sudijono (2013) 

suatu tes dikatakan reliabel apabila memiliki koefisien r11 ≥ 0,7. Berdasarkan hasil 

perhitungan data uji coba, diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0,73 yang berarti 

reliabilitas dan layak digunakan. Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.1 Halaman 161. 

 

3. Daya Pembeda 

 

Menurut Solichin (2017) analisis daya pembeda soal dilakukan untuk mengetahui 

apakah suatu butir soal untuk dapat membedakan antara siswa yang 

berkemampuan rendah dengan siswa yang berkemampuan tinggi. Untuk 
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menghitung daya pembeda, siswa terlebih dahulu diurutkan dari siswa yang 

memperoleh nilai tertinggi sampai siswa yang memperoleh nilai terendah. 

Menurut Rosnita (2014) setelah dikelompokkan, data dibagi ke dalam dua 

kelompok sama besar, yaitu kelompok atas dan kelompok bawah. 50% siswa yang 

memperoleh nilai tertinggi menjasi kelompok atas dan 50% siswa yang 

memperoleh nilai terendah menjadi kelompok bawah. Untuk menghitung 

koefisien daya pembeda (DP) digunakan rumus sebagaimana yang dinyatakan 

oleh Sudijono (2011) yaitu: 

 

DP = 
       

 
 

 

Keterangan: 

JA  : rata-rata skor kelompok atas pada butir soal yang diolah 

JB  : rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah 

I  : skor maksimum butir soal yang diolah 

 

Pada penelitian ini, interpretasi koefisien daya pembeda berdasarkan pendapat 

Sudijono (2011) seperti disajikan pada Tabel 3.4: 

 

Tabel 3.4 Interpretasi Koefisien Daya Pembeda 

Koefisien Daya Pembeda Kriteria 

-1,00 ≤ DP ≤ 0,00 Sangat buruk 

0,00 ≤ DP ≤ 0,20 Buruk  

0,21 ≤ DP ≤ 0,30 Cukup 

0,31 ≤ DP ≤ 0,70 Baik 

0,71 ≤ DP ≤ 1,00 Sangat Baik 

 

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah instrumen yang memiliki 

interpretasi daya pembeda cukup dan baik. Berdasarkan analisis daya pembeda 

diperoleh bahwa soal nomor 1 memiliki indeks daya pembeda sebesar 0,22 

dengan kriteria cukup dan soal nomor 2 memiliki indeks daya pembeda sebesar 

0,57 dengan kriteria baik. Hasil perhitungan selengkapnya terdapat pada Lampiran 

C.2 Halaman 163. 
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4. Tingkat Kesukaran 

 

Tingkat kesukaran berfungsi untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir soal. 

Untuk dapat menentukan derajat kesukaran setiap butir soal yang digunakan, 

maka dilakukan perhitungan tingkat kesukarannya. Menurut Sudijono (2011), 

untuk menghitung indeks tingkat kesukaran (TK) suatu butir soal digunakan 

rumus: 

 

TK = 
 

  
 

 

Keterangan: 

B : jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal yang diolah  

JS : jumlah skor maksimum yang diperoleh siswa pada butir soal yang diolah  

 

Kriteria indeks kesukaran suatu soal digunakan untuk interpretasi, sesuai dengan 

pandangan Thorndike dan Hagen (Sudijono, 2013) seperti disajikan pada Tabel 

3.5. 

 

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran 

Indeks Tingkat Kesukaran Kriteria 

0,00 ≤ TK ≤ 0,30 Sukar 

0,31 ≤ TK ≤ 0,70 Sedang 

0,71 ≤ TK ≤ 1,00 Mudah 

 

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah instrumen yang memiliki 

interpretasi tingkat kesukaran dalam kategori sedang. Berdasarkan analisis tingkat 

kesukaran diperoleh bahwa soal nomor 1 dan nomor 2 memiliki tingkat kesukaran 

sebesar 0,55 dan 0,69 dengan kriteria tingkat kesukaran kategori sedang. Hasil 

perhitungan selengkapnya terdapat pada Lampiran C.3 Halaman 165.  

 

F. Teknik Analisis Data 

 

Teknik analisis data adalah cara yang dalam mengelola data agar dapat digunakan 

menjadi informasi yang jelas dari penelitian yang telah dilakukan. Tujuan analisis 
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data yaitu untuk menguji kebenaran suatu hipotesis. Dalam melakukan pengujian 

hipotesis akan dilakukan uji prasyarat terlebih dahulu dengan melakukan uji 

prasyarat berupa uji normalitas dan uji homogenitas data. Pengujian prasyarat ini 

bertujuan untuk mengetahui apakah data sampel berasal dari data populasi yang 

berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen atau tidak. Menurut 

Hake (1998), besarnya peningkatan (gain) dihitung dengan rumus gain 

ternormalisasi (normalized gain) = g, yaitu: 

 

g = 
       

        
 

 

Keterangan: 

   : skor posttest 

   : skor pretest 

     : skor maksimum 

 

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis terhadap peningkatan (gain) skor, 

dilakukan uji prasyarat terhadap data gain skor dari kelas VIII B dan kelas VIII C 

untuk mengetahui apakah data sampel berasal dari data populasi yang 

berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen. 

 

1. Uji normalitas  

 

Uji normalitas pada penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah suatu data 

berdistribusi normal atau tidak. Hal ini dilakukan sebagai acuan untuk 

menentukan langkah selanjutnya dalam pengujian hipotesis. Adapun rumusan 

hipotesis uji adalah: 

H0  : sampel data N-gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

H1  : sampel data N-gain tidak berasal dari populasi yang berdistribusi tidak  

normal 

 

Dalam penelitian ini, data posttest diuji dengan menggunakan uji Chi-Kuadrat 

( 2
). Uji Chi-Kuadrat berdasarkan Sudjana (2005) sebagai berikut:  
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 = 

       
 

  

 
    

Keterangan:  

Oi  : frekuensi pengamatan  

Ei  : frekuensi harapan  

K : banyaknya pengamatan  

 

Dengan kriteria pengujian yang digunakan adalah tolak H0 Jika  2
hitung >  

2
tabel 

dimana  2
tabel =            

  dengan taraf signifikan α = 0,05. Rekapitulasi 

perhitungan uji normalitas terhadap data kemampuan penalaran matematis siswa 

disajikan pada Tabel 3.6 

 

Tabel 3.6 Rekapitulasi Uji Normalitas Data 

Kelas  2
hitung  2

tabel Kesimpulan Uji Kesimpulan 

Eksperimen 1,675 5,990 H0 diterima Berdistribusi Normal 

Kontrol 5,541 5,990 H0 diterima Berdistribusi Normal 

 

Berdasarkan Tabel 3.6 diketahui bahwa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol 

 2
hitung <  

2
tabel yang berarti H0 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa pada α 

= 0,05 data gain kemampuan literasi matematis siswa pada kelas eksperimen dan 

kelas kontrol masing-masing berasal dari populasi yanag berdistribusi normal. 

Hasil perhitungan selengkapnya mengenai uji normalitas kelas kontrol dan kelas 

eksperimen dapat dilihat pada Lampiran C.10 Halaman 172. 

 

2. Uji Homogenitas 

 

Uji homogenitas dilakukan untuk menentukan apakah kedua data mempunyai 

varians yang sama atau tidak. Rumusan hipotesis untuk uji ini yakni:  

 

H0 :   
     

  (kedua populasi N-gain memiliki varians yang sama)  

H1 :   
    

  (kedua populasi N-gain memiliki varians yang berbeda). 

 

Statistik uji yang digunakan untuk menguji hipotesis di atas adalah uji-F. statistik 

uji menurut Sugiyono (2018) adalah sebagai berikut: 
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Fhitung =   
  
 

  
  

Keterangan: 

  
   : varians terbesar 

  
   : varians terkecil 

 

Statistik di atas berdistribusi F dengan kriteria uji yang digunakan adalah terima 

H0 jika 𝐹ℎ      < 𝐹  𝑏𝑒𝑙 dengan 𝐹  𝑏𝑒𝑙 = 𝐹  
 
              

 yang diperoleh dari daftar 

distribusi F dengan taraf signifikansi   = 0,05, dalam hal lainnya H0 ditolak. Hasil 

uji homogenitas data peningkatan kemampuan literasi matematis siswa disajikan 

pada Tabel 3.7 

 

Tabel 3.7 Rekapitulasi Hasil Uji Homogenitas Data 

Kelas Varians 𝐹ℎ      𝐹  𝑏𝑒𝑙 Keputusan Uji 

Eksperimen 0,018 1,82 2,12 H0 diterima 

Kontrol 0,033 

 

Berdasarkan Tabel 3.7 diperoleh nilai 𝐹ℎ      < 𝐹  𝑏𝑒𝑙 maka H0 diterima, dengan 

demikian data gain kemampuan literasi matematis kedua populasi memiliki 

varians yang sama. Hasil perhitungan selengkapnya mengenai uji homogenitas 

data gain kemampuan literasi matematis siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol 

dapat dilihat pada Lampiran C.11 Halaman 176. 

 

3. Uji Hipotesis 

 

Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas dilakukan uji hipotesis. Uji 

hipotesis dilakukan guna melihat perbandingan kemampuan literasi matematis 

pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Setelah dilakukan uji normalitas dan 

homogenitas data, diperoleh bahwa hasil data gain sampel berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal dan kedua populasi N-gain memiliki varians yang sama. 

Selanjutnya, dilakukan uji kesamaan dua rata-rata gain kemampuan literasi 

matematis siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol menggunakan statistic uji-t. 

Hipotesis uji yang digunakan sebagai berikut: 



 

31 

 

 
 

H0 : µ1 = µ2 (Rata-rata skor kemampuan literasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran CPS sama dengan siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional) 

H1 : µ1 > µ2 (Rata-rata skor kemampuan literasi matematis siswa yang mengikuti 

pembelajaran CPS lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti 

pembelajaran konvensional) 

 

Menurut Sudjana (2005) pengujian hipotesis dilakukan dengan uji-t rumus 

sebagai berikut: 

thitung   
 ̅     ̅ 

 √
 

  
  

 

  

  

dengan 

S
2
 = 

        
          

 

        
 

 

Keterangan: 

𝑥  1  : nilai rata – rata kelas eksperimen 

𝑥  2 : nilai rata – rata kelas eksperimen 

n1 : jumlah siswa kelas ekeperimen 

n2 : jumlah siswa kelas kontrol 

  
 
 : varians kelas eksperimen 

  
 
 : varians kelas kontrol 

S
2
 : varians gabungan 

 

 

Dengan kriteria uji yang digunakan yaitu: Terima H0 jika thitung < ttabel dengan ttabel 

=                 dengan taraf signifikan   = 0,05 dan tolak H0 untuk t lainnya. 

  



 

 
 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Simpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh bahwa pembelajaran 

dengan menggunakan model creative problem solving berpengaruh terhadap 

kemampuan literasi matematis siswa kelas VIII SMP Gajah Mada Bandar 

Lampung Semester Ganjil Tahun Pelajaran 2024/2025. Hal ini didasari dengan 

hasil penelitian yang menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan literasi 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model pembelajaran 

creative problem solving lebih tinggi dibandingkan dengan peningkatan 

kemampuan literasi matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

 

B. Saran 

 

Berdasarkan hasil penelitian ini, saran yang dapat dikemukakan yaitu:  

1. Kepada guru, model pembelajaran Creative Problem Solving dapat dijadikan 

sebagai alternatif dalam proses pembelajaran untuk meningkatkan 

kemampuan literasi matematis siswa. 

2. Kepada peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengkaji lebih dalam untuk 

mengoptimalkan desain LKPD agar lebih ringkas, fokus pada konsep 

esensial, serta mengintegrasikan kegiatan latihan dan refleksi secara efisien di 

dalamnya.
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