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PENGARUH MODEL ARGUMENT-DRIVEN INQUIRY (ADI) 

TERINTEGRASI STEM TERHADAP KEMAMPUAN 

CREATIVE PROBLEM SOLVING (CPS) 

PESERTA DIDIK PADA MATERI 

POKOK BIOTEKNOLOGI 

 

 

Oleh 

PUTRI ASMARANI 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model Argument-Driven 

Inquiry (ADI) terintegrasi STEM terhadap kemampuan Creative Problem Solving 

(CPS) peserta didik pada materi pokok Bioteknologi dan tanggapan peserta didik 

mengenai model ADI terintegrasi STEM. Populasi dalam penelitian ini yaitu 

peserta didik kelas X SMAN 16 Bandar Lampung semester genap tahun ajaran 

2024/2025. Sampel dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas X.8 sebagai 

kelas eksperimen berjumlah 32 peserta didik dan kelas X.10 sebagai kelas kontrol 

berjumlah 34 peserta didik yang dipilih dengan teknik cluster random sampling. 

Data kemampuan CPS diperoleh melalui tes dan dianalisis menggunakan 

Independent sample t-test, sedangkan data tanggapan peserta didik diperoleh dari 

angket dan dianalisis secara deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

kemampuan CPS kelas eksperimen lebih tinggi (N-gain 0,39) dibandingkan 

dengan kelas kontrol (N-gain 0,29). Hasil uji Independent sample t-test 

didapatkan nilai sig. (2-tailed) 0,00 < 0,05 yang artinya H0 ditolak dan H1 
diterima. Dengan demikian, model ADI terintegrasi STEM berpengaruh signifikan 

terhadap kemampuan CPS peserta didik. Selain itu, hasil uji effect size 

mendapatkan nilai 0,84 dengan kriteria tinggi. Kemampuan CPS tertinggi terdapat 

pada indikator mess finding (N-gain 0,50) dengan kategori sedang dan terendah 

pada indikator idea finding (N-gain 0,30). Hasil analisis angket tanggapan 

menunjukkan bahwa penggunaan Model ADI terintegrasi STEM mendapat 

tanggapan positif dari peserta didik dalam hal memahami materi bioteknologi, 

meningkatkan minat belajar, mengasah pengetahuan dalam menulis ilmiah dan 

melaksanakan prosedur pembuatan produk bioteknologi. 

 

Kata kunci : Kemampuan Creative Problem Solving (CPS), Argument Driven 

Inquiry (ADI) terintegrasi STEM, Bioteknologi 



 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF THE INTEGRATED STEM ARGUMENT-DRIVEN 

INQUIRY (ADI) MODEL ON THE CREATIVE 

PROBLEM SOLVING (CPS) ABILITIES 

OF STUDENTS IN THE SUBJECT 

OF BIOTECHNOLOGY 

 

By 

PUTRI ASMARANI 

 

This study aims to determine the effect of the integrated STEM Argument-Driven 

Inquiry (ADI) model on students' Creative Problem Solving (CPS) abilities in the 

subject of Biotechnology and students' responses to the integrated STEM ADI 

model. The population in this study were 10th grade students at SMAN 16 Bandar 

Lampung in the even semester of the 2024/2025 academic year. The sample in this 

study consists of 32 students from class X.8 as the experimental class and 34 

students from class X.10 as the control class, selected using cluster random 

sampling. CPS ability data were obtained through tests and analyzed using an 

independent sample t-test, while student responses were obtained from 

questionnaires and analyzed descriptively. The results showed that the CPS ability 

of the experimental class was higher (N-gain 0.39) than that of the control class 

(N-gain 0.29). The Independent sample t-test yielded a sig. (2-tailed) value of 0.00 

< 0.05, meaning that 𝐻0 was rejected and 𝐻1 was accepted. Thus, the integrated 

STEM ADI model has a significant effect on students' CPS abilities. Additionally, 

the effect size test yielded a value of 0.84, which is considered high. The highest 

CPS ability was observed in the mess finding indicator (N-gain 0.50) with a 

moderate category, while the lowest was in the idea finding indicator (N-gain 

0.30). The results of the questionnaire analysis indicate that the use of the 

integrated ADI STEM model received positive feedback from students in terms of 

understanding biotechnology material, increasing learning interest, sharpening 

knowledge in scientific writing, and performing biotechnology product 

manufacturing procedures. 

 

 

Keywords: Creative Problem Solving (CPS) ability, Argument Driven Inquiry 

(ADI) integrated STEM, Biotechnology 
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“Allah tidak akan mengubah keadaan suatu kaum sampai mereka 

mengubah keadaan diri mereka sendiri.” 

(QS. Ar-Ra’d: 11) 

 

 

“Dan bahwa manusia hanya memperoleh apa yang telah diusahakannya.” 

(QS. An-Najm: 39) 

 

 

“Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai dengan 

kesanggupannya.” 

(QS. Al-Baqarah: 286) 
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I. PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 

 

Abad 21 merupakan era globalisasi yang ditandai dengan perkembangan 

teknologi dan informasi. Pesatnya perkembangan dan kemajuan yang terjadi saat 

ini menuntut masyarakat untuk mampu mengikuti perkembangan dan perubahan 

khususnya dalam bidang pendidikan. Perubahan paradigma dalam sistem 

pendidikan harus menyediakan berbagai keterampilan abad 21 yang dibutuhkan 

para peserta didik dalam menghadapi setiap aspek kehidupan global (Febrianti & 

Handayani, 2024: 59). Adapun keterampilan yang harus dimiliki siswa untuk 

menghadapi tantangan abad ini adalah keterampilan 6C. Keterampilan 6C yang 

dimaksud adalah communication, collaboration, creative thinking, critical 

thinking, computational thinking and compassion skills (Kembara dkk., 2022: 

107-108). 

Dua keterampilan abad 21 di atas yaitu computational thinking dan creative 

thinking dapat melatih creative problem solving (CPS). Computational Thinking 

merupakan proses berpikir yang terlibat dalam merumuskan masalah dan 

solusinya sehingga solusi tersebut direpresentasikan dalam bentuk yang dapat 

dilakukan secara efektif (Wing, 2010: 1). Sedangkan creative thinking merupakan 

salah satu jenis berpikir yang mengarahkan diperolehnya wawasan baru, 

pendekatan baru, perspektif baru, atau cara baru dalam menyelesaikan masalah 

(Afnan dkk., 2020: 123). Kombinasi kedua keterampilan ini memungkinkan 

peserta didik untuk tidak hanya menemukan solusi yang efektif, tetapi juga 

menciptakan ide baru yang dapat diterapkan dalam berbagai konteks. Penguasaan 

kedua keterampilan ini akan meningkatkan kemampuan individu dalam 

menghadapi tantangan dengan kemampuan CPS. Hal ini sejalan dengan penelitian 
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yang dilakukan oleh Paf & Dinçer (2021: 13) menunjukkan bahwa seiring dengan 

meningkatnya computational thinking peserta didik maka kemampuan CPS 

peserta didik juga meningkat. Didukung oleh Aziz dkk (2014: 1081) menyatakan 

bahwa keterampilan berpikir kreatif memungkinkan peserta didik memandang 

suatu masalah dari berbagai perspektif sehingga memungkinkannya untuk 

menemukan solusi kreatif dari masalah yang akan diselesaikan. 

 

Kemampuan CPS merupakan kemampuan yang dibutuhkan peserta didik selain 

bidang akademik untuk menjadi lebih sukses dan unggul. Kemampuan CPS 

membantu peserta didik menghadapi masalah yang beragam dan kompleks dalam 

kehidupan agar dapat beradaptasi dengan lebih baik di masa depan (Hu 

dkk, 2017: 3147). Kemampuan CPS mempengaruhi dalam membuat keputusan, 

meningkatkan ide dan efikasi diri serta meningkatkan produktivitas. Penekanan 

pada kemampuan ini sangat penting dalam menghasilkan lulusan berkualitas 

tinggi yang memiliki daya saing dan potensi tinggi dalam berinovasi. (Amran 

dkk., 2019: 3053). Peningkatan kemampuan CPS membantu peserta didik dalam 

memecahkan masalah dan secara kreatif mengelola perubahan yang dihadapinya. 

Hal ini dapat digunakan untuk menghadapi masalah sehari-hari serta situasi yang 

menantang dalam jangka panjang (Treffinger et al, 2003). 

 

Kemampuan CPS memiliki hubungan dengan literasi sains. Dalam literasi sains 

terdapat aspek proses sains yaitu kemampuan menjawab atau memecahkan 

masalah yang termasuk dalam kegiatan inkuiri ilmiah dan merupakan komponen 

penting untuk mengembangkan literasi sains. Pada saat melakukan inkuiri ilmiah 

diperlukan kemampuan berpikir kreatif yang merupakan kemampuan mendasar 

dalam kegiatan tersebut (Lederman, 2013:140). Sehingga kemampuan CPS 

berhubungan dengan literasi sains pada aspek proses sains. 

 

Melalui kemampuan literasi sains peserta didik akan menjadi agen penyelesaian 

masalah yang dapat mengimbangi kemajuan abad 21 (Hafiza & Nurhaliza, 2021: 

5). Namun demikian, literasi sains peserta didik Indonesia terindikasi rendah 

berdasarkan hasil penelitian dari Programme for International Student Assessment 

(PISA) 2015 yang menunjukkan Indonesia berada di peringkat 63 dari 72 negara 

di bidang sains dengan skor 403 (OECD, 2016). Selanjutnya penelitian PISA pada 
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tahun 2018 juga menunjukkan Indonesia berada di peringkat 70 dari 78 negara 

dengan skor di bidang sains yaitu 396 (OECD, 2019). Hal ini diperkuat kembali 

dengan hasil penelitian PISA Indonesia pada tahun 2022 yang menunjukkan 

Indonesia berada di peringkat ke 74 dari 81 negara dengan skor 383 di bidang 

sains (OECD, 2023). Rendahnya literasi sains ini menyebabkan kemampuan CPS 

peserta didik juga rendah. 

 

Rendahnya kemampuan CPS peserta didik ditunjukkan dari penelitian terdahulu 

yaitu Mutaqin (2016: 3) dalam penelitiannya di kelas XI IPA pada salah satu SMA 

Negeri di Kabupaten Sumedang menunjukan hasil bahwa keterampilan CPS siswa 

masuk dalam kategori rendah hampir pada setiap aspek. Peserta didik masih 

mengalami kesulitan terutama dalam menemukan masalah, peserta didik masih 

kurang peka dalam menemukan masalah dari suatu kondisi. Terlebih lagi pada 

keterampilan dalam menemukan ide dan solusi untuk menyelesaikan suatu 

permasalahan. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Rasmina 

dkk. (2018: 2) di mana hasil observasi awal peneliti di SMAS Kartika XX-2 

Kendari menunjukkan bahwa kemampuan CPS peserta didik masih rendah. Hal 

ini karena kurangnya melatihkan peserta didik dengan permasalahan- 

permasalahan yang tujuannya meningkatkan kreativitas, baik dalam proses 

pembelajaran maupun dalam proses evaluasi. Didukung oleh penelitian yang 

dilakukan Hamidah (2019: 6-7) yang mengukur kemampuan CPS peserta didik 

SMA N 1 Sendang Agung, diketahui bahwa kemampuan CPS peserta didik masih 

sangat rendah yakni pada aspek fact finding, problem finding, idea finding, 

solustion finding, dan acceptance finding. 

 

Permasalahan rendahnya kemampuan CPS juga dialami oleh peserta didik kelas X 

di SMA Negeri 16 Bandar Lampung. Berdasarkan hasil observasi penyebaran 

angket dan wawancara dengan guru Biologi di sekolah tersebut peserta didik 

masih kesulitan dalam memahami dan merumuskan masalah yang dihadapi. 

Peserta didik juga belum bisa membuat ide-ide atau gagasan baru terkait solusi 

dari sebuah permasalahan, ketika diminta untuk menghasilkan solusi mereka 

hanya dapat memberikan sedikit ide atau ide yang dihasilkan tidak bervariasi. 

Peserta didik juga sulit dalam menghasilkan ide-ide baru berdasarkan pemikiran 

mereka sendiri. 
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Faktor penyebab rendahnya kemampuan CPS peserta didik di SMA Negeri 16 

Bandar Lampung tersebut adalah karena pembelajaran yang digunakan oleh guru 

kurang dapat melatih kemampuan CPS peserta didik. Selama mengajarkan materi 

bioteknologi pendidik menggunakan model pembelajaran discovery learning, 

pendidik belum membiasakan memberikan tugas yang menyajikan suatu 

permasalahan yang relevan dengan kehidupan sehari-hari. Jika permasalahan tidak 

relevan dengan pengalaman mereka sehari-hari, peserta didik akan kesulitan 

memahaminya dan merasa kurang tertarik untuk mencari solusinya. Hal ini 

membuat mereka lebih fokus pada mencari jawaban saja, bukan mencoba 

berbagai cara untuk menemukan solusi yang kreatif. Selain itu, jika masalah tidak 

kontekstual, siswa mungkin sulit menerapkan kemampuan CPS ke situasi lain 

yang lebih kompleks dan relevan. Pendidik juga belum banyak mengetahui 

mengenai model pembelajaran apa yang dapat melatih dan meningkatkan 

kemampuan CPS peserta didik. 

 

Faktor penyebab rendahnya kemampuan CPS peserta didik tersebut dapat 

diidentifikasi melalui beberapa penelitian terdahulu, menurut Busyairi dan Sinaga 

(2015: 134) rendahnya kemampuan CPS dikarenakan pendidik masih 

menerapkan pembelajaran yang cenderung berpusat pada pendidik dengan proses 

pembelajaran bersifat transfer pengetahuan dan pendidik jarang sekali mengajak 

peserta didik untuk memecahkan permasalahan nyata secara kreatif sebagai 

upaya untuk meningkatkan keterampilan berpikir kreatif dalam pemecahan 

masalah. Faktor lainnya, karena metode yang digunakan pendidik dalam mengajar 

hanya menerapkan metode ceramah, memberikan soal dengan tingkat kognitif 

rendah, cenderung menuntut peserta didik untuk melakukan hapalan 

(Mutaqin, 2016: 4). Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Sari (2021: 12- 

13) pendidik cenderung mengajar dengan cara konvensional sehingga belum 

meningkatkan kemampuan CPS peserta didik. Didukung oleh penelitian yang 

dilakukan Hamidah (2019: 10) penyebab rendahnya CPS peserta didik yaitu 

masih rendahnya keterlibatan peserta didik pada proses penemuan masalah saat 

pembelajaran. Pendidik juga belum mengetahui banyak tentang model 

pembelajaran yang dapat mengembangkan kemampuan CPS. 
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Pendidik perlu mengajarkan peserta didik untuk meningkatkan kemampuan CPS 

nya dengan menggunakan model, strategi maupun media yang sesuai dan dapat 

membantu perkembangan kemampuan CPS peserta didik (Herliantari, 2018; 7-8). 

Sejalan dengan Danesh & Nourdad (2017: 235) mendukung gagasan bahwa guru 

dan sekolah yang baik dapat meningkatkan kemampuan CPS siswa secara 

keseluruhan. Kemudian peningkatan kemampuan CPS dapat diajarkan melalui 

praktik-praktik yang ada di sekolah. Peningkatan kreativitas dan kemampuan 

pemecahan masalah siswa merupakan salah satu tujuan pembelajaran yang dapat 

tercapai bila menerapkan pembelajaran yang mendukung keaktifan siswa 

(Hanifah dkk., 2023: 204). 

 

Salah satu model pembelajaran inquiry yang dapat digunakan untuk mendukung 

peningkatan kemampuan CPS peserta didik adalah model pembelajaran 

Argument-Drivent Inquiry (ADI). Model ADI memberikan kesempatan kepada 

peserta didik untuk berpendapat berdasarkan pemahamannya, mengenai hasil 

percobaan atau pengamatan. Menurut Sampson & Gleim (2009) ADI cocok untuk 

menangani masalah peserta didik yaitu kemampuan pemecahan masalah karena 

mendorong peserta didik untuk aktif mencari solusi, menganalisis dan 

mengevaluasi bukti. Menurut Melinda & Fuadiyah (2023: 446-447) salah satu 

model yang menjadi alternatif untuk meningkatkan kemampuan softskills siswa 

adalah model pembelajaran Argument- Driven Inquiry (ADI). Dengan 

diterapkannya model pembelajaran ADI, peserta didik dituntut dapat membuat 

keputusan dan memberikan argumentasinya dalam menerima pelajaran. Sehingga, 

tidak terjebak dalam isu-isu atau informasi tidak benar yang menyebar 

dimasyarakat. 

 

Model pembelajaran ADI merupakan model yang didesain untuk menyusun 

tujuan kegiatan di kelas sebagai usaha mengembangkan, memahami, atau 

mengevaluasi penjelasan saintifik sebuah fenomena alam atau sebuah solusi dari 

masalah (Sampson & Gleim, 2009). Menurut penelitian yang dilakukan oleh Sari 

dkk. (2021: 1-2) guru harus menggunakan metode dan model pembelajaran yang 

tepat, agar tercapainya pembelajaran yang maksimal dan meningkatkan berpikir 

kreatif siswa. Salah satu usaha peningkatan berpikir kreatif siswa ialah dengan 

menerapkan model pembelajaran ADI. Sejalan dengan Afifa dkk (2021) yang 
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berpendapat bahwa diperlukan suatu strategi pembelajaran baru agar siswa 

memiliki keterampilan berpikir kreatif, yaitu dengan menerapkan model 

pembelajaran Inquiry. Salah satu model pembelajaran Inquiry yang diyakini dapat 

memfasilitasi siswa untuk meningkatkan keterampilan argumentasi dan berpikir 

kreatif adalah model pembelajaran ADI. 

 

Penerapan model pembelajaran ADI diharapkan dapat meningkatkan keterampilan 

CPS peserta didik, namun terdapat kekurangan pada model pembelajaran ADI 

berdasarkan penelitian yang sudah dilakukan oleh Hidayat dkk. (2018: 5) bahwa 

penerapan pembelajaran ADI mendapatkan hasil yaitu pencapaian penguasaan 

kemampuan penalaran kreatif siswa belum optimal pada indikator originality 

(kebaruan). Berdasarkan hasil pengamatan, permasalahan yang terjadi adalah 

siswa belum terbiasa menyelesaikan masalah dengan membuat solusi baru. 

Didukung oleh penelitian Sakinah (2020: 74) kemampuan berpikir kreatif siswa 

yang menerapkan model pembelajaran ADI masih tergolong rendah. Peneliti 

memberikan saran model pembelajaran ADI dapat digunakan sebagai model 

pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan berpikir kreatif siswa dengan 

penyempurnaan lebih lanjut. 

 

Dalam model pembelajaran ADI dirancang untuk membuat sebuah kelas yang 

dapat membantu siswa untuk mengerti tentang cara membuat sebuah penjelasan 

ilmiah, mengeneralisasikan fakta ilmiah, menggunakan data untuk menjawab 

pertanyaan ilmiah dan pada akhirnya dapat merefleksikan hasil kerja yang telah 

dilakukannya (Sampson, Enderley & Groom, 2012 : 1). Pelaksanaan ADI inilah 

yang mendorong siswa untuk mengumpulkan data dari berbagai sumber, termasuk 

jurnal ilmiah, dataset digital, atau sumber internet lainnya. Tanpa akses teknologi, 

pengumpulan data menjadi lebih sulit dilakukan dan tidak optimal. Menurut 

Salsabila & Agustian (2021: 125) keberadaan teknologi saat ini dinilai sangat 

penting dalam kehidupan manusia sebagai penunjang dalam melakukan berbagai 

aktivitas baik dalam melakukan pekerjaan maupun dalam hal pendidikan. Dalam 

bidang pendidikan teknologi mempunyai pengaruh penting dalam ilmu 

pengetahuan di mana para peserta didik diajarkan tentang gejala dan fakta alam 

dan dengan adanya teknologi peserta didik dapat megunakan nya untuk 

menerapkan ilmu pengetahuan tersebut. Teknologi membantu peserta didik untuk 
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menciptakan sebuah inovasi yang dapat membantu dan mempermudah sebuah 

pekerjaan yang sangat menguras tenaga (Nento dkk., 2023: 1). Untuk itu, 

diperlukan pendekatan yang berkaitan dengan teknologi. Salah satu pendekatan 

yang cocok digunakan adalah Science, Technology, Engineering, Mathematics 

(STEM). STEM dapat diaplikasikan dalam pembelajaran sains dengan berbagai 

model pembelajaran (Ma’wa & Kustiawan, 2022: 309). Untuk melengkapi 

kekurangan model pembelajaran ADI dilakukan penerapan model pembelajaran 

ADI terintegrasi STEM agar dapat meningkatkan keterampilannya secara optimal 

dalam pembelajaran. 

 

STEM merupakan pendekatan yang menggabungkan aspek-apek Science, 

Technology, Engineering, dan Mathematics yang bertujuan untuk membentuk 

individu yang dapat menangani masalah yang ada dalam keseharian peserta didik 

di era abad ke-21 (Anggraini & Huzaifah, 2017: 725). Pembelajaran IPA dengan 

pendekatan STEM mampu memberikan pembelajaran yang nyata atau kontekstual 

dan menuntut peserta didik menyelesaikan permasalahan melalui inovasi nyata 

yang dapat berbentuk pikiran dan menyampaikannya dengan baik. Model 

pembelajaran ADI yang dipadukan pendekatan STEM diharapkan mampu 

membantu meningkatkan CPS peserta didik. Model pembelajaran ADI dengan 

pendekatan STEM memberikan kesempatan yang luas bagi peserta didik dalam 

pembelajaran IPA untuk aktif serta ikut berdiskusi mengemukakan 

argumentasinya yang didukung dengan bukti dan data yang kuat (Nurhayati dkk., 

2023: 172). 

 

Salah satu materi IPA yang dapat disampaikan dengan pembelajaran ADI-STEM 

adalah bioteknologi. Bioteknologi termasuk dalam materi pembelajaran yang 

kompleks karena memiliki keterkaitan antara sains dan teknologi, sehingga materi 

bioteknologi selalu berkembang mengikuti perkembangan zaman (Afif dkk, 

2022:9). Untuk memberikan penguasaan dan kebermaknaan yang baik terhadap 

pembelajaran bioteknologi, diharapkan peserta didik mampu melakukan 

pembelajaran bioteknologi yang benar dan sesuai dengan pemahaman yang baik. 

Peserta didik saat ini perlu memiliki pemahaman yang baik terhadap resiko dan 

keuntungan dari bioteknologi untuk dapat memutuskan secara cerdas penggunaan 

pengetahuan tersebut secara benar (Zulpadly dkk., 2016). Berdasarkan latar 
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belakang tersebut, peneliti tertarik melakukan penelitian yang berjudul ”Pengaruh 

Model Argument-Driven Inquiry (ADI) Terintegrasi STEM Terhadap Kemampuan 

Creative Problem Solving (CPS) Peserta Didik Pada Materi Bioteknologi” 

 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

 

Berdasarkan pada latar belakang masalah di atas maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini yaitu: 

1. Apakah terdapat pengaruh yang signifikan dari penggunaan model Argument- 

Driven Inquiry (ADI) terintegrasi STEM terhadap peningkatan kemampuan 

Creative Problem Solving (CPS) peserta didik pada materi bioteknologi? 

2. Bagaimana tanggapan peserta didik terhadap penggunaan model Argumen- 

Driven Inquiry (ADI) terintegrasi STEM dalam proses pembelajaran pada 

materi bioteknologi? 

 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan informasi tentang: 

1. Pengaruh signifikan dari penggunaan model Argumen-Driven Inquiry (ADI) 

terintegrasi STEM terhadap peningkatan kemampuan Creative Problem 

Solving (CPS) peserta didik pada materi bioteknologi 

2. Tanggapan peserta didik terhadap penggunaan model Argumen-Driven Inquiry 

(ADI) terintegrasi STEM dalam proses pembelajaran pada materi bioeknologi 

 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 

 

Manfaat yang diperoleh dari penelitian ini adalah: 

1. Peneliti 

Menambah wawasan dan pengetahuan sebagai calon pendidik dalam 

merancang pembelajaran yang inovatif menggunakan model Argument-Driven 

Inquiry terintegrasi STEM dan memberikan pengalaman mengenai 
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pembelajaran yang mampu mengembangkan kemampuan Creative Problem 

Solving (CPS). 

2. Peserta didik 

Meningkatkan motivasi belajar peserta didik, sehingga dapat mengembangkan 

kemampuan Creative Problem Solving (CPS) dan menambah pengetahuan dan 

pengalaman belajar menggunakan model Argument-Driven Inquiry terintegrasi 

STEM. 

3. Tenaga pendidik 

Memberikan wawasan mengenai penerapan model Argument-Driven Inquiry 

terintegrasi STEM dalam proses pembelajaran yang dapat digunakan sebagai 

model yang tepat untuk meningkatkan kemampuan Creative Problem Solving 

(CPS) peserta didik. 

4. Sekolah 

Menjadi alternatif dalam upaya meningkatkan mutu sekolah melalui 

peningkatan kemampuan Creative Problem Solving (CPS) peserta didik 

melalui penerapan model Argument-Driven Inquiry terintegrasi STEM 

5. Peneliti lain 

Memberikan rujukan untuk meneliti lebih lanjut mengenai penerapan model 

Argument-Driven Inquiry (ADI) terintegrasi STEM terhadap kemampuan 

Creative Problem Solving (CPS) peserta didik. 

 

 

1.5 Ruang Lingkup Penelitian 

 

 

Ruang lingkup dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Penelitian ini menggunakan model Argument-Driven Inquiry (ADI) terintegrasi 

STEM. Model pembelajaran ADI merupakan model pemelajaran inquiry yang 

menekankan pada kegiatan argumentasi untuk melatih siswa berargumentasi 

(Samson dkk., 2010). Ada 8 sintaks pada model ini yaitu: 1) Mengidentifikasi 

masalah; 2) Mengumpulkan data; 3) Pembuatan argumen tentative; 4) Sesi 

argumentasi; 5) Penyusunan laporan; 6) Review laporan; 7) Revisi laporan; 8) 

Diskusi reflektif; 

2. Kemampuan creative problem solving (CPS) yang diukur pada penelitian ini 

meliputi indikator pembelajaran yaitu mess finding, data finding, problem 
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finding, idea finding, solution finding, dan acceptence finding yang diukur 

menggunakan pretest dan posttest (Mitchell and Kowalik, 1989). 

3. Materi pokok dalam penelitian ini adalah Bioteknologi mata pelajaran Biologi 

kelas X dengan Capain Pembelajaran (CP) pada akhir Fase E, peserta didik 

memiliki kemampuan untuk memahami bioteknologi sehingga responsif dan 

dapat berperan aktif dalam menyelesaikan masalah pada isu-isu lokal dan 

global. 

4. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X SMA Negeri 

16 Bandar Lampung kemudian, sampel pada penelitian ini adalah pesera didik 

kelas X SMA Negeri 16 Bandar Lampung sebanyak 2 kelas sebagai kelas 

kontrol dan kelas eksperimen. 



 

 

 

 

 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

 

 

2.1 Pembelajaran Biologi 

 

 

Pembelajaran merupakan suatu tindakan berupa proses yang kompleks yang 

terjadi di dalam kelas, melibatkan interaksi dua arah antara guru dan peserta didik. 

Pembelajaran juga dapat diartikan sebagai kegiatan terstruktur yang dilakukan 

oleh guru untuk membantu peserta didik belajar dengan efektif. Aktivitas 

pembelajaran mencakup pertukaran pengetahuan secara dua arah antara pemberi 

informasi dan penerima informasi (Ismiyanti, 2020: 50-51). 

 

Pembelajaran IPA merupakan ilmu pengetahuan yang mempelajari pemasalahan 

dengan dasar sikap ilmiah dan hasilnya terwujud sebagai produk ilmiah yang 

tersusun atas tiga komponen terpenting yaitu berupa konsep, prinsip dan teori 

(Trianto, 2012: 141). Sikap ilmiah merupakan keyakinan akan nilai yang harus 

dipertahankan ketika mencari atau mengembangkan pengetahuan baru. Sikap 

ilmiah meliputi ingin tahu, hati-hati, obyektif, dan jujur. Proses ilmiah adalah 

suatu kegiatan ilmiah yang dilaksanakan dalam rangka menemukan produk 

ilmiah. Proses ilmiah meliputi mengamati, mengklasifikasi, memprediksi, 

merancang, dan melaksanakan eksperimen. Produk ilmiah meliputi prinsip, 

konsep, hukum, dan teori. Produk ilmiah berupa pengetahuan alam yang telah 

ditemukan dan diuji secara ilmiah (Bundu, 2006: 11). 

Salah satu cabang IPA adalah Biologi. Biologi merupakan ilmu tentang hidup 

(lifescience), gejala, proses kehidupan yang berinteraksi dengan dan dalam 

masyarakat(Rustaman dkk., 2016): 12. Sedangkan pengertian pembelajaran 

biologi menurut Banila dkk. (2021: 25) adalah pembelajaran yang memberikan 

pengalaman belajar secara langsung dan bermakna untuk mengembangkan 

kompetensi siswa agar lebih memahami alam sekitar. Pembelajaran biologi 
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mencakup konsep, gejala, proses kehidupan yang ada disekitar, berarti 

berhubungan erat dengan kehidupan sehari-hari, baik berhubungan dengan 

manusia itu sendiri, hewan, tumbuhan, mikroorganisme dengan lingkungannya. 

Pembelajaran biologi selain mencakup penguasaan konsep dan fakta-fakta yang 

berkaitan dengan alam, juga bersifat penemuan. Peserta didik harus memahami 

konsep-konsep pokok di dalam pembelajaran biologi melalui penalaran, 

penemuan konsep-konsep terkait atau membuat hubungan antara konsep dengan 

berbagai cara (Rahmayumita & Hidayati, 2023: 3). Pembelajaran biologi idealnya 

terintegrasi keterampilan proses sains, sehingga peserta didik memiliki 

pengalaman beraktivitas yang melibatkan kemampuan kognitif (minds on), 

keterampilan psikomotor (hands on), serta keterampilan afektif (hearts on). 

 

Pelajaran biologi menjadi salah satu bidang ilmu yang mengalami perkembangan 

signifikan dalam pembelajaran abad 21, dengan perkembangan pendidikan yang 

terjadi saat ini guru sebagai tenaga pendidik dituntut untuk mampu 

mengkomunikasikan dan memvisualisasikan pembelajaran agar mudah dimengerti 

oleh peserta didik. Guru dituntut agar memberi kesempatan pada peserta didik 

untuk dapat mengkonstruksi sendiri pengetahuan yang dipelajari melalui aktivitas- 

aktivitas pembelajaran seperti berdiskusi dan atau praktikum (Busyairi & Sinaga., 

2015: 134). Membekali pemahaman dan kemampuan peserta didik dalam 

pembelajaran biologi tidak cukup hanya dengan menghafal konsep biologi saja, 

akan tetapi selalu dikaitkan dengan manfaat konten materi biologi dalam 

keseharian dan berbagai temuan ilmu biologi saat ini dapat dimanfaatkan dalam 

kehidupan sehari-hari. Penting bagi guru biologi memiliki kemampuan 

mengaitkan konten materi biologi yang diajarkan dengan berbagai hasil riset yang 

ada khususnya penelitian dalam bidang ilmu biologi (Sahil dkk., 2022: 13-14). 

 

Inovasi dalam Pendidikan diperlukan untuk menghadapi tantangan abad 21 dan 

mempersiapkan peserta didik untuk dunia kerja, maka salah satu caranya adalah 

dalam pembelajaran dilakukan pengintegrasian dengan pendekatan STEM. 

Pendekatan STEM merupakan suatu metode atau pendekatan yang 

menggabungkan aspek-apek STEM (Science, Technology, Engineering, 

Mathematics) yang bertujuan untuk membentuk individu yang dapat menangani 

masalah yang ada dalam keseharian peserta didik. Pembelajaran IPA (biologi) 
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dengan pendekatan STEM mampu memberikan pembelajaran yang nyata atau 

kontekstual dan menuntut peserta didik menyelesaikan permasalahan melalui 

inovasi nyata yang dapat berbentuk pikiran dan menyampaikannya dengan baik 

(hadzyati dkk., 2023: 172). 

 

 

2.2 Model Pembelajaran ADI-STEM 

 

 

Argument-Driven Inquiry (ADI) adalah model yang digunakan dalam 

pembelajaran dan mampu mengajarkan siswa untuk belajar bagaimana 

berpartisipasi aktif dalam proses belajar dan menggunakan ide-ide untuk 

membangun konsep dalam mempelajari ilmu pengetahuan alam. Siswa diajarkan 

bukan hanya penguasaan konsep semata, akan tetapi ditekankan membangun 

konsep-konsep pengetahuan yang diajarkan sehingga menjadi landasan berpikir 

(Sampson & Gleim, 2009: 465-470). 

Model pembelajaran ADI memberikan siswa kesempatan untuk merancang dan 

menemukan penelitian sendiri, mengumpulkan dan menganalisis data, serta 

terlibat dalam proses argumentasi dimana mereka dapat berbagi dan mendukung 

ide-ide mereka. Metode ini terdiri dari peer review yang dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis siswa dan memberikan kesempatan kepada siswa 

untuk mengoreksi kekurangan mereka (Demircioğlu & Uçar, 2012). Model 

pembelajaran ADI juga dirancang untuk membuat kegiatan laboratorium lebih 

edukatif bagi siswa karena siswa diberi kesempatan untuk berdiskusi dan 

kemudian memikirkan apa yang mereka ketahui dan apa yang telah mereka 

pelajari selama di laboratorium (Sampson et. al., 2012: 1). Model Pembelajaran 

ADI merupakan model pembelajaran yang menekankan pada inquiry dan 

mencakup keterampilan argumentasi. Model pembelajaran ini memungkinkan 

peserta didik merumuskan pertanyaan penelitian dan menarik kesimpulannya 

sendiri, dan berpartisipasi dalam argumentasi dengan berbagi, mendukung dan 

mendiskusikan gagasan (Hunaidah dkk., 2019: 179). 

 

Model ADI tepat digunakan dalam pembelajaran dikarenakan menunjang dalam 

membantu siswa untuk mengembangkan pemahaman yang lebih baik dalam 

belajar IPA. Model ADI menggabungkan percobaan laboratorium berbasis inquiri 
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dengan bidang yang lain, seperti membaca dan menulis dalam suatu cara agar 

dapat memacu dan mendukung pembelajaran (Sampson & Gleim, 2009: 465). 

Melalui kegiatan laboratorium, siswa lebih ditekankan untuk berperan layaknya 

ilmuan yang melakukan penelitian sains dan melaksanakan penyelidikan, 

sehingga segala proses pembelajaran yang dilakukan siswa mampu memberikan 

pengalaman belajar yang dapat meningkatkan pengetahuannya (Sampson & 

Gleim, 2009: 466). 

 

Terdapat delapan sintaks pelaksanaan pembelajaran dengan menggunakan model 

ADI seperti pada Tabel 1 

 

Tabel 1.Sintaks Model Argument-Driven Inquiry (ADI) 
 

No. Sintaks Tujuan 

1. Identifikasi Tugas Memperkenalkan topik yang dibahas, memfokuskan 
  perhatian siswa, mengenalkan argument yang baik 
  beserta komponennya, membagikan handout dan 
  memberikan masalah untuk dijawab. 

2. Merancang Metode dan Kelompok siswa mengaplikasikan metode yang 
 Mengumpulkan Data digunakan untuk menyelesaikan permasalahan. 

3. Produksi Argumen Siswa diminta untuk menyampaikan argument 
 Tentatif sebagai jawaban dari permasalahan pada penelitian. 

4. Sesi Argumentasi Kelompok-kelompok siswa akan memaparkan 
  argumen-argumen mereka yang kemudian 
  mengkritisi apa yang sudah ditemukan oleh 
  kelompok lain. 

5. Pembuatan Laporan Menuliskan hasil penyelidikan yang bersifat 
 Peyelidikan Secara sementara yang terdiri atas tujuan penyelidikan, 
 Tertulis metode yang digunakan dan hasil penyelidikan 

6. Peer Review Double Hasil penyelidikan akan dikoreksi secara acak oleh 
 Blind siswa lain berdasarkan arahan guru. 

7. Revisi Laporan Siswa menulis ulang hasil penyelidikannya secara 
 berdasarkan hasil Peer R tertulis berdasarkan hasil koreksi yang telah 
 eview diterima. 

8. Explicit dan Diskusi Siswa melakukan diskusi yang reflekfif mengenai 
 Reflektif penyelidikan tersebut. Bertujuan untuk menyediakan 
  tempat bagi siswa menyimpulkan tentang apa 
  yang telah mereka pelajari selama penyelidikan 

Sampson & Gleim (2009: 466-470) 

 

Keunggulan model pembelajaran ADI adalah sebagai berikut: 

1. Membingkai tujuan kegiatan kelas sebagai upaya untuk mengembangkan dan 

mengevaluasi penjelasan ilmiah. 

2. Melibatkan peserta didik dalam penyelidikan. 
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3. Mendorong individu untuk menghasilkan argumen yang membenarkan 

penjelasan untuk pertanyaan penelitian. 

4. Memberikan pengetahuan tentang cara mengusulkan, dukungan, mengevaluasi, 

merevisi ide melalui diskusi. 

5. Menciptakan komunitas kelas yang menghargai bukti dan berpikir kritis. 

6. Mendorong peserta didik untuk mengambil kendali dari pembelajaran terhadap 

diri sendiri (Sari dkk., 2021: 2). 

 

Adapun kekurangan dari model pembelajaran ADI adalah sintaks pembelajaran 

ADI termasuk panjang daripada model pembelajaran lain, sehingga perlu 

membatasi waktu pada setiap tahapnya agar semua sintaks pembelajaran bisa 

berjalan maksimal (Zahara dkk., 2018: 60). Pada pelaksanaan pembelajaran, 

model yang digunakan dalam pelaksanaannya bisa tidak optimal. Berdasarkan 

penelitian yang sudah dilakukan oleh Hidayat dkk. (2018: 5) penerapan 

pembelajaran ADI mendapatkan hasil yaitu pencapaian penguasaan kemampuan 

penalaran kreatif siswa belum optimal pada indikator originality (kebaruan). 

Berdasarkan hasil pengamatan, permasalahan yang terjadi adalah siswa belum 

terbiasa menyelesaikan masalah dengan membuat solusi baru. Didukung oleh 

penelitian Sakina (2020: 74) kemampuan berpikir kreatif siswa yang menerapkan 

model pembelajaran ADI masih tergolong rendah. Peneliti memberikan saran 

model pembelajaran ADI dapat digunakan sebagai model pembelajaran untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir kreatif siswa dengan penyempurnaan lebih 

lanjut. 

Model pembelajaran ADI dirancang untuk membuat sebuah kelas yang dapat 

membantu siswa untuk mengerti tentang cara membuat sebuah penjelasan ilmiah, 

mengeneralisasikan fakta ilmiah, menggunakan data untuk menjawab pertanyaan 

ilmiah dan pada akhirnya dapat merefleksikan hasil kerja yang telah dilakukannya 

(Sampson, Enderley & Groom, 2012 : 1). Pelaksanaan ADI inilah yang 

mendorong siswa untuk mengumpulkan data dari berbagai sumber, termasuk 

jurnal ilmiah, dataset digital, atau sumber internet lainnya. Tanpa akses teknologi, 

pengumpulan data menjadi lebih sulit dilakukan dan tidak optimal. Menurut 

Salsabila & Agustian (2021: 125) keberadaan teknologi saat ini dinilai sangat 

penting dalam kehidupan manusia sebagai penunjang dalam melakukan berbagai 
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aktivitas baik dalam melakukan pekerjaan maupun dalam hal pendidikan. Dalam 

bidang Pendidikan, teknologi mempunyai pengaruh penting dalam ilmu 

pengetahuan dimana dalam ilmu pengetahuan para peserta didik di ajarkan 

tentang gejala dan fakta alam dan dengan adanya teknologi ini manusia 

megunakan teknologi untuk menerapkan ilmu pengetahuan tersebut. 

 

Teknologi membantu manusia untuk menciptakan sebuah inovasi yang dapat 

membantu keseharian manusia sehari-hari dan mempermudah sebuah pekerjaan 

yang sangat menguras tenaga (Nento dkk., 2023: 1). Oleh karena itu, diperlukan 

pendekatan yang berkaitan dengan teknologi. Salah satu pendekatan yang cocok 

digunakan adalah Science, Technology, Engineering, Mathematics (STEM). 

STEM dapat diaplikasikan dalam pembelajaran sains dengan berbagai model 

pembelajaran (Ma’wa & Kustiawan, 2022). Oleh karena itu, untuk melengkapi 

kekurangan model pembelajaran ADI dilakukan penerapan model pembelajaran 

ADI terintegrasi STEM agar dapat meningkatkan keterampilannya secara optimal 

dalam pembelajaran. 

 

STEM merupakan salah satu terobosan penting yang sesuai dengan 

pengembangan keterampilan abad 21 atau lebih dikenal dengan keterampilan 6C. 

STEM merupakan integrasi antara empat disiplin ilmu yaitu ilmu pengetahuan, 

teknologi, rekayasa, dan matematika dalam pendekatan interdisipliner dan 

diterapkan berdasarkan konteks dunia nyata dan pembelajaran berbasis masalah. 

Pembelajaran STEM meliputi proses berpikir kritis, analisis, dan kolaborasi 

dimana peserta didik mengintregasikan proses dan konsep dalam konteks dunia 

nyata dari ilmu pengetahuan, teknologi, rekayasa, dan matematika mendorong 

pengembangan ketrampilan dan kompetensi untuk kuliah, karir, dan kehidupan 

(National Education Center, 2014) 

 

Torlakson (2014: 7) mendefinisikan masing-masing ilmu yang diintegrasikan 

dalam pendekatan pembelajaran STEM yaitu: (a) Science, merupakan ilmu 

tentang alam, yang mewakili hukum alam yang berhubungan dengan fisika, 

kimia, dan biologi dan pengobatan atau aplikasi dari fakta, prinsip, konsep dan 

konveksi terkait dengan disiplin ilmu tersbut. (b) Technology, merupakan 

ketrampilan atau sebuah sistem yang digunakan dalam mengatur masyarakat, 
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organisasi, pengetahuan atau dapat didefinisikan sebuah produk sari ilmu 

pengetahuan dan teknik. (c) Engineering, merupakan pengetahuan rekayasa 

dengan memanfaatkan konsep-konsep dari ilmu pengetahuan dan matematika 

serta alat-alat teknologi untuk memecahkan sebuah masalah. (d) Mathematic 

merupakan pengetahuan yang menghubungkan antara besaran, ruang, dan angka 

yang membutuhkan argument logis. Keempat bidang ilmu tersebut dapat 

membuat pengetahuan menjadi lebih bermakna apabila diintegrasikan dalam 

proses pembelajaran. 

 

Penggunaan pendekatan STEM dalam bidang pendidikan memiliki tujuan untuk 

mempersiapkan peserta didik agar dapat bersaing dan siap untuk bekerja sesuai 

bidang yang ditekuninya (Davidi dkk., 2021: 13). Menurut Sirajudin dkk. (2021: 

2) tujuan dan manfaat penerapan pendekatan STEM bagi peserta didik secara 

umum adalah mampu mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif, 

logis, inovatif dan produktif; menumbuhkan semangat bekerja sama dalam 

menyelesaikan masalah; mengenalkan dan mempersiapkan sebelum terjun secara 

nyata dalam dunia kerja; memanfaatkan teknologi agar menemukan solusi yang 

inovatif; sarana untuk mengembangkan keterampilan memecahkan masalah; 

sarana untuk meningkatkan keterampilan abad 21 dengan mengintegrasikan ke 

dalam proses pembelajaran melalui keterampilan peserta didik; salah satu bagian 

dan literasi teknologi. Bybee (2013) yaitu mau terlibat dalam kajian isu-isu terkait 

STEM (misalnya efisiensi energi, kualitas lingkungan, keterbatasan sumber daya 

alam) sebagai warga negara yang konstruktif, peduli serta reflektif dengan 

menggunakan gagasan-gagasan sains, teknologi, teknik dan matematika. 

 

Pendidikan dengan intregasi STEM tidak hanya fokus mengembangkan 

kemampuan peserta didik di bidang sains, teknologi, teknik/rekayasa dan 

matematika, akan tetapi juga berupaya menumbuhkan softskill seperti penemuan 

inovasi baru dalam bidang teknologi untuk memecahkan suatu masalah. 

Berdasarkan hal tersebut maka para peneliti berusaha untuk membangun 

masyarakat yang sadar pentingnya STEM dalam dunia pendidikan. Fokus 

pendekatan STEM di setiap tingkatan pendidikan memiliki perbedaan yang 

disesuaikan dengan kemampuan berpikir kognitifnya. Fokus pendekatan STEM 

pada tingkat pendidikan awal adalah mencetuskan dan memupuk minat peserta 
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didik melalui aktivitas-aktivitas yang dapat merangsang rasa ingin tahu peserta 

didik. Langkah awal ini memberikan pembelajaran berbasis masalah terstruktur 

dan berkaitan dengan dunia nyata yang menghubungkan keempat aspek STEM 

(Stohlmann et al., 2012: 30). Pada tingkat menengah atas pendekatan STEM 

memfokuskan pada aktivitas memperkuat dan meningkatkan keahlian STEM 

melalui aktivitas pembelajaran yang dapat mendemonstrasikan konsep STEM 

(Wang et al., 2010). 

 

 

2.3 Kemampuan Creative Problem Solving (CPS) 

 

 

Creative Problem Solving (CPS) merupakan gabungan dari kata creative, problem, 

dan solving. Creative memiliki arti yaitu sebuah ide yang memiliki unsur 

keterbaharuan atau keunikan. Problem yang berarti situasi yang menghadirkan 

tantangan, kesempatan atau kekhawatiran. Serta solving yakni cara untuk 

menjawab, bertemu atau menyelesaikan masalah. CPS merupakan kemampuan 

yang menekankan berbagai alternatif ide dan gagasan, untuk mencari berbagai 

kemungkinan tindakan pada setiap langkah dari proses pemecahan masalah yang 

dihadapi (Mitchell and Kowalik, 1989: 44-45). 

 

Kemampuan CPS mempunyai enam aspek, setiap aspek melatih tahapan dalam 

mengasah CPS (Mitchell and Kowalik, 1989: 7-14). Aspek kemampuan dalam 

proses CPS adalah sebagai berikut : 

1. Mess finding 

Upaya untuk mengidentifikasi situasi untuk memastikan semua informasi 

mengenai suatu permasalahan 

2. Data finding 

Mendata semua fakta-fakta kunci yang terkait dengan situasi atau tujuan yang 

diinginkan. Tujuannya adalah untuk memiliki semua pengetahuan yang 

berkaitan dengan situasi sehingga dapat mengidentifikasi dan menentukan 

kunci permasalahan. 

3. Problem finding 

Mengidentifikasi data yang telah dikumpulkan tentang situasi berupa fakta 

fakta, kemudian menentukan pokok permasalahan apa yang ingin dicapai 
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dalam istilah-istilah yang lebih spesifik. Membuat permasalahan dalam bentuk 

yang dapat diselesaikan 

4. Idea finding 

Mencoba untuk menjawab pernyataan tentang pokok permasalahan dengan 

berbagai pilihan solusi/ide- ide yang berbeda. 

5. Solution finding 

Memilih solusi yang terbaik setelah mengevaluasi daftar ide-ide yang sesuai 

dengan tolak ukur atau kriteria. 

6. Accept finding 

Mengembangkan rencana tindakan dari ide pikiran atau solusi terbaik dan 

mempertimbangkan rencana-rencana yang mendukung jawaban. 

 

Adapun kata kerja operasional mengenai kemampuan CPS berdasarkan tabel 

berikut: 

 

Tabel 2. Kata Kerja Operasional Kemampuan CPS 
 

No. Indikator Kata Kerja Operasional CPS 

1. Mess finding Menguraikan sesuatu apa yang diketahui dari suatu 
  situasi 

2. Data finding a. Membuat keterkaitan; mencari hubungan; 
  membuat koneksi terkait tentang problem; 
  b. Menguraikan; merinci; menyusun; mencari 
  informasi yang terkait fakta yang ada pada 
  situasi 

3. Problem finding a. Mengenali; mencari; menyusun; membuat 
  pertanyaan (problem) yang mungkin dari 
  berbagai sudut pandang 
  b. Menyusun permasalahan dalam bentuk 
  persamaan matematis yang dapat diselesaikan 

4. Idea finding a. Membuat berbagai strategi solusi terhadap 
  pertanyaan matematis, yang mungkin 
  b. Mencari koneksi; keterkaitan; hubungan guna 
  memunculkan ide untuk menyelesaikan problem 
  c. Menyusun; mengurutkan; membuat ranking 
  terhadap strategi dan ide yang didapat 

5. Solution finding a. Memilih solusi/strategi yang paling berpotensi 
  b. Mengecek strategi; mengecek langkah 
  pengerjaan dari strategi yang dipilih 

6. Accept finding a. Menuliskan langkah per langkah dari strategi 
  yang dipilih 
  b. Mengecek jawaban dengan cara mengerjakan 
  tetapi dengan cara yang berbeda 
  c. Menuliskan pula jawaban yang berbeda tersebut 
  sebagai dukungan. 

(Mitchell and Kowalik, 1989: 7-14) 
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2.4 Analisis Materi Pokok Bioteknologi 

 

 

Materi pokok Bioteknologi dipelajari di SMA kelas X dengan capaian 

pembelajaran yaitu pada akhir Fase E, peserta didik memiliki kemampuan untuk 

memahami bioteknologi sehingga responsif dan dapat berperan aktif dalam 

menyelesaikan masalah pada isu-isu lokal dan global. 

 

Tabel 3. Keluasan dan Kedalaman Materi 
 

Keluasan Kedalaman 
 

Mengenal Bioteknologi Bioteknologi berasal dari kata Bio (hidup) dan Teknos 

(teknologi) yang berarti ilmu yang menerapkan prinsip- 

prinsip biologi. Secara klasik atau konvensional, 

bioteknologi berarti sebagai teknologi yang memanfaatkan 

organisme atau bagian- bagiannya untuk mendapatkan 

barang dan jasa dalam skala industri untuk memenuhi 

kebutuhan manusia. 

Bioteknologi terbagi dalam 2 jenis 

1. Bioteknologi Konvensional 

Bioteknologi konvensional merupakan bioteknologi 

yang menggunakan sel tumbuhan, hewan, dan mikroba 

secara langsung untuk memperoleh produk. Sejak 

zaman dahulu, bioteknologi konvensional sudah 

dilakukan, misalnya saat penggunaan ragi untuk 

membuat roti atau pembuatan minuman anggur dari 

buah anggur segar. Selain pembuatan roti dan anggur, 

contoh lain penerapan bioteknologi yang telah berusia 

sangat tua dapat dilihat pada proses persilangan 

tumbuhan dan hewan dalam budidaya di 

bidang pertanian 

 

2. Bioteknologi Modern 

Bioteknologi modern sangat erat dengan rekayasa 

gentika, karena manipulasi yang dilakukan bukan 

hanya pada kondisi lingkungan dan media tumbuh 

melainkan juga dilakukan pada susunan gen dalam 

kromosom makhluk hidup. Namun tidak semua 

penerapan bioteknologi modern menggunakan teknik 

rekayasa genetika, misalnya seperti kultur jaringan dan 

kloning. 

 
 

Penerapan Bioteknologi 

pada Berbagai Bidang 

1. Bidang Pangan 

Bioteknologi di bidang pangan mencakup penggunaan 

mikroorganisme dan enzim untuk memproduksi 

makanan melalui proses fermentasi, seperti pembuatan 

tempe, yogurt, dan kecap. Selain itu, bioteknologi 

modern juga melibatkan teknik rekayasa genetika untuk 

meningkatkan kualitas dan ketahanan tanaman pangan. 
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Keluasan Kedalaman 
 

2. Bidang Pertanian 

Bidang pertanian dan perkebunan tidak terlepas dari 

perkembangan bioteknologi. Berikut ini adalah contoh 

penerapannya: 
- Kultur jaringan 

Kultur jaringan merupakan teknik perbanyakan 

tanaman dengan cara mengisolasi bagian-bagian 

tanaman seperti daun dan mata tunas, lalu 

menumbuhkan bagian-bagian tersebut di suatu media 

tumbuh dalam kondisi steril. 

Tahapan- tahapan yang dilakukan dalam perbanyakan 

tanaman dengan menggunakan teknik kultur jaringan 

a) Pembuatan media 

b) Inisiasi 

c) Sterilisasi 

d) Multiplikasi 

e) Pengakaran 

f) Aklimatisasi 

- Tanaman Produk Bioteknologi 

Tanaman produk bioteknologi sering juga disebut 

sebagai tanaman transgenik. Tanaman transgeni 

merupakan tanaman varietas unggul hasil bioteknologi. 

Tanaman tersebut diperoleh melalui rekayas genetika, 

yaitu dengan memasukkan gen-gen yang memiliki sifat 

yang dikehendaki pada tanaman tersebut. 

Contoh tanaman transgenik sebagai berikut: 

a) Kedelai yang toleran terhadap herbisida 

b) Kapas tahan hama (Bt) 

c) Jagung tahan hama 

 

3. Bidang Peternakan 

penggunaan teknik bioteknologi untuk meningkatkan 

kualitas dan kuantitas produk hewan, seperti daging, 

susu, dan telur, serta untuk meningkatkan kesehatan dan 

reproduksi hewan ternak. 

4. Bidang Kesehatan 

Bidang kesehatan merupakan bidang yang paling 

banyak memanfaatkan bioteknologi. Penerapan 

bioteknologi di bidang kesehatan telah menghasilkan 

banyak produk-produk penting seperti: 

1. Antibiotik 

2. Vaksin 

3. Hormon 

4. Diagnosa dan Penyembuhan Penyakit 

Sel Induk 

5. Bidang Lingkungan 

Bioteknologi berperan juga dalam hal lingkungan 

khususnya pada pengelolaan limbah. instalasi 

pengolahan air limbah (IPAL), air limbah biasanya 

diolah salah satunya dengan memanfaatkan bakteri. 

 Contoh lain aplikasi bioteknologi di bidang pengolahan  
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Keluasan Kedalaman 
 

limbah adalah pembersihan tumpahan-tumpahan 

minyak di laut atau pantai dengan menggunakan suatu 

bakteri jenis tertentu yang dapat menguraikan minyak. 
 

 

Dampak Penerapan 

Bioteknologi dalam 

Kehidupan 

Bioteknologi dapat memberikan dampak positif jika 

dimanfaatkan secara wajar dan memberikan dampak negatif 

jika tidak dimanfaatkan dengan baik. 
 

 

2.5 Kerangka Berpikir 

 

 

Pembelajaran abad ke-21 menuntut peserta didik untuk memiliki kemampuan 

Creative Problem Solving (CPS). Peserta didik harus mampu mengembangkan 

pemikiran secara luas agar dapat menyelesaikan permasalahan dengan cara lebih 

kreatif berdasarkan pemikiran mereka sendiri. Kemampuan CPS membantu 

peserta didik menghadapi masalah yang beragam dan kompleks dalam kehidupan 

agar dapat beradaptasi dengan lebih baik di masa depan. Salah satu model 

pembelajaran yang dapat digunakan untuk melatih kemampuan CPS peserta didik 

adalah model Argument Driven Inquiry (ADI). 

 

Pembelajaran dengan menggunakan model ADI mengutamakan keterlibatan siswa 

secara aktif dalam kegiatan penyelidikan, berargumentasi, membaca (mereview), 

dan menulis. Selama kegiatan pembelajaran, guru tidak mendominasi kegiatan 

yang ada di kelas, melainkan peserta didik yang aktif bekerja. Pada proses 

pembelajaran dengan model ADI, peserta didik diberikan permasalahan dan 

pertanyaan ilmiah untuk diidentifikasi di mana pada tahapan ini dapat 

meningkatkan kemampuan CPS pada indikator Mess finding dan Problem finding. 

Kemudian peserta didik akan merencanakan metode dan mengumpulkan data 

dengan Science, Technology, Enginerring, Mathematic (STEM), sehingga dapat 

meningkatkan kemampuan CPS pada indikator Data finding dan Idea Finding. 

Pada tahap menganalisis data dan menyusun argumententatif, peserta didik akan 

belajar menyajikan data yang sudah didapatkan dari percobaan yang dilakukan, 

kemudian peserta didik diminta untuk membuat argument sebagai jawaban dari 

permasalahan dalam penelitian, pada tahap ini akan meningkatkan indakator Data 

finding, Problem finding dan Solution finding. Sesi argumentasi peserta didik akan 

memaparkan argumen-argumen mereka dan kemudian mengkritisi apa yang sudah 
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ditemukan oleh kelompok lain, tahap ini akan meningkatkan kemampuan CPS 

dalam indikator Idea Finding. 

Selanjutnya peserta didik menuliskan hasil penyelidikan yang bersifat sementara 

yang terdiri atas tujuan penyelidikan, metode yang digunakan dan hasil dari 

penyelidikan yang telah dilakukan, hal ini akan melatih indikator Accept finding. 

Hasil penyelidikan yang sudah di buat dikoreksi secara acak oleh peserta didik 

lain berdasarkan arahan guru, ini akan meningkatkan kemampuan CPS dalam 

indikator Solution Finding. Tahap selanjutny peserta didik menuliskan ulang hasil 

penyelididkannya berdasarkan hasil koreksian yang telah diterima, tahapan ini 

dapat melatih Solution Finding dan Accept Finding. 

 

Kemudian peserta didik melakukan diskusi yang reflektif mengenai penyelididkan 

tersebut, hal ini bertujuan untuk menyediakan tempat bagi siswa menyimpulakan 

tentang apa yang telah mereka pelajari sebelumnya. Pada tahapan ini dapat 

melatih kemampuan CPS pada indikator Idea Finding dan Accept Finding. 

Melalui tahapan model ADI terintegrasi STEM, peserta didik terlatih untuk 

merancang penelitian sendiri dan meningkatkan kemampuan CPS nya. 
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1. Kemampuan Creative Problem Solving (CPS) penting di abad 21 

2. Creative Problem Solving (CPS) peserta didik Indonesia tergolong rendah 

3. Proses pembelajaran yang belum mendukung kemampuan Creative Problem 
Solving (CPS) 

 

 

Berdasarkan uraian tersebut, maka gambaran kerangka pikir dalam penelitian ini 

dapat dilihat pada gambar berikut ini: 

 

 
 

 

Gambar 1. Bagan Kerangka Pikir Penelitian 

Mengidentifikasi 

masalah dan pertanyaan 

ilmiah 

Merencanakan metode 

dan mengumpulkan data 

(Science, Technology, 

Engineering and, 

Mathematic) 
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Sesi argumentasi 

Menulis laporan 

investigasi 

Double blind peer 

review 

Merevisi dan 

mengumpulkan laporan 

investigasi 

Diskusi eksplisit dan 

reflektif 
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• 
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• 

• 

 

• 

Model Argument-Driven Inquiry 

(ADI) Berbasis STEM 

• Accept finding 

• Solution finding 

Idea finding • 

Problem finding • 

Data finding • 

Creative Problem Solving (CPS) 

• Mess finding 

 

Meningkatnya kemampuan Creative Problem Solving (CPS) melalui penerapan model 

pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) berbasis STEM pada materi sistem 

pencernaan 
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X Y 

 

 

Hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat ditunjukkan pada gambar 

berikut: 

 

Gambar 2. Hubungan antar Variabel 

 

Keterangan: 

X: Varibel bebas (Model Argument-Driven Inquiry Terintegrasi STEM) 

Y: Variabel terikat (Kemampuan Creative Problem Solving 

 

 

2.6 Hipotesis 

 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

1. H0: Tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model 

pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terintegrasi STEM terhadap 

kemampuan Creative Problem Solving (CPS) peserta didik pada materi 

bioteknologi. 

H1: Terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model pembelajaran 

Argument-Driven Inquiry (ADI) terintegrasi STEM terhadap kemampuan 

Creative Problem Solving (CPS) peserta didik pada materi bioteknologi 



 

 

 

 

 

 

III. METODE PENELITIAN 

 

 

 

 

3.1 Waktu dan Tempat 

 

 

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2024/2025. Tempat 

dilaksanakannya penelitian ini yaitu SMA Negeri 16 Bandar Lampung yang 

beralamat di Jl. Darussalam, Susunan Baru, Kec. Tj. Karang Barat., Kota Bandar 

Lampung, Lampung. 

 

3.2 Populasi dan Sampel 

 

 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X SMA Negeri 16 

Bandar Lampung tahun ajaran 2024/2025 yang berjumlah 329 orang yang terbagi 

ke dalam 10 kelas. Pada penelitian ini digunakan 2 kelompok/kelas sampel yang 

berjumlah 64 peserta didik. Pengambilan sampel dilakukan dengan cara mengundi 

dari 10 kelas yang ada, kemudian kelas yang terpilih merupakan kelas yang di 

jadikan sampel yaitu kelas kelas X.8 berjumlah 32 siswa sebagai kelas 

eksperimen, sedangkan kelas X.10 berjumlah 34 siswa sebagai kelas kontrol. 

Sampel dicuplik dari populasi dengan teknik cluster random sampling. Menurut 

Hasnunidah (2017:81) teknik cluster random sampling digunakan untuk 

pengambilan kelompok atau kelas sampel dari populasi secara acak. 

 

 

3.3 Desain Penelitian 

 

 

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah Eksperimental 

Semu (quasy experiment) dengan desain Pretest-Posttes Non-equivalent Control 

Group Design yaitu jenis desain yang biasanya dipakai pada eksperimen yang 
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menggunakan kelas-kelas yang sudah ada sebagai kelompoknya, dengan memilih 

kelas-kelas yang diperkirakan sama keadaan atau kondisinya. Pada desain ini 

kelompok eksperimen maupun kontrol dipilih secara acak (random) (Sugiyono, 

2017: 79). Desain penelitian digambarkan sebagai berikut: 

 

Tabel 4. Pretest-Posttes Non-equivalent Control Group Design 
 

Kelompok Pretes Variabel Bebas Postes 

Eksperimen 𝑂1 X 𝑂2 
Kontrol 𝑂3 - 𝑂4 

   Sumber: Sugiyono (2013) 

Keterangan: 

𝑂1 : Nilai Pretest kelompok eksperimen 

𝑂2 : Nilai Posttest kelompok eksperimen 

𝑂3 : Nilai Pretest kelompok kontrol 

𝑂4 : Nilai Posttest kelompok kontrol 

X : Model ADI-STEM 

- : Model Discovery Learning 

 

 

3.4 Prosedur Penelitian 

 

 

Penelitian ini dilakukan melalui tiga tahapan yaitu: tahap pra penelitian, tahap 

pelaksanaan dan tahap akhir penelitian. Adapun langkah-langkah dari tahap 

tersebut yaitu sebagai berikut: 

1. Tahap Pra Penelitian 

 

Pada tahap ini peneliti mempersiapkan hal-hal yang berkaitan dengan pra 

penelitian yaitu: 

a) Mengurus surat izin penelitian ke Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 

Universitas Lampung untuk melakukan penelitian di sekolah. 

b) Mengajukan surat permohonan observasi ke SMA Negeri 16 Bandar 

Lampung. 

c) Melakukan studi pendahuluan melalui kegiatan survey dengan wawancara dan 

observasi ke sekolah yang ingin dijadikan tempat penelitian. 

d) Melakukan studi literatur terkait permasalahan yang dikaji guna mendapatkan 

landasan teori yang tepat. 
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e) Menetapkan populasi dan sampel penelitian kelas eksperimen dan kelas 

kontrol dengan menggunakan teknik purposive random sampling. 

f) Mengkaji studi kurikulum untuk memahami keluasan dan kedalaman materi 

pokok yang digunakan untuk penelitian. 

g) Menyusun perangkat pembelajaran yang terdiri modul ajar dan lembar kerja 

peserta didik (LKPD) kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

h) Melakukan uji validitas soal tes kemampuan CPS oleh pembimbing. 

i) Melakukan uji coba soal tes kemampuan CPS, meliputi uji validitas dan 

reliabilitas. 

j) Menganalisis hasil tes kemampuanCPS, meliputi uji validitas dan reliabilitas. 

k) Melakukan revisi instrumen penelitian yang tidak valid dan tidak reliabel. 

 

 

2. Tahap Pelaksanaan Penelitian 

 

Tahap ini peneliti mempersiapkan hal-hal yang berkaitan dengan pelaksanaan 

penelitian yaitu: 

a) Memberikan pretest untuk mengukur kemampuan CPS peserta didik sebelum 

diberikan perlakuan. Pretest dilakukan dengan memberikan soal yang sama 

pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

b) Memberikan perlakuan yaitu melaksanakan kegiatan pembelajaran pada 

materi pokok Bioteknologi pada kelas eksperimen menggunakan model ADI 

terintegrasi STEM dan kelas kontrol menggunakan model Discovery 

Learning. 

c) Melakukan observasi keterlaksanaan sintaks model pembelajaran selama 

pembelajaran berlangsung baik pada kelas eksperimen maupun kelas 

kontrol. 

d) Menyebarkan angket tanggapan peserta didik pada kelas eksperimen untuk 

menggali informasi pengalaman belajar setelah menggunakan model ADI 

terintegrasi STEM. 
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3. Tahap Akhir Penelitian 

 

Pada tahapan ini kegiatan yang dilakukan antara lain: 

a) Mengolah dan menganalisis data hasil pretest dan posttest untuk mengetahui 

perbedaan kemampuan CPS peserta didik pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. 

b) Mengolah dan menganalisis data hasil penyebaran angket tanggapan peserta 

didik terhadap penggunaan model pembelajaran ADI terintegrasi STEM 

c) Mengolah dan menganalisis data hasil observasi keterlaksanaan sintaks model 

pembelajaran ADI terintegrasi STEM dan model pembelajaran Discovery 

learning. 

d) Membuat kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari analisis data. 

 

 

3.5 Jenis dan Teknik Pengumpulan Data 

 

 

Adapun jenis dan teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

 

3.5.1 Jenis Data 

Jenis data dalam penelitian ini terdiri dari data kuantitatif dan kualitatif. 

a. Data kuantitatif 

Data kuantitatif dalam penelitian ini merupakan data nilai pretest dan posttest 

kemampuan Creative Problem Solving (CPS) peserta didik pada materi pokok 

bioteknologi. 

b. Data kualitatif 

Data kualitatif dalam penelitian ini merupakan data hasil observasi 

keterlaksanaan sintaks pembelajaran materi bioteknologi dengan model 

Argument-Driven Inquiry (ADI) terintegrasi Science, Technology, 

Engineering, Mathematic (STEM) dan model Discovery learning. Selain itu, 

data kualitatif juga berupa hasil analisis angket tanggapan peserta didik 

mengenai penggunaan model ADI terintegrasi STEM dalam pembelajaran. 
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3.5.2 Teknik Pengumpulan Data 

 

Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah: 

a. Pretest- Posttest 

Pretest-Posttest dilaksanakan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol 

dilaksanakan di luar jam pelajaran dengan waktu yang relatif sama di kedua 

kelas. Pelaksanaan pretest dilakukan sebelum adanya perlakuan (treatment) 

sedangkan pelaksanaan posttest dilakukan setelah seluruh kegiatan 

pembelajaran selesai. 

b. Observasi Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran 

Kegiatan observasi dilakukan dengan menggunakan lembar observasi untuk 

mengetahui keterlaksanaan model pembelajaran yang digunakan saat 

pembelajaran berlangsung. Observasi ini dilaksanakan di kelas eksperimen 

dan kelas kontrol yang dilakukan oleh 2 observer, yaitu rekan sejawat peneliti 

dan guru Biologi. Observasi ini dilakukan selama 2 pertemuan. Pengamatan 

oleh observer dilakukan di bagian belakang ruang kelas agar tidak 

mengganggu jalannya proses belajar mengajar. 

c. Angket Tanggapan Peserta Didik Pembelajaran 

Pemberian angket tanggapan peserta didik bertujuan untuk menggali informasi 

mengenai tanggapan peserta didik terhadap pengalaman belajar menggunakan 

model ADI terintegrasi STEM. Penyebaran angket dilakukan setelah proses 

pembelajaran berlangsung. 

 

 

3.6 Instrumen Penelitian 

 

 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal tes, lembar observasi 

dan angket. Adapun penjelasannya diuraikan secara lengkap di bawah ini: 

 

a. Soal Tes Kemampuan Creative Problem Solving (CPS) 

 

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu soal pretest dan 

posttest yang berbentuk essay berjumlah 24 soal. Pertanyaan dalam soal tes 

berhubungan dengan indikator kemampuan CPS menurut Mitchell and Kowalik 
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(1989: 7-14) yaitu, 1) Mess finding; 2) Data finding; 3) Problem finding; 4) Idea 

finding; 5) Solution finding; dan 6) Accept finding. Adapun format kisi-kisi soal 

pretest-posttest yang digunakan pada penelitian ini sebagai berikut: 

 

 

Tabel 5. Format Kisi-kisi Soal Pretest dan Posttest 
 

No TP   Kemampuan CPS  Nomor Soal Jumlah Soal 

Indikator Keterangan 
 

 

 

 

 

No TP   Kemampuan CPS  Nomor Soal Jumlah Soal 

Indikator Keterangan 
 

 

 

 

Adapun format rubrik soal tes kemampuan CPS terdapat pada Tabel 6, sebagai 

berikut: 

 

Tabel 6. Format Rubrik Soal Tes 

Indikator 

KKI 

TP Indikator 

Soal 

Soal Kunci 

Jawaban 

Skor 

 

 

 

 

 

b. Lembar Observasi Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran 

 

Lembar Observasi Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran ADI terintegrasi 

STEM dan model Discovery Learning pada penelitian ini berupa daftar cek yang 

diadaptasi dari lembar observasi oleh Hasnunidah (2016:387). Pernyataan dalam 

lembar observasi menggunakan skala Likert, terdiri atas kriteria ya terlaksana 

(Y) , kurang terlaksana (K), dan tidak terlaksana (T). Observer mengisi lembar 

observasi dengan cara memberi tanda checklist pada salah satu kolom penilaian. 
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Adapun format lembar observasi dapat dilihat pada tabel berikut: 

 

Tabel 7. Format Lembar Observasi Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran 
 

No. Sintaks 

Model 
Pembelajaran 

Aktivitas 

Guru 

Keterlaksanaan Aktifitas 

Peserta 

Didik 

Keterlaksanaan 

  Y K T  Y K T 

 

 

 
Keterangan: 

Y = Ya (terlaksana) 

K = Kurang terlaksana 

T = Tidak terlaksana 

 

 

c. Angket Tanggapan Siswa 

 

Lembar angket ini bertujuan untuk menggali informasi dari peserta didik untuk 

mengetahui pengalaman pembelajaran yang diterapkan oleh peneliti. Kuesioner 

tanggapan peserta didik diadaptasi dari Hasnunidah (2017:79). Pernyataan dalam 

kuesioner menggunakan skala Guttman. Setiap siswa dan guru diminta menjawab 

pertanyaan dengan jawaban Ya/Tidak. Jika menjawab “Ya” mendapat skor 1 dan 

jika menjawab “Tidak” mendapat skor 0 (Sugiyono, 2022). Lembar angket yang 

diisi oleh peserta didik disebarkan setelah semua proses pembelajaran selesai. 

Kegiatan penyebaran angket dilakukan selama 30 menit di luar jam pelajaran. 

Adapun format kisi-kisi angket disajikan pada tabel berikut: 

 

Tabel 8. Format Kisi – kisi Angket Tanggapan Peserta Didik 

No. Indikator Aspek yang diukur  Nomor 

Pernyataan 

 

 

Total 

Pernyataan 
 

 

 

 

 

 

Format kisi-kisi angket dibuat terpisah dengan format angket. Adapun format 

angket dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 9. Format Angket Tanggapan Peserta Didik 
 

No. Pernyataan  Kategori Respon 

Ya  Tidak 
 

 

 

 

 

3.7 Uji Instrumen Penelitian 

 

 

a. Uji Validitas 

 

Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat kevalidan suatu 

instrumen dan dapat digunakan untuk mengukur apa yang seharusnya diukur 

(Sugiyono, 2022: 121). Instrumen yang diuji validitas merupakan soal pretest- 

posttest yang diuji cobakan kepada peserta didik SMAN 16 Bandar Lampung di 

kelas XI yang telah mempelajari materi pokok bioteknologi. Uji validitas ini 

menggunakan koefisien korelasi Pearson dengan bantuan program SPSS versi 23. 

Butir soal dikatakan valid Jika ( 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙) maka instrumen atau item-item 

pertanyaan berkorelasi signifikan terhadap skor total (Slamet & Wahyuningsih, 

2022: 52). Untuk menginterpretasi nilai dari hasil uji validitas maka digunakan 

kriteria yang terdapat pada Tabel 10. 

 

Tabel 10. Indeks Validitas 
 

Koefisiensi Korelasi Kriteria Validitas 
 

0,81 <𝑟11 
≤ 1,00 Sangat Tinggi 

 

0,61 <𝑟11 
≤ 0,80 Tinggi 

0,40 <𝑟11 
≤ 0,60 Cukup 

0,20 <𝑟11 
≤ 0,40 Rendah 

0,00 <𝑟11 
≤ 0,20 Sangat Rendah 

Sumber: Widodo dkk., (2023:56). 

 

Hasil analisis uji validitas tes kemampuan pemecaham masalah terdapat pada 

Tabel 11 

Tabel 11. Uji Validitas Instrumen Tes. 
 

Nomor Soal Koefisien Korelasi Kriteria 

1 0,489 Valid 

2 0,442 Valid 

3 0,647 Valid 
4 0,334 Tidak Valid 
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Nomor Soal Koefisien Korelasi Kriteria 

5 0,606 Valid 

6 0,246 Tidak Valid 

7 0,679 Valid 

8 0,651 Valid 

9 0,714 Valid 

10 0,726 Valid 

11 0,644 Valid 

12 0,708 Valid 

13 0,652 Valid 

14 0,28 Tidak Valid 

15 0,501 Valid 

16 0,593 Valid 

17 0,481 Valid 

18 0,393 Valid 

19 0,06 Tidak Valid 

20 0,538 Valid 

21 0,051 Tidak Valid 

21 0,499 Valid 

23 0,01 Tidak Valid 
24 0,045 Tidak Valid 

Keterangan: 

N = 30 

df = 28 

r-tabel = 0,361 

 

 

b. Uji Reliabilitas 

 

Data yang sudah valid kemudian dilanjutkan dengan uji reliabilitas. Untuk 

menentukan reliabilitas instrumen pada penelitian ini digunakan bantuan program 

SPSS versi 23 dengan uji Cronbach Alpha. Butir soal dikatakan reliabel apabila 

nilai Cronbach’s Alpha > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka item pertanyaan dalam kuesioner dapat 

diandalkan (Slamet & Wahyuningsih, 2022: 52). Untuk menginterpretasi nilai dari 

hasil uji reliabilitas maka digunakan kriteria yang terdapat pada Tabel 12. 

 

Tabel 12. Interpretasi Tingkat Reliabilitas 
 

Indeks Tingkat Reliabilitas 
 

0,80-1,00 Sangat Tinggi 

0,60-0,79 Tinggi 
 

0,40-0,59 Cukup 

0,20-0,39 Rendah 
 

0,00-0,19 Sangat Rendah 

Sumber: Sugiyono (2011:184). 
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Hasil analisis uji reliabilitas tes CPS terdapat pada tabel 13. 

Tabel 13. Hasil Uji Reliabilitas tes CPS 

 

Alpha Cronbach’s Keterangan 

0,852 Reliabel 
 

 

3.8 Teknik Analisis Data 

 

 

Penelitian ini menggunakan 3 macam data, yaitu data hasil tes pretest-posttest, 

hasil observasi keterlaksanaan sintaks model pembelajaran, dan hasil angket 

tanggapan peserta didik. Adapun teknik analisis ketiganya sebagai berikut: 

 

a. Data Hasil Tes Kemampuan Creative Problem Solving (CPS) 

1). Menghitung Nilai pretest dan posttest. 

Data hasil tes peserta didik dianalisis dengan menghitung skor yang diperoleh. 

Teknik penskoran nilai pretest dan posttest yang diadopsi dari penelitian 

(Kurniawan & Hidayah, 2021: 94), yaitu: 

 

Nilai = 
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑐𝑎𝑝𝑎𝑖 

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 
× 100 

 
Hasil dari nilai yang telah diperoleh kemudian diinterprestasikan sesuai dengan 

kategori pada Tabel berikut ini: 

Tabel 14. Kriteria Interpretasi Nilai Creative Problem Solving (CPS) 
 

Nilai Kategori 
 

80-100 Sangat Tinggi 
 

60-80 Tinggi 

40-60 Sedang 

20-40 Rendah 
 

0-20 Sangat Rendah 
 

Sumber : Arikunto, (2009). 

2). Menghitung N-gain 

Uji N-gain digunakan untuk mengukur peningkatan kemampuan CPS peserta 

didik sebelum dan sesudah pembelajaran. Untuk mengetahui N-gain digunakan 

rumus yang diadopsi dari (Hake, 1999:1) sebagai berikut : 
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N − gain = 
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡 

100 − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡 

Berdasarkan besarnya nilai gain, kategori N-gain dapat ditentukan berdasarkan 

kriteria pada tabel berikut: 

Tabel 15. Kriteria N-gain 
 

Nilai N-gain Kategori 
 

0,70 ≤ g ≤ 100 Tinggi 

0,30 ≤ g < 0,70 Sedang 
 

0 ≤ g < 0,30 Rendah 
 

Sumber: Hake, (1999:1) 

 

3). Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui sampel yang diambil memiliki 

distribusi normal atau tidak (Panjaitan & Alviandi, 2017). Uji normalitas data 

dilakukan menggunakan uji Shapiro Wilk dengan taraf signifikansi (𝛼) 5% atau 

0,05 dengan bantuan aplikasi SPSS versi 23. 

 

Rumusan hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut: 

3.8.1 Hipotesis 

H0 = Sampel berdistribusi normal 

H1 = Sampel tidak berdistribusi normal 

3.8.2 Kriteria 

H0 diterima jika sig. > 0,05 

H0 ditolak jika sig. < 0,05 

Sumber: Handayani & Subakti (2020: 156) 

 

 

4). Uji Homogenitas 

Uji homogenitas merupakan salah satu uji statistik yang dilakukan dengan tujuan 

untuk mendapatkan informasi apakah dua atau lebih kelompok data yang diuji 

berasal dari populasi dengan variasi yang sama atau tidak (Nuryadi dkk., 

2017:125-126). Uji homogenitas ini dapat dianalisis menggunakan uji Levene test 

dengan taraf signifikansi 0,05. Rumusan hipotesis yang digunakan adalah sebagai 

berikut: 
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a) Hipotesis 

H0 = Data memiliki varians yang homogen 

H1 = Data tidak memiliki varians yang homogen 

b) Kriteria 

Jika nilai p-value (Sig). > α (0,05) maka H0 diterima artinya data homogen. 

Jika nilai p-value (Sig). < α (0,05) maka H0 ditolak H1 diterima artinya 

data tidak homogen. 

Sumber: Nuryadi dkk., (2017:125-126). 

 

5). Uji Hipotesis 

a) Independent Sample T-test 

Jika hasil uji normalitas dan uji homogenitas menunjukkan data berdistribusi 

normal dan homogen, maka dilanjutkan dengan uji hipotesis menggunakan 

Independent Sample T-test (uji t) dibantu dengan aplikasi SPSS versi 23. Uji t 

memiliki kriteria pengujian sebagai berikut: 

1). Hipotesis 

H0 = Rata-rata N-gain kedua sampel sama 

H1 = Rata-rata N-gain kedua sampel tidak sama 

2). Kriteria 

Jika nilai Sig (2- tailed) > 0,05. Maka, H0 diterima dan H1 ditolak. 

Jika nilai Sig (2- tailed) < 0,05. Maka, H0 ditolak dan H1 diterima. 

Sumber: Khasanah dkk. 2020: 53). 

 

b). Uji Effect Size 

Effect size adalah ukuran mengenai besarnya efek suatu variabel pada variabel 

lain, besarnya perbedaan maupun hubungan yang bebas dari pengaruh besarnya 

sampel. Dalam penelitian ini, rumus yang digunakan untuk menentukan effect size 

menggunakan rumus Cohen (1988: 20), sebagai berikut: 

 

𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛′𝑠 = 
𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑎𝑠 𝑒𝑘𝑠𝑝𝑒𝑟𝑖𝑚𝑒𝑛 − 𝑚𝑒𝑎𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑎𝑠 𝑘𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 

𝑆𝑑 𝑔𝑎𝑏𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛 
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Untuk mengetahui standar deviasi gabungan digunakan rumus sebagai berikut: 

 

(𝑁𝑒 − 1)𝑆𝑑𝑒2 + (𝑁𝑐 − 1)𝑆𝑑𝑐2 
𝜎 = √ 

𝑁𝑒 + 𝑁𝑐 − 2 

 
Keterangan: 

Ne: Jumlah sampel kelas eksperimen 

Nc: Jumlah sampel kelas kontrol 

𝑆𝑑𝑒2 : Standar deviasi kelas eksperimen 

𝑆𝑑𝑐2: Standar deviasi kelas kontrol 

Dengan kategori effect size diklasifikasikan sebagai berikut: 

 

Tabel 16. Kriteria Kategori Effect Size 
 

Effect Size Kategori 
 

0 < d < 0,2 Rendah 

0,2 < d < 0,8 Sedang 
 

d > 0,8 Tinggi 

Sumber: Cohen dalam Lovakov (2021:4) 

 

b). Data Hasil Angket 

 

Data angket berupa hasil tanggapan peserta didik mengenai proses pembelajaran 

dianalisis dalam bentuk persentase. Nilai persentase yang diperoleh 

diinterpretasikan dalam bentuk kategori. Tanggapan peserta didik mengenai 

proses pembelajaran menggunakan model ADI terintegrasi STEM dapat dihitung 

menggunakan rumus yang diadopsi dari penelitian (Nursafiah, 2015: 155), 

sebagai berikut: 

 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏 (𝑛) 

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛 (𝑝)𝑥 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 𝑝𝑎𝑑𝑎 𝑠𝑘𝑎𝑙𝑎 𝑙𝑖𝑘𝑒𝑟𝑡 
𝑋100% 

 
Setelah diperoleh data hasil dengan rumus di atas kemudian hasil diinterpretasikan 

ke dalam kriteria persentase seperti pada Tabel 15. 

 

Tabel 17. Kriteria Persentase Angket 
 

Persentase (%) Kategori 
 

81% < P ≤ 100% Sangat Baik 

61% < P ≤ 80%  Baik 

41% < P ≤ 60% Cukup Baik 
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Persentase (%) Kategori 

21% < P ≤ 40% Kurang Baik 

P≤20% Sangat Kurang Baik 
 

Sumber: Nursafiah (2015). 

 

c). Data Hasil Observasi Keterlaksanaan Sintaks Model Pembelajaran 

 

Lembar observasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran menggunakan model ADI 

terintegrasi STEM dihitung dalam bentuk skor. Setiap indikator pada sintaks 

pembelajaran yang terlaksana diberi skor 2, kurang terlaksana diberi skor 1, dan 

tidak terlaksana diberi skor 0. Setelah itu, hasil dihitung dalam bentuk persentase. 

 

Perhitungan persentase keterlaksanaan sintaks pembelajaran diadopsi dari 

penelitian Rosidi (2015: 18) dengan rumus: 

 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐴𝑠𝑝𝑒𝑘 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑎𝑚𝑎𝑡𝑖 𝑡𝑒𝑟𝑙𝑎𝑘𝑠𝑎𝑛𝑎 

% 𝐾𝑒𝑡𝑒𝑟𝑙𝑎𝑘𝑠𝑎𝑛𝑎𝑎𝑛 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑒𝑙𝑎𝑗𝑎𝑟𝑎𝑛 = 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑒𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ𝑎𝑛 𝑎𝑠𝑝𝑒𝑘 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑎𝑚𝑎𝑡𝑖 

𝑥 100 

 

Selanjutnya hasil persentase tersebut diinterpretasikan berdasarkan kriteria 

keterlaksanaan pembelajaran pada Tabel 18. 

Tabel 18. Kriteria Keterlaksanaan Pembelajaran 
 

PKS (%) Kategori 
 

PKS = 0 Tidak ada kegiatan terlaksana 
 

0 < PKS < 25 Sebagian kecil kegiatan terlaksana 

25<PKS<50 Hampir seluru kegiatan terlaksana 

PKS = 50  Setengah kegiatan terlaksana 

50 < PKS < 75 Sebagian besar kegiatan terlaksana 
 

75 < PKS < 100 Hampir seluruh kegiatan terlaksana 

PKS = 100  Seluruh kegiatan terlaksana 
 

Sumber: Hasnunidah (2016:387) 

 
Keterangan: PKS=Persentase Keterlaksanaan Sintak 



 

 

 

 

 

 

V. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

 

5.1 Kesimpulan 

 

 

Berdasarkan hasil analisis data pada pembahasan, maka dapat disimpulkan 

bahwa: 

1. Terdapat pengaruh yang signifikan dari penggunaan model Argument- 

Driven Inquiry (ADI) terintegrasi STEM terhadap peningkatan 

kemampuan Creative Problem Solving (CPS) peserta didik pada materi 

bioteknologi. 

2. Penggunaan model ADI terintegrasi STEM mendapat tanggapan positif 

dari peserta didik dalam memahami materi bioteknologi, meningkatkan 

minat belajar, mengasah pengetahuan dalam menulis ilmiah, dan 

melaksanakan prosedur pembuatan produk bioteknologi. 

 

5.2 Saran 

 

 

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan, maka penulis 

menyarankan beberapa hal sebagai berikut: 

1. Pada lembar kerja peserta didik yang menggunakan model ADI 

terintegrasi STEM, sebaiknya diberikan petunjuk yang jelas tentang cara 

membuat argumen tentatif. Dengan demikian, peserta didik akan lebih 

mudah menyusun argumen yang mencakup claim, warrent,dan backing. 

2. Pada penelitian ini, indikator kemampuan (CPS) yaitu idea finding, 

menunjukkan capaian terendah. Hal ini disebabkan oleh kurang 

beragamnya solusi yang dihasilkan dalam proses penyelesaian masalah. 

Maka, diharapkan penelitian selanjutnya dapat fokus pada kemampuan 

idea finding peserta didik untuk menghasilkan solusi yang lebih beragam. 
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