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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan mengintegrasikan scaffolding pada pendekatan Realistic
Mathematics Education (RME) untuk menghasilkan pembelajaran yang dapat
meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa. Penelitian ini
menggunakan pendekatan mixed method dan secara operasional mengacu pada Design-
Based Research (DBR) dengan tahapan: analysis of practical problems by researchers
and practitioners in collaboration; development of solutions informed by existing design
principles and technology, iterative cycles of testing and refinement of solutions in
practice; and reflection to produce “design principles” and enhance solution
implementation. Pengumpulan data dilakukan secara kuantitatif dan kualitatif dengan
teknik tes dan non tes. Data kuantitatif dianalisis dilakukan dengan teknik statistik
deskriptif dan inferensial, data kualitatif dianalisis dengan pendekatan tematik. Hasilnya
diintegrasikan dengan convergent parallel design. Hasil penelitian menunjukan bahwa
integrasi scaffolding pada RME menghasilkan pendekatan baru RME-S yang valid (V =
0,871), praktis (P = 4,28), dan efektif (kriteria: rata-rata posttest kelas eksperimen lebih
tinggi dari kelas kontrol, lebih dari 90% mahasiswa memperoleh nilai di atas 56, N-Gain
kelas eksperimen lebih baik dari kelas kontrol) untuk meningkatkan kemampuan
representasi matematis mahasiswa. Pendekatan RME-S ini memiliki karakteristik
pembelajaran kontekstual yang inklusif terhadap ragam kemajuan belajar mahasiswa.
Penelitian ini berkontribusi secara teoritis terhadap elaborasi teori konstruktivisme sosial
dalam pembelajaran matematika di perguruan tinggi dan secara praktis menghasilkan
panduan pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis
mahasiwa.

Kata Kunci: Kemampuan Representasi Matematis, Realistic Mathematics Education,
scaffolding.
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ABSTRACT

This study aims to integrate scaffolding into the Realistic Mathematics Education
(RME) approach to develop learning that enhances students’ mathematical
representation abilities. This research employs a mixed-method approach and is
operationally based on Design-Based Research (DBR), which includes the following
stages: analysis of practical problems by researchers and practitioners in collaboration;
development of solutions informed by existing design principles and technology;, iterative
cycles of testing and refinement of solutions in practice; and reflection to produce “design
principles” and improve solution implementation. Data were collected both
quantitatively and qualitatively using test and non-test techniques. Quantitative data were
analyzed using descriptive and inferential statistics, while qualitative data were analyzed
thematically. The results were integrated using a convergent parallel design. The study
found that the integration of scaffolding into RME led to the development of a new
approach RME-S which is valid (V = 0.871) and effective (criteria: the experimental
class’s posttest average was higher than the control class; over 90% of students scored
above 56, and the experimental class's N-Gain was better than the control class) in
improving students’ mathematical representation skills. The RME-S approach features
contextual learning that is inclusive of diverse student learning progress. This study
contributes theoretically to the elaboration of social constructivism theory in university-
level mathematics education and practically provides a learning guide to enhance
students’ mathematical representation abilities.

Keywords: Mathematical Representation Ability, Realistic Mathematics Education,
scaffolding.



PRAKATA

Puji syukur kehadirat Allah SWT yang telah melimpahkan rahmat dan karunia-Nya,
sehingga penulis dapat menyelesaikan disertasi berjudul "Pendekatan Realistic
Mathematics Education dengan Scaffolding untuk Meningkatkan Kemampuan
Representasi Matematis Mahasiswa" ini dengan baik. Disertasi ini mengkaji
pengembangan pendekatan pembelajaran yang mengintegrasikan Realistic Mathematics
Education (RME) dengan scaffolding untuk meningkatkan kemampuan representasi
matematis mahasiswa. RME menekankan pembelajaran matematika melalui konteks
dunia nyata, sementara scaffolding memberikan dukungan bertahap kepada mahasiswa
dalam memahami konsep-konsep matematika yang kompleks. Pengembangan
pendekatan ini didasarkan pada prinsip-prinsip teori belajar konstruktivisme dan
kognitivisme. Konstruktivisme menekankan bahwa pengetahuan dibangun oleh peserta
didik sendiri melalui interaksi aktif dengan lingkungan, sedangkan kognitivisme
menekankan pentingnya proses mental dalam pembelajaran. Pendekatan RME dengan
scaffolding diharapkan dapat menjadi alternatif inovatif dalam pembelajaran matematika,
yang tidak hanya meningkatkan pemahaman konseptual mahasiswa tetapi juga relevan
dengan aplikasi praktis dalam kehidupan sehari-hari.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang
Representasi konsep, prinsip dan permasalahan yang kontekstual merupakan

salah satu isi dalam pembelajaran matematika. Sejak tahun 1980-an, isu mengenai
representasi matematis telah menjadi bidang kajian yang banyak diteliti Luitel. Sejak
pertengahan abad ke-20, kemampuan dalam merepresentasikan konsep matematika telah
menjadi perhatian utama dalam penelitian di bidang pendidikan matematika. Memasuki
dekade 1980-an, Goldin memperluas pemahaman tentang representasi dengan
membedakan antara representasi internal (berbasis mental) dan eksternal (berbasis simbol
atau gambar) (Kusmaryono et al., 2018; Lutfi & Juandi, 2023). Selanjutnya, National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM) mengukuhkan pentingnya representasi
dalam dokumen Principles and Standards for School Mathematics, yang menyebutkan
bahwa siswa perlu memahami dan menggunakan berbagai bentuk representasi untuk
membangun pemahaman konsep yang bermakna (Silviana & Maryati, 2021).

Kemampuan representasi matematis memiliki peranan yang sangat penting dalam
proses pembelajaran matematika. Kemampuan ini menjadi sarana bagi mahasiswa untuk
mengomunikasikan ide, memahami konsep, serta memecahkan masalah matematika
secara sistematis dan logis. Representasi juga dapat diartikan sebagai bentuk interpretasi
pemikiran peserta didik terhadap suatu masalah matematika yang digunakan sebagai alat
bantu untuk menemukan solusi dari masalah tersebut (Youlanda, 2022). Hal ini
menjadikan representasi matematis sebagai kunci utama dalam memfasilitasi pemahaman
mendalam terhadap konsep-konsep matematika yang kompleks. Pentingnya kemampuan
representasi matematis bagi mahasiswa seperti kunci dalam memecahkan masalah
matematika, esensial untuk calon guru dan profesional, meningkatkan kualitas
pembelajaran dan pemahaman konsep, dan pemahaman dan aktif membangun
pengetahuan baru dari pengalaman dan pengetahuan (Astuti, 2017; Feriyanto, 2019; IImi
& Wulandari, 2022; Musrikah et al., 2023).



Berdasarkan berbagai definisi dan pandangan tersebut, dapat disimpulkan bahwa
kemampuan representasi matematis berperan penting dalam pembelajaran matematika.
Kemampuan ini mendukung mahasiswa dalam memahami dan memecahkan masalah
matematis dengan lebih efektif melalui pengembangan keterampilan berpikir kritis,
komunikasi, dan penalaran matematis. Penguasaan berbagai bentuk representasi (visual,
simbolik, dan verbal) serta kemampuan untuk mengonversi antar bentuk representasi
merupakan indikator utama dari penguasaan matematis (Yenni & Sukmawati, 2020).
Kemampuan ini membantu mahasiswa mengubah dan mengadaptasi informasi dari satu
bentuk representasi ke bentuk lain, yang menjadi keterampilan penting dalam
menyelesaikan masalah kompleks (Lestari & Taqwani., 2024). Representasi visual atau
fisik membantu mahasiswa memahami konsep abstrak dengan lebih konkret, sementara
representasi simbolik mendukung generalisasi dan penerapan teori ke dalam berbagai
konteks praktis (Saputri & Sari, 2018). Kemampuan ini berperan penting dalam
menghubungkan teori matematika dengan aplikasi nyata, memperkuat dasar teori, dan
meningkatkan efektivitas dalam pemecahan masalah (Godino & Font, 2010; Umah &
Vitantri, 2019).

Kemampuan representasi matematis siswa di Indonesia umumnya masih
tergolong rendah, terlihat dari banyaknya siswa yang mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal berbasis gambar, simbol, dan verbal (Addawiyah & Basuki, 2022).
Salah satu penyebabnya adalah pembelajaran yang tidak memberi ruang bagi siswa untuk
mengembangkan representasinya sendiri, melainkan hanya mengikuti contoh guru
(Silviana & Maryati, 2021). Rendahnya kemampuan representasi ini berdampak pada
pemahaman dan penyelesaian masalah matematis, yang juga dipengaruhi oleh desain
pendekatan pembelajaran yang diterapkan (Ikhsan et al., 2024). Kondisi serupa terjadi
pada mahasiswa, dimana mereka cenderung lebih menguasai simbol dan rumus, namun
masih kesulitan dalam mengilustrasikan atau menjelaskan konsep secara lisan dan tulisan,
sehingga diperlukan pendekatan pembelajaran yang menekankan keterkaitan antar
representasi (Supriadi & Ningsih, 2022).

Tingginya permasalahan terkait rendahnya kemampuan representasi matematis
tidak hanya terjadi pada siswa, tetapi juga masih banyak ditemukan di kalangan
mahasiswa yang kelak akan menjadi calon guru. Kondisi ini tentu menjadi perhatian

serius, mengingat calon guru memiliki peran strategis dalam membangun kemampuan



representasi matematis siswa di masa depan. Jika calon guru sendiri belum menguasai
representasi matematis secara optimal, maka proses pembelajaran yang mereka lakukan
berpotensi kurang efektif, sehingga berimplikasi pada rendahnya kemampuan
representasi matematis siswa yang mereka ajar. Oleh karena itu, peningkatan kemampuan
representasi matematis calon guru menjadi aspek yang sangat krusial untuk diperhatikan
dan penting diutamakan.

Rendahnya kemampuan representasi matematis di kalangan calon guru menjadi
permasalahan yang perlu mendapatkan perhatian serius. Sebagai mahasiswa yang sedang
mempersiapkan diri untuk menjadi pendidik, calon guru dituntut memiliki kemampuan
representasi matematis yang baik agar dapat mentransfer konsep-konsep matematika
secara utuh kepada peserta didik. Namun, pada kenyataannya, banyak mahasiswa
pendidikan matematika masih menunjukkan kemampuan representasi yang rendah.
Mahasiswa sering mengalami kesulitan pada materi distribusi peluang menghubungkan
berbagai bentuk representasi, seperti representasi verbal, visual, dan simbolik, secara
terpadu (Supriadi & Ningsih, 2022). Bahkan, sebagian besar dari mereka cenderung
hanya berfokus pada penggunaan rumus tanpa mampu menjelaskan proses atau
memvisualisasikan konsep dengan tepat. Hasil penelitian sebelumnya juga menunjukkan
bahwa kemampuan representasi matematis mahasiswa dalam mata kuliah Pemodelan
Matematika masih tergolong rendah, khususnya dalam aspek representasi visual dan
simbolik (Hakim et al., 2024).

Selain itu, pada materi bangun datar, mahasiswa sering mengalami hambatan
dalam mengintegrasikan berbagai bentuk representasi, seperti gambar, tabel, simbol, dan
penjelasan verbal dalam menyelesaikan soal (Sarassanti, 2021). Kondisi ini menegaskan
bahwa permasalahan rendahnya kemampuan representasi matematis tidak hanya dialami
oleh peserta didik di sekolah, tetapi masih menjadi persoalan yang cukup dominan di
tingkat perguruan tinggi, termasuk di kalangan calon guru yang akan berperan langsung
dalam proses pembelajaran matematika di masa yang akan datang.

Fenomena rendahnya kemampuan representasi matematis ini sejalan dengan hasil
studi lapangan yang berupa hasil tes tertulis pada mahasiswa program studi Pendidikan
Matematika UIN Raden Intan Lampung mencakup materi barisan dan deret, turunan,
statistika, dimensi tiga, dan peluang. Hasilnya menunjukkan bahwa sebagian besar

mahasiswa memiliki kemampuan representasi yang rendah. Hal ini diindikasikan dari



tingkat kemampuan dalam menganalisis soal, mengidentifikasi informasi awal, dan
menentukan langkah-langkah penyelesaian yang tepat. Berikut hasil tes tertulis dari 132
mahasiswa Program Studi Pendidikan Matematika UIN Raden Intan Lampung pada 23
Mei 2023:

Tabel 1. Hasil Tes Tertulis Kemampuan Representasi Matematis Mahasiswa Pendidikan

Matematika
. Ketuntasan
Jumlah Mahasiswa 0<x<55 56 <x < 100
132 mahasiswa 106 mahasiswa 26 mahasiswa
Persentase 80,3% 19,7%

Tabel 1 menunjukkan terdapat dua kelompok mahasiswa berdasarkan ketuntasan
nilai mereka dalam tes tertulis. Kelompok pertama, yang memiliki nilai antara 0 hingga
kurang dari 56, terdiri dari 106 mahasiswa. Kelompok ini mencakup 80,3% dari total
mahasiswa yang mengikuti tes tertulis. Sementara itu, kelompok kedua, yang memiliki
nilai antara 56 hingga 100, terdiri dari 26 mahasiswa, yang berjumlah 19,7% dari total
mahasiswa yang diuji. Data ini menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa berada
dalam kelompok dengan nilai lebih rendah (0-55), sementara hanya sebagian kecil yang
berhasil mencapai nilai lebih tinggi (56-100). Berikut adalah jawaban hasil tes mahasiswa
yang tidak menggunakan representasi visual, verbal, dan ekspresi pada materi yang
diujikan.

Kesulitan mahasiswa dalam menggunakan kemampuan representasi matematis
yang tepat dapat disebabkan oleh kurangnya pembiasaan dalam mengungkapkan gagasan
matematika secara lisan maupun tulisan selama proses pembelajaran. Proses
pembelajaran yang lebih menekankan pada langkah-langkah prosedural tanpa
memberikan ruang untuk eksplorasi dan komunikasi ide cenderung membatasi
kemampuan mahasiswa dalam mengembangkan representasi matematis secara optimal.
Pernyataan tersebut didukung oleh hasil jawaban mahasiswa pada tes yang telah

diberikan, sebagaimana disajikan berikut ini:

Gambar 1. Jawaban Mahasiswa pada Materi Barisan dan Deret yang Tidak

Menggunakan Representasi Verbal Matematis



Jawaban hasil tes di atas menunjukan bahwa mahasiswa masih mengalami
kesulitan dalam menggunakan representasi verbal secara efektif saat menjawab soal pada
materi Barisan dan Deret. Banyak mahasiswa belum mampu menyampaikan ide atau
langkah penyelesaian dengan bahasa matematika yang formal dan tepat. Kelemahan
dalam aspek ini menunjukkan bahwa mahasiswa belum terampil dalam
mengomunikasikan serta mengaitkan konsep-konsep matematika secara jelas. Akibatnya,
mereka mengalami hambatan dalam merancang argumen yang runtut dan menyelesaikan
masalah dengan cara yang sistematis.

Hasil tes mahasiswa menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa masih
kurang paham dalam menjawab soal menggunakan representasi verbal, yang pada
akhirnya berdampak pada keterbatasan dalam memanfaatkan bentuk representasi lainnya.
Selain itu, representasi dalam bentuk ekspresi matematis juga belum dimanfaatkan secara
optimal dalam penyelesaian soal pada materi tertentu. Mahasiswa tampak mengalami
kesulitan dalam menerapkan simbol, notasi, maupun rumus yang diperlukan untuk
menuliskan langkah-langkah penyelesaian dengan tepat. Ketidaktepatan dalam
penggunaan ekspresi matematis tersebut mencerminkan kurangnya pemahaman
mahasiswa dalam menyusun dan menghubungkan konsep-konsep matematika secara
terstruktur. Hal ini dapat dilihat dari salah satu jawaban mahasiswa yang tidak
menunjukkan penggunaan kemampuan representasi dalam bentuk ekspresi matematis,

sebagaimana ditunjukkan berikut ini.

Gambar 2. Jawaban Mahasiswa pada Materi Dimensi Tiga yang Tidak Menggunakan
Representasi Ekspresi Matematis
Hasil tes yang disajikan pada gambar 2 di atas menunjukkan bahwa salah satu
mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam menggunakan ekspresi matematis secara
tepat saat menjawab soal pada materi Dimensi Tiga. Sebagian besar mahasiswa belum

menerapkan notasi atau rumus yang sesuai, padahal hal tersebut sangat penting dan dapat



membantu mereka dalam menyelesaikan soal secara lebih sistematis. Ketidaktepatan
dalam penggunaan ekspresi matematis ini mengindikasikan bahwa mahasiswa belum
sepenuhnya mampu menghubungkan konsep-konsep abstrak dalam Dimensi Tiga ke
dalam bentuk yang lebih konkret. Akibatnya, pemahaman mereka terhadap materi
menjadi kurang mendalam, yang berdampak pada efektivitas dalam menyelesaikan soal.

Berdasarkan hasil jawaban tes mahasiswa, terlihat bahwa pemanfaatan
representasi visual dalam memahami materi, khususnya Dimensi Tiga, masih belum
optimal. Sebagian besar mahasiswa mengalami kesulitan dalam menggambar atau
memvisualisasikan objek tiga dimensi, padahal representasi visual sangat membantu
dalam memahami hubungan spasial serta struktur bangun ruang secara lebih
komprehensif. Keterbatasan dalam penggunaan representasi visual ini mengindikasikan
adanya hambatan dalam mengaitkan konsep-konsep abstrak dengan representasi yang
lebih konkret dan terstruktur. Hal tersebut tercermin dari salah satu jawaban mahasiswa
yang tidak menunjukkan penggunaan kemampuan representasi visual, sebagaimana

ditunjukkan berikut ini:

Gambar 3. Jawaban Mahasiswa pada Materi Turunan yang Tidak Menggunakan
Representasi Visual Matematis
Berdasarkan gambar 3, hasil tes mahasiswa pada materi Turunan juga
menunjukkan bahwa sebagian mahasiswa belum menggunakan representasi visual
matematis secara tepat dalam menjawab soal yang berkaitan dengan materi tersebut.
Sebagian besar mahasiswa tidak menggambarkan informasi yang terdapat dalam soal,
padahal representasi visual dapat membantu dalam memahami konsep turunan dengan
lebih jelas. Kurangnya pemanfaatan representasi visual ini menunjukkan bahwa
mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam menghubungkan konsep-konsep abstrak

pada materi Turunan ke dalam bentuk yang lebih konkret dan sistematis. Permasalahan



ini berdampak pada pemahaman yang belum optimal, serta menyebabkan kesulitan dalam
menyelesaikan masalah secara efektif.

Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya, serta temuan di lapangan berupa hasil
tes kemampuan representasi matematis mahasiswa, diketahui bahwa kemampuan
representasi matematis mahasiswa masih tergolong rendah, termasuk di program studi
Pendidikan Matematika UIN Raden Intan Lampung. Hal ini tampak dari hasil tes tertulis
mahasiswa dan hasil penelitian sebelumnya. Kondisi ini menunjukkan bahwa mahasiswa
masih mengalami kesulitan dalam merepresentasikan ide-ide matematis ke dalam bentuk
yang sesuai, seperti sketsa, desain, atau bentuk matematis lainnya.

Kondisi ini mengindikasikan bahwa diperlukan pendekatan pembelajaran yang
lebih efektif untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa agar
mereka lebih kompeten dalam menghadapi tantangan matematika di dunia nyata
(Fitriyani, 2021). Kemampuan representasi matematis ini tidak berkembang dengan
sendirinya, melainkan memerlukan pendekatan pembelajaran yang efektif. Berbagai
pendekatan pembelajaran telah banyak ditawarkan untuk mengembangkan kemampuan
representasi matematis.

Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) merupakan sebuah inovasi
dalam pembelajaran matematika yang menempatkan peserta didik sebagai subjek aktif
untuk menemukan kembali ide dan konsep matematika melalui eksplorasi terhadap
masalah-masalah kontekstual yang relevan dengan kehidupan sehari-hari. Pendekatan
Realistic Mathematics Education (RME) dikembangkan oleh Hans Freudenthal. RME
merupakan pendekatan yang menghantarkan pada konsep matematika sebagai aktivitas
manusia yang bersumber dari masalah realistik. Pendekatan ini mendorong mahasiswa
untuk mengembangkan desain pendekatan matematis dari situasi nyata yang merupakan
bentuk representasi matematis. Berdasarkan kajian literatur, pendekatan RME memiliki
keunggulan-keunggulan dalam mengembangkan kemampuan representasi matematis.
Gravemeijer & Doorman (2021) menemukan bahwa penggunaan konteks realistik dalam
RME memberikan fondasi kuat untuk pengembangan representasi matematis karena: (1)
Memfasilitasi koneksi antara pengalaman nyata peserta didik dengan konsep matematis
formal, (2) Memberikan makna pada simbol dan notasi matematis, (3) Menciptakan

kebutuhan alami akan berbagai bentuk representasi.



Karakteristik utama yang dimiliki oleh pendekatan Realistic Mathematics
Education (RME) terletak pada penekanannya terhadap penggunaan konteks nyata
sebagai titik awal dalam pembelajaran matematika. Pendekatan RME memiliki proses
pembelajaran yang dirancang agar peserta didik secara aktif membangun pemahaman
matematika melalui eksplorasi terhadap situasi-situasi yang relevan dengan kehidupan
sehari-hari. Menurut Wahyudi (2016) pendekatan RME juga harus menekankan
pentingnya prinsip guided reinvention, yakni peserta didik didorong untuk secara mandiri
menemukan kembali konsep matematika dengan arahan dari pendidik. Selain itu, RME
mengedepankan interaksi sosial melalui diskusi kelompok dan berbagi strategi
pemecahan masalah, sehingga dapat memperkaya pengetahuan belajar peserta didik
dalam kegiatan belajar mengajar. Dengan ciri-ciri tersebut, pendekatan RME tidak hanya
bertujuan untuk mengembangkan keterampilan matematika peserta didik, tetapi juga
untuk membekali mereka dengan kemampuan berpikir kritis dan kreatif dalam
menghadapi berbagai permasalahan di kehidupan sehari-hari.

Senada dengan temuan tersebut, Wijaya et al. (2023) mengungkap bahwa peserta
didik yang belajar dengan RME memiliki kemampuan lebih baik dalam
menginterpretasikan representasi matematis dalam kehidupan sehari-hari. Van den
Heuvel-Panhuizen & Drijvers (2020) mengidentifikasi bahwa proses matematisasi
progresif dalam RME mendukung pengembangan representasi melalui: (1) Transisi
bertahap dari model-of (representasi situasional) ke model-for (representasi matematis
lebih formal), (2) Pengembangan representasi yang berakar pada pemahaman intuitif
siswa, (3) Evolusi representasi informal menuju representasi formal yang didukung oleh
pemahaman konseptual. Revina & Leung (2022) mengonfirmasi bahwa transisi bertahap
ini menghasilkan pemahaman representasi simbolik yang lebih bermakna. Di lain pihak,
Fauzan & Yerizon (2024) menemukan bahwa mahasiswa yang belajar dengan RME
memiliki kemampuan representasi yang lebih baik ke domain matematis baru. Kajian-
kajian ini menunjukkan bahwa pendekatan RME dapat menjadi fondasi untuk
pengembangan kemampuan representasi matematis yang bermakna, kontekstual, dan
fungsional. Keunggulan-keunggulan ini mendukung pengembangan literasi matematis
yang dibutuhkan dalam era sekarang.

Pendekatan RME memiliki banyak keunggulan sebagaimana telah diuraikan

sebelumnya, namun berbagai penelitian juga mengidentifikasi beberapa keterbatasannya.



Salah satunya adalah kesulitan peserta didik dalam menghubungkan situasi kontekstual
dengan konsep matematika formal. Menurut Bakker dan Gravemeijer (2018), beberapa
peserta didik memerlukan dukungan struktural lebih banyak untuk melakukan
matematisasi vertikal dari situasi kontekstual menuju konsep abstrak. Implementasi RME
juga mengalami kesulitan dalam mengakomodasi ragam kemampuan siswa. Penelitian
oleh Wijaya (2021) menemukan bahwa pendekatan terbuka dalam RME dapat membuat
peserta didik berkemampuan rendah merasa kewalahan, sementara peserta didik
berkemampuan tinggi mungkin tidak tertantang secara optimal. Keterbatasan utama
lainnya adalah kesulitan memastikan peserta didik dapat bertransisi dari matematika
kontekstual menuju matematika formal yang diperlukan untuk pendidikan tinggi.
Hoogland dkk. (2019) mengemukakan bahwa meskipun RME efektif mengembangkan
intuisi matematika, beberapa peserta didik mengalami kesulitan ketika dihadapkan pada
formalisasi matematis yang lebih abstrak.

Keberhasilan implementasi RME juga sangat bergantung pada keterampilan
pengajar dalam merancang masalah kontekstual yang sesuai serta membimbing
mahasiswa dalam menemukan konsep matematis (Rosa & Pujiati, 2017). Jika tidak
diterapkan dengan baik, pendekatan ini dapat menyebabkan kebingungan, terutama bagi
mahasiswa yang terbiasa dengan pembelajaran langsung (R. Rahayu et al., 2022).
Pendekatan RME menekankan keterlibatan aktif mahasiswa dalam proses pembelajaran
dan mendorong penggunaan berbagai jenis representasi dalam pemecahan masalah
(Afriansyah, 2022; Fitriyani et al., 2024). Mahasiswa tidak hanya menerima informasi
dari pengajaran tetapi juga berpartisipasi dalam diskusi, eksperimen, dan refleksi tentang
penggunaan representasi matematis. Aktivitas ini mendorong pengembangan dan
pengujian ide-ide mereka sendiri, serta refleksi terhadap bagaimana berbagai representasi
mempengaruhi pemahaman mereka.

RME juga mendukung pengembangan keterampilan kritis dan kreatif dalam
matematika (Sholeh & Fahrurozi, 2021). Dengan memberikan masalah yang
membutuhkan solusi inovatif dan penerapan berbagai representasi, mahasiswa belajar
berpikir secara kreatif dan kritis. Penelitian menunjukkan bahwa keterampilan ini penting
untuk memecahkan masalah matematika kompleks dan menerapkan matematika dalam
konteks yang tidak terduga (V. den H. Panhuizen, 2005). Beberapa penelitian

menunjukkan keberhasilan penerapan RME. Penelitian Hamzanwadi (2020) di Indonesia
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menunjukkan bahwa penerapan RME berhasil meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah matematis mahasiswa. De Lange (2009) di Belanda menemukan bahwa
pendekatan ini meningkatkan pemahaman konsep matematika dengan menghubungkan
teori dengan aplikasi nyata. Selain itu, Van den Heuvel-Panhuizen (2003) menunjukkan
bahwa RME membantu mahasiswa mengembangkan keterampilan representasi
matematika yang lebih kuat, terutama ketika mereka didorong untuk berinteraksi dengan
masalah nyata dan relevan.

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa penerapan pendekatan Realistic
Mathematics Education (RME) memiliki dampak positif dalam meningkatkan
kemampuan representasi matematis, baik pada tingkat sekolah maupun perguruan tinggi.
Penerapan RME tidak hanya meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa
sekolah dasar, tetapi juga berdampak pada peningkatan kepercayaan diri siswa dalam
belajar matematika (Fariz & Gusrayani, 2017). Temuan serupa yang menunjukkan bahwa
melalui RME, kemampuan representasi matematis siswa SMA, khususnya dalam aspek
visual, simbolik, dan verbal, mengalami perkembangan yang signifikan. Penerapan
masalah kontekstual dalam pembelajaran RME terbukti mendorong siswa untuk
mengaitkan konsep abstrak dengan situasi nyata, sehingga mereka lebih mudah
membangun berbagai bentuk representasi yang bermakna (Saswandila & Tasman, 2023).

Di tingkat perguruan tinggi, penerapan RME juga menunjukkan hasil yang positif
terhadap penguatan kemampuan representasi matematis mahasiswa, khususnya calon
guru. Integrasi RME dengan desain pendekatan pembelajaran kooperatif STAD dapat
meningkatkan kemampuan representasi dan penalaran matematis mahasiswa calon guru
madrasah ibtidaiyah (Novikasari & Wahyuni, 2019). Rendahnya kemampuan
representasi matematis mahasiswa, terutama dalam aspek visual dan simbolik, sering kali
disebabkan oleh kurangnya kesempatan untuk mengembangkan representasi secara
mandiri. Dengan demikian, penerapan RME yang menekankan keterlibatan aktif
mahasiswa melalui masalah kontekstual diyakini dapat menjadi solusi efektif untuk
meningkatkan kemampuan representasi matematis, yang sekaligus mempersiapkan
mahasiswa sebagai calon pendidik yang kompeten (Farkhan & Firmansyah, 2019).

Temuan Bakker et al. (2015) memperkuat pentingnya penggunaan pendekatan
RME, terutama untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis (Rasmuin &

Ningsi, 2020). Meskipun RME menawarkan berbagai keunggulan dalam membuat
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pembelajaran matematika lebih relevan dan bermakna (Fitriyani et al., 2024), tidak semua
konsep matematika mudah dikaitkan dengan situasi nyata (Lestari & Sofyan, 2014).
Beberapa konsep bersifat sangat abstrak dan memerlukan pemahaman yang mungkin
tidak dapat sepenuhnya dijelaskan melalui pendekatan kontekstual. Dengan
memanfaatkan konteks nyata, RME membantu mahasiswa memahami hubungan antara
konsep abstrak dan aplikasi praktis (Hakim et al., 2024). Modul berbasis pendekatan
RME yang terintegrasi dengan nilai-nilai lokal terbukti efektif dalam meningkatkan
kemampuan representasi matematis melalui pemecahan masalah kontekstual (Yuniati &
Sari, 2018).

Penelitian menunjukkan bahwa penerapan RME secara signifikan berkontribusi
pada pengembangan kemampuan representasi matematis mahasiswa (Suryani et al.,
2024). Dengan pendekatan ini, mahasiswa mampu memahami hubungan antara teori dan
praktik, sekaligus meningkatkan keterampilan matematis dalam berbagai konteks nyata
(Putri & Zulkardi, 2020). Namun, penerapan RME di kelas tidak selalu berjalan optimal.
Mahasiswa yang terbiasa belajar melalui konteks konkret sering kali mengalami kesulitan
dalam memahami konsep abstrak (Mulyati, 2016). Tantangan signifikan lainnya adalah
keterbatasan waktu dalam kurikulum, karena pendekatan RME membutuhkan proses
pembelajaran yang lebih lambat dan eksploratif (Elwijaya, 2021). Dalam sistem
pendidikan yang padat dan berorientasi pada penyelesaian kurikulum, seringkali
ketersediaan waktu menjadi hambatan utama.

Pembelajaran matematika dalam dunia pendidikan saat ini, sangat menuntut
adanya pendekatan yang tidak hanya berfokus pada penguasaan konsep secara formal,
tetapi juga mengaitkan konsep-konsep tersebut dengan kehidupan sehari-hari pada
peserta didik. Salah satu pendekatan yang relevan dalam konteks ini adalah Realistic
Mathematics Education (RME), yang menekankan pentingnya konteks permasalahan
realistis dalam proses pembelajaran matematika. Pendekatan ini diharapkan dapat
membantu peserta didik dalam memahami dan mengaplikasikan konsep-konsep
matematika yang mereka pelajari secara lebih baik.

Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) menghadapi sejumlah
tantangan yang dapat diatasi dengan memberikan dukungan tambahan berupa scaffolding.
Dukungan ini berperan penting dalam membantu mahasiswa mengeksplorasi dan

memahami konsep-konsep matematika secara lebih mendalam. Konsep scaffolding, yang
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diperkenalkan oleh Jerome Bruner, merujuk pada bentuk bantuan sementara yang
diberikan kepada mahasiswa agar mereka mampu mencapai pemahaman yang lebih
tinggi. Dalam pembelajaran matematika, scaffolding dapat diwujudkan melalui peran
aktif dosen atau guru dalam membantu mahasiswa mengembangkan kemampuan
representasi matematis, serta menyediakan contoh atau strategi yang bisa mereka
gunakan sebagai panduan (Rasmuin & Ningsi, 2020). Scaffolding juga berkaitan erat
dengan konsep Zone of Proximal Development (ZPD) yang dikemukakan oleh Vygotsky
(Suardipa, 2020). ZPD merujuk pada jarak antara apa yang dapat dilakukan mahasiswa
secara mandiri dan apa yang dapat mereka capai dengan bantuan dari orang lain yang
lebih terampil (Rahayu et al., 2020).

Scaffolding membantu mahasiswa dalam menghubungkan konsep-konsep yang
sudah mereka ketahui dengan konsep baru yang sedang dipelajari, serta mengembangkan
skema atau diagram yang memudahkan mereka dalam memahami dan mengungkapkan
ide-ide matematis (Sulistyorini, 2017). Scaffolding dapat meningkatkan motivasi dan
keterlibatan mahasiswa dalam proses pembelajaran (Sulistyorini, 2017). Ketika
mahasiswa merasa didukung dalam perjalanan mereka untuk memahami materi yang
sulit, mereka cenderung merasa lebih percaya diri dan termotivasi untuk terlibat aktif
dalam pembelajaran (Ashari et al., 2016). Dengan scaffolding yang tepat, mahasiswa
dapat melampaui batas kemampuan mereka yang saat ini dan mengembangkan
kemampuan representasi matematis yang lebih tinggi (Astutik, 2020).

Karakteristik utama pada scaffolding adalah pemberian dukungan yang bersifat
sementara serta disesuaikan dengan kebutuhan individu mahasiswa agar mereka secara
bertahap dapat menyelesaikan tugas secara mandiri. Dukungan ini bersifat fleksibel dan
dapat berupa petunjuk, pertanyaan pemandu, contoh konkret, atau alat bantu visual yang
membantu mahasiswa dalam memahami konsep secara lebih mendalam. Selain itu, hasil
penelitian Van de Pol et al.(2010) scaffolding juga menekankan interaksi aktif antara
pendidik dan mahasiswa, dimana komunikasi dua arah menjadi kunci penting dalam
mengidentifikasi kesulitan yang dihadapi mahasiswa dan memberikan bantuan yang tepat
waktu. Proses ini juga mendorong mahasiswa untuk berpikir kritis dan reflektif, sehingga
mereka tidak hanya menerima informasi secara pasif, tetapi juga mampu
menginternalisasi dan mengaplikasikan pengetahuan secara kreatif. Dengan demikian,

scaffolding tidak sekadar memberikan jawaban atau bantuan terhadap mahasiswa, tetapi
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juga membimbing mahasiswa untuk mencapai kemandirian belajar dan penguasaan
konsep yang lebih kuat.

Penerapan scaffolding pada berbagai jenjang pendidikan menunjukkan hasil yang
signifikan dalam mengatasi hambatan belajar, baik yang bersifat kognitif maupun afektif.
Di tingkat sekolah menengah, pendekatan ini mampu meningkatkan motivasi dan
keaktifan siswa, dalam pembelajaran matematika. Siswa yang semula pasif berubah
menjadi aktif dan termotivasi ketika guru memberikan bantuan bertahap berupa
pertanyaan pemandu, ilustrasi, dan kesempatan refleksi (Fadilla et al., 2014). Hal yang
serupa juga diamati di perguruan tinggi, dimana mahasiswa matematika yang sebelumnya
kesulitan dalam membuktikan teorema menunjukkan peningkatan signifikan setelah
memperoleh scaffolding berbasis pemetaan matematika yang menyesuaikan dengan
kesulitan individu (Warli et al., 2020, 2021)

Namun demikian, keberhasilan strategi scaffolding sangat bergantung pada
kesiapan pendidik dalam mendiagnosis kesulitan peserta didik dan menerapkan bentuk
bantuan yang tepat. Misalnya, kesulitan dalam memahami konsep dasar atau bahasa
pembuktian memerlukan bantuan yang berbeda dari kesulitan dalam menyusun alur
logika atau argumen formal. Scaffolding dibagi menjadi beberapa tingkatan: mulai dari
memberi penjelasan (explaining), meninjau ulang (reviewing), menyusun ulang
(restructuring), hingga mengembangkan pemikiran konseptual (developing conceptual
thinking) dan membangun koneksi (making connections). Desain pendekatan
pembelajaran ini memastikan bahwa bantuan diberikan secara tepat sasaran dan bertahap
dilepas saat siswa mulai mandiri (P. Rahayu et al., 2020a; Warli et al., 2020).

Dari perspektif praktis, scaffolding juga telah membantu mengembangkan
kemampuan representasi dan deduksi mahasiswa dalam membuktikan sifat-sifat
kelompok matematis seperti tertutup, identitas, dan invers. Kesalahan yang umum terjadi,
seperti salah dalam menuliskan elemen himpunan atau gagal memahami bentuk operasi
khusus, dapat dikoreksi melalui scaffolding yang mendorong refleksi dan klarifikasi ide
(Warli et al., 2020, 2021). Siswa yang awalnya kurang percaya diri dalam memecahkan
masalah mulai menunjukkan keberanian dan inisiatif setelah menerima bantuan
terstruktur dari guru. Scaffolding menjadi alat pedagogis yang bukan hanya
menyelesaikan masalah belajar saat ini, tetapi juga membangun pondasi belajar jangka

panjang (Fadilla et al., 2014).
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Penerapan scaffolding dalam konteks pendekatan Realistic Mathematics
Education (RME) memungkinkan mahasiswa untuk mengembangkan keterampilan
representasi matematis secara lebih efektif, melalui pemahaman hubungan antara konsep-
konsep matematika yang bersifat abstrak dengan konteks dunia nyata. Scaffolding
memberikan dukungan yang signifikan dalam proses pembelajaran matematika,
khususnya dalam meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa. Telah
banyak penelitian yang membahas efektivitas pendekatan RME maupun scaffolding
secara terpisah, masih terdapat peluang untuk melakukan penelitian yang secara
sistematis mengintegrasikan kedua pendekatan tersebut dalam pembelajaran matematika
di perguruan tinggi (Zulkardi, 2002). Dengan menggabungkan pendekatan RME dan
scaffolding, diharapkan mahasiswa tidak hanya dapat menemukan konsep-konsep
matematika secara mandiri, tetapi juga memperoleh dukungan tambahan yang diperlukan
untuk mengembangkan kemampuan representasi matematis mereka. Integrasi kedua
pendekatan ini diharapkan dapat memaksimalkan potensi mahasiswa dalam memahami
dan mengaplikasikan konsep-konsep matematika pada berbagai situasi nyata, serta
meningkatkan kualitas pembelajaran matematika di Indonesia.

Pengembangan pendekatan Realistic Mathematics Education terintegrasi
Scaffolding untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis. Pendekatan
Realistic Mathematics Education didesain dengan menggabungkan teori belajar (teori
konstruktivisme dan kognitif) dengan strategi scaffolding (visual, konten, dan interaktif)
dalam proses pembelajaran berbasis konteks nyata.

Penelitian oleh Zulkardi di Indonesia juga menunjukkan bahwa pendekatan RME
dan pendekatan scaffolding dapat meningkatkan pemahaman dan kemampuan
matematika mahasiswa (Zulkardi, 2002). Dalam penelitian ini, scaffolding diberikan
melalui bimbingan yang sesuai dengan tingkat perkembangan mahasiswa, membantu
mereka mengatasi kesulitan dan membangun pemahaman yang lebih mendalam. Temuan
serupa juga diperoleh dalam penelitian Cai et al. (2004), yang menunjukkan bahwa
mahasiswa yang belajar matematika melalui masalah kontekstual yang diberikan dengan
dukungan scaffolding lebih mampu mengembangkan keterampilan representasi yang
lebih kuat dan fleksibel dalam memecahkan masalah matematika. Penelitian (Muis, 2004)
di Kanada juga memberikan bukti tentang efektivitas scaffolding dalam mendukung

pembelajaran matematika berbasis masalah. Dalam studinya, scaffolding digunakan



15

untuk membantu mahasiswa memahami konsep-konsep matematika yang sulit melalui
penjelasan bertahap dan diskusi yang mendalam. Hasilnya menunjukkan bahwa
mahasiswa yang mendapatkan scaffolding yang tepat lebih mampu membuat koneksi
antara konsep-konsep matematika dan penerapannya dalam kehidupan nyata. Penelitian
ini membuktikan bahwa penggunaan scaffolding yang tepat dalam konteks pendekatan
RME membantu mahasiswa mengatasi kesulitan dalam memahami dan menggunakan
kemampuan representasi matematis untuk menyelesaikan masalah.

Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sebuah
pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) yang dipadukan dengan penerapan
scaffolding yang berguna untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis
mahasiswa. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi yang signifikan dalam
upaya meningkatkan kualitas pembelajaran matematika di perguruan tinggi, serta
memberikan wawasan baru mengenai penerapan kombinasi pendekatan RME dan

scaffolding secara efektif dalam konteks pendidikan matematika di Indonesia.

B. Identifikasi Masalah
Beberapa masalah yang teridentifikasi dalam penelitian ini antara lain:

1. Kemampuan representasi matematis sangat penting dilakukan dalam proses
pembelajaran matematika bahwa kemampuan representasi matematis mahasiswa,
khususnya calon guru, masih tergolong rendah. Mahasiswa cenderung hanya
menguasai penggunaan simbol dan rumus, namun masih mengalami kesulitan
dalam menghubungkan representasi verbal, visual, dan simbolik secara terpadu,
sehingga pemahaman konsep dan kemampuan pemecahan masalah matematis
belum berkembang secara optimal (Hakim et al., 2024; Sarassanti, 2021; Supriadi
& Ningsih, 2022).

2. Ketidaktuntasan kemampuan representasi matematis mahasiswa melalui hasil tes
tertulis, dari 132 mahasiswa menunjukkan bahwa 80,3% belum mencapai
ketuntasan dalam representasi matematis.

3.  Pendekatan pembelajaran yang diterapkan dalam mengembangkan kemampuan
representasi matematis masith belum efektif, sehingga kurang mendukung
pengembangan keterampilan representasi matematis secara menyeluruh

(Fitriyani, 2021).



16

4.  Pendekatan RME dan scaffolding untuk meningkatkan kemampuan representasi

matematis memiliki keterbatasan dalam penyelesaian masalah kontekstual.

C. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, rumusan masalah dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Bagaimana mengintegrasikan scaffolding pada pendekatan Realistic Mathematics
Education (RME) untuk menghasilkan pembelajaran yang valid, praktis, dan efektif
untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa?

2. Bagaimana karakteristik pendekatan Realistic Mathematics Education (RME)
dengan scaffolding yang dikembangkan wuntuk meningkatkan kemampuan

representasi matematis mahasiswa?

D. Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka tujuan dari penelitian

ini adalah sebagai berikut:

1.  Menghasilkan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) terintegrasi
scaffolding yang valid, praktis, dan efektif untuk meningkatkan kemampuan
representasi matematis mahasiswa.

2. Mendeskripsikan karakteristik pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) terintergrasi scaffolding yang dikembangkan untuk meningkatkan

kemampuan representasi matematis mahasiswa.

E. Manfaat
Penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi khalayak, antara lain:
1. Manfaat Teoretis
Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya literatur dalam bidang pendidikan
matematika, khususnya terkait penerapan pendekatan RME dengan scaffolding.
Penelitian ini dapat memberikan kontribusi dalam memahami bagaimana scaffolding
dapat diintegrasikan secara efektif dalam pendekatan RME untuk meningkatkan

kemampuan representasi matematis mahasiswa.
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2. Manfaat Praktis
a. Bagi Pendidik
Hasil penelitian ini dapat memberikan panduan bagi dosen atau pengajar
matematika dalam menerapkan pendekatan pembelajaran yang lebih efektif untuk
meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa. Dengan memahami
karakteristik dan efektivitas pendekatan RME dengan Scaffolding, pengajar dapat
mengadopsi dan mengadaptasi pendekatan ini dalam konteks pengajaran mereka.
b. Bagi Pengembang Kurikulum
Penelitian ini dapat menjadi acuan bagi pengembang kurikulum dalam merancang
program pendidikan matematika yang lebih responsif terhadap kebutuhan
mahasiswa, dengan fokus pada peningkatan kemampuan representasi matematis
melalui pendekatan yang kontekstual dan mendukung proses berpikir kritis.
c. Bagi Mahasiswa
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat langsung bagi mahasiswa
dalam hal peningkatan kemampuan representasi matematis. Dengan penerapan
pendekatan pembelajaran yang dirancang secara khusus, mahasiswa dapat lebih
memahami  konsep-konsep matematika secara mendalam dan mampu
mengaplikasikannya dalam berbagai konteks.
3. Bagi Peneliti Selanjutnya
Penelitian ini dapat menjadi dasar bagi penelitian lanjutan yang berfokus pada
pengembangan dan pengujian lebih lanjut dari pendekatan RME dengan Scaffolding.
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai referensi untuk memperbaiki

pendekatan pembelajaran yang lebih efektif di masa depan.

E. Asumsi dan Keterbatasan Pengembangan

Dalam pengembangan pendekatan RME dengan Scaffolding, terdapat beberapa
asumsi dan keterbatasan yang perlu diperhatikan untuk memastikan keakuratan dan
relevansi hasil penelitian. Asumsi-asumsi ini menjadi landasan dalam merancang dan
mengimplementasikan pendekatan pembelajaran, sementara keterbatasan yang dihadapi

dapat mempengaruhi hasil dan generalisasi temuan penelitian.
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1. Keberagaman Tingkat Pemahaman Mahasiswa

Diasumsikan bahwa mahasiswa memiliki tingkat pemahaman matematika yang
bervariasi, sehingga pendekatan pembelajaran yang dikembangkan harus fleksibel dalam
menyediakan dukungan (scaffolding) yang sesuai dengan kebutuhan individu mahasiswa.
Namun, keterbatasan dalam waktu dan sumber daya dapat membatasi kemampuan
pendekatan ini untuk sepenuhnya memenuhi kebutuhan semua mahasiswa.

2. Kesesuaian Pendekatan dengan Kurikulum

Diasumsikan bahwa pendekatan RME dengan Scaffolding ini sesuai dengan
kurikulum yang berlaku, sehingga dapat diimplementasikan tanpa perlu perubahan
signifikan pada struktur kurikulum. Meski demikian, keterbatasan dalam fleksibilitas
kurikulum dapat membatasi ruang lingkup penerapan pendekatan ini di berbagai konteks
pembelajaran.

3. Partisipasi Aktif Mahasiswa

Diasumsikan bahwa mahasiswa akan berpartisipasi secara aktif dalam kegiatan
pembelajaran. Namun, variasi dalam motivasi dan kesiapan belajar mahasiswa dapat
mempengaruhi seberapa efektif pendekatan ini dalam meningkatkan kemampuan
representasi matematis mereka.

4. Generalisasi Hasil Penelitian.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan yang berguna, namun
keterbatasan dalam konteks penelitian, seperti kelompok subjek dan setting pendidikan
tertentu, mungkin membatasi generalisasi temuan ke konteks yang lebih luas.

Dengan memahami asumsi dan keterbatasan ini, pengembangan dan penerapan
pendekatan RME dengan Scaffolding dapat dilakukan dengan lebih tepat sasaran, serta

hasil penelitian dapat diinterpretasikan dengan lebih cermat.



I1. TINJAUAN PUSTAKA

A. Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME)

Teori Realistic Mathematics Education (RME) mulai ada dan dikembangkan di
Belanda pada tahun 1970 di belanda oleh Institut Freudenthal (Gravemeijer, 1994a).
Permulaan munculnya teori RME adalah sejak proyek Wiskobas (matematika di sekolah
dasar) tahun 1968 yang digagas Edu Wijdeveld dan Fred Goffree, kemudian bergabung
Adri Treffers. Ketiga ahli pendidikan matematika inilah yang pertama kali
mengembangkan dasar-dasar dari teori RME.

Pendekatan RME dikembangkan berdasarkan pemikiran Hans Freudenthal (1905 —
1990) seorang penulis, pendidik, dan matematikawan berkebangsaan Jerman atau
Belanda yang berpendapat bahwa “matematika merupakan aktivitas insani (human
activities) dan harus dikaitkan dengan realitas”. Hans Freudenthal mendefinisikan RME
sebagai pendekatan dimana matematika dipandang sebagai aktivitas manusia yang harus
terkait erat dengan realitas, sehingga pembelajaran menjadi bermakna bagi peserta didik
(Freudenthal, 1973). Menurut Freudenthal, peserta didik seharusnya tidak hanya
menerima matematika yang sudah jadi, tetapi berperan aktif dalam proses pembelajaran
dengan membangun dan menemukan kembali konsep-konsep matematika melalui situasi
nyata. Realistic Mathematics Education (RME) adalah pendekatan pembelajaran
matematika yang menekankan bahwa matematika harus dikaitkan dengan realitas dan
pengalaman kehidupan sehari-hari peserta didik dan dalam RME, peserta didik diarahkan
untuk menemukan kembali konsep matematika melalui proses matematisasi, yaitu
mengorganisasi dan menyusun kembali pengalaman dunia nyata ke dalam struktur
matematika (Natalia, 2017). Realistic Mathematics Education (RME) merupakan adalah
pendekatan pembelajaran matematika yang menekankan pada realita dan lingkungan di
sekitar peserta didik sebagai dasar untuk memahami konsep matematika. Pendekatan
RME mengarahkan peserta didik pada pengalaman kehidupan sehari-harinya, sehingga

matematika yang diajarkan dalam pembelajaran dikelas sangat berkaitan dengan
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kehidupan sehari-hari peserta didik (Arisetyawan et al., 2014). Pendekatan RME ini
menekankan pentingnya konteks yang bermakna dalam pembelajaran matematika,
dimana peserta didik membangun pemahaman matematika dari situasi di dunia sekitar
mereka atau dalam matematika itu sendiri (Freudenthal, ). Berdasarkan pemikiran
tersebut, pendekatan RME mempunyai ciri antara lain, bahwa dalam proses pembelajaran
peserta didik harus diberikan kesempatan untuk menemukan kembali (to reinvent)
matematika melalui bimbingan pendidik (Gravemeijer, 1994), dan bahwa penemuan
kembali (reinvention) ide dan konsep matematika tersebut harus dimulai dari
penjelajahan berbagai situasi dan persoalan “dunia riil” (De Lange, 1995).

Ide utama dari pendekatan RME adalah bahwa peserta didik harus diberi
kesempatan untuk menemukan kembali (reinvent) ide dan konsep matematika dengan
bimbingan orang dewasa melalui penjelajahan berbagai situasi dan persoalan-persoalan
dunia nyata atau real world (Gravemeijer, 1994). Pendekatan Realistic Mathematics
Education (RME) menginginkan peserta didik menghubungkan pengetahuan dan
keterampilannya dengan mengerjakan kegiatan di dalam proses belajarnya dan juga
peserta didik memiliki suatu gambaran mengenai konsep pada suatu materi yang
permasalahannya erat dengan kehidupan mereka sendiri (Hidayat et al., 2020).
Matematika tidak disajikan dalam bentuk hasil jadi (a ready-made product), tetapi peserta
didik harus belajar menemukan kembali konsep-konsep matematika. RME pada dasarnya
adalah pemanfaatan realitas dan lingkungan untuk mempermudah proses pembelajaran,
hal ini dilakukan agar tujuan pembelajaran dapat tercapai dengan baik (Lady et al., 2018).

Peserta didik membentuk sendiri konsep dan prosedur matematika melalui
penyelesaian soal yang realistik dan kontekstual. Hal ini sesuai dengan pandangan teori
constructivisme yang menyatakan bahwa pengetahuan matematika tidak dapat diajarkan
oleh pendidik, melainkan harus dibangun sendiri oleh peserta didik (Cobb dalam
Armanto, 2001). Soal kontekstual (context problem) dimaksudkan untuk menopang
terlaksananya suatu proses penemuan kembali (reinvention) yang memberi peluang bagi
peserta didik untuk secara formal memahami matematika (Gravemeijer, 1994; Subandar,
2001). Oleh karena itu, matematika harus dekat dengan peserta didik dan relevan dengan
situasi kehidupan sehari-hari. Jadi, pendekatan RME pada dasarnya adalah pemanfaatan
realitas dan lingkungan yang dipahami peserta didik untuk memperlancar proses

pembelajaran matematika, sehingga mencapai tujuan pendidikan matematika lebih baik.
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Realita yang dimaksud yaitu hal-hal yang nyata atau konkret yang dapat diamati atau
dipahami peserta didik lewat membayangkan, sedangkan yang dimaksud dengan
lingkungan adalah lingkungan tempat peserta didik berada baik lingkungan sekolah,
keluarga maupun masyarakat yang dapat dipahami peserta didik. Lingkungan dalam hal
ini disebut juga kehidupan sehari-hari.

Pendekatan RME menggunakan masalah kontekstual (contextual problems)
sebagai titik tolak dalam belajar matematika. Perlu dicermati bahwa suatu hal yang
bersifat kontekstual dalam lingkungan peserta didik di suatu daerah, belum tentu bersifat
konteks bagi peserta didik di daerah lain. Contoh berbicara tentang kereta api, merupakan
hal yang konteks bagi peserta didik yang ada di pulau Jawa, namun belum tentu bersifat
konteks bagi peserta didik di luar Jawa, oleh karena itu pembelajaran matematika dengan
pendekatan realistik harus disesuaikan dengan keadaan daerah tempat peserta didik
berada. Masalah dalam pembelajaran matematika merupakan suatu “keharusan” dalam
menghadapi dunia yang tidak menentu. Peserta didik perlu dipersiapkan bagaimana
mendapatkan dan menyelesaikan masalah. Masalah yang disajikan ke peserta didik
adalah masalah kontekstual yakni masalah yang memang semestinya dapat diselesaikan
peserta didik sesuai dengan pengalaman peserta didik dalam kehidupannya.

Menurut Gravemeijer (1994) dan Armanto (2002), terdapat prinsip utama dalam
pendekatan RME, yaitu: a) penemuan terbimbing dan bermatematika secara progresif
(guided reinvention and progressive mathematization), b) fenomena pembelajaran
(didactical phenomenology), dan c¢) pendekatan pengembangan mandiri (self-developed
pendekatan). Prinsip penemuan terbimbing berarti bahwa peserta didik diberi kesempatan
untuk menemukan sendiri konsep matematika dengan menyelesaikan berbagai soal
kontekstual. Soal kontekstual mengarahkan peserta didik membentuk konsep, menyusun
pendekatan, menerapkan konsep yang telah diketahui, dan menyelesaikannya
berdasarkan kaidah matematika yang berlaku.

Dari prinsip di atas dapat dikatakan bahwa pendekatan RME secara garis besar
memiliki karakteristik (De Lange, 1996; Treffers, 1991; Gravemeijer, 1994; Darhim,
2004), yaitu: (1) menggunakan masalah kontekstual sebagai peluang bagi aplikasi dan
sebagai titik tolak dari mana suatu konsep matematika yang diinginkan dapat muncul, (2)
menggunakan pendekatan atau jembatan dengan instrumen vertikal dengan perhatian

diarahkan pada pengenalan pendekatan, skema, dan simbolisasi daripada mentransfer



22

rumus atau matematika formal secara langsung, (3) menggunakan kontribusi peserta
didik dengan kontribusi yang besar pada proses pembelajaran datang dari peserta didik
sendiri dimana mereka dituntut dari cara-cara informal ke arah yang formal, (4) terjadinya
interaktivitas dalam proses pembelajaran dimana negosiasi secara eksplisit, intervensi
kooperasi, dan evaluasi sesama peserta didik dan pendidik adalah faktor penting dalam
proses pembelajaran secara konstruktif dengan menggunakan strategi informal sebagai
jantung untuk mencapai formal, dan (5) menggunakan berbagai teori belajar yang
relevan, saling terkait, dan terintegrasi dengan topik pembelajaran lainnya. Pendekatan
holistik menunjukkan bahwa unit-unit belajar tidak akan dapat dicapai secara terpisah,
tetapi keterkaitan dan keterintegrasian harus diwujudkan dalam pemecahan masalah.

Tujuan pendekatan RME adalah mengaitkan pembelajaran matematika yang
abstrak dengan di kehidupan nyata agar matematika mudah dipahami. Ruseffendi (1979)
menyarankan agar dalam menerangkan pengerjaan hitung sedapat mungkin supaya
dimulai dengan menggunakan benda-benda real, gambarnya atau diagramnya yang ada
kaitannya dengan kehidupan nyata sehari-hari. Kemudian dilanjutkan ke tahap kedua
yaitu berupa modelnya dan akhirnya ke tahap simbol. Agar pembelajaran mudah diterima
peserta didik.

Pendekatan pengajaran matematika dengan pendekatan RME meliputi aspek-aspek
berikut (De Lange, 1995): a) Memulai pelajaran dengan mengajukan masalah (soal) yang
“riil” bagi peserta didik sesuai dengan pengalaman dan tingkat pengetahuannya, sehingga
peserta didik segera terlibat dalam pelajaran secara bermakna; b) Permasalahan yang
diberikan tentu harus diarahkan sesuai dengan tujuan yang ingin dicapai dalam pelajaran
tersebut; c) Peserta didik mengembangkan atau menciptakan model-model simbolik
secara informal terhadap persoalan atau masalah yang diajukan; d) Pengajaran
berlangsung secara interaktif: peserta didik menjelaskan dan memberikan alasan terhadap
jawaban yang diberikannya, memahami jawaban temannya (peserta didik lain), setuju
terhadap jawaban temannya, menyatakan ketidaksetujuan, mencari alternatif
penyelesaian yang lain; dan melakukan refleksi terhadap setiap langkah yang ditempuh
atau terhadap hasil pelajaran.

Salah satu karakteristik mendasar dalam pendekatan RME yang diperkenalkan oleh
Frudenthal adalah guided reinvention sebagai suatu proses yang dilakukan peserta didik

secara aktif untuk menemukan kembali suatu konsep matematika dengan bimbingan
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pendidik (Wijaya, 2012: 20). Sejalan dengan pendapat Frudenthal, Gravemeijer (Tarigan,
2006: 4) mengemukakan empat tahap dalam proses guided reinvention, yaitu: (a) tahap
situasional, (b) tahap referensial, (c) tahap umum, (d) tahap formal. Namun, konsep
guided reinvention dianggap masih terlalu global untuk menjadi karakteristik dari
pendekatan RME. Berdasarkan pemaparan di atas, dapat diketahui bahwa pendekatan
RME memiliki karakteristik khusus yang membedakan pendekatan RME dengan
pendekatan lain. Ciri khusus ini yaitu adanya konteks permasalahan realistik yang
menjadi titik awal pembelajaran matematika, serta penggunaan pendekatan untuk
menjembatani dunia matematika yang abstrak menuju dunia nyata. Penerapan pendekatan
RME dalam pembelajaran menurut Zulkardi (dalam Aisyah, 2007: 7.20) dimulai dengan
menyiapkan masalah realistik yang relevan dengan kehidupan sehari-hari. Pendidik harus
memahami masalah ini secara mendalam dan mempersiapkan berbagai strategi yang bisa
digunakan oleh peserta didik untuk menyelesaikannya. Selanjutnya, pendidik
memperkenalkan strategi pembelajaran yang akan digunakan dan memperkenalkan
masalah realistik kepada peserta didik. Peserta didik kemudian diberikan kesempatan
untuk memecahkan masalah tersebut dengan cara mereka sendiri, baik secara individu
maupun dalam kelompok, dengan mencoba berbagai strategi berdasarkan pengalaman
mereka. Setelah itu, peserta didik diminta untuk mempresentasikan hasil kerja mereka di
depan kelas, sementara peserta didik lain memberikan tanggapan atau masukan terhadap
solusi yang disajikan. Pendidik mengamati jalannya diskusi dan memberikan arahan
untuk membantu peserta didik menemukan strategi terbaik serta prinsip yang lebih
umum. Terakhir, setelah tercapai kesepakatan mengenai solusi terbaik, peserta didik
diajak untuk menarik kesimpulan dari pembelajaran tersebut dan diakhiri dengan soal
evaluasi dalam bentuk matematika formal. Proses ini bertujuan untuk mengembangkan
pemahaman matematis yang lebih mendalam melalui pembelajaran berbasis konteks dan
diskusi.

Lain halnya dengan Wijaya (2012: 45) memaparkan proses matematisasi untuk
menyelesaikan masalah realistik dalam penerapan pendekatan RME sebagai berikut. (a)
Diawali dengan masalah dunia nyata (Real World Problem). (b) Mengidentifikasi konsep
matematika yang relevan dengan masalah, lalu mengorganisir masalah sesuai dengan
konsep matematika. (c) Secara bertahap meninggalkan situasi dunia nyata melalui proses

perumusan asumsi, generalisasi, dan formalisasi. Proses ini bertujuan untuk
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menerjemahkan masalah dunia nyata ke dalam masalah matematika yang representatif.
(d) Menyelesaikan masalah matematika (terjadi dalam dunia matematika). (e)
Menerjemahkan kembali solusi matematis ke dalam solusi nyata, termasuk
mengidentifikasi keterbatasan dari solusi.

Kelebihan dan kelemahan selalu terdapat dalam setiap desain pendekatan, strategi,
atau metode pembelajaran. Namun, kelebihan dan kelemahan tersebut hendaknya
menjadi referensi untuk penekanan-penekanan terhadap hal yang positif dan
meminimalisir kelemahan-kelemahannya dalam pelaksanaan pembelajaran. Asmin
(Tandililing, 2012) menjelaskan secara rinci kelebihan dan kelemahan pendekatan RME,
di antaranya adalah kemampuan peserta didik untuk membangun pengetahuannya sendiri,
yang membuat pengetahuan mereka lebih mudah diingat. Proses pembelajaran yang
menyenangkan, karena menghubungkan dengan realitas kehidupan sehari-hari, membuat
peserta didik tidak mudah bosan dalam belajar matematika. Selain itu, setiap jawaban
peserta didik dihargai, sehingga mereka merasa dihargai dan semakin terbuka.
Pendekatan RME juga mendorong kerja sama dalam kelompok, melatih peserta didik
untuk berani menjelaskan jawaban, serta terbiasa berpikir dan mengemukakan pendapat.
Selain itu, pendekatan ini turut memupuk pendidikan budi pekerti peserta didik.
Meskipun demikian, pendekatan RME juga memiliki kekurangan, seperti kesulitan bagi
peserta didik yang terbiasa diberikan informasi terlebih dahulu untuk menemukan
jawaban secara mandiri. Pendekatan ini juga memerlukan waktu lebih lama, terutama
bagi peserta didik yang lemah dalam matematika, dan peserta didik yang lebih pandai
terkadang merasa tidak sabar menunggu teman-temannya yang belum selesai. Selain itu,
penggunaan alat peraga yang tepat juga menjadi tantangan yang harus diperhatikan dalam
setiap sesi pembelajaran.

Dosen adalah perencana sekaligus pelaksana proses pembelajaran. Kualitas
pembelajaran bergantung pada besarnya upaya dosen untuk memberikan pembelajaran
yang bermakna bagi peserta didik. Peran dosen dalam pendekatan RME lebih dominan
pada pemberian motivasi, fasilitator, dan pemberi stimulus agar peserta didik aktif dalam
kegiatan pembelajaran. Oleh sebab itu, dosen hendaknya dapat memutakhirkan materi
dengan masalah-masalah baru yang menantang bagi peserta didik.

Gravemeijer (Tarigan, 2006: 5) menjelaskan bahwa peran dosen harus berubah dari

seorang validator (menyalahkan atau membenarkan) menjadi pembimbing yang
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menghargai setiap kontribusi (pekerjaan dan jawaban) peserta didik. Pendapat lain
tentang peran dosen dalam pendekatan RME diungkapkan oleh Aisyah (2007: 7.6) antara
lain:

Dosen harus berperan sebagai fasilitator belajar.

b.  Dosen harus mampu membangun pengajaran yang interaktif.

c. Dosen harus memberi kesempatan kepada peserta didik untuk aktif memberi
sumbangan pada proses belajarnya.

d. Dosen harus secara aktif membantu peserta didik dalam menafsirkanmasalah-
masalah dari dunia nyata.

e.  Dosen harus secara aktif mengaitkan kurikulum matematika dengan dunia nyata,
baik fisik maupun sosial.

Jadi, peran dosen dalam penerapan pendekatan RME adalah sebagai pembimbing
dan fasilitator bagi peserta didik dalam merekonstruksi ide dan konsep matematika bukan
sebagai hakim atas pekerjaan peserta didik. Hal ini dapat mendorong peserta didik untuk
memiliki aktivitas baik dengan dirinya sendiri maupun bersama peserta didik lain
(interaktivitas).

Berdasarkan teori-teori yang dikemukakan para pakar tersebut, maka yang
dimaksud dengan pendekatan RME pada penelitian ini adalah suatu pendekatan
pembelajaran matematika yang berawal dari masalah realistik sebagai sarana untuk
mengonkretkan materi dan menghimpun konsep matematika. Pengongkretan materi ini
diwujudkan melalui penggunaan pendekatan dan proses matematisasi, sehingga
merujuk pada kebermaknaan matematika dalam kehidupan. Adapun indikator
pencapaian penerapan pendekatan RME adalah adanya penekanan penggunaan situasi
yang dapat dibayangkan melalui masalah realistik, penggunaan pendekatan, variasi
strategi penyelesaian masalah, interaksi individu, dan keterkaitan antar konsep

matematika.

B. Scaffolding

Teori scaffolding diperkenalkan oleh ahli psikologi pendidikan, Jerome Bruner,
pada tahun 1970-an (Bruner, 1978). Konsep ini berkaitan erat dengan teori belajar
konstruktivis dan berhubungan dengan cara pendidik memberikan bantuan kepada

peserta didik selama proses belajar, dengan tujuan membantu peserta didik
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mengembangkan pemahaman dan keterampilan baru (Wood et al., 1976). Scaffolding
dalam konteks pendidikan adalah proses dimana pendidik memberikan dukungan yang
sesuai dengan kebutuhan peserta didik pada saat mereka belajar sesuatu yang baru atau
sulit (Hogan & Pressley, 1997). Dukungan ini bisa berupa petunjuk, dorongan,
pertanyaan, atau penjelasan tambahan (Pol et al., 2010b). Ketika peserta didik mulai
memahami materi atau keterampilan yang sedang dipelajari, bantuan ini secara bertahap
dikurangi sampai peserta didik dapat menyelesaikan tugas secara mandiri (Pea, 2004).

Istilah "scaffolding" itu sendiri berasal dari analogi yang mengacu pada perancah
yang digunakan dalam konstruksi bangunan (Wood, 2003). Perancah digunakan untuk
mendukung pekerja bangunan dalam mencapai area yang lebih tinggi dan lebih sulit
dijangkau, serta untuk menjaga stabilitas mereka saat bekerja (Gibbons, 2002). Setelah
bangunan cukup stabil dan pekerja dapat bekerja sendiri tanpa bantuan, perancah tersebut
kemudian dihapus (Maybin et al., 1992). Scaffolding adalah teknik bantu pembelajaran
yang bersifat sementara dan diberikan secara bertahap oleh guru untuk membantu peserta
didik dalam memahami konsep, menyelesaikan tugas, atau memecahkan masalah yang
sulit dilakukan secara mandiri (Triyanti et al., 2021).

Scaffolding adalah pemberian bantuan secukupnya kepada peserta didik yang
didasarkan pada bentuk kesulitan yang dialami oleh peserta didik. Scaffolding
digambarkan sebagai alat bantu yang diberikan kepada peserta didik oleh individu yang
lebih kompeten untuk melaksanakan tugas yang tidak dapat mereka lakukan, seperti guru
atau teman sebaya. Scaffolding menekankan pentingnya peran guru sebagai pendamping
yang mendukung perkembangan peserta didik dari ketergantungan menuju kemandirian.
Ini adalah proses interaktif antara guru dan peserta didik, khususnya ketika peserta didik
mengalami kesulitan dalam belajar, dengan tujuan meningkatkan pemahaman dan
keterampilan mereka.

Scaffolding merupakan bantuan yang diberikan oleh guru atau orang lain yang lebih
berpengalaman untuk membantu peserta didik dalam proses kognitif menyelesaikan
masalah matematika. Bantuan ini dapat berupa penjelasan, peninjauan kembali,
restrukturisasi, dan pengembangan pemikiran Kkonseptual. Scaffolding dalam
pembelajaran menekankan pentingnya peran pendidik sebagai pendamping yang
membantu peserta didik berkembang dari ketergantungan menuju kemandirian.

Scaffolding ini dapat diibaratkan sebagai jembatan penghubung antara sesuatu yang sudah
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pernah diketahui sebelumnya dengan sesuatu yang sedang dipelajari. Scaffolding tidak
dapat dilakukan sekaligus, akan tetapi harus diberikan secara bertahap dan menyesuaikan
dengan gaya belajar peserta didik. Scaffolding sangat penting karena dapat membantu
peserta didik untuk mendapatkan suatu keterampilan baru atau diluar batas kemampuan
yang dimilikinya. Scaffolding ini dapat membantu peserta didik untuk mengkonstruksi
dalam menjelajahi belajar secara individu. Scaffolding harus dipersiapkan oleh guru
dengan matang sehingga tidak merubah karakter atau tahapan sehingga kesulitan pada

tugas yang harus diberikan scaffolding dapat mempercepat penyelesaian.

-'-m

DOSEN

« Strategi
Kontingensi diagnosttik

« Strategl
scaffolding

« Strategi
scaffolding

« Strategi
Kontingensi diagnodtik

MAHASISWA

- | Alih tanggung jawab

MAHASISWA

Waktu 1 Waktu 2

Gambar 4. Model Konseptual Scaffolding (Pol et al., 2010a)

Pada gambar tersebut menjelaskan mengenai karakteristik utama scaffolding:
(1)Kontingensi berupa dukungan secara langsung yang berdasarkan respons mahasiswa,
dukungan ini harus sesuai dengan tingkat perkembangan mahasiswa, (2)Fading
(pemudaran dukungan), seiring meningkatnya pemahaman mahasiswa dukungan secara
bertahap dikurangi, (3)Alih tanggung jawab, mahasiswa mengambil alih proses
pembelajaran secara penuh. Hal ini mencakup tanggung jawab kognitif (memahami),
metakognitif ( mengatur belajar), dan afektif (motivasi pribadi).

Scaffolding mengambil peran yang sangat penting dalam perkembangan belajar
siswa. Setiap kali peserta didik mencapai tahap perkembangan tertentu dalam
pembelajaran yang ditandai dengan terpenuhinya indikator pada aspek-aspek tertentu,
maka peserta didik memerlukan scaffolding. Dalam hal ini, Scaffolding adalah proses

interaksi antara pendidik dengan peserta didik yang mengalami kesulitan dalam proses
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pembelajaran untuk meningkatkan pemahaman dan keterampilan peserta didik (Paruntu
et al., 2018). Berikut adalah langkah-langkah utama dalam penerapan scaffolding
(Adinda et al., 2024):

1. Membangun kepercayaan dan hubungan

Pendidik harus memahami kebutuhan peserta didik dan membangun hubungan
yang didasarkan pada kepercayaan. Hal ini penting agar peserta didik merasa nyaman
untuk meminta bantuan dan merasa didukung dalam proses belajar mereka.

2. Identifikasi zona perkembangan proksimal (ZPD)

ZPD adalah konsep yang diperkenalkan oleh Lev Vygotsky, yang menunjukkan
jarak antara apa yang bisa dilakukan peserta didik secara mandiri dan apa yang bisa
mereka capai dengan bantuan dari orang lain. Scaffolding difokuskan pada kerja dalam
ZPD ini, dimana peserta didik tidak dapat menyelesaikan tugas sendiri tetapi bisa
melakukannya dengan bimbingan.

3. Memberikan dukungan yang sesuai

Pendidik harus memberikan dukungan yang sesuai dengan kebutuhan peserta didik
pada saat itu. Ini berarti memahami tingkat kesulitan yang dihadapi peserta didik dan
memberikan bantuan yang spesifik dan relevan untuk membantu mereka melewati
tantangan tersebut.

4. Mengurangi dukungan secara bertahap

Seiring dengan peningkatan kompetensi peserta didik, dukungan yang diberikan
harus dikurangi secara bertahap. Tujuannya adalah untuk mendorong kemandirian siswa.

Terdapat beberapa jenis scaffolding yang sering digunakan dalam proses
pembelajaran, yaitu (Wood et al., 1976):

1. Scaffolding konseptual

Membantu mahasiswa memahami konsep atau ide yang kompleks dengan cara
memberikan penjelasan, analogi, atau peta konsep. Jenis ini bertujuan untuk membangun
pemahaman konsep yang lebih dalam.

2. Scaffolding prosedural

Memberikan bantuan dalam memahami dan mengikuti langkah-langkah atau

prosedur tertentu. Misalnya, membantu mahasiswa memahami langkah-langkah dalam

menyelesaikan suatu masalah matematika atau melakukan eksperimen ilmiah.
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3. Scaffolding strategis

Memberikan strategi untuk menyelesaikan masalah atau tugas tertentu, seperti
mengajarkan teknik membaca efektif, metode pemecahan masalah, atau cara
menganalisis informasi.

4. Scaffolding metakognitif

Mengajarkan mahasiswa untuk berpikir tentang proses berpikir mereka sendiri.
Contohnya, mengajarkan mahasiswa cara merencanakan, memantau, dan mengevaluasi
strategi belajar atau pemecahan masalah yang mereka gunakan.

5. Scaffolding verbal

Dukungan yang diberikan melalui komunikasi lisan untuk membantu mahasiswa
memahami materi pembelajaran, memecahkan masalah, dan mengembangkan
keterampilan.

6. Scaffolding konten

Melibatkan penyediaan materi atau sumber daya tambahan yang dapat membantu
mahasiswa memahami topik yang sedang dipelajari, seperti teks yang lebih sederhana,
visualisasi, atau bahan pendukung lainnya.

7.  Scaffolding interaktif

Melibatkan interaksi antara mahasiswa dan pengajar atau antara mahasiswa dengan
mahasiswa lain, yang berfokus pada diskusi, tanya jawab, atau kerja kelompok untuk
membangun pemahaman dan kemampuan.

Zone of Proximal Development (ZPD) adalah konsep yang diperkenalkan oleh
psikolog Rusia Lev Vygotsky. Vygotsky (1978) mendefinisikan ZPD sebagai jarak antara
tingkat perkembangan aktual yang ditentukan melalui pemecahan masalah secara mandiri
dan tingkat perkembangan potensial yang ditentukan melalui pemecahan masalah di
bawah bimbingan orang dewasa atau dalam kolaborasi dengan teman sebaya yang lebih
mampu. ZPD menekankan pentingnya interaksi sosial dan bantuan bertahap
(scaffolding), dimana bimbingan diberikan pada tahap awal pembelajaran, lalu secara
bertahap dikurangi hingga individu mampu menyelesaikan tugas secara mandiri

(Tinungki, 2019).
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Penjelasan Teori ZPD:

a.

Tingkat Kinerja Mandiri: Ini adalah tugas atau keterampilan yang dapat dilakukan
anak tanpa bantuan eksternal. Pada tingkat ini, anak beroperasi dalam zona
kemampuan yang sudah dikuasai.

Tingkat Kinerja Potensial: Ini adalah tugas atau keterampilan yang tidak dapat
dilakukan anak secara mandiri tetapi dapat diselesaikan dengan bantuan, arahan,
atau dukungan dari orang lain yang lebih berpengetahuan atau lebih terampil.
Bantuan ini bisa berupa penjelasan, contoh, atau bahkan instruksi langsung.

Zona Proksimal: ZPD adalah ruang di antara tingkat kinerja mandiri dan tingkat
kinerja potensial. Ini adalah area dimana pembelajaran yang paling efektif terjadi
karena anak didorong untuk mengembangkan keterampilan baru yang berada di
luar jangkauan langsung mereka tetapi bukan sesuatu yang benar-benar tidak dapat
mereka capai.

Dalam ZPD, pembelajar memerlukan bimbingan dari orang lebih kompeten untuk

mencapai tingkat perkembangan lebih tinggi. Tahapan perkembangan ZPD meliputi:

Apa yang bisa dia lakukan
(tingkat potensi)

ZPD
(Bantuan mengacu pada pengetahuan)

I

Sebenarnya

(Tanpa Bantuan)

Gambar 5. Tingkat Perkembangan (Anthony & Walshaw, 2009)

Gambar 5. menunjukkan bahwa pada hakikatnya setiap pembelajar mempunyai

ZPD yang berbeda-beda, dalam hal ini ZPD selalu memberdayakan yang sebenarnya.

Bantuan yang diberikan kepada peserta didik harus sesuai dengan kemampuannya. ZPD

masing-masing dan harus dinilai sesuai dengan penilaian autentik (Anthony & Walshaw,

2009). Tingkat pengetahuan yang bertahap yang dimiliki oleh Vygotsky disebut

perancah. Perancah berarti memberikan bantuan kepada individu selama tahap awal

pembelajaran dan kemudian mengurangi bantuan dan memberikan pembelajar

kesempatan untuk mengambil tanggung jawab yang lebih besar setelah mampu
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melakukan tugas pada mereka sendiri. Bantuan bagi pelajar bisa berupa bimbingan,
peringatan, dorongan, menguraikan masalah ke dalam bentuk lain yang memungkinkan

peserta didik untuk menjadi mandiri (Padayachee et al., 2011).

T Lingkaran rekursif
Kapasitas Kapasitas
dimulai dikembangkan
'y F'y
Zona Perkembangan Proksimal
— - - - - - - - - - - - —
Bantuan diberikan cleh orang lain vang Bantuan diberikan oleh Internalisasi. otomatisai, De-otomatisasi:
lebih mampu diri sendiri “fosilisasi” pengulangan melalui
tahap-tahap sebelumnya
Orang tua Guru
Ahli Teman sebaya
Pelatih

T AR m—- Tahap 1 Tahap II Tahap IIT Tahap IV

Gambar 6. Model of four stages in the zone of proximal development (Gallimore &
Tharp, 1990)

Gambar 6. menggambarkan model of four stages in the zone of proximal
development, proses ini dimulai pada Tahap [, dimana individu (mahasiswa)
membutuhkan bantuan dari orang lain yang lebih mampu, seperti orang tua, guru, ahli,
pelatih, atau teman sebaya. Selanjutnya, pada Tahap II, individu mulai memberikan
bantuan kepada dirinya sendiri setelah menginternalisasi apa yang telah dipelajari. Pada
Tahap III, pengetahuan dan keterampilan yang diperoleh menjadi otomatis dan
terinternalisasi, sering disebut "fosilisasi," karena keterampilan tersebut telah menjadi
bagian permanen dari diri individu. Kemudian, pada Tahap IV, individu dapat mengalami
de-otomatisasi, yaitu kembali ke tahap-tahap sebelumnya untuk memperbaiki atau
menyesuaikan pemahaman, terutama ketika menghadapi situasi baru. Proses ini bersifat
dinamis, seperti yang digambarkan oleh lingkaran rekursif, menunjukkan bahwa
pembelajaran bukanlah proses linear, tetapi melibatkan revisi dan pengulangan. Seiring
waktu, kapasitas individu berkembang, dari yang awalnya bergantung pada bantuan

hingga mencapai kemandirian penuh.

C. Teori Belajar
Istilah pembelajaran sudah mulai dikenal luas oleh masyarakat, lebih-lebih pada

saat setelah diundangkannya UU RI No 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan
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Nasional, yang secara legal memberi pengertian tentang pembelajaran. Pembelajaran
sebagai konsep pedagogik secara teknis dapat diartikan sebagai upaya sistematik dan
sistemik untuk menciptakan lingkungan belajar yang potensial untuk menghasilkan
proses belajar yang bermuara pada berkembangnya potensi individu sebagai peserta
didik. Dari pengertian tersebut tampak bahwa antara belajar dan pembelajaran satu sama
lain memiliki keterkaitan substantif dan fungsional.

Keterkaitan substantif belajar dan pembelajaran terletak pada simpulan terjadinya
perubahan perilaku dalam diri individu. Keterkaitan fungsional belajar dan pembelajaran
adalah bahwa pembelajaran sengaja dilakukan untuk menghasilkan proses belajar atau
dengan kata lain belajar merupakan parameter pembelajaran. Walaupun demikian perlu
diingat bahwa tidak semua proses belajar merupakan konsekuensi dari pembelajaran.
Oleh karena itu dapat pula dikatakan bahwa akuntabilitas belajar bersifat internal atau
individual, sedangkan akuntabilitas pembelajaran bersifat publik (Winataputra, 2007).

Sehubungan dengan itu sebagai pendidik yang baik hendaknya memahami dan
menerapkan konsep dasar belajar dan pembelajaran serta tujuan dari belajar dan
pembelajaran sehingga peserta didik dapat belajar dalam kondisi pembelajaran yang
efektif dan kondusif. Pembelajaran dikondisikan agar mampu mendorong kreativitas anak
secara keseluruhan, membuat peserta didik aktif, mencapai tujuan pembelajaran secara
efektif dan berlangsung dalam kondisi menyenangkan (Suyono & Hariyanto, 2011).
Kondisi lingkungan sekitar dari peserta didik sangat berpengaruh terhadap kreativitas
yang akan diciptakan oleh pesrta didik. Di saat ketika peserta didik merasa nyaman, maka
tujuan pembelajaran akan lebih mudah untuk dicapai.

Pembelajaran adalah kegiatan yang dilakukan untuk menginisiasi, memfasilitasi
dan meningkatkan intensitas dan kapasitas serta kualitas belajar pada diri peserta didik.
Berdasarkan hal tersebut, maka pembelajaran adalah upaya sistematis dan sistemik untuk
menginisiasi, memfasilitasi dan meningkatkan proses belajar, oleh karena kegiatan
pembelajaran sangat berkaitan erat dengan jenis hakikat serta jenis belajar dan prestasi
belajar tersebut (Winataputra, 2007). Proses pembelajaran adalah upaya secara sistematis
yang dilakukan pendidik untuk mewujudkan proses pembelajaran berjalan secara efektif
dan efisien yang dimulai dari perencanaan, pelaksanaan dan evaluasi(Zainal, 2013).

Atas dasar-dasar teori pembelajaran menurut ahli di atas, maka dapat disimpulkan

bahwa pembelajaran adalah suatu proses interaksi antara peserta didik dan pendidik juga
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beserta seluruh sumber belajar yang lainnya yang menjadi sarana belajar guna mencapai
tujuan yang diinginkan dalam rangka untuk perubahan akan sikap serta pola pikir peserta
didik.

Pada saat pembelajaran berlangsung, terdapat variasi teori yang berbeda satu sama
lain dalam hal prinsip dan konsep. Setiap teori memiliki sisi positif dan keterbatasan yang
berdampak pada pelaksanaan pembelajaran. Pada pembahasan disertasi ini membahas 2
teori belajar yang menjadi landasan pengembangan pendekatan pembelajaran yang
sedang dikembangkan yaitu teori belajar konstruktivisme dan kognitif.

1. Teori Sosial Konstruktivisme
a. Definisi Sosial Konstruktivisme

Konstruktivisme berasal dari kata konstruktiv dan isme. Konstruktiv berarti bersifat
membina, memperbaiki, dan membangun. Sedangkan isme dalam kamus Bahasa
Indonesia berarti paham atau aliran. Konstruktivisme merupakan aliran filsafat
pengetahuan yang menekankan bahwa pengetahuan kita merupakan hasil konstruksi kita
sendiri, setiap orang membentuk pengetahuannya sendiri.

Secara filosofis, belajar menurut teori konstruktivisme adalah membangun
pengetahuan sedikit demi sedikit yang kemudian hasilnya diperluas melalui konteks yang
terbatas dan tidak sekonyong-konyong. Pengetahuan bukanlah seperangkat fakta-fakta,
konsep-konsep atau kaidah yang siap untuk diambil atau diingat. Manusia harus
mengkonstruksi pengetahuan itu dan memberi makna melalui pengalaman nyata.

Dalam proses belajar di kelas, peserta didik perlu dibiasakan untuk memecahkan
masalah, menemukan sesuatu yang berguna bagi dirinya, dan bergelut dengan ide-ide.
Pendidik tidak akan mampu memberikan semua pengetahuan kepada peserta didik.
peserta didik harus mengkonstruksikkan pengetahuan di benaknya sendiri. Peserta didik
harus menemukan danmentransformasikan suatu informasi kompleks ke situasi lain.

Dengan dasar itu, maka belajar dan pembelajaran harus dikemas menjadi proses
“mengkonstruksi” bukan menerima “pengetahuan”. Menurut konstruktivisme,
pengetahuan itu memang berasal dari luar akan tetapi dikontruksi dalam diri seseorang.
Oleh sebab itu tidak bersifat statis akan tetapi bersifat dinamis. Tergantung individu yang
melihat dan mengkonstruksinya.

Teori konstruktivisme menegaskan bahwa pembelajaran adalah proses aktif dimana

peserta didik membangun pengetahuan berdasarkan pengalaman dan interaksi dengan
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lingkungan. Pengetahuan bukanlah transfer langsung dari pendidik kepada peserta didik,
melainkan hasil interpretasi peserta didik terhadap informasi yang mereka terima. Von
Glasersfeld (1995) menjelaskan bahwa dalam pendekatan ini, peserta didik bertanggung
jawab atas pembelajaran mereka, sementara peran pendidik adalah sebagai fasilitator
untuk mendukung proses tersebut.

Lev Vygotsky memperkenalkan konsep Zone of Proximal Development (ZPD),
yang menggambarkan jarak antara apa yang dapat dilakukan peserta didik secara mandiri
dan apa yang dapat dicapai dengan bantuan dari orang lain yang lebih berpengalaman
(Vygotsky, 1978). Dalam ZPD, pembelajaran terjadi ketika peserta didik mendapat
dukungan atau bantuan sementara dari pendidik, teman sebaya, atau alat pembelajaran
lainnya. Proses ini disebut scaffloding, dimana bantuan yang diberikan dirancang untuk
membantu peserta didik mengatasi tantangan hingga mereka mampu melakukannya
secara mandiri. Wood, Bruner, dan Ross menegaskan bahwa scaffolding merupakan
pendekatan strategis dalam mendukung peserta didik agar mampu berkembang hingga
mencapai potensi penuhnya (Wood et al., 1976).

Interaksi sosial juga menjadi elemen penting dalam ZPD, karena melalui diskusi
dan kolaborasi, peserta didik tidak hanya memahami konsep baru tetapi juga
mengembangkan kemampuan berpikir kritis. Dukungan seperti pengulangan konsep,
petunjuk, atau pertanyaan reflektif dapat membantu peserta didik mencapai tingkat
pemahaman yang lebih mendalam.

Dalam perkembangan kemudian, teori ini mendapat pengaruh dari disiplin
psikologi terutama psikologi kognitif Piaget yang berhubungan dengan mekanisme
psikologis yang mendorong terbentuknya pengetahuan. Bagi kaum konstruktivis, belajar
adalah suatu proses organik untuk menemukan sesuatu, bukan suatu proses mekanis
untuk mengumpulkan fakta. Dalam konteks yang demikian, belajar yang bermakna
terjadi melalui refleksi, pemecahan konflik pengertian dan selalu terjadi pembaharuan
terhadap pengertian yang tidak lengkap. Kaum konstruktivis juga berpendapat, belajar
merupakan proses aktif peserta didik mengkonstruksi pengetahuan. Proses tersebut
dicirikan oleh beberapa hal sebagai berikut:

1)  Belajar berarti membentuk makna. Makna diciptakan peserta didik dari apa yang
mereka lihat, dengar, rasakan, dan alami. Konstruksi makna ini dipengaruhi oleh

pengertian yang telah ia punyai.
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2) Konstruksi makna merupakan suatu proses yang berlangsung terus-menerus
seumur hidup.

3) Belajar bukan kegiatan mengumpulkan fakta melainkan lebih berorientasi pada
pengembangan berpikir dan pemikiran dengan cara membentuk pengertian yang
baru. Belajar bukanlah hasil dari perkembangan melainkan perkembangan itu
sendiri. Suatu perkembangan yang menuntun penemuan dan pengaturan kembali
pemikiran seseorang.

4)  Proses belajar yang sebenarnya terjadi pada waktu skemata seseorang dalam
keraguan yang merangsang pemikiran lebih lanjut. Situasi disekuilibrium
merupakan situasi yang baik untuk belajar.

5) Hasil belajar dipengaruhi oleh pengalaman belajar dengan dunia fisik dan
lingkungan peserta didik.

6) Hasil belajar peserta didik tergantung pada apa yang sudah diketahuinya.

Berdasarkan asumsi-asumsi tersebut dapat ditarik sebuah inferensi bahwa
menurut teori konstruktivisme belajar adalah proses mengkonstruksi pengetahuan dengan
cara mengabstraksi pengalaman sebagai hasil interaksi antara peserta didik dengan
realitas baik realitas pribadi, alam, maupun realitas sosial. Proses konstruksi pengetahuan
berlangsung secara pribadi maupun sosial. Proses ini adalah proses yang aktif dan
dinamis. Beberapa faktor seperti pengalaman, pengetahuan awal, kemampuan kognitif
dan lingkungan sangat berpengaruh dalam proses konstruksi makna.

Konstruksi pengetahuan yang dimaksudkan dalam pandangan konstruktivisme
yaitu pemaknaan realitas yang dilakukan setiap orang ketika berinteraksi dengan
lingkungan. Dalam konteks demikian, konstruksi atau pemaknaan terhadap realitas
adalah belajar itu sendiri. Dengan asumsi seperti ini, sebetulnya substansi
konstruktivisme terletak pada pengakuan akan hakekat manusia sebagai homo creator
yang dapat mengkonstruksi realitasnya sendiri.

b.  Prinsip-prinsip teori konstruktivisme

Adapun prinsip-prinsip teori belajar konstruktivisme adalah sebagai berikut :

1)  Pengetahuan dibangun oleh peserta didik sendiri.

2)  Pengetahuan tidak dapat dipindahkan dari pendidik ke peserta didik, kecuali hanya

dengan keaktifan murid sendiri untuk menalar.



3)

4)

5)
6)
7)
8)
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Murid aktif megkontruksi secara terus menerus, sehingga selalu terjadi perubahan
konsep ilmiah.

Pendidik sekadar membantu menyediakan saran dan situasi agar proses konstruksi
berjalan lancar.

Menghadapi masalah yang relevan dengan peserta didik.

Struktur pembelajaran seputar konsep utama pentingnya sebuah pertanyaan.
Mencari dan menilai pendapat peserta didik.

Menyesuaikan kurikulum untuk menanggapi anggapan peserta didik.

Karakteristik Pembelajaran Kontruktivisme

Thobroni dan Mustofa (2011) menyebutkan bahwa karakteristik atau ciri

pembelajaran secara konstruktivisme adalah sebagai berikut:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Memberi peluang kepada pembelajar untuk membina pengetahuan baru melalui
keterlibannya dalam dunia sebenarnya.

Menekankan pada proses belajar, bukan proses mengajar.

Mendorong ide-ide pembelajar sebagai panduan merancang pengetahuan.
Mendorong pembelajar secara koperatif.

Mendorong dan menerima usaha dan hasil yang diperoleh pembelajaran.
Mendorong pembelajar mau bertanya dan berdialog dengan pendidik.
Menganggap pembelajaran sebagai proses yang penting dengan hasil pembelajaran.
Mendorong proses inkuiri pembelajar melalui kajian dan eksperimen.

Strategi ini menekankan pada adanya integrasi yang aktif antara materi atau

pengetahuan yang baru diperoleh dengan skemata. Dengan generative learning peserta

didik diharapkan menjadi lebih melakukan adaptasi ketika menghadapi stimulus baru.

d.

Dampak Teori Konstruktivisme Terhadap Pembelajaran

Dampak teori konstruktivisme terhadap pembelajaran antara lain:

)]

2)

3)

Pada tujuan pendidikan, menghasilkan individu atau anak yang memiliki
kemampuan berpikir untuk menyelesaikan setiap masalah yang dihadapi.

Pada kurikulum, konstruktivisme tidak memerlukan kurikulum yang
distandarisasikan. Oleh karena itu, memerlukan kurikulun yang telah disesuaikan
dengan pengetahuan awal peserta didik.

Pada pengajaran, bahwa pendidik berfokus pada bagaimana menyusun hubungan

antar fakta-fakta serta memperkuat perolehan pengatahuan yang baru bagi peserta
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didik. pengajar harus menyusun strategi pembelajarannya dengan memperhatikan
respon atau tanggapan peserta didik serta mendorong peserta didik untuk
menganalisis, menafsirkan dan meramalkan informasi.

4)  Pada pembelajar, diharapkan selalu aktif dan dapat menemukan cara belajar yang
sesuai dengan dirinya.

5) Pada penilaian, tidak memerlukan adanya tes yang baku sesuai dengan tingkat
kelas. Namun justru memerlukan penilaian proses pembelajaran (penilaian
autentik) sehingga peserta didik berperan lebih besar dalam menilai dan hasil
belajarnya sendiri.

e.  Implikasi Teori Konstruktivisme dalam Pembelajaran

Implikasi teori kontruktivisme dalam pembelajaran, pendidik harus menciptakan
suasana pembelajaran yang nyaman dan kondusif serta mengarahkan peserta didik untuk
memahami materi lalu membimbing peserta didik secara langsung untuk menyelesaikan
permasalahan yang ada dengan mencari dan menemukan solusi dari permasalahan
tersebut. Dengan teori konstruktivisme peserta didik dapat berfikir untuk menyelesaikan
masalah, mencari idea dan membuat keputusan. Peserta didik akan lebih paham karena
mereka terlibat langsung dalam mebina pengetahuan baru, mereka akan lebih paham dan
mampu mengapliklasikannya dalam semua situasi. Selain itu peserta didik terlibat secara
langsung dengan aktif, mereka akan ingat lebih lama semua konsep. Contoh Penerapan:

1) Pembelajaran Berbasis Proyek: peserta didik diminta untuk bekerja dalam
kelompok untuk menyelesaikan proyek tertentu, seperti membuat model rumah
ramah lingkungan. Dalam prosesnya, peserta didik harus mencari informasi,
berdiskusi, dan melakukan eksperimen untuk menemukan solusi terbaik. Proses ini
memungkinkan peserta didik membangun pengetahuan mereka sendiri berdasarkan
pengalaman nyata.

2)  Diskusi Kelompok: dalam pembelajaran sejarah, misalnya, peserta didik diajak
untuk berdiskusi mengenai penyebab dan dampak dari suatu peristiwa sejarah.
Pendidik bertindak sebagai fasilitator, membantu peserta didik menggali informasi,
dan mendorong mereka untuk berpikir kritis serta membangun argumen mereka
sendiri.

Dengan menerapkan teori konstruktivisme, mereka diberi kesempatan untuk

membangun pengetahuan melalui pengalaman langsung dan kolaborasi.



1)

2)

3)

4)

5)
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Penerapan Pembelajaran Konstruktivisme di Kelas

Mendorong kemandirian dan inisiatif peserta didik dalam belajar. Dengan
menghargai gagasan-gagasan atau pemikiran peserta didik serta mendorong peserta
didik berpikir mandiri, berarti pendidik membantu peserta didik menemukan
identitas intelektual mereka. Para peserta didik yang merumuskan pertanyaan-
pertanyaan dan kemudian menganalisis serta menjawabnya berarti telah
mengembangkan tanggung jawab terhadap proses belajar mereka sendiri serta
menjadi pemecah masalah (problem solver).

Pendidik mengajukan pertanyaan terbuka dan memberikan kesempatan beberapa
waktu kepada peserta didik untuk merespon. Berfikir reflektif memerlukan waktu
yang cukup dan sering kali atas dasar gagasan-gagasan dan komentar orang lain.
Cara-cara pendidik mengajukan pertanyaan dan cara peserta didik merespon atau
menjawabnya akan mendorong peserta didik mampu membangun keberhasilan
dalam melakukan penyelidikan.

Mendorong peserta didik berpikir tingkat tinggi. Pendidik yang menerapkan proses
pembelajaran konstruktivisme akan menantang para peserta didik untuk mampu
menjangkau hal-hal yang berada di balik respon-respon faktual yang sederhana.
Pendidik mendorong peserta didik untuk menghubungkan dan merangkum konsep-
konsep melalui analisis, prediksi, justifikasi, dan mempertahankan gagasan-
gagasan atau pemikirannya.

Peserta didik terlibat secara aktif dalam dialog atau diskusi dengan pendidik dan
peserta didik lainnya. Dialog dan diskusi yang merupakan interaksi sosial dalam
kelas yang bersifat intensif sangat membantu peserta didik untuk mampu mengubah
atau menguatkan gagasan-gagasannya. Jika mereka memiliki kesempatan untuk
mengemukakan apa yang mereka pikirkan dan mendengarkan gagasan-gagasan
orang lain, maka mereka akan mampu membangun pengetahuannya sendiri yang
didasarkan atas pemahaman mereka sendiri. Jika mereka merasa aman dan nyaman
untuk mengemukakan gagasannya maka dialog yang sangat bermakna akan terjadi
di kelas.

Peserta didik terlibat dalam pengalaman yang menantang dan mendorong terjadinya
diskusi. Jika diberi kesempatan untuk membuat berbagai macam prediksi, sering

kali peserta didik menghasilkan berbagai hipotesis tentang fenomena alam ini.
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Pendidik yang menerapkan konstruktivisme dalam belajar memberikan kesempatan
seluas-luasnya kepada peserta didik untuk menguji hipotesis yang mereka buat,
terutama melalu diskusi kelompok dan pengalaman nyata.

6) Pendidik memberikan data mentah, sumber-sumber utama, dan materi-materi
interaktif. Proses pembelajaran yang menerapkan pendekatan konstruktivisme
melibatkan para peserta didik dalam mengamati dan menganalisis fenomena alam
dalam dunia nyata. Kemudian pendidik membantu para peserta didik untuk
menghasilkan abstraksi atau pemikiran-pemikiran tentang fenomena-fenomena
alam tersebut secara bersama-sama.

g.  Kelebihan Pembelajaran Kontruktivisme

Berikut merupakan kelebihan dari pembelajaran konstruktivisme:

1)  Peserta didik terlibat secara langsung dalam membangun pengetahuan baru, mereka
akan lebih paham dan dapat mengaplikasikannya.

2)  Peserta didik aktif berfikir untuk menyelesaikan masalah, mencari ide dan membuat
keputusan.

3)  Selain itu murid terlibat secara langsung dan aktif belajar sehingga dapat mengingat
konsep secara lebih lama.

h.  Kelemahan Pembelajaran Kontruktivisme

Berikut merupakan kelemahan dari pembelajaran konstruktivisme:

1)  Peserta didik membangun pengetahuan mereka sendiri, tidak jarang bahwa
konstruksi peserta didik tidak cocok dengan pembangunan ilmuwan yang
menyebabkan kesalah pahaman.

2)  Konstruktivisme pengetahuan kita menanamkan bahwa peserta didik membangun
sendiri, hal ini pasti memakan waktu yang lama dan setiap peserta didik
memerlukan penanganan yang berbeda.

Pendekatan RME, yang dikembangkan berdasarkan pemikiran Hans Freudenthal,
sangat sejalan dengan teori konstruktivisme, ZPD, dan scaffolding. Pendekatan RME
menggunakan masalah kontekstual dari dunia nyata sebagai titik awal pembelajaran, yang
memungkinkan peserta didik menjembatani pemahaman dari konsep konkret menuju
abstrak. Menurut Gravemeijer, pendekatan RME memberikan peluang bagi peserta didik
untuk menemukan kembali konsep matematika melalui pengalaman nyata, yang disebut

guided reinvention (Gravemeijer, 1994). Dalam pendekatan ini, pendidik memberikan
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scaffolding yang sesuai untuk membantu peserta didik memahami konsep matematika
yang kompleks. Proses ini mendukung perkembangan dalam ZPD, dimana peserta didik
diajak untuk menghadapi tantangan yang sedikit di luar kemampuan mereka tetapi tetap
dapat diatasi dengan bantuan. Menurut (M. V. den H. Panhuizen, 2000) interaksi antara
peserta didik dan pendidik dalam pendekatan RME tidak hanya meningkatkan
pemahaman konseptual tetapi juga mendorong perkembangan keterampilan berpikir
analitis.

Pendekatan RME juga mengutamakan interaktivitas dalam pembelajaran, yang
mencakup diskusi, kolaborasi, dan refleksi. Hal ini mencerminkan prinsip Vygotsky
bahwa pembelajaran yang efektif melibatkan interaksi sosial untuk memperkaya
pemahaman peserta didik. Dengan pendekatan ini, peserta didik tidak hanya belajar
memahami konsep matematika tetapi juga mampu mengaplikasikannya dalam berbagai
situasi nyata (Freudhenthal, 1991).

2. Teori Belajar Kognitif
a. Definisi Teori Belajar Kognitif

Definisi “Cognitive” berasal dari kata “Cognition” yang mempunyai persamaan
dengan “knowing” yang berarti mengetahui. Dalam arti yang luas cognitive atau cognition
ialah perolahan penataan, penggunaan pengetahuan (Syah, 1995). Teori belajar
kognitivisme lebih mementingkan proses belajar dari pada hasil belajar itu sendiri. Teori
ini lebih menaruh perhatian dari pada peristiwa-peristiwa Internal (Baharuddin, 2010).
Belajar tidak sekadar melibatkan hubungan antara stimulus dan respon sebagaimana
dalam teori behaviorisme, lebih dari itu belajar dengan teori kognitivisme melibatkan
proses berpikir yang sangat kompleks. Menurut aliran kognitif, belajar adalah sebuah
proses mental yang aktif untuk mencapai, mengingat, dan menggunakan pengetahuan
(Baharuddin & Wahyuni, 2008).

Menurut teori ini, ilmu pengetahuan dibangun dalam diri seorang anak melalui
proses interaksi yang berkesinambungan dengan lingkungan. Proses ini tidak berjalan
terputus-putus, tetapi melalui proses yang mengalir, sambung menyambung, dan
menyeluruh. Teori kognitif ini muncul dipengaruhi oleh psikologi gestalt. Asumsi yang
mendasari teori ini adalah, bahwa setiap anak telah mempunyai pengalaman dan
pengetahuan di dalam dirinya. Pengalaman dan pengetahuan ini tertata dalam bentuk

struktur kognitif. Proses belajar akan berjalan dengan baik bila materi pelajaran yang baru
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beradaptasi secara “klop” dengan struktur kognitif yang sudah dimiliki oleh anak.

Teori belajar kognitif berbeda dengan teori belajar behavioristik, teori belajar
kognitif lebih mementingkan proses pembelajaran daripada hasil belajarnya. Tidak
seperti belajar behavioristik yang mempelajari proses belajar hanya sebagai hubungan
stimulus-respon. Peristiwa belajar yang dialami manusia bukan semata masalah respon
terhadap stimulus (rangsangan), melainkan adanya pengukuran dan pengaturan diri yang
dikontrol oleh otak (Baharuddin, 2010). Adapun pengertian dari sistem pembelajaran
kognitif adalah pemprosesan informasi pada otak, menyerap input dari dunia luar dan
semua sistem lain, menginterpretasikan input tersebut serta memandu pemecahan
masalah (problem solving) dan pengambilan keputusan.

Kognitivisme tidak seluruhnya menolak gagasan behaviorisme, namun lebih
cenderung perluasannya, khususnya pada gagasan eksistensi keadaan mental yang bisa
mempengaruhi proses belajar. Pakar psikologi kognitif modern berpendapat bahwa
belajar melibatkan proses mental yang kompleks, termasuk memori, perhatian, bahasa,
pembentukan konsep, dan pemecahan masalah. Mereka meneliti bagaimana manusia
memproses informasi dan membentuk representasi mental dari orang lain, objek, dan
kejadian. Dalam perkembangannya lahirlah sebuah percobaan yang dilakukan salah
seorang pakar psikologi asal AS, Edward C. Tollman meneliti proses kognitif dalam
belajar dengan penelitian eksperimen bagaimana tikus belajar mencari jalan melintasi
maze. la menemukan bukti bahwa tikus-tikus percobaannya membentuk “peta kognitif”
bahkan pada awal eksperimen, akan tetapi tidak menampakkan hasil belajarnya sampai
mereka menerima penguatan untuk menyelesaikan jalan melintasi maze, suatu fenomena
yang disebutnya latent learning. Eksperimen Tollman ini menunjukkan bahwa belajar
adalah lebih dari sekadar memperkuat respons melalui penguatan.

Jean Piaget menekankan bahwa pembelajaran adalah proses aktif yang melibatkan
tahapan perkembangan kognitif (Jean, 1954). Dalam teorinya, peserta didik membangun
pengetahuan melalui tiga proses utama: a) asimilasi: integrasi informasi baru ke dalam
skema kognitif yang sudah ada, b) akomodasi: penyesuaian atau perubahan skema untuk
mengakomodasi informasi baru, c) equilibrasi: keseimbangan antara informasi baru dan
struktur kognitif yang sudah ada. Piaget menjelaskan bahwa pembelajaran paling efektif
terjadi ketika materi pembelajaran sesuai dengan tahapan perkembangan kognitif peserta

didik. Sebagai contoh, anak-anak pada tahap operasional konkret akan lebih memahami
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konsep matematika melalui manipulasi benda nyata dibandingkan dengan penjelasan
abstrak. Jerome Bruner memperkenalkan istilah scaffolding sebagai proses pemberian
dukungan sementara untuk membantu peserta didik hingga mereka mampu
menyelesaikan tugas secara mandiri. Dalam konteks pembelajaran matematika,
scaffolding dapat berupa: a) petunjuk atau panduan langkah demi langkah, b) penggunaan
alat bantu visual seperti diagram atau grafik, c) diskusi untuk memperjelas konsep yang
sulit.

Seiring dengan meningkatnya kompetensi peserta didik, dukungan secara bertahap
dikurangi untuk mendorong kemandirian mereka. Sawyer (2006) menekankan bahwa
scaffolding juga relevan dalam pendekatan pembelajaran berbasis proyek atau masalah,
yang tidak hanya meningkatkan pemahaman tetapi juga mengembangkan keterampilan
berpikir kritis dan kreatif.

b. Ciri-ciri Pokok Pembelajaran Kognitif

Ciri pokok pelajaran kognitif adalah sebagai berikut:

1) Mementingkan apa yang ada dalam diri manusia;

2)  Mementingkan keseluruhan dari pada bagian-bagian;
3)  Mementingkan peranan kognitif;

4)  Mementingkan kondisi waktu sekarang,

5)  Mementingkan pembentukan struktur kognitif.

Belajar kognitif ciri khasnya terletak dalam belajar memperoleh dan
mempergunakan bentuk-bentuk representatif yang mewakili objek-objek itu
direpresentasikan atau dihadirkan dalam diri seseorang melalui tanggapan, gagasan atau
lambang, yang semuanya merupakan sesuatu yang bersifat mental.

Pendekatan belajar kognitif merupakan pendekatan pemrosesan pengetahuan
dengan menyatakan bahwa pengetahuan yang diterima terlebih dahulu disimpan pada
pendaftar sensor (Yamin dan Sanan, 2013). Pengetahuan baru yang diterima akan
dibandingkan dengan kognitif yang telah dahulu ada. Pengetahuan tersebut dapat
diperbaiki, ditambah, disesuaikan, digabungkan dengan pengetahuan yang baru yang
selanjutnya pengetahuan tersebut dipindahkan ke memori jangka pendek dan jika ingatan
itu dianggap penting akan dipindahkan ke ingatan jangka panjang. Beberapa tahap-
tahapan kognitif: dimulai dari pengkodean (coding), penyimpanan (storing), perolehan

kembali (retreiving), pemindahan informasi (transfering information).
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c. Pandangan Teori Kognitivisme terhadap Belajar Mengajar dan Pembelajaran
Teori kognitif adalah teori yang umumnya dikaitkan dengan proses belajar. Kognisi

adalah kemampuan psikis atau mental manusia yang berupa mengamati, melihat,
menyangka, memperhatikan, menduga dan menilai. Dengan kata lain, kognisi menunjuk
pada konsep tentang pengenalan. Teori kognitif menyatakan bahwa proses belajar terjadi
karena ada variabel penghalang pada aspek-aspek kognisi seseorang. Teori belajar
kognitif lebih mementingkan proses belajar daripada hasil belajar itu sendiri. Belajar tidak
sekadar melibatkan hubungan antara stimulus dan respon, lebih dari itu belajar
melibatkan proses berpikir yang sangat rumit.

Belajar adalah perubahan persepsi dan pemahaman, perubahan persepsi dan
pemahaman tidak selalu berbentuk perubahan tingkah laku yang bisa diamati. Terlebih
untuk menyesuaikan teori belajar kognitif ini dengan kompleksitas proses dan sistem
pembelajaran sekarang maka harus benar-benar diperhatikan antara karakter masing-
masing teori dan kemudian disesuakan dengan tingkatan pendidikan maupun
karakteristik peserta didiknya.

d. Implikasi Teori Kognitif dalam Pembelajaran
Dalam perkembangan setidaknya ada tiga teori belajar yang bertitik tolak dari teori

kognitivisme ini yaitu: Teori perkembangan Piaget, teori kognitif Brunner dan Teori

bermakna Ausubel. Ketiga teori ini dijabarkan sebagai berikut: Teori Kognitif Piaget

Brunner Ausubel Proses belajar terjadi menurut pola tahap-tahap perkembangan tertentu

sesuai dengan umur peserta didik. Proses belajar terjadi melalui tahap-tahap:

1)  Asimilasi merupakan proses kognitif dan penyerapan pengalaman baru ketika
seorang anak memadukan stimulus atau persepasi kedalam skema atau perilaku
yang sudah ada (Baharuddin & Wahyuni, 2008).

2)  Akomodasi adalah proses pembentukan skema atau karena konsep awal sudah tidak
cocok lagi. Selain itu akomodasi juga diartikan adalah akomodasi antara skema
yang digunakan dengan lingkungan yang direspon sebagai hasil ketetapan
akomodasi (Syah, 1995).

3) Equilibrasi adalah keseimbangan antara asimilasi dan akomodasi sehingga
seseorang dapat menyatukan pengalaman luar dengan struktur dalamya (skemata).
The Process of equilibration. Piaget adds the process equilibration which guides

learning. Equilibration is a how the person organizes pieces of information into a
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noncontradictory system of knowladge.it does not reasult form what a person sess,

rather, it helps the person understand what be or she sees. with this inherited

capability called equilibration, the individual gradually constructs inferences

about how things in the world must be. (George, 1980)

Proses belajar lebih ditentukan oleh karena cara kita mengatur materi pelajaran
dan bukan ditentukan oleh umur peserta didik Proses belajar terjadi melalui tahap-tahap:
1)  Enaktif (aktivitas untuk memahami lingkungan melalui oservasi langsung terhadap

realitas yang terjadi).

2)  Ikonik (peserta didik mengobservasi realitas tidak secara langsung, tetapi melalui
sumber sekunder, misalnya melalui gambar-gambar atau tulisan).

3) Simbolik (peserta didik membuat abstraksi berupa teori, penafsiran, analisis
terhadap realitas yang telah diamati dan alami, seseorang mampu memiliki ide-ide
atau gagasan abstrak yang dipengaruhi oleh kemampuan dalam berbahasa dan
logika.)

Proses belajar terjadi jika peserta didik mampu mengasimilasikan pengetahuan
yang dimilikinya dengan pengetahuan baru. Proses belajar terjadi melalui tahap-tahap:
memperhatikan stimulus yang diberikan dan memahami makna stimulus menyimpan dan
menggunakan informasi yang sudah dipahami.

Dari penjelasan di atas jelas bahwa implikasinya dalam pembelajaran adalah
seorang pendidik harus dapat memahami bagaimana cara belajar peserta didik yang baik,
sebab peserta didik tidak akan dapat memahami bahasa bila mereka tidak mampu
mencerna dari apa yang mereka dengar ataupun mereka tangkap. Dengan memahami
struktur kognitif peserta didik, maka dengan tepat pelajaran bahasa disesuaikan sejauh
mana kemampuan peserta didiknya.

e.  Kelebihan Pembelajaran Kognitif

Teori pembelajaran kognitif memiliki kelebihan sebagai berikut yaitu:

1) Menjadikan peserta didik lebih kreatif dan mandiri; membantu peserta didik
memahami bahan belajar secara lebih mudah.

2)  Sebagian besar dalam kurikulum pendidikan negara Indonesia lebih menekankan
pada teori kognitif yang mengutamakan pada pengembangan pengetahuan yang

dimiliki pada setiap individu.
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Pada metode pembelajaran kognitif pendidik hanya perlu memberikan dasar-dasar
dari materi yang diajarkan untuk pengembangan dan kelanjutannya deserahkan
pada peserta didik, dan pendidik hanya perlu memantau, dan menjelaskan dari alur
pengembangan materi yang telah diberikan.

Dengan menerapkan teori kognitif ini maka pendidik dapat memaksimalkan ingatan
yang dimiliki oleh peserta didik untuk mengingat semua materi-materi yang
diberikan karena pada pembelajaran kognitif salah satunya menekankan pada daya
ingat peserta didik untuk selalu mengingat akan materi-materi yang telah diberikan.
Menurut para ahli kognitif itu sama artinya dengan kreasi atau pembuatan satu hal
baru atau membuat suatuyang baru dari hal yang sudah ada, maka dari itu dalam
metode belajar kognitif peserta didik harus lebih bisa mengkreasikan hal-hal baru
yang belum ada atau menginovasi hal yang sudah ada menjadi lebih baik lagi.
Metode kognitif ini mudah untuk diterapkan dan juga telah banyak diterapkan pada
pendidikan di Indonesia dalam segala tingkatan.

Kelemahan Pembelajaran Kognitif

Terdapat beberapa kelemahan pembelajaran kognitif yaitu:

1)

2)

3)

4)

Teori tidak menyeluruh untuk semua tingkat pendidikan; sulit di praktikkan
khususnya di tingkat lanjut; beberapa prinsip seperti intelegensi sulit dipahami dan
pemahamannya masih belum tuntas.

Pada dasarnya teori kognitif ini lebih menekankan pada kemampuan ingatan peserta
didik, dan kemampuan ingatan masing-masing peserta didik, sehingga kelemahan
yang terjadi di sini adalah selalu menganggap semua peserta didik itu mempunyai
kemampuan daya ingat yang sama dan tidak dibeda-bedakan.

Adakalanya juga dalam metode ini tidak memperhatikan cara peserta didik dalam
mengeksplorasi atau mengembangkan pengetahuan dan cara-cara peserta didiknya
dalam mencarinya, karena pada dasarnya masing-masing peserta didik memiliki
cara yang berbeda-beda.

Apabila dalam pengajaran hanya menggunakan metode kognitif, maka dipastikan
peserta didik tidak akan mengerti sepenuhnya materi yang diberikan. Dalam
menerapkan metode pembelajaran kognitif perlu diperhatikan kemampuanpeserta

didik untuk mengembangkan suatu materi yang telah diterimanya.
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Pendekatan RME memiliki keterkaitan erat dengan teori belajar kognitif, teori
kognitif beranggapan bahwa belajar merupakan hasil dari aktivitas mental seperti atensi,
persepsi, penyandian informasi, penyimpanan dalam memori, hingga pengambilan
keputusan dan pemecahan masalah (Ormrod, 2014). Dalam konteks RME, prinsip-prinsip
ini terimplementasi secara nyata melalui penyajian masalah kontekstual yang mendorong
peserta didik mengaktivasi pengetahuan awal mereka, menganalisis informasi, dan
menyusun representasi matematis berdasarkan situasi dunia nyata. Sementara itu,
scaffolding merupakan bentuk dukungan pembelajaran yang diberikan secara temporer
dan bertahap oleh guru atau pihak yang lebih ahli untuk membantu peserta didik dalam
menjalani proses kognitif yang kompleks. Scaffolding tidak hanya membantu peserta
didik dalam ZPD seperti yang digagas oleh Vygotsky, tetapi juga secara langsung
berfungsi mengelola beban kognitif (cognitive load) peserta didik agar mereka mampu
memproses informasi secara efektif tanpa mengalami kelebihan beban mental. Oleh
karena itu, RME bukan hanya sesuai dengan kerangka konstruktivisme, tetapi juga
sepenuhnya selaras dengan teori kognitif karena mendorong keterlibatan mental yang
aktif, refleksi, dan integrasi informasi dalam sistem kognitif peserta didik. Dengan
demikian, pendekatan RME dapat dipandang sebagai aplikasi konkret dari prinsip-prinsip
belajar kognitif yang mengedepankan kemampuan internal individu untuk memahami,
mengolah, dan menggunakan informasi dalam menyelesaikan masalah matematis secara
bermakna.

Dengan demikian, teori kognitif menjadi dasar kuat bagi integrasi antara pendekatan
RME dan scaffolding. Keduanya dirancang untuk menciptakan kondisi belajar yang
mendukung aktivitas kognitif siswa, memungkinkan mereka memahami konsep
matematika secara mendalam, bukan sekadar menghafal rumus. RME menyediakan
konteks belajar yang menantang dan bermakna, sedangkan scaffolding menyediakan
struktur bantuan yang memungkinkan peserta didik untuk melewati proses tersebut secara
efektif dan efisien. Keduanya bersama-sama menciptakan lingkungan belajar yang selaras
dengan prinsip-prinsip pemrosesan informasi dan pengembangan kemampuan berpikir

tingkat tinggi menurut teori kognitif.
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D. Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) dengan Scaffolding

Pendekatan RME adalah pendekatan pembelajaran matematika yang menekankan
penggunaan masalah dunia nyata sebagai titik awal pembelajaran. Pendekatan ini
didasarkan pada pandangan Hans Freudenthal, yang menyatakan bahwa matematika
adalah aktivitas manusia dan harus dikaitkan dengan pengalaman nyata. Dalam
pendekatan RME, peserta didik diberikan kesempatan untuk menemukan kembali
(guided reinvention) konsep-konsep matematika melalui eksplorasi masalah yang relevan
dengan kehidupan mereka. Proses ini tidak hanya membantu peserta didik memahami
konsep abstrak, tetapi juga meningkatkan relevansi pembelajaran dengan kebutuhan dan
situasi dunia nyata (Gravemeijer, 1994).

Salah satu elemen kunci yang mendukung keberhasilan implementasi pendekatan
RME adalah penggunaan scaffolding. Scaffolding, yang diperkenalkan oleh Jerome
Bruner, merujuk pada dukungan sementara yang diberikan oleh pendidik untuk
membantu peserta didik memahami materi atau menyelesaikan tugas yang berada di luar
kemampuan mereka secara mandiri. Dalam konteks pendekatan RME, scaffolding
menjadi alat penting untuk memastikan peserta didik dapat menjembatani pemahaman
dari konkret ke abstrak dengan bimbingan bertahap. Pendidik bertindak sebagai fasilitator
yang memberikan bantuan berupa petunjuk, pertanyaan reflektif, atau alat bantu visual
selama peserta didik menyelesaikan masalah kontekstual. Ketika peserta didik mulai
memahami konsep, dukungan ini secara bertahap dikurangi hingga mereka dapat bekerja
secara mandiri (Wood, Bruner, & Ross, 1976).

Karakteristik utama pendekatan RME mendukung penerapan scaffolding dengan
efektif. Pertama, masalah kontekstual menjadi titik awal pembelajaran, dimana pendidik
membantu peserta didik memahami bagaimana menyelesaikan masalah tersebut dengan
memanfaatkan pengalaman mereka sendiri. Sebagai contoh, peserta didik mungkin
diminta menghitung luas tanah berdasarkan data nyata. Dalam tahap awal, pendidik
memberikan bimbingan dengan menunjukkan langkah pertama atau menyarankan alat
visual seperti diagram untuk membantu peserta didik memahami masalah. Kedua, prinsip
guided reinvention dalam pendekatan RME sejalan dengan konsep scaffolding, karena
memungkinkan peserta didik untuk menemukan kembali konsep matematika melalui

eksplorasi yang terarah. Pendidik memberikan dukungan selama proses ini, memastikan
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peserta didik tetap berada dalam Zone of Proximal Development (ZPD) mereka,
sebagaimana dijelaskan oleh Vygotsky (1978).

Proses scaffolding dalam pendekatan RME melibatkan beberapa tahapan. Tahap
pertama adalah pengenalan masalah, dimana pendidik memperkenalkan masalah
kontekstual yang relevan dengan kehidupan peserta didik. Pada tahap ini, pendidik
memberikan instruksi awal tentang cara memulai dan membantu peserta didik memahami
konteks masalah. Tahap kedua adalah eksplorasi masalah dengan bantuan, dimana peserta
didik mulai mencari pola atau prinsip yang relevan untuk menyelesaikan masalah.
Pendidik memberikan pertanyaan terbimbing. Tahap ketiga adalah generalisasi dan
abstraksi. Setelah peserta didik memahami pola dasar, mereka didorong untuk membuat
generalisasi dan membangun konsep abstrak, seperti menyusun rumus untuk menghitung
persentase. Pada tahap ini, dukungan pendidik mulai berkurang. Tahap terakhir adalah
evaluasi, dimana peserta didik menyelesaikan masalah serupa secara mandiri dan
mengevaluasi solusi mereka. Pendidik memfasilitasi diskusi kelas untuk membandingkan
berbagai pendekatan yang digunakan peserta didik.

Kombinasi pendekatan RME dengan scaffolding memberikan banyak manfaat
dalam pembelajaran matematika. Salah satunya adalah meningkatkan pemahaman
konseptual peserta didik. Dengan bantuan scaffolding, peserta didik dapat menjembatani
kesenjangan antara pemahaman konkret dan abstrak, memungkinkan mereka untuk
memahami konsep yang lebih kompleks melalui pengalaman langsung. Selain itu, proses
eksplorasi dan interaksi dalam pendekatan RME juga membantu peserta didik
mengembangkan keterampilan berpikir kritis. Scaffolding memastikan peserta didik tetap
terdorong untuk menemukan solusi secara mandiri tanpa merasa kewalahan. Dengan cara
ini, peserta didik tidak hanya belajar memahami matematika tetapi juga memperoleh
kemampuan berpikir analitis yang dapat mereka terapkan dalam berbagai konteks
kehidupan (Freudenthal, 1991; Gravemeijer, 1994).

Selain meningkatkan pemahaman konseptual, integrasi pendekatan RME dengan
scaffolding juga mendorong kemandirian belajar. Karena scaffolding dilakukan secara
bertahap, peserta didik belajar untuk menyelesaikan masalah matematika tanpa bantuan.
Mereka mengembangkan rasa percaya diri dan kemandirian yang diperlukan untuk
memecahkan masalah secara mandiri. Misalnya, dalam konteks pembelajaran berbasis

masalah, peserta didik mungkin memulai dengan bantuan pendidik untuk menganalisis
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situasi dunia nyata. Namun, seiring waktu, mereka mampu mengidentifikasi pola,
menyusun strategi, dan menyelesaikan masalah tanpa intervensi pendidik.

Namun, penerapan pendekatan RME dengan scaffolding juga memiliki tantangan.
Salah satu tantangan utama adalah keterbatasan waktu. Proses scaffolding yang bertahap
membutuhkan waktu lebih lama dibandingkan metode pembelajaran tradisional. Pendidik
harus memberikan bimbingan yang cukup hingga peserta didik dapat menyelesaikan
tugas secara mandiri. Selain itu, keberhasilan penerapan scaffolding sangat bergantung
pada keterampilan pendidik. Pendidik perlu memiliki kemampuan untuk
mengidentifikasi kebutuhan peserta didik, memberikan bantuan yang sesuai, dan secara
bertahap mengurangi tingkat dukungan.

Kesimpulannya, integrasi pendekatan RME dengan scaffolding menciptakan
lingkungan pembelajaran yang mendukung eksplorasi, interaksi, dan refleksi. Pendekatan
ini tidak hanya membantu peserta didik memahami matematika secara konseptual tetapi
juga membekali mereka dengan keterampilan berpikir kritis yang dapat diterapkan dalam
kehidupan nyata. Dengan dukungan scaffolding yang efektif, peserta didik mampu
menjembatani kesenjangan antara pemahaman konkret dan abstrak serta menjadi

pembelajar yang mandiri.

E. Kemampuan Representasi Matematis

Representasi terhadap konsep, prinsip, maupun permasalahan kontekstual
merupakan bagian penting dalam proses pembelajaran matematika. Isu mengenai
representasi matematis telah menjadi fokus kajian yang berkembang sejak tahun 1980-
an, salah satunya dikaji oleh Luitel. Bahkan, sejak pertengahan abad ke-20, kemampuan
dalam merepresentasikan konsep-konsep matematika telah menjadi perhatian utama
dalam penelitian di bidang pendidikan matematika. Goldin kemudian memperluas
perspektif tentang representasi tersebut pada era 1980-an dengan mengklasifikasikannya
menjadi dua jenis, yaitu representasi internal yang berkaitan dengan proses mental, dan
representasi eksternal yang diwujudkan dalam bentuk simbol, gambar, atau media visual
lain (Ainsworth, 2006; Goldin, 1987; Martina et al., 2015).Selain itu, National Council
of Teachers of Mathematics (NCTM) juga menegaskan pentingnya representasi melalui
dokumen Principles and Standards for School Mathematics, yang menyatakan bahwa

siswa harus mampu memahami serta memanfaatkan berbagai bentuk representasi sebagai
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sarana untuk membangun pemahaman konsep matematika secara bermakna (Silviana &
Maryati, 2021). Kemampuan representasi matematis melibatkan kemampuan untuk
berpindah antara berbagai bentuk representasi, seperti verbal, visual, simbolik, dan
tindakan, yang memungkinkan peserta didik untuk memahami dan memecahkan masalah
matematis secara lebih mendalam (Lesh, 2003). Teori representasi matematis mengacu
pada bagaimana representasi dapat membantu peserta didik memahami dan
mengonstruksi pengetahuan matematis dalam berbagai konteks (Kaput, 2001).

Kemampuan representasi matematika meliputi antara lain: (1) Menciptakan dan
menggunakan representasi untuk menyusun, merekam, dan mengomunikasikan ide
matematika, (2) Memilih, menggunakan, dan menerjemahkan setiap representasi
matematika untuk memecahkan masalah, (3) Menggunakan desain pendekatan penyajian
dan menginterpretasikan secara fisik, sosial, dan phenomena matematika. Kemampuan
representasi matematis merupakan suatu kemampuan matematika dengan pengungkapan
ide-ide matematika (masalah, pernyataan, definisi, dan lain- lain) dalam berbagai cara
(Syafti, 2018). Kemampuan representasi matematis adalah kemampuan yang menyajikan
kembali notasi, simbol, tabel, gambar, grafik, diagram, persamaan atau ekspresi
matematis lainnya kedalam bentuk lain (Rahmadian et al., 2019). Representasi matematis
terdiri atas representasi visual, gambar, teks tertulis, persamaan atau ekspresi matematis
(Septiati et al., 2022). Indikator kemampuan representasi matematis, yaitu:

Tabel 2. Indikator Kemampuan Representasi Matematis
Aspek Indikator
1. Menyajikan kembali data atau informasi dari suatu representasi ke
representasi visual berupa diagram, grafik, simbol, atau gambar.
Representasi Visual 2. Menggunakan  representasi  visual untuk  memecahkan
(Diagram, Grafik, Simbol, permasalahan.
atau Gambar) Membuat gambar pola-pola Dimensi Tiga.
4. Membuat gambar Dimensi Tiga untuk mengklarifikasi masalah dan
memfasilitasi penyelesaian.

1. Membuat desain pendekatan pembelajaran atau persamaan

W

Representasi imbol . . L. 0
epresentas S bo' matematika dari representasi lain yang diberikan.
(Persamaan atau Ekspresi . .
. 2.  Membuat dugaan dari pola suatu bilangan.
Matematis)

Memecahkan masalah dengan melibatkan ekspresi matematis.

1. Membuat situasi masalah berdasarkan data atau representasi yang
diberikan.

2. Menulis interpretasi dari representasi.
Menulis langkah-langkah untuk menyelesaikan masalah matematis
menggunakan kata-kata.

4. Menjawab pertanyaan dengan menggunakan kata-kata atau teks
tulisan.

Representasi verbal (Kata-
Kata atau Teks Tertulis)

(Adaptasi Komala, 2022)
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F.  Definisi Konseptual dan Operasional
1. Definisi Konseptual
a. Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME)

Pendekatan RME adalah pendekatan pembelajaran matematika yang berfokus pada
penggunaan situasi nyata atau masalah kontekstual sebagai dasar untuk mengembangkan
konsep dan kemampuan matematika. Dalam pendekatan RME, mahasiswa diberi
kesempatan untuk menemukan solusi melalui eksplorasi dan diskusi, yang mencerminkan
pemahaman mereka tentang masalah secara realistis (Gravemeijer, 1994).

b. Scaffolding

Scaffolding adalah strategi pendidikan dimana pendidik memberikan dukungan
sementara kepada mahasiswa selama proses belajar. Dukungan ini diberikan sesuai
dengan kebutuhan mahasiswa dan secara bertahap dikurangi seiring meningkatnya
kemampuan mereka. Tujuannya adalah untuk membantu mahasiswa mencapai
pemahaman dan kemampuan yang lebih tinggi secara mandiri.

c. Kemampuan Representasi Matematis

Kemampuan representasi matematis adalah kemampuan mahasiswa untuk
mengungkapkan ide matematika dalam berbagai bentuk representasi, seperti simbolik,
visual, verbal, atau diagram. Kemampuan ini penting untuk membantu mahasiswa
memahami dan memecahkan masalah matematika dengan lebih baik.

2. Definisi Operasional
a. Pendekatan RME dengan Scaffolding

Pendekatan RME diterapkan dengan bantuan scaffolding sebagai bentuk dukungan
yang diberikan oleh dosen untuk membantu mahasiswa memahami konsep matematika
melalui konteks nyata. Scaffolding akan diberikan pada tahap-tahap tertentu seperti
penjelasan, pemodelan, dan pemberian umpan balik, yang secara bertahap dikurangi saat
mahasiswa menunjukkan peningkatan kemampuan representasi matematis.

b. Kemampuan Representasi Matematis Mahasiswa

Kemampuan ini diukur melalui tes representasi matematis yang melibatkan
beberapa aspek, seperti kemampuan mahasiswa untuk menyusun pendekatan matematis
dari situasi nyata, menggambar grafik atau diagram, dan menyelesaikan masalah secara
simbolik dan analitis. Skor tes ini digunakan untuk mengevaluasi efektivitas pendekatan

RME dengan scaffolding dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa.



52

G. Kerangka Pikir

Penelitian ini mengaitkan teori belajar dengan pendekatan pembelajaran yang
digunakan untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa. Teori
kognitivisme, seperti yang dikemukakan oleh Piaget dan Bruner menekankan bahwa
pembelajaran adalah proses berpikir yang kompleks yang melibatkan asimilasi dan
akomodasi terhadap pengalaman baru. Dalam konteks penelitian ini, pendekatan RME
dengan scaffolding sejalan dengan prinsip kognitivisme karena memungkinkan
mahasiswa untuk membangun pemahaman mereka melalui eksplorasi konsep matematis
dalam berbagai representasi.

Selain itu, teori konstruktivisme yang didasarkan pada pemikiran Vygotsky juga
berperan dalam penelitian ini, terutama melalui konsep ZPD dan scaffolding. Dalam
pendekatan ini, mahasiswa didorong untuk membangun pemahaman secara mandiri,
tetapi tetap mendapatkan bantuan bertahap dalam bentuk petunjuk, alat bantu visual, serta
diskusi kolaboratif. Scaffolding membantu mahasiswa menjembatani kesenjangan antara
apa yang telah mereka ketahui dan konsep-konsep baru yang lebih kompleks, sehingga
secara bertahap mereka mampu merepresentasikan ide-ide matematis dengan lebih baik.

Sementara itu, pendekatan RME yang dikembangkan oleh Hans Freudenthal
menekankan pentingnya pembelajaran berbasis konteks dunia nyata. Dalam penelitian
ini, RME digunakan untuk membantu mahasiswa memahami konsep matematika melalui
eksplorasi multi-representasi, diskusi, dan refleksi, yang pada akhirnya memperkuat
keterampilan representasi matematis mereka. Dengan demikian, teori kognitivisme dan
konstruktivisme menjadi dasar dalam pengembangan strategi pembelajaran yang
diterapkan dalam penelitian ini, sehingga dapat meningkatkan pemahaman dan
kemampuan mahasiswa dalam merepresentasikan konsep-konsep matematika secara
lebih mendalam dan sistematis.

Kerangka berpikir dalam penelitian ini dirancang untuk memberikan gambaran
logis mengenai hubungan antara elemen-elemen penting yang mendukung tujuan
penelitian. Penelitian ini berlandaskan teori konstruktivisme, yang menekankan
pembelajaran sebagai proses aktif dimana mahasiswa membangun pemahaman melalui
pengalaman dan interaksi. Selain itu, teori ZPD Vygotsky dan konsep scaffolding

memperkuat pentingnya peran dukungan bertahap untuk membantu mahasiswa
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melampaui kemampuan mandiri mereka. Teori kognitivisme juga menjadi landasan,
dengan fokus pada representasi mental dalam memahami konsep matematis.

Masalah penelitian yang diangkat adalah rendahnya kemampuan representasi
matematis mahasiswa. Untuk mengatasi masalah ini, penelitian mengusulkan
penggabungan pendekatan RME dengan scaffolding. Pendekatan RME memungkinkan
mahasiswa memahami konsep matematis dengan mengaitkannya pada konteks dunia
nyata melalui eksplorasi, diskusi, dan kolaborasi. Sementara itu, scaffolding memberikan
dukungan bertahap untuk membantu mahasiswa memahami konsep baru dan
meningkatkan kemandirian dalam belajar.

Prosedur implementasi pendekatan ini mencakup penyusunan masalah kontekstual
yang relevan dengan kehidupan sehari-hari mahasiswa, pemberian scaffolding melalui
petunjuk atau alat bantu visual, serta pengembangan interaksi aktif antar mahasiswa yang
diakhiri dengan refleksi terhadap solusi yang dihasilkan. Pendekatan ini berfokus pada
pengembangan tiga aspek utama kemampuan representasi matematis, yaitu representasi
visual, representasi ekspresi, dan representasi verbal.

Untuk memastikan keberhasilan pendekatan ini, dilakukan evaluasi dan validasi
melalui berbagai metode. Penilaian validator digunakan untuk menilai validitas
pendekatan, sementara respon mahasiswa diukur untuk mengidentifikasi tingkat
kemenarikan, kepraktisan, kebermanfaatan, dan kepuasan mereka terhadap proses
pembelajaran. Selain itu, analisis efektivitas dilakukan dengan membandingkan hasil
pembelajaran di kelas eksperimen yang menggunakan pendekatan RME dengan
scaffolding dan kelas kontrol yang menggunakan pendekatan tradisional. Kerangka
berpikir ini menjadi dasar konseptual yang kuat dalam penelitian, sebagaimana
divisualisasikan dalam diagram yang melengkapinya. Berikut adalah kerangka pikir
penelitian Pendekatan RME dengan Scaffolding untuk meningkatkan kemampuan

representasi matematis mahasiswa:
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H. State of the Art

Kemampuan representasi matematis telah banyak dikaji dalam pendidikan
matematika sejak pertengahan abad ke-20. National Council of Teachers of Mathematics
(NCTM, 2000) menegaskan bahwa representasi merupakan proses standar penting dalam
membangun pemahaman konsep, menyampaikan ide, dan memecahkan masalah
matematis. Kemampuan ini sangat penting dalam pemecahan masalah, sekaligus sangat
penting bagi calon guru dan pendidik profesional karena berkontribusi pada peningkatan
kualitas pembelajaran dan mendorong mahasiswa aktif membangun pengetahuan baru
berdasarkan pengalaman (Astuti, 2017; Feriyanto, 2019; Ilmi & Wulandari, 2022;
Musrikah et al., 2023).

Namun, kemampuan representasi matematis siswa Indonesia masih rendah,
ditandai dengan kesulitan dalam soal yang melibatkan gambar, simbol, dan verbal
(Addawiyah & Basuki, 2022). Hal ini disebabkan oleh pembelajaran yang kurang
memberi ruang bagi siswa membangun representasi sendiri, sehingga pemahaman konsep
dan kemampuan pemecahan masalah melemah (Ikhsan et al., 2024; Silviana & Maryati,
2021). Mahasiswa pun mengalami kesulitan mengilustrasikan konsep secara lisan dan
tulisan, sehingga diperlukan pendekatan pembelajaran yang mengintegrasikan berbagai
bentuk representasi secara efektif (Supriadi & Ningsih, 2022).

Berbagai studi menunjukkan bahwa pendekatan pembelajaran berperan penting
dalam mengembangkan kemampuan representasi. Realistic Mathematics Education
(RME) adalah salah satu pendekatan dominan yang menekankan matematisasi progresif
dari masalah kontekstual ke abstrak. Penelitian di sekolah dasar dan SMA membuktikan
efektivitas RME dalam meningkatkan representasi visual, simbolik, dan verbal serta
menghubungkan konsep abstrak dengan situasi nyata (Fariz & Gusrayani, 2017,
Saswandila & Tasman, 2023). Di perguruan tinggi, RME yang dikombinasikan dengan
pendekatan kooperatif juga meningkatkan kemampuan representasi dan penalaran calon
guru, meskipun masih banyak mahasiswa kesulitan mengembangkan representasi visual
dan simbolik secara mandiri (Farkhan & Firmansyah, 2019; Novikasari & Wahyuni,
2019).

Meskipun demikian, RME memiliki keterbatasan, terutama dalam membantu siswa
menghubungkan konteks dengan konsep matematika formal (matematisasi vertikal) yang

membutuhkan bimbingan lebih intensif (Bakker & Gravemeijer, 2018). Pendekatan ini
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juga kurang mengakomodasi perbedaan kemampuan siswa, sehingga siswa
berkemampuan rendah merasa kesulitan, sementara siswa berkemampuan tinggi kurang
mendapat tantangan (Wijaya, 2021; Hoogland et al., 2019).

Penerapan scaffolding terbukti efektif mengatasi hambatan belajar, meningkatkan
motivasi, keaktifan, dan kemampuan representasi matematis di berbagai jenjang
pendidikan (Fadilla et al., 2014; Warli et al., 2020, 2021). Keberhasilan scaffolding
bergantung pada kemampuan pendidik dalam memberikan bantuan bertahap sesuai
kebutuhan siswa, mulai dari penjelasan konsep hingga pengembangan koneksi antar
konsep (P. Rahayu et al., 2020b).

Umumnya penelitian masih membahas RME dan scaffolding secara terpisah tanpa
integrasi sistematis, terutama di perguruan tinggi. Kesenjangan ini mencakup: (1) belum
ada pendekatan pembelajaran yang mengintegrasikan RME dan scaffolding secara
terpadu untuk mengembangkan kemampuan representasi matematis mahasiswa, (2)
Minimnya penelitian yang menggunakan Design-Based Research (DBR) untuk
mengembangkan dan menguji pendekatan tersebut secara iteratif.

Oleh karena, penelitian ini hadir untuk mengisi kekosongan tersebut dengan
mengembangkan pendekatan RME-S (Realistic Mathematics Education terintegrasi
Scaffolding) yang dirancang untuk menjembatani keterbatasan RME dalam transisi dari
konteks ke formal (matematisasi vertikal). Selain itu, pendekatan baru ini dapat
memberikan bantuan bertahap yang disesuaikan dengan perkembangan mahasiswa. Pada
kahirnya, kebaruan penelitian ini terletak pada pengembangan dan penerapan pendekatan
RME-S yang belum pernah dirancang secara sistematis dan komprehensif sebelumnya,
khususnya untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa calon

guru di perguruan tinggi.
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III. METODE PENELITIAN

A. Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan mixed method evaluation design.
Pendekatan ini dipilih untuk mendapatkan hasil penelitian yang lebih optimal
dibandingkan jika hanya menggunakan salah satu metode saja (Pane et al., 2022), baik
itu pendekatan kuantitatif maupun kualitatif, khususnya dalam konteks pendekatan RME
dengan scaffolding untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa.
Penggabungan kedua metode ini bertujuan untuk menghasilkan penelitian yang lebih
komprehensif.

Secara operasional, peneliti menerapkan Design-Based Research (DBR) karena
desain ini sesuai untuk mengembangkan dan menguji pendekatan pembelajaran secara
berulang di lingkungan nyata (Creswell & Creswell, 2023). Design-Based Research
(DBR) dapat digunakan sebagai metode untuk merancang, menerapkan, dan merevisi
intervensi pembelajaran, sehingga menghasilkan solusi yang lebih aplikatif dan sesuai
dengan konteks (Scott et al., 2020). Design-Based Research (DBR) adalah metode
penelitian yang tepat untuk meningkatkan kualitas desain pembelajaran karena dapat
menghubungkan perkembangan teori dengan praktik (Zheng, 2015). Setiap siklus DBR
memberikan kesempatan untuk menyempurnakan intervensi pembelajaran berdasarkan
data empiris dan umpan balik dari peserta. Proses Design-Based Research (DBR) bersifat
interaktif, dinamis, adaptif, dan sistematis, yang berarti DBR merupakan proses yang
berkelanjutan dalam mengembangkan dan menyempurnakan pembelajaran berdasarkan

hasil evaluasi dan refleksi. (Collins et al., 2004)
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Gambar 8. Desain Penelitian

B. Waktu, Tempat, dan Subyek Penelitian
1. Waktu Penelitian

Penelitian ini berlangsung selama 1 tahun 2 bulan, yaitu Agustus 2023 hingga
September 2024. Berikut rincian waktu dari tahap penelitian yang dilaksanakan.

Tabel 3. Waktu Penelitian

Tahapan Penelitian Waktu Penelitian Durasi

Tahap Persiapan Agustus 2023 — Desember 2023 5 Bulan

Tahap Pengembangan Pendekatan Januari 2024 — Juni 2024 6 Bulan
Tahap Implementasi dan Evaluasi Juli 2024 - September 2024 3 Bulan
Tahap Analisis Data Juli 2024 1 Bulan
Total Durasi Penelitian Agustus 2023 — September 2024 14 Bulan

2. Tempat Penelitian
Penelitian ini dilakukan di satu program studi, yaitu Program Studi Pendidikan
Matematika Universitas Islam Negeri Raden Intan Lampung. Pemilihan lokasi tersebut

mempertimbangkan kejangkauan dan relevensinya dengan topik penelitian.

3. Subyek Penelitian
Penelitian ini melibatkan mahasiswa yang mengambil mata kuliah terkait
Pembelajaran Matematika SMA/MA dengan cakupan materi Barisan dan Deret, Dimensi

Tiga, Statistika, Turunan, dan Peluang. Rincian distribusi subjek penelitian:
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Tabel 4. Jumlah Subyek Penelitian

Kelompok Program Studi Mata Kuliah Kelas  Total
Pendidikan Matematika UIN Raden Pembelajaran Matematika A 16
Intan SMA/MA
Eksperimen Pendidikan Matematika UIN Raden Pembelajaran Matematika nc 15
pett Intan SMA/MA
Pendidikan Matematika UIN Raden Pembelajaran Matematika D 19
Intan SMA/MA
Pendidikan Matematika UIN Raden Pembelajaran Matematika
Kontrol Intan Lampung SMA/MA 1B 16

Penelitian ini juga menggandeng beberapa dosen pengampu mata kuliah terkait
Pembelajaran Matematika SMA/MA, sebagai mitra. Dosen-dosen yang terlibat adalah
Dosen I, Dosen II, Dosen 111, dan Dosen 1V.

C. Prosedur Penelitian

Penelitian ini dilakukan melalui tahapan operasional yang sistematis dalam siklus
Design-Based Research (DBR), peneliti melakukan studi awal untuk memahami konteks
masalah dan kebutuhan pengguna. Rincian dari setiap tahapan penelitian ini dijelaskan
lebih lanjut sebagai berikut:
1. Fase Analysis of Practical Problems by Researchers and Practitioners in

Collaboration

Pada tahap ini, peneliti mulai mencari tahu masalah yang berkaitan dengan
kemampuan representasi matematis yang masih sulit dipahami oleh mahasiswa. Untuk
memahami seberapa penting masalah ini, peneliti menelusuri berbagai sumber. Selain itu,
peneliti juga turun langsung ke lapangan untuk mengetahui kondisi sebenarnya dengan
memberikan tes terkait kemampuan representasi matematis. Hasil tes tertulis
menunjukkan ternyata sebagian besar mahasiswa mengalami kesulitan pada topik seperti
Barisan dan Deret, Dimensi Tiga, Statistika, Turunan, dan Peluang. Kesulitan ini
menunjukkan adanya keterbatasan mahasiswa dalam kemampuan representasi
matematis, khususnya dalam menggunakan representasi verbal, visual, dan simbolik
untuk memahami serta menyelesaikan soal-soal matematika. Untuk mendapatkan
gambaran yang lebih jelas mengenai situasi pembelajaran yang terjadi selama ini, peneliti
melakukan diskusi kelompok terarah (FGD) bersama dosen mitra, melakukan observasi

langsung di kelas, dan mempelajari dokumen pembelajaran seperti RPS (Rancangan
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Pembelajaran Semester). Supaya bisa benar-benar paham akar masalahnya, peneliti juga
membaca beberapa sumber tentang pendekatan RME yang dikombinasikan dengan
scaffolding. Pendekatan RME, yang dikembangkan oleh Hans Freudenthal, menekankan
pentingnya memakai situasi nyata dalam kehidupan sehari-hari agar mahasiswa bisa
“menemukan kembali” konsep matematika sendiri. Sementara itu, scaffolding atau
bantuan bertahap diberikan supaya mahasiswa bisa lebih paham dan bisa belajar mandiri.

Analisis konteks dilakukan untuk melihat bagaimana kondisi belajar mahasiswa
dan cara mengajar dosen di lapangan. Analisis ini mencakup penilaian terhadap strategi
pembelajaran yang biasa digunakan dosen, serta seberapa jauh pemahaman awal
mahasiswa terhadap materi matematika. Dari data awal yang dikumpulkan, terlihat bahwa
banyak mahasiswa mengalami kesulitan saat harus menerapkan konsep matematika ke
situasi nyata. Salah satu penyebabnya adalah kurangnya dukungan selama proses belajar.
Untuk melengkapi analisis ini, peneliti mewawancarai mahasiswa guna menggali
kesulitan yang mereka alami, serta menyebarkan survei kepada dosen untuk mengetahui
bagaimana pendekatan mengajar yang selama ini digunakan. Hasil wawancara dan survei
ini memberikan gambaran penting tentang kebutuhan mahasiswa baik dari sisi isi materi
yang perlu diperjelas, maupun metode pembelajaran yang dirasa lebih efektif. Dengan
landasan ini, fase analysis of practical problems by researchers and practitioners in
collaboration memberikan dasar yang kuat untuk merancang pendekatan RME dengan
scaffolding, yang diharapkan mampu mengatasi kesulitan mahasiswa dalam memahami
dan mengaplikasikan konsep-konsep matematika.
2. Fase Development of Solutions Informed by Existing Design Principles and

Technology

Pada fase ini, peneliti merumuskan ide dan prinsip dasar kolaborasi pendekatan
RME dengan Scaffolding dan merancang pembelajaran yang sesuai untuk meningkatkan
kemampuan representasi matematis. RME mampu meningkatkan KKM namun masih
terdapat kekurangan yang bisa diatasi dengan scaffolding. Scaffolding yang bisa
dilakukan diantara verbal, konten, dan interaktif yang cocok untuk mahasiswa. Fokus
tujuan ini adalah untuk mengembangkan keterampilan mahasiswa dalam menggunakan
representasi verbal, visual, dan simbolis secara efektif dalam memahami dan
menyelesaikan masalah matematika. Kemampuan ini sangat penting untuk memperkuat

pemahaman konsep mereka terhadap topik-topik sulit, seperti Barisan dan Deret, Dimensi
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Tiga, Statistika, Turunan, dan Peluang yang sebelumnya merupakan tantangan utama
dalam pembelajaran.

Selanjutnya, desain awal pembelajaran disusun dengan menggabungkan
pendekatan RME dengan scaffolding. Pembelajaran ini dirancang untuk memanfaatkan
konteks dunia nyata dalam soal-soal matematika, memungkinkan mahasiswa untuk
menemukan kembali konsep-konsep matematika melalui pengalaman yang relevan.
Scaffolding diterapkan dengan memberikan dukungan bertahap, dimulai dari
pembelajaran berbasis eksplorasi soal kontekstual, dilanjutkan dengan bimbingan dalam
menghubungkan konsep-konsep abstrak dengan representasi yang lebih konkret dan
aplikatif serta menekankan pentingnya interaktivitas dan diskusi untuk memfasilitasi
pemahaman yang lebih mendalam.

Pada tahap ini, variabel-variabel yang memengaruhi pembelajaran juga dianalisis.
Variabel independennya adalah pembelajaran yang mengintegrasikan pendekatan RME
dengan scaffolding, sementara variabel dependennya adalah kemampuan representasi
matematis mahasiswa. Variabel kontrol yang perlu diperhatikan meliputi tingkat
kesulitan soal, penggunaan media pembelajaran, dan durasi waktu yang dialokasikan
untuk setiap sesi pembelajaran. Faktor-faktor ini akan memengaruhi seberapa efektif
penerapan dalam pembelajaran yang sesungguhnya.

Berdasarkan desain dan identifikasi variabel-variabel tersebut, sebuah hipotesis
dibuat, yang memprediksi bahwa pendekatan RME yang dipadukan dengan scaffolding
akan secara signifikan meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa,
dibandingkan dengan pendekatan pembelajaran konvensional yang tidak menggunakan
konteks dunia nyata dan dukungan bertahap. Dengan demikian, fase development of
solutions informed by existing design principles and technology mengarah pada langkah-
langkah strategis dalam menciptakan pendekatan pembelajaran yang diharapkan dapat
mengatasi tantangan yang ada dan memberikan prediksi tentang efektivitasnya dalam
meningkatkan kompetensi mahasiswa.

3. Fase Iterative Cycles of Testing and Refinement of Solutions in Practice

Pada tahap iterative cycles of testing and refinement of solutions in practice,
rancangan pembelajaran yang telah dibuat mulai diuji dan diperbaiki secara berulang. Uji
coba pertama dilakukan dalam skala kecil, melibatkan beberapa mahasiswa untuk melihat

apakah pembelajaran yang dirancang bisa diterapkan dan dipahami dengan baik. Selama
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proses ini, diamati bagaimana mahasiswa menggunakan pendekatan RME yang
dipadukan dengan scaffolding saat menyelesaikan soal matematika. Masukan dari
mahasiswa, baik berupa kendala yang mereka temui maupun bagian-bagian dari
scaffolding yang dirasa membantu, dikumpulkan sebagai bahan evaluasi.

Hasil evaluasi ini dipakai untuk memperbaiki hal-hal penting dalam pembelajaran,
seperti penyusunan soal kontekstual, bentuk dukungan scaffolding, dan urutan kegiatan
belajar. Setelah direvisi, pembelajaran diuji lagi dalam kelompok mahasiswa yang lebih
besar. Pada uji coba ini, data dikumpulkan melalui tes representasi matematis, angket
tanggapan mahasiswa, dan catatan observasi selama proses belajar. Data ini dianalisis
untuk melihat apakah pembelajaran yang dikembangkan benar-benar membantu
meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa.

Proses perbaikan dilakukan terus-menerus sampai pembelajaran dianggap cukup
stabil dan memenubhi kriteria valid, praktis, dan efektif. Dengan proses yang berulang dan
sistematis ini, pembelajaran diharapkan benar-benar bisa menjadi alat bantu yang tepat
untuk membantu mahasiswa memahami konsep matematika secara lebih mendalam dan
bisa menggunakannya dalam kehidupan sehari-hari.

a. Pengembangan Desain Pembelajaran

Pengembangan pendekatan pembelajaran dalam penelitian ini mengacu pada prinsip-
prinsip Sociocultural Theory dari Vygotsky, yang menekankan pentingnya interaksi
sosial dan dukungan dalam proses belajar. Pada tahap awal, dikembangkan pendekatan
pembelajaran berbasis RME (Realistic Mathematics Education) yang dipadukan dengan
strategi scaffolding. Desain pembelajaran yang dikembangkan dalam penelitian ini secara
operasional memanfaatkan konsep Zone of Proximal Development (ZPD), yaitu rentang
kemampuan yang dapat dicapai mahasiswa dengan bantuan dosen atau teman sebaya.
Oleh karena itu, pendekatan yang dirancang mengintegrasikan scaffolding atau bantuan
bertahap yang diberikan sesuai dengan kebutuhan mahasiswa selama proses
pembelajaran.

Secara teknis, pendekatan ini diimplementasikan melalui lima tahap kegiatan
pembelajaran sebagai berikut:

1. Penyajian masalah kontekstual: Mahasiswa diajak memahami persoalan nyata yang
relevan dengan kehidupan sehari-hari, sebagai pemantik untuk mengaktifkan

pengetahuan awal.
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2. Scaffolding verbal: Dosen memberikan pertanyaan terarah, petunjuk, dan klarifikasi
konsep secara lisan untuk membantu mahasiswa mengidentifikasi strategi
penyelesaian masalah.

3. Diskusi kolaboratif: Mahasiswa bekerja dalam kelompok untuk membahas dan
memecahkan masalah, sehingga memungkinkan terjadinya saling bantu dan elaborasi
ide.

4. Eksplorasi multi-representasi: Mahasiswa diminta menyajikan solusi dengan berbagai
bentuk representasi verbal, visual (gambar atau diagram), dan simbolik (rumus).

5. Pengurangan bantuan secara bertahap (fading): Seiring meningkatnya pemahaman
mahasiswa, bantuan dikurangi secara sistematis agar mahasiswa dapat menyelesaikan
tugas secara mandiri.

Kelima tahap tersebut dirancang untuk membangun pemahaman konseptual secara
bertahap, serta mendorong mahasiswa berkembang dari ketergantungan menuju
kemandirian belajar dalam representasi matematis.

Materi pembelajaran dirancang dengan fokus pada topik-topik matematika yang
sering dianggap sulit oleh mahasiswa, seperti Barisan dan Deret, Dimensi Tiga, Statistika,
Turunan, dan Peluang. Untuk setiap topik, disusun soal-soal kontekstual yang mendorong
mahasiswa mengaitkan konsep abstrak dengan aplikasi praktis. Selain itu, materi juga
dilengkapi dengan berbagai bentuk representasi, seperti simbolik, visual, dan verbal, agar
mahasiswa bisa memahami konsep dari berbagai sudut pandang.

Langkah berikutnya adalah menyusun rencana pelaksanaan pembelajaran secara
rinci. Rencana ini memuat alokasi waktu untuk tiap kegiatan, seperti eksplorasi masalah
kontekstual, kerja kelompok, pemberian scaffolding secara bertahap, serta sesi evaluasi
dan refleksi di akhir pembelajaran. Scaffolding diberikan mulai dari bantuan yang cukup
intensif di awal, lalu dikurangi secara perlahan agar mahasiswa semakin mandiri dalam
proses belajar.

Selain perencanaan kegiatan, berbagai sumber daya juga dipersiapkan untuk
mendukung kelancaran pembelajaran. Ini termasuk media visual seperti diagram dan
grafik, materi ajar berbasis digital, dan sarana lain yang membantu mahasiswa memahami
materi dengan lebih mudah. Tak kalah penting, disiapkan pula waktu dan ruang untuk
diskusi antara mahasiswa dan dosen, serta sistem pengumpulan data untuk mengevaluasi

proses dan hasil belajar.
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Dengan materi yang dirancang secara kontekstual, pelaksanaan yang terstruktur,
dan dukungan sumber daya yang cukup, pendekatan RME yang dilengkapi scaffolding
ini diharapkan bisa berjalan efektif dan membantu mahasiswa meningkatkan kemampuan

representasi matematis mereka.

ZPD and scaffolding
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. What | can
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Gambar 9. Vygotsky's Sociocultural Theory of Cognitive Development

b. Pengujian

Pada tahap pengujian, pendekatan pembelajaran yang telah dirancang mulai
diterapkan dengan melibatkan mahasiswa sebagai subjek penelitian. Tujuan dari
pengujian ini adalah untuk melihat seberapa efektif pendekatan RME yang dipadukan
dengan scaffolding dalam meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa.
Data dikumpulkan dengan berbagai cara, seperti observasi langsung selama proses
belajar-mengajar, wawancara dengan mahasiswa untuk menggali pengalaman dan
kesulitan mereka, serta angket untuk mengetahui tanggapan dan kepuasan mereka
terhadap pembelajaran yang diberikan.

Observasi difokuskan pada bagaimana mahasiswa berinteraksi dengan materi,
bagaimana mereka menggunakan berbagai bentuk representasi (seperti grafik, simbol,
atau penjelasan verbal) saat menyelesaikan soal, dan bagaimana mereka merespons
dukungan yang diberikan lewat scaffolding. Wawancara dan angket membantu menggali
lebih dalam pandangan mahasiswa tentang seberapa besar bantuan scaffolding membantu

mereka dalam memahami materi atau mengatasi tantangan selama pembelajaran.
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Setelah semua data terkumpul, dilakukan analisis untuk mencari tahu apa saja yang
sudah berjalan baik dan apa yang masih perlu diperbaiki. Hal-hal yang dianggap sebagai
kekuatan bisa berupa meningkatnya pemahaman mahasiswa terhadap konsep
matematika, kemampuan mereka dalam merepresentasikan ide matematis, dan
keterlibatan aktif selama pembelajaran. Sementara itu, beberapa kelemahan mungkin
muncul, misalnya mahasiswa masih kesulitan dengan soal kontekstual tertentu, soal yang
terlalu sulit atau terlalu mudah, atau waktu pembelajaran yang terasa kurang untuk
eksplorasi yang mendalam.

Temuan dari proses ini memberikan masukan penting untuk menyempurnakan
pendekatan yang telah diuji. Hasilnya menjadi dasar untuk perbaikan dan pengembangan
lebih lanjut agar pembelajaran ke depan bisa berjalan lebih efektif dan benar-benar
mendukung mahasiswa dalam memahami serta menerapkan matematika secara lebih
bermakna.

Pengujian pendekatan pembelajaran ini dilakukan melalui dua tahap: validasi ahli
dan uji coba lapangan. Validasi ahli bertujuan untuk menjamin validitas dan efektivitas
pendekatan pembelajaran dari sudut pandang teori dan prinsip-prinsip pembelajaran. Para
ahli yang terlibat meliputi ahli pembelajaran, ahli materi, ahli asesmen dan evaluasi
pembelajaran, ahli teknologi pembelajaran, serta praktisi pendidikan. Fokus validasi
terbagi menjadi dua, yaitu validasi isi dan validasi konstruk. Produk yang divalidasi
meliputi: (1) draft buku desain pendekatan pembelajaran, (2) silabus, (3) Rancangan
Pembelajaran Semester (RPS), (4) Lembar Kerja Mahasiswa (LKM), (5) lembar
observasi keterlaksanaan pendekatan, (6) kuesioner respons mahasiswa, (7) instrumen
observasi pembelajaran, (8) instrumen representasi matematis, dan (9) lembar kemajuan

belajar. Para validator dalam penelitian ini antara lain:

Tabel 5. Daftar Validator Pendekatan Pembelajaran

No Validator Instansi

1 Dr. Bambang Sri Anggoro, M.Pd UIN Raden Intan Lampung

2 Mukhtar, Ph.D Universitas Sultan Ageng Tirtayasa

3 Dr. Mujib, M.Pd UIN Raden Intan Lampung

4 Prof. Dr. Idham Kholid, M.Ag UIN Raden Intan Lampung

5  Prof. Dr. Syafrizal, M.Pd Universitas Sultan Ageng Tirtayasa

6  Dr. Wahono, M.Pd Dinas Pendidikan Kota Bandar Lampung
7 _ Prof. Dr. Subandi, M.M UIN Raden Intan Lampung

8  Dr. Rijal Firdaos, M.Pd UIN Sultan Maulana Hasanudin Banten
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Setelah divalidasi, produk diuji coba dalam dua tahap. Tahap pertama adalah uji
coba skala kecil yang melibatkan 14 mahasiswa jenjang S1 Program Studi Pendidikan
Matematika, serta 4 orang dosen mitra untuk menilai kemenarikan, kepraktisan,
kebermanfaatan, kemudahan pendekatan RME dengan scaffolding. Uji coba ini
menggunakan pengumpulan data kualitatif dan kuantitatif, antara lain respon mahasiswa
skala kecil, komentar dosen mitra, dan observasi keterlaksanaan simulasi pembelajaran.
Data hasil uji coba dianalisis secara deskriptif kualitatif untuk menilai keterlaksanaan dan
praktikalitas pendekatan pembelajaran. Tahap kedua, uji coba skala besar, melibatkan
lebih banyak subjek untuk menguji efektivitas pendekatan pembelajaran secara lebih
komprehensif yaitu melibatkan 50 mahasiswa. Desain penelitian yang digunakan adalah
non-equivalent control group, dan analisis data dilakukan dengan teknik statistik

inferensial dan deskriptif.

Tabel 6. Desain Penelitian

Kelas Pretest Perlakuan Postest
PMTK A (O] XRi 0,
PMTK C O3 XR, Oy
PMTK D Os XR3 Os
PMTK B Oy C Og
Keterangan:
O : Pretest kelas eksperimen [ (PMTK A)
0)) : Postest setelah perlakuan pendekatan RME dengan scaffolding kelas eksperimen
[ (PMTK A)

0O; : Pretest kelas eksperimen II (PMTK C)

Og4 : Postest setelah perlakuan pendekatan RME dengan scaffolding kelas eksperimen
II (PMTK C)

Os : Pretest kelas eksperimen III (PMTK D)

Os¢ : Postest setelah perlakuan pendekatan RME dengan scaffolding kelas eksperimen
I (PMTK D)

07 : Pretest kelas kontrol (PMTK B)

Os : Postest tanpa perlakuan pendekatan RME dengan scaffolding kelas kontrol
(PMTK B)

XRi :Perlakuan pendekatan RME dengan scaffolding kelas eksperimen I (PMTK A)

XR>  : Perlakuan pendekatan RME dengan scaffolding kelas eksperimen Il (PMTK C)

XR3  : Perlakuan pendekatan RME dengan scaffolding kelas eksperimen III (PMTK D)

C : Tanpa perlakuan pendekatan RME dengan scaffolding kelas kontrol (PMTK B)
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c. Refleksi Ulang

Pada fase refleksi ulang, pendekatan pembelajaran yang telah diuji sebelumnya
ditinjau dan diperbaiki berdasarkan hasil yang didapat dari proses pengujian. Langkah
awal dilakukan dengan menganalisis data yang dikumpulkan melalui observasi,
wawancara, dan angket. Analisis ini memberikan gambaran tentang sejauh mana
pendekatan RME dengan scaffolding efektif dalam membantu mahasiswa memahami
konsep matematika dan meningkatkan kemampuan representasi matematis mereka.

Dalam proses analisis, dicari pola-pola penting, misalnya apakah ada peningkatan
pemahaman konsep, atau justru muncul kesulitan di bagian tertentu, seperti saat
mahasiswa harus menyelesaikan soal kontekstual atau menggunakan representasi
matematis yang lebih kompleks. Selain itu, dicermati juga kelemahan yang muncul
selama proses pembelajaran, misalnya soal yang terlalu sulit atau mudah, atau dukungan
scaffolding yang kurang tepat sasaran dan tidak sesuai dengan kebutuhan mahasiswa pada
tahap-tahap tertentu.

Berdasarkan temuan tersebut, pendekatan pembelajaran diperbaiki. Perbaikannya
bisa berupa penyusunan ulang soal kontekstual agar lebih sesuai dengan kemampuan
mahasiswa, penyesuaian alokasi waktu agar eksplorasi materi bisa lebih mendalam, atau
perubahan strategi scaffolding supaya lebih responsif terhadap perkembangan
pemahaman mahasiswa. Di samping itu, hipotesis awal yang telah dirumuskan juga
diperbarui dengan harapan bahwa pendekatan yang sudah disempurnakan ini akan lebih
efektif dalam membantu mahasiswa mengatasi kesulitan dan meningkatkan kemampuan
representasi matematis mereka. Hipotesis baru ini kemudian menjadi acuan untuk
menguji kembali pendekatan yang telah diperbarui pada fase berikutnya dalam proses

pengembangan.

4. Fase Reflection reflection to produce “design principles” and Enhance Solution
Implementation
Pada fase reflection to produce ‘“design principles” and enhance solution
implementation, evaluasi ini untuk menilai atau melihat efektivitas pendekatan RME
yang terintegrasi dengan scaffolding dalam meningkatkan kemampuan representasi
matematis mahasiswa. Evaluasi ini melibatkan analisis data yang sudah dikumpulkan
selama pengujian, termasuk hasil observasi, wawancara, dan angket, yang memberikan

gambaran tentang sejauh mana pendekatan berhasil mencapai tujuan pembelajaran.
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Analisis ini, ditemukan kekuatan pendekatan, seperti peningkatan pemahaman
mahasiswa terhadap konsep-konsep matematis dan penggunaan berbagai jenis
representasi dalam menyelesaikan masalah. Namun, kelemahan juga teridentifikasi,
seperti beberapa mahasiswa yang masih kesulitan dengan soal kontekstual tertentu atau
kurangnya waktu yang cukup untuk eksplorasi mendalam.

Dari hasil analisis ini, menyimpulkan pentingnya penyesuaian tingkat kesulitan soal
dengan kemampuan mahasiswa dan perlunya dukungan scaffolding yang lebih terstruktur
dan bertahap sesuai dengan kebutuhan masing-masing mahasiswa. Rekomendasi untuk
perbaikan pendekatan antara lain adalah menyesuaikan soal dengan tingkat kesiapan
mahasiswa, memperpanjang durasi waktu untuk eksplorasi, dan memberikan lebih
banyak contoh konkret dalam proses pembelajaran. Selain itu, penguatan scaffolding
dengan pendekatan yang lebih fleksibel dapat membantu mahasiswa mengatasi kesulitan
mereka lebih efektif, serta menyusun rekomendasi untuk peningkatan proses pada
penelitian atau pengembangan pendekatan selanjutnya.

Tabel 7. Storyboard Pendekatan RME dengan Scaffolding

Karakteristik Representasi
Visual
Penyajian Masalah Kontekstual Dosen menyajikan permasalahan kontekstual.
(Scaffolding Konten) Verbal
Mahasiswa mencatat dan memperhatikan.
Visual

Penggunaan Pertanyaan Terarah
(Scaffolding Verbal)

Dosen mendekati kelompok mahasiswa dan menggambar (diagram,
grafik, simbol atau gambar)
Verbal
Dosen mengajukan pertanyaan reflektif.
Ekspresi
Mahasiswa menyusun rumus berdasarkan diskusi.

Diskusi Kolaboratif
(Scaffolding Interaktif)

Visual
Mahasiswa membuat (diagram, grafik, simbol atau gambar)
Verbal
Mahasiswa berdiskusi dan menjelaskan hasil.
Ekspresi
Mahasiswa menuliskan kesimpulan dalam bentuk matematis.

Eksplorasi Multi-Representasi
(Scaffolding Konten dan Interaktif)

Visual
Dosen menampilkan soal dengan berbagai format.
Verbal
Mahasiswa mendiskusikan solusi.
Ekspresi
Mahasiswa menerjemahkan data menjadi bentuk matematis.

Pengurangan Dukungan Secara
Bertahap (Scaffolding Verbal dan
Interaktif)

Visual

Mahasiswa menyelesaikan masalah tanpa banyak bimbingan dosen.
Verbal

Mahasiswa mengajukan pertanyaan hanya jika diperlukan.
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D. Teknik Pengumpulan dan Analisis Data Penelitian
1. Data Penelitian

Data kualitatif dan kuantitatif dalam penelitian ini dikumpulkan dari berbagai
sumber. Data kualitatif yang dihimpun berupa: (1) Catatan atau komentar validator,(2)
Kualitas dokumen yaitu materi ajar, rancangan pembelajaran semester, dan lembar kerja
mahasiswa (3) Catatan hasil lapangan yang berisi potret pengamatan dan refleksi peneliti
selama proses penelitian berlangsung, Sementara itu, data kuantitatif berupa: (1) Skala
validitas buku desain pendekatan pembelajaran, (2) Hasil kepraktisan implementasi
proses pembelajaran, (3) Hasil observasi kelas selama implementasi proses pembelajaran,
(4) Hasil kemajuan belajar, dan (5) Hasil tes kemampuan representasi matematis
mahasiswa.
2. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini diantaranya, data kualitatif dan
kuantitatif yang berupa: (1) Telaah dokumen catatan atau komentar validator, (2)
Pengumpulan data dokumen selama keberlangsungan Kegiatan Belajar Mengajar (KBM)
berupa pemaparan materi, rancangan pembelajaran semester dan hasil lembar kerja
mahasiswa (LKM), (3) melakukan diskusi terarah yang melibatkan mahasiswa dan dosen
terkait implementasi desain pendekatan pembelajaran (4) Angket untuk mengumpulkan
skala validitas buku desain pendekatan pembelajaran, (5) Angket untuk mengumpulkan
skala kepraktisan implementasi proses pembelajaran, (6) Observasi kelas dilakukan
selama implementasi pembelajaran, (7) Portofolio belajar untuk kemajuan belajar
mahasiswa, dan (8) Tes kemampuan representasi matematis mahasiswa.
3. Instrumen Penelitian
a. Jenis Instrumen Penelitian

Jenis instrumen penelitian dalam penelitian ini diantaranya, instrumen kualitatif
yang berupa: (1) Lembar analisis dokumen dan (2) Lembar catatan lapangan. Sementara
itu, instrumen kuantitatif berupa: (1) Lembar validasi, (2) Lembar isian angket, (3)
Lembar observasi, (4) Lembar hasil kemajuan belajar, dan (5) Soal Tes kemampuan
Representasi Matematis Mahasiswa
b.  Pengujian Instrumen
1)  Pengujian Lembar Isian Angket
a) Uji Validitas Angket
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Validitas ialah suatu ukuran yang memperlihatkan tingkat kevalidan atau kesahihan
sebuah instrumen. Instrumen dikatakan valid apabila dapat menunjukan data dari variabel
yang diteliti secara tepat. Rumus yang digunakan untuk menguji validitas angket ini

adalah rumus korelasi product moment:

nyXy - xQYv)

T X = 0D, (x Y2 — (N)?)
Keterangan:
Ty = Koefisien korelasi
X = Skor item butir angket
Y = Jumlah skor total tiap angket
n = Jumlah responden

(Sundayana, 2018)
Keputusan uji validitas ditentukan dengan Kategori:
(1) Jika 7yy, = T¢qpe; maka butir angket valid
(2) Jika 7yy, < Tyqpe; maka butir angket tidak valid
(Lena et al., 2019)
Berdasarkan dari lampiran 13. angket yang telah diuji coba sebanyak 17 pernyataan.
Butir pernyataan dikatakan valid apabila 1y, = Tqper, dan pernyataan dikatakan tidak
valid apabila 7y, < igpe;. Jadi dapat dinyatakan semua pernyataan tersebut valid,
sehingga semua butir angket tersebut dapat digunakan dalam penelitian. Hal ini
dikarenakan butir angket tersebut layak dijadikan tes karena memiliki alat ukur yang baik
untuk menilai kemampuan representasi matematis.
b) Uji Reliabilitas Angket
Sebuah instrumen pengukuran dianggap reliabel jika pengukurannya konsisten,
tepat, dan akurat. Tujuan dari uji reliabilitas adalah untuk mengetahui konsistensi
instrumen sebagai alat ukur, sehingga hasil pengukuran dapat dipercaya (Novalia &

Syazali, 2014). Uji reliabilitas yang dipakai adalah uji A/fa Cronbach. Berikut rumus dari

uji Alfa Cronbach:
n ¥ S?
= (n—l){l‘zsz}
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Keterangan:

711 = Koefisisen reliabilitas angket

n = Banyaknya butir item angket

¥ S? = Jumlah varians skor dari tiap-tiap butir item angket
SZ = Varians total

Untuk menentukan nilai varians dari jumlah varians skor dari tiap-tiap butir angket

menggunakan rumus sebagai berikut:
n
z S2 =52+ 52+ 5S4+ + S’
i=1
Sedangkan untuk menentukan nilai varians total menggunakan rumus di bawah ini:

. X)?

n 2
iz Xi" = ——
g2 — n
2=

n

Berikut ini adalah interprestasi koefisien dari reliabilitas angket:
(1) Jikary; = 0,7, maka tes tersebut mempunyai reliabilitas tinggi atau reliable
(2) Jika ;4 < 0,7, maka tes tersebut mempunyai reliabilitas belum tinggi atau un-
reliable.
(Sudijono, 2016)
Uji reliabilitas dilakukan untuk menilai konsistensi data. Untuk 5 butir soal yang
diuji, reliabilitas dihitung menggunakan uji Cronbach Alpha, dan diperoleh hasil
111 = 0,746 dengan menggunakan rumus Cronbach’s alpha maka dapat dikatakan reabel,
karena koefisien reabilitasmya lebih besar dari 0,7, angket dinyatakan reliabel dan
memenuhi kategori sebagai tes yang layak digunakan untuk pengambilan data
kemampuan representasi matematis.
¢) Kesimpulan Uji Coba Angket
Berdasarkan lampiran 13, hasil perhitungan uji validitas dan reliabilitas adalah
semua 17 pernyataan angket valid dan relibael. Sehingga 17 pernyataan angket dapat
digunakan dalam penelitian ini.
d)  Perhitungan Angkett Respon Mahasiswa
1.  Menghitung rata-rata setiap item

Rata-rata dihitung untuk masing-masing kolom (item) menggunakan rumus:
%X

x=20
n
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Keterangan:

X = Rata-rata skor untuk setiap item
Y. X; = Jumlah seluruh skor untuk item
n = Jumlah responden

2. Menghitung rata-rata total keseluruhan
Setelah mendapatkan rata-rata setiap kolom, rata-rata keseluruhan dihitung

menggunakan rumus:

Rata-rata Total = ZX
m
Keterangan:
Y X  =Jumlah rata-rata semua item
m = Jumlah item

3. Interpretasi hasil

Rata-rata skor digunakan untuk mengukur persepsi responden terhadap setiap
indikator. Interpretasi hasil dilakukan berdasarkan skala likert yang digunakan dalam
penelitian, yaitu skala 1-5:

Tabel 8. Kategori Pilihan Respon Mahasiswa

Skor Kategori
5 Sangat Setuju
4 Setuju
3 Cukup Setuju
2 Tidak Setuju
1 Sangat Tidak Setuju

(Creswell, 2014)

Tabel 8. menggambarkan kategori pilihan respon mahasiswa yang digunakan dalam
penelitian ini. Skala penilaian yang diterapkan memiliki lima kategori, mulai dari skor 1
yang menunjukkan "Sangat Tidak Setuju" hingga skor 5 yang menunjukkan "Sangat
Setuju." Kategori ini bertujuan untuk mengukur tingkat persetujuan atau ketidaksetujuan
mahasiswa terhadap pernyataan atau pertanyaan yang diajukan dalam instrumen
penelitian. Skala Likert ini dari Creswell (2014), yang memberikan panduan dalam

menggunakan skala penilaian untuk mengevaluasi sikap atau opini responden secara

sistematis.
Tabel 9. Kategori Aspek Kemenarikan
Skor Kategori
5 Sangat Menarik
4 Menarik
3 Cukup Menarik
2 Tidak Menarik
1 Sangat Tidak Menarik
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Tabel 9. menunjukkan kategori penilaian untuk aspek kemenarikan instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini. Skala penilaian dimulai dari skor 1 hingga 5, dimana skor
5 menunjukkan kategori "Sangat Menarik" dan skor 1 menunjukkan kategori "Sangat
Tidak Menarik." Penilaian ini digunakan untuk menggambarkan sejauh mana responden
menilai aspek kemenarikan instrumen yang diuji. Kategori ini diadaptasi dari Arikunto
(2019) yang memberikan panduan dalam mengukur tingkat kemenarikan dengan
menggunakan skala Likert, yang memungkinkan penilaian subjektif terhadap berbagai
aspek dalam instrumen pengukuran.

Tabel 10. Kategori Aspek Kepraktisan

Skor Kategori
5 Sangat Praktis
4 Praktis
3 Cukup Praktis
2 Tidak Praktis
1 Sangat Tidak Praktis

(Adaptasi Arikunto, 2019)
Tabel 10. menunjukkan kategori penilaian untuk aspek kepraktisan instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini. Skala penilaian ini terdiri dari lima kategori, mulai dari
skor 5 yang menunjukkan "Sangat Praktis" hingga skor 1 yang menunjukkan "Sangat
Tidak Praktis." Penilaian ini bertujuan untuk mengevaluasi sejauh mana responden
menilai kepraktisan instrumen dalam penerapannya. Kategori ini diadaptasi dari Arikunto
(2019), yang memberikan panduan dalam mengukur tingkat kepraktisan menggunakan
skala Likert, yang memungkinkan penilaian terhadap sejauh mana suatu instrumen dapat
diterapkan dengan mudah dan efektif.
Tabel 11. Kategori Aspek Kebermanfaatan

Skor Kategori
5 Sangat Bermanfaat
4 Bermanfaat
3 Cukup Bermanfaat
2 Tidak Bermanfaat
1 Sangat Tidak Bermanfaat

(Adaptasi Arikunto, 2019)

Tabel 11. menunjukkan kategori penilaian untuk aspek kebermanfaatan instrumen

yang digunakan dalam penelitian ini. Skala penilaian ini terdiri dari lima kategori, mulai
dari skor 5 yang menunjukkan "Sangat Bermanfaat" hingga skor 1 yang menunjukkan
"Sangat Tidak Bermanfaat." Penilaian ini bertujuan untuk mengukur sejauh mana
responden menilai manfaat yang diperoleh dari instrumen yang diuji. Kategori ini

diadaptasi dari Arikunto (2019), yang memberikan panduan dalam mengukur tingkat
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kebermanfaatan dengan menggunakan skala Likert, sehingga memungkinkan evaluasi

yang jelas terhadap sejauh mana instrumen tersebut memberikan nilai atau manfaat bagi

penggunaannya.
Tabel 12. Kategori Aspek Kemudahan
Skor Kategori
5 Sangat Mudah
4 Mudah
3 Cukup Mudah
2 Tidak Mudah
1 Sangat Tidak Mudah

(Adaptasi Arikunto, 2019)

Tabel 12. menunjukkan kategori penilaian untuk aspek kemudahan instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini. Skala penilaian ini mencakup lima kategori, mulai dari
skor 5 yang menunjukkan "Sangat Mudah" hingga skor 1 yang menunjukkan "Sangat
Tidak Mudah." Penilaian ini bertujuan untuk mengevaluasi sejauh mana responden
menilai kemudahan penggunaan instrumen dalam konteks pembelajaran atau
penerapannya. Kategori ini diadaptasi dari Arikunto (2019), yang memberikan panduan
dalam mengukur tingkat kemudahan dengan menggunakan skala Likert, sehingga dapat
mengidentifikasi sejauh mana instrumen tersebut dapat diterapkan dengan mudah oleh
pengguna. Respon mahasiswa dikatakan positif apabila memperoleh penilaian dengan
kategori minimal menarik, praktis, bermanfaat, dan mudah. Apabila respon yang diterima
berada di bawah kategori tersebut, maka perlu dilakukan evaluasi dan penyesuaian untuk
meningkatkan kualitasnya.

2) Pengujian Tes Kemampuan Representasi Matematis
a) Uji Validitas

Validitas ialah suatu ukuran yang memperlihatkan tingkat kevalidan atau kesahihan
sebuah instrumen. Instrumen dikatakan valid apabila dapat menunjukan data dari variabel
yang diteliti secara tepat. Rumus yang digunakan untuk menguji validitas tes ini adalah
rumus korelasi product moment:

_ nyXy -QxQY)
@I XT - EX0D.(nTY? - (1)?)

Tyy

Keterangan:
Ty = Koefisien korelasi

X = Skor item butir soal



75

Y = Jumlah skor total tiap soal
n = Jumlah responden
(Sundayana, 2018)
Keputusan uji validitas ditentukan dengan kategori:
(1) Jika 7yy, = T¢qpe; maka butir soal valid
(2) Jika 7yy, < T¢qpe; maka butir soal tidak valid

(Lena et al., 2019)

Dilihat dari lampiran 14. soal yang telah diuji coba sebanyak 5 soal. Butir soal
dikatakan valid apabila 1y, = T¢qper, dan soal dikatakan tidak valid apabila 1y, < Tigper.
Jadi dapat dinyatan kelima soal tersebut valid, sehingga kelima soal tes tersebut dapat
digunakan dalam penelitian. Hal ini dikarenakan butir soal tersebut layak dijadikan tes
karena memiliki alat ukur yang baik untuk menilai kemampuan representasi matematis.
b) Uji Reliabilitas

Sebuah instrumen pengukuran dianggap reliabel jika pengukurannya konsisten,
tepat, dan akurat. Tujuan dari uji reliabilitas adalah untuk mengetahui konsistensi
instrumen sebagai alat ukur, sehingga hasil pengukuran dapat dipercaya (Novalia &

Syazali, 2014). Uji reliabilitas yang dipakai adalah uji Al/fa Cronbach. Berikut rumus dari

uji Alfa Cronbach:
n S?
=G -5
Keterangan:
T11 = Koefisisen reliabilitas tes
n = Banyaknya butir item soal
¥ S? = Jumlah varians skor dari tiap-tiap butir item
SZ = Varians total

Untuk menentukan nilai varians dari jumlah varians skor dari tiap-tiap butir soal

menggunakan rumus sebagai berikut:
n
Z S;2=S?+5S52+S35++5,°
i=1

Sedangkan untuk menentukan nilai varians total menggunakan rumus di bawabh ini:
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=1 l n

Stz =
n

Berikut ini adalah interprestasi koefisien dari reliabilitas tes:
(1) Jikar; = 0,7, maka tes tersebut mempunyai reliabilitas tinggi atau reliable
(2) Jika r;; < 0,7, maka tes tersebut mempunyai reliabilitas belum tinggi atau un-

reliable.

(Sudijono, 2016)

Uji reliabilitas dilakukan untuk menilai konsistensi data. Untuk 5 butir soal yang
diuji, reliabilitas dihitung menggunakan uji Cronbach Alpha, dan diperoleh hasil ry; =
0,75 dengan menggunakan rumus Cronbach’s alpha maka dapat dikatakan reabel, karena
koefisien reabilitasmya lebih besar dari 0,7, soal dinyatakan reliabel dan memenuhi
kategori sebagai tes yang layak digunakan untuk pengambilan data kemampuan berpikir
kritis matematis.
c¢) Tingkat Kesukaran

Keseimbangan yang baik dalam tingkat kesulitan dapat dilihat dari kemampuan
mahasiswa pada saat mengerjakan soal. Soal dikatakan seimbang jika terdapat soal
dengan kategori mudah, sedang dan sulit. Tingkat kesulitan dapat diukur dari kemampuan
mahasiswa. Rumus yang akan digunakan untuk mengetahui tingkat kesukaran soal yaitu:

S

P =
Smaks

(Fraenkel et al., 1993)

Keterangan:
P = Tingkat kesukaran soal
S = Rerata skor butir

Smaks = Skor maksimum

Kategori yang digunakan yaitu apabila tingkat yang diperoleh semakin besar,
maka akan semakin mudah soal tersebut. Sebaliknya, apabila indeks semakin kecil, maka
akan semakin sulit soal tersebut.

Tabel 13. Kategori Tingkat Kesukaran Soal

Indeks Kesukaran Kategori
0,00<P <0,30 Sukar

031<P=<070 Sedang
0,71<P <1,00 Mudah

(Budiyono, 2011)
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Berdasarkan lampiran 14, hasil uji tingkat kesukaran soal kemampuan representasi
matematis mahasiswa dapat dikategorikan, kategori mudah terdapat pada soal nomor 3,
kategori sedang terdapat pada soal nomor 1, 2, dan 5, dan kategori sukar terdapat pada
nomor 4.

d) Uji Daya Pembeda

Daya pembeda adalah ukuran yang menunjukkan sejauh mana sebuah butir soal
dapat membedakan antara mahasiswa yang telah menguasai materi berdasarkan kategori
tertentu. Berikut ini adalah rumus koefisien korelasi biserial titik yang akan digunakan
untuk menghitung daya pembeda yaitu:

nyXy - X)QY)

DP =
V@I X2-EXHnIY?2 - (XY)?)

Keterangan:

DP = Daya pembeda

X = Skor butir
Y = Skor total
n = Banyaknya peserta didik

(Fraenkel et al., 1993)

Kategori klasifikasi daya pembeda berdasarkan tabel berikut:
Tabel 14. Kategori Daya Pembeda

Daya Pembeda Kategori
—1,00 < DP £0,00 Sangat jelek
0,01 <DP £0,20 Jelek
0,21 <DP <0,40 Cukup
041 <DP £0,70 Baik
0,71 <DP <1,00 Sangat baik

(Lena et al., 2019)
Berdasarkan lampiran 14, hasil uji daya pembeda soal kemampuan representasi
matematis mahasiswa, pada kategori cukup terdapat pada soal nomor 2,3, dan 5,
sedangkan kategori baik terdapat pada soal nomor 1 dan 4. Butir soal yang akan
digunakan dalam penelitian ini adalah yang termasuk dalam kategori cukup, baik, dan
sangat baik.
e) Kesimpulan Uji Instrumen Tes
Berdasarkan hasil perhitungan uji validitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan

reliabilitas, dapat dilihat di lampiran 14, hasil instrumen tes dari 5 soal dinyatakan valid
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dan soal dinyatakan realiabel dengan tingkat kesukaran soal yaitu 20% soal dinyatakan
sukar, 60% soal dinyatakan sedang, dan 20% soal dinyatakan mudah. Hasil perhitungan
daya pembeda dari 5 soal yaitu 40% soal dinyatakan baik dan 60% soal dinyatakan cukup.
Dengan demikian dari ke-5 soal disimpulkan dapat digunakan sebagai instrument tes.
4. Teknik Analisis Data
Data-data penelitian yang dianalisis meliputi:
1) Catatan atau komentar validator

Catatan dan komentar validator dilaksanakan melalui telaah sistematis. Terdapat 8
validator yang memberi komentar dan setiap komentar diberi tindak lanjut. Hal ini
dilakukan agar dalam implementasi pembelajaran menghasilkan kepraktisan dan efektif
meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa.
2) Catatan lapangan peneliti

Catatan lapangan peneliti dilakukan dengan observasi setiap pertemuan dengan
membuat catatan lapangan. Analisis dilakukan berdasarkan pelaksanaan pendekatan
RME dengan Scaffolding verbal pada materi Barisan dan Deret, Dimensi Tiga, Statistika,
Turunan dan Peluang. Dukungan melalui komunikasi lisan ini untuk membantu
mahasiswa memahami materi pembelajaran serta memecahkan masalah. Selanjutnya,
pelaksanaan pendekatan RME dengan Scaffolding konten dengan melibatkan penyediaan
materi atau sumber daya tambahan yang dapat mmbantu mahasiswa memahami topik
yang sedang dipelajari. Pada materi Barisan dan Deret, Dimensi Tiga, Statistika, Turunan,
dan Peluang, memberikan barcode berisi Video dan Blog sesuai materi yang telah
dipelajari. Selanjutnya, pelaksanaan pendekatan RME dengan Scaffolding interaktif
dengan melibatkan antara mahasiswa dan dosen.
3) Skala validitas instrumen buku modul pembelajaran

Validitas berfungsi untuk memastikan bahwa instrumen penelitian benar-benar
mengukur apa yang seharusnya diukur. Validitas ini dicapai melalui evaluasi oleh para
ahli. Validasi dilakukan terhadap perangkat instrumen penelitian, termasuk lembar
observasi, lembar catatan lapangan, lembar analisis dokumen, angket atau kuesioner
respon mahasiswa, rubrik penilaian kinerja, serta lembar kemajuan belajar.

Analisis data hasil validitas isi dilakukan untuk mengevaluasi kesesuaian antara isi
dan konstruksi pendekatan pembelajaran serta perangkat pembelajaran dengan tujuan

yang ingin dicapai. Langkah-langkah analisis data kualitas isi meliputi: (1) klasifikasi
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data, (2) tabulasi data, (3) skoring dengan menggunakan ketentuan pada Tabel 23, (4)

menghitung jumlah skor validasi, (5) menghitung validitas produk.

Jumlah Skor Respon

x 100

Indeks Validitas (V)=

Jumlah Skor Maksimum

Tabel 15. Kategori Kualitas Produk

Skor Kategori
5 Sangat Baik
4 Baik
3 Cukup Baik
2 Kurang Baik
1 Tidak Baik
0 Sangat Tidak Baik

(Arikunto, 2019)

Validitas isi menyatakan ketepatan isi produk untuk mencapai tujuan pembelajaran
yang diharapkan. Untuk menganalisis validitas instrumen yang berupa buku desain
pendekatan ini, digunakan metode “Koefisien Validitas Aiken's” (Aiken, 1985). Formula
Aiken's V digunakan untuk menghitung koefisien validitas isi (content-validity
coefficient). Formula ini didasarkan pada penilaian oleh sekelompok ahli sebanyak n
orang terhadap setiap item dalam instrumen, mengenai sejauh mana item tersebut dapat

mewakili konstruk yang ingin diukur. Rumus formula Aiken's adalah sebagai berikut:

vo 25
[n(C —1)]
Keterangan:
s =r—lo
lo = Angka penilaian terendah
C = Angka penilaian tertinggi
n = Jumlah penilai
T = Angka yang diberikan oleh penilai

Tabel 16. Kategori Validitas

Nilai V' Kategori
0,81 <V <1,00 Sangat Tinggi
0,61<V < 0,80 Tinggi
0,41 <V <£0,60 Cukup
021 <V <£0,40 Rendah
0,00<V <0,20 Sangat Rendah

(Arikunto, 2019)
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Penilaian validator dikatakan positif apabila mendapatkan penilaian dengan

kategori minimal tinggi, yang mencerminkan penerimaan dan kesesuaian terhadap aspek

yang divalidasi.

4)

5)

6)

7)

1.

Hasil kepraktisan implementasi proses pembelajaran
Hasil kepraktisan dihitung dengan menghitung rata-rata skala kepraktisan.
Hasil observasi kelas selama implementasi proses pembelajaran
Hasil observasi kelas selama implementasi proses pembelajaran dengan menghitung
rata-rata kegiatan pendahuluan, inti dan penutup setiap pertemuan.
Hasil kemajuan belajar
Hasil kemajuan belajar dianalisis setiap pertemuan dengan penyajian materi (Barisan
dan Deret, Dimensi Tiga, Peluang, Statistika, Turunan, dan Peluang).
Hasil tes Kemampuan Representasi Matematis Mahasiswa
Tes kemampuan representasi matematis (Pretest dan Posttest) dilanjutkan dengan N-
gain.
Uji Prasyarat Analisis

Berikut beberapa uji prasyarat analisis sebelum menganalisis data hasil penelitian

(Fraenkel et al., 1993).

a)

b)

d)

Independensi data amatan dilakukan secara logis dengan cara melakukan
pengawasan yang ketat ketika dilakukan pengukuran, terutama ketika dilakukan tes
kemampuan matematis.

Ukuran sampel pada tahap ini berjumlah 66 mahasiswa. Hal ini dapat dikatakan
bahwa ukuran sampel memadai.

Tidak terdapat outlier univariat atau multivariat. Cara yang digunakan untuk
mendeteksi keberadaan outlier dalam penelitian ini adalah diagram boxplots. Data
outlier merupakan data yang berada di atas nilai maksimum dan di bawah nilai
minimum.

Normalitas. Uji normalitas pada penelitian ini dilakukan menggunakan uji Shapiro-
Wilk. Jika diperoleh nilai signifikansi amatan lebih dari 0,05, maka dapat
disimpulkan berasal dari populasi yan berdistribusi normal.

Homogenitas. Uji homogenitas dalam penelitian ini menggunakan uji Levene
Statistic. Jika nilai signifikansi amatan lebih dari 0,05 maka dapat disimpulkan

bahwa variansi dari variabel terikat untuk semua populasi adalah sama.
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2. Uji Hipotesis

Dalam penelitian ini teknik analisis data yang digunakan untuk uji hipotesis adalah
uji anova satu jalan dengan sel tak sama. Analisis varians yaitu teknik statistik yang
menganalisis varians yang diambil akibat adanya perbedaan skor dari beberapa kelompok
sampel (Rangkuti, 2017). Syarat uji anova adalah:

(a) Populasi harus independent dan data yang diamati juga independen pada
kelompoknya. Artinya setiap sampel tidak berhubungan dengan sampel yang lain.

(b) Populasi yang diteliti harus berdistribusi normal.

(¢) Populasi harus memiliki standar deviasi atau variansi yang sama.

Tujuan dari uji anova satu jalan sel tak sama adalah untuk melihat efek variabel
bebas teradap variabel terikat dengan membandingkan rerata populasi (Budiyono, 2009).
Model analisisnya adalah sebagai berikut:

Xij=p+a+g;
Keterangan:

X;; = data ke-i pada perlakuan ke-j

U = rataan umum

a; = u;j — u; = efek perlakuan ke-j pada variabel ke-1

gj = X;j —puj = deviasi data X;; terhadap retaan populasinya berdistribusi normal
dengan rerata 0.

Adapun langkah-langkah uji anova satu jalan yaitu:

a. Buatlah hipotesis
Hy = py + pp + i3
H; = paling sedikit ada dua rataan yang tidak sama
b. Hitunglah jumlah kuadrat antar grub A (JKA) dengan rumus:
TZ GZ

KA = N
J n N

Mencari derajat bebas antar grub dk, dengan rumus: dky =k — 1

c. Hitunglah kuadrat rerata antar group (RKA) dengan rumus:

RKA = JKA
 dk,

d. Hitunglah jumlah kuadrat dalam antar group (JKG) dengan rumus:

TZ
JKG = ZX]-Z - —
a

Mencari derajat bebas dalam group (dk, ) dengan rumus: dk, = N — k



82

e. Hitunglah jumlah kuadrat dalam antar group (RKG) dengan rumus:

RKG = 1K6
~ dk,

Mencari derajat bebas dalam group (dk, ) dengan rumus: dk, = N — 1
f. Hitunglah jumlah kuadrat total (JKT) dengan rumus:
JKT = JKG + JKA
g. Tentukan Fyjtn g dengan rumus:
Fritung = k4
RKG
h. Tentukan taraf signifikansi yaitu a = 0,05
1. Tentukan F;4p.; dengan rumus:
Fraper = F1-a)(daka)(ake)
Cara mencari Fyppe: dkA = pembilang dan dkG= penyebut
Tabel 17. Anova

Sumber JK DK RK Fritung F, P
Perlakuan JKA k-1 RKA RKA Frgper P <aataup>a
RKG
Galat JKG N-k RKG -
Total JKT N-1 -

j. Tentukan kategori pengujian:

Jika Fpityng = Fraper » maka hipotesis H, ditolak berarti signifikan dan
konsultasikan antara Fp;;y,ng dengan Figpe;, kemudian bandingkan.
k. Buatlah kesimpulan.
3. Uji komparasi Ganda

Uji komparasi berganda digunakan untuk tindak lanjut dari analisis varians satu
arah untuk mencari selisih rata-rata dari pasangan baris, kolom, dan sel. Perlakuan mana
yang signifikan berbeda dengan perlakuan lainnya, maka perlu digunakan metode scheffe
untuk uji perbandingan ganda (Budiyono, 2009).
Langkah-langkah metode scheffe sebagai berikut:

(a) Identifikasi semua pasangan komprasi rerata yang ada. Jika terdapat k perlakuan,

k(k—1)
2

maka ada pasangan rerata.

(b) Rumuskan hipotesis nol yang bersesuaian dengan komprasi tersebut.

Hipotesis nol tersebut berbentuk: Hy : p; = ;
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(¢) Tentukan tingkat signifikan a (pada umumnya a yang dipilih sama dengan pada uji
analisis variansinya).

(d) Carilah nilai statistik uji F dengan menggunakan forula berikut:

_ —\2
. (xi-X)
Fi-j = 1 1
RKG(Tl_i-I_Tl_j)

Keterangan:

F;_;= nilai F,p,s pada perbandingan perlakuan ke-i dan ke-j.

X; = rerata pada sampel ke-i

X ; = rerata pada sampel ke-j

RKG = rerata kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan analisis variansi
n; = ukuran sampel ke-i

n; = ukuran sampel ke-j

(e) Menentukan daerah kritis dengan formula berikut:
DK ={F|F > (K — 1)Fa-1, n-k}
(f)  Menentukan keputusan uji untuk masing-masing komprasi ganda.
(g) Menentukan kesimpulan.
4. Normalitas Gain (N-Gain)
Selisih antara nilai posttest dan pretest yang disebut dengan Gain yang di

normalisasi (N-Gain) dapat dihitung dengan persamaan:

(9) =

max possible — pre score

post score — pre score

Tabel 18. Kategori N-Gain

Besaran N-Gain (g) Kategori
(g) >0,7 Tinggi
03=<(9)=07 Sedang
(9) <0,3 Rendah

(Hake, 1999)

Pendekatan pembelajaran dikatakan efektif jika memenuhi beberapa kriteria.
Pertama, rata-rata N-Gain pada kelompok eksperimen harus lebih besar dibandingkan
kelompok kontrol, yang menunjukkan bahwa peningkatan hasil belajar pada kelompok
eksperimen lebih signifikan. Kedua, N-Gain minimal berada dalam kategori sedang,
sesuai dengan klasifikasi Hake (1999), yang menunjukkan bahwa peningkatan yang
terjadi cukup berarti. Ketiga, rata-rata nilai postftest harus lebih tinggi dibandingkan rata-
rata pretest, yang mengindikasikan adanya perkembangan hasil belajar setelah diberikan

perlakuan. Terakhir, efektivitas juga dapat dilihat dari persentase mahasiswa yang
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memperoleh nilai minimal, dimana nilai minimal 90% mahasiswa harus mencapai batas
tersebut. Jika semua kriteria ini terpenuhi, maka dapat disimpulkan bahwa pendekatan
pembelajaran yang diterapkan efektif dalam meningkatkan kemampuan representasi

matematis mahasiswa.



V.SIMPULAN DAN SARAN

Pada bab ini, akan disampaikan kesimpulan dari hasil penelitian yang telah

dilakukan mengenai pengembangan, validasi dan implementasi pendekatan RME dengan

scaffolding dalam meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa serta

saran dari para ahli terhadap pendekatan maupun instrumen pendekatan RME dengan

scaffolding. Bab ini diharapkan dapat memberikan gambaran secara jelas mengenai

efektivitas dan relevansi dari pendekatan RME-S dalam konteks pendidikan matematika

serta arah untuk penelitian dan pengembangan selanjutnya.

A. Simpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah ada, berikut simpulan dalam

penelitian dan pengembangan ini:

1.

Integrasi scaffolding pada Realistic Mathematics Education (RME) dilakukan
dengan menyelaraskan prinsip-prinsip  scaffolding (dukungan bertahap,
penyesuaian kesulitan, dan transfer tanggung jawab belajar) dan jenis scaffolding
(verbal, konten, dan interaktif) dengan karakteristik RME (konteks realistik,
modelisasi, dan interaksi sosial), sehingga menghasilkan pendekatan pembelajaran
RME-S yaitu (1) menyajikan masalah kontektual, (2) memaksimalkan Scaffolding,
(3) menyelesaikan masalah kontekstual, (4) membandingkan dan mendiskusikan,
dan (5) menyimpulkan pendekatan RME-S ini teruji valid, praktis, efektif untuk
meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiswa.

Pendekatan RME-S ini memiliki karakteristik pembelajaran kontekstual yang
inklusif terhadap ragam kemajuan belajar mahasiswa. Penelitian ini berkontribusi
secara teoritis terhadap elaborasi teori konstruktivisme sosial dalam pembelajaran
matematika di perguruan tinggi dan secara praktis menghasilkan panduan

pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis mahasiwa.
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B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian, terdapat beberapa saran yang dapat diberikan agar

pendekatan ini semakin meningkat kualitas dan aplikabilitasnya.

1.

Dosen diharapkan dapat menerapkan pendekatan RME dengan scaffolding secara
bertahap, terutama pada materi yang membutuhkan kemampuan representasi
matematis tinggi. Implementasi ini sebaiknya disesuaikan dengan tingkat kesulitan
materi dan kemampuan awal mahasiswa. Untuk menunjang penerapan yang
optimal, dosen perlu mengikuti pelatihan khusus yang mencakup pemahaman
prinsip-prinsip pendekatan RME dengan scaffolding, dan pengembangan
kemampuan representasi matematis.

Penelitian lebih lanjut diperlukan untuk mengembangkan pendekatan RME dengan
scaffolding, termasuk penerapannya di berbagai tingkat pendidikan. Selain itu,
diperlukan studi tentang efektivitas pendekatan ini terhadap berbagai jenis
kecerdasan atau gaya belajar mahasiswa. Pengembangan instrumen penilaian yang
komprehensif juga penting untuk mengevaluasi kemampuan representasi
matematis secara lebih menyeluruh, mencakup berbagai bentuk representasi seperti

verbal, ekspresi, dan visual.
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