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ABSTRAK 

PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN GENERATIF TERHADAP 

KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS SISWA 

(Studi pada Siswa Kelas VIII SMP Negeri 19 Bandar Lampung 

Semester Genap Tahun Pelajaran 2024/2025) 

 

 

Oleh 

 

THESA AMELIA BR SITEPU 

 

Model pembelajaran generatif merupakan suatu model pembelajaran yang 

menggabungkan pengetahuan awal yang dimiliki sebelumnya dengan pengetahuan 

baru. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran 

generatif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dengan 

menerapkan metode eksperimen semu (quasi experiment). Populasi penelitian ini 

adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 19 Bandar Lampung tahun pelajaran 

2024/2025 yang terdistribusi ke dalam 10 kelas. Sampel penelitian ini adalah siswa 

kelas VIII.5 sebagai kelompok eksperimen dan kelas VIII.4 sebagai kelompok 

kontrol, yang dipilih melalui teknik purposive random sampling. Desain penelitian 

yang digunakan adalah posttest only control group design. Data penelitian berupa 

data kuantitatif kemampuan pemecahan masalah matematis yang dikumpulkan 

melalui tes berbentuk uraian pada materi luas permukaan bangun ruang sisi datar 

menggunakan uji Mann-Whitney U. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh 

bahwa peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

mengikuti pembelajaran dengan model generatif lebih tinggi daripada peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

dengan model konvensional. Dengan demikian, model pembelajaran generatif 

berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. 

Kata kunci: generatif, kemampuan pemecahan masalah matematis, pengaruh



 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF GENERATIVE LEARNING MODEL ON STUDENTS’ 

MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING ABILITY 

(Study on Students of Grade VIII of SMP Negeri 19 Bandar Lampung 

In the even Semester of the 2024/2025 Academic Year) 

 

 

By 

 

THESA AMELIA BR SITEPU 

 

The generative learning model is a learning model that combines prior knowledge 

with new knowledge. This study aimed to determine the effect of generative learning 

models on students' mathematical problem solving abilities by applying a quasi-

experimental method. The population of this study was all VIII grade students of 

SMP Negeri 19 Bandar Lampung in the 2024/2025 academic year which were 

distributed into 10 classes. The samples of this study were students of class VIII.5 

as the experimental group and class VIII.4 as the control group, which were 

selected through purposive random sampling technique. The research design used 

was posttest only control group. Research data in the form of quantitative data on 

mathematical problem solving skills collected by essay test on the material of the 

surface area of flat-sided spaces. Data analysis used Mann-Whitney U test. Based 

on the results of data analysis, it was found that the increasing of mathematical 

problem solving ability of students who participated in learning with generative 

model was higher than the increasing of mathematical problem solving ability of 

students who participated in learning with conventional model. Therefore, it can be 

concluded that the generative learning model has an effect on students' 

mathematical problem-solving abilities. 

Keywords: effect, generative, mathematical problem solving ability
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I. PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Sebagai negara berkembang, Indonesia berupaya meningkatkan kualitas sumber 

daya manusia agar dapat memiliki daya saing yang tinggi. Ketika berbicara 

mengenai kualitas sumber daya manusia, hal ini tidak dapat dipisahkan dari kualitas 

pendidikan itu sendiri. Pendidikan memegang peran yang sangat penting untuk 

meningkatkan dan mengembangkan sumber daya manusia (Misbahayati, 2020). 

Negara akan lebih maju ketika sistem pendidikannya berkualitas, sehingga dapat 

menghasilkan sumber daya manusia (SDM) yang berkualitas. 

Pendidikan adalah upaya membagun karakter serta mengembangkan kepribadian 

manusia dalam bidang rohani maupun jasmani.  Sejalan dengan Undang-Undang 

Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional, Pasal 1 ayat 1 

menyatakan bahwa “Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk 

mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar siswa secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, 

pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang 

diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara.” 

Segala urusan pendidikan baik dari dalam maupun dari luar sekolah selalu bertujuan 

untuk meningkatkan mutu pengajaran. Hal ini sesuai dengan Undang-Undang 

Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional, yang berbunyi dalam 

Pasal 3: “Pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan 

membentuk watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka 

mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi siswa 

agar menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, 
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berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara 

yang demokratis serta bertanggung jawab.”  

Tujuan pendidikan nasional tersebut dapat dicapai dengan melalui pendidikan 

formal dan informal. Peran guru sangat penting dalam meningkatkan mutu 

pendidikan di tanah air, karena guru merupakan aktor utama dalam pelaksanaan 

program pendidikan di sekolah. Tentu saja, peningkatan mutu pengajaran harus 

dilakukan secara merata di semua mata pelajaran, dan salah satu mata pelajaran 

yang wajib dipelajari adalah matematika. Matematika merupakan dasar dari 

pengetahuan, karena matematika mempunyai cakupan yang luas dalam berbagai 

bidang kehidupan.

Matematika adalah topik penelitian yang memerlukan pemikiran. Berdasarkan 

etimologi matematika berarti ilmu yang timbul dari pemikiran logis. Matematika 

merupakan salah satu bidang studi mendukung perkembangan ilmu pengetahuan 

dan teknologi (Sundayana, 2014). Hal ini menunjukkan bahwa matematika 

memegang peranan penting dalam upaya meningkatkan mutu tujuan pendidikan. 

Pembelajaran matematika merupakan upaya guru untuk memotivasi dan 

mendukung siswa dalam mengembangkan pemahaman matematikanya. 

Matematika merupakan mata pelajaran yang dipelajari di semua jenjang 

pendidikan, mulai dari sekolah dasar hingga sekolah menengah atas/kejuruan dan 

juga di perguruan tinggi. Oleh karena itu, tentu ada banyak alasan mengapa siswa 

perlu belajar matematika. Cockroft (Abdurrahman, 2003) berpendapat bahwa 

matematika harus diajarkan kepada siswa karena (1) selalu digunakan dalam segala 

bidang kehidupan; (2) diperlukan untuk keberhasilan di semua bidang; (3) adalah 

komunikator yang handal, ringkas dan jelas; (4) dapat digunakan untuk 

merepresentasikan informasi dalam berbagai cara; (5) meningkatkan kemampuan 

penalaran, ketelitian dan kesadaran spasial; dan (6) upaya yang memuaskan untuk 

memecahkan masalah yang rumit.  

Salah satu hal terpenting dalam belajar matematika agar memiliki kemampuan 

berpikir logis, analisis, kritis dan kreatif. Hal ini dapat tercapai adalah dengan 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematika. Kemampuan 
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memecahkan masalah matematika sangat penting bagi siswa dan harus terus dilatih 

agar siswa dapat memecahkan masalah di luar matematika, seperti masalah pada 

mata pelajaran lain atau masalah yang muncul dalam kehidupan sehari-hari. Soal 

matematika dapat berupa soal-soal untuk penerapan pelajaran matematika dalam 

kehidupan sehari-hari.  

Setelah mempelajari matematika, siswa diharapkan mampu menuntaskan masalah 

sebagai tugas atau berupa soal kontekstual. Hal ini dapat dicapai melalui 

kemampuan memecahkan masalah matematika. Pemecahan masalah matematika 

adalah proses dimana siswa mengatasi kesulitan yang dihadapi untuk mencapai 

tujuan yang diinginkan. Namun kenyataannya dari fakta yang ada sangat 

disayangkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa di Indonesia 

masih tergolong rendah. 

Hal ini dapat dilihat dari data hasil survei yang dilakukan oleh TIMSS (Trends in 

International Mathematics and Science Study) tahun 2015, menunjukkan bahwa 

prestasi Indonesia dalam matematika berada di peringkat ke-44 dari 49 negara 

dengan skor 397, sedangkan skor rata-rata internasional mencapai 500 poin. Selain 

itu data dari PISA (Programme for International Student Assessment) pada tahun 

2022, menunjukkan bahwa dalam kategori matematika Indonesia mendapatkan 

skor rata-rata 366 lebih rendah dari standar skor kemampuan matematis yaitu 

sebesar 472 (OECD, 2023). Skor yang diperoleh Indonesia pada survey TIMSS dan 

PISA yang rendah salah satunya disebabkan oleh rendahnya kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. 

Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa juga terjadi pada 

siswa SMP Negeri 19 Bandar Lampung. Berdasarkan hasil penelitian pendahuluan 

dan hasil wawancara dengan salah satu guru mata pelajaran matematika di SMP 

Negeri 19 Bandar Lampung, diperoleh informasi bahwa sebagian besar siswa 

merasa kesulitan untuk menyelesaikan soal pemecahan masalah terkhusus pada soal 

kontekstual. Hal ini disebabkan karena siswa masih lemah dalam memahami 

masalah serta merancangkan penyelesaiannya yang mengakibatkan siswa tidak 

terbiasa dalam memecahkan suatu permasalahan. Hal ini dapat dilihat dari jawaban 

siswa kelas VIII.5 pada salah satu soal uji kemampuan pemecahan masalah yang 
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diberikan oleh peneliti. Soal tes kemampuan pemecahan masalah yang diujikan 

pada siswa adalah sebagai berikut. 

 

Soal Nomor 1. 

 
Gambar 1.1 Soal Nomor 1 Tes Pendahuluan Pemecahan Masalah Matematis 

 Dari soal tersebut, jawaban 25 siswa menunjukkan bahwa tidak ada siswa yang 

mampu menjawab pertanyaan dengan tepat atau 0% siswa menjawab dengan benar. 

Kesalahan siswa dalam menjawab soal ditunjukkan pada Gambar 1.2 dan Gambar 

1.3. 

 

Gambar 1.2 Contoh Kesalahan Siswa untuk Soal Nomor 1 pada Indikator 

Memahami Masalah, Menyusun Rencana, Menyelesaikan Masalah dan 

Memeriksa Kembali 

Berdasarkan jawaban siswa yang tertera pada Gambar 1.2 kesalahan yang 

dilakukan siswa adalah tidak memahami permasalahan dalam soal, sehingga siswa 

tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanya pada soal. Siswa sudah dapat 

menyusun rencana untuk menyelesaikan masalah. Namun, siswa tidak dapat 

menyelesaikan masalah yang diberikan karena siswa belum memahami masalah 

yang diberikan. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa masih tergolong rendah. 

Belum memenuhi 

indikator 

memahami masalah 

dan menyusun 

rencana 

Belum memenuhi indikator 

menyelesaikan masalah dan 

memeriksa kembali 
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Gambar 1.3 Contoh Kesalahan Siswa untuk Soal Nomor 1 pada Indikator 

Menyelesaikan Masalah dan Memeriksa Kembali 

Berdasarkan jawaban yang tertera pada Gambar 1.3, siswa sudah dapat memahami 

masalah dengan menuliskan permisalan yang diperoleh soal. Siswa juga sudah 

dapat menyusun rencana untuk menyelesaikan masalah dengan menuliskan 
𝑦−𝑦1

𝑦2−𝑦1
=

𝑥−𝑥1

𝑥2−𝑥1
. Kesalahan yang dilakukan siswa adalah tidak dapat menyelesaikan masalah 

dengan tepat. Terdapat kesalahan perhitungan pada proses pengerjaan soal. Siswa 

menuliskan 6𝑦 − 600.000 = 300.000𝑥 − 2014 karena tidak mengalikan 300.000 

dengan 2014, perhitungan yang benar adalah 6𝑦 − 600.000 = 300.000𝑥 −

604.200.000. Hal ini yang menyebabkan perhitungan yang dilakukan siswa 

selanjutnya menjadi salah. Dengan demikian, kemampuan pemecahan masalah 

matematis masih tergolong rendah. 

Soal Nomor 2. 

 
Gambar 1.4 Soal Nomor 2 Tes Pendahuluan Pemecahan Masalah Matematis 

Belum memenuhi indikator 

menyelesaikan masalah dan 

memeriksa kembali 
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Dari soal tersebut, diperoleh hasil sebanyak 11 siswa atau 44% siswa menjawab 

dengan benar sedangkan 14 siswa atau 56% belum bisa menjawab dengan benar. 

Kesalahan siswa dalam menjawab soal ditunjukkan pada Gambar 1.5. 

 
Gambar 1.5 Contoh Kesalahan Siswa untuk Nomor 2 pada Indikator 

Menyelesaikan Masalah dan Memeriksa Kembali 

Gambar 1.5 menunjukkan siswa masih belum memahami permasalahan dalam soal 

karena belum tepat dalam menuliskan diketahui walaupun sudah tepat dalam 

menuliskan ditanya. Siswa dapat menyusun rencana untuk menyelesaikan masalah 

dan melakasanakan alternatif penyelesaian dalam soal, tetapi kesalahan yang 

dilakukan oleh siswa adalah salah hitung hasil akhir ketika melaksanakan 

pengerjaan soal dan tidak menuliskan kesimpulan yang diperoleh. Siswa 

menuliskan 𝑥 = 100.000, perhitungan yang benar adalah 𝑥 = 120.000 yang 

diperoleh dari 𝑥 = 220.000 − 100.000. Hal ini menyebabkan siswa mengalami 

kesalahan dalam memeriksa kembali jawaban. Dengan demikian, kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa masih tergolong rendah. 

Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan saat pembelajaran di kelas dan 

wawancara salah satu guru matematika SMP Negeri 19 Bandar Lampung yang 

dilaksanakan pada 19 Agustus 2024, diperoleh fakta bahwa guru masih belum 

sepenuhnya menerapkan proses pembelajaran yang sesuai dengan kurikulum 

merdeka. Pada saat pembelajaran guru hanya memberikan materi dan memberikan 

contoh soal kepada siswa. Setelah pembelajaran, guru memberikan soal latihan dari 

Belum memenuhi indikator menyelesaikan 

masalah dan memeriksa kembali 
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buku cetak. Hal ini yang menyebabkan guru lebih banyak berbicara dibandingkan 

dengan siswa atau siswa menjadi pasif dalam pembelajaran. Guru juga belum 

memberikan variasi cara mengajar dengan metode-metode lainnya. 

Berdasarkan permasalahan yang sudah dijelaskan di atas, diperlukan upaya untuk 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Upaya tersebut 

perlu memperhatikan faktor-faktor yang ada pada proses pembelajaran seperti 

model pembelajaran, metode pembelajaran dan strategi pembelajaran. Salah satu 

upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang rendah adalah melalui inovasi dalam model pembelajaran. 

Pada proses pembelajaran, siswa dituntut agar aktif, kreatif dan mandiri. 

Ketercapaian tujuan pembelajaran dan suasana belajar yang tidak membosankan 

dapat diperoleh apabila siswa aktif berinteraksi. Salah satu model pembelajaran 

yang dapat digunakan untuk meningkatkan kemampaun pemecahan masalah 

matematis siswa adalah model pembelajaran generatif.  

Wena (2009) menyebutkan bahwa dalam penerapan model pembelajaran generatif, 

empat fase harus dilalui, yaitu 1) tahap eksplorasi, 2) tahap memfokuskan, 3) tahap 

tantangan, 4) tahap aplikasi. Melalui tahapan-tahapan yang dicakup oleh model 

pembelajaran generatif ini, memungkinkan siswa untuk belajar lebih giat sekaligus 

membangun pengetahuannya. Pada tahap pertama yaitu eksplorasi, siswa 

mengemukakan pengetahuan awal yang dimilikinya menganai materi yang akan 

dibahas dan dibantu oleh guru dengan dorongan seperti pertanyaan yang 

merangsang dalam mengemukakan masalah.  Pada fase fokus, guru memberikan 

fasilitas kepada siswa untuk saling bertukar pendapat tentang masalah, yang 

selanjutnya meningkatkan pemahaman konsep, dan menyajikannya dalam bentuk 

bagan, diagram, gambar, dan tabel. Kemudian tibalah fase tantangan. Pada fase ini, 

guru menuntun dan membimbing siswa untuk menemukan kebenaran masalah dan 

menemukan konsep yang sebenarnya. Pada fase terakhir, fase aplikasi, siswa 

diberikan pertanyaan yang mengkonsolidasikan konsep matematika yang telah 

diperoleh.   
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Berdasarkan latar belakang di atas, perlu dilakukan penelitian mengenai pengaruh 

model pembelajaran generatif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa. 

B. Rumusan Masalah 

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Apakah model pembelajaran 

generatif berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa?”. 

C. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran generatif 

terhadap kemampuan pemecahan matematis siswa. 

D. Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian adalah sebagai berikut. 

1. Manfaat teoritis 

Secara teoritis, penelitian ini dapat menambah wawasan dan juga pengetahuan 

mengenai pengaruh model pembelajaran generatif terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematika pada siswa. 

2. Manfaat praktis 

Secara praktis, penelitian ini memberikan manfaat untuk siswa, guru, sekolah 

dan peneliti. Bagi siswa, dapat menjadi acuan dan bahan motivasi supaya 

menjadi lebih aktif dalam pembelajarannya, serta dapat membantu kesulitan 

siswa dalam menyelesaikan masalah matematika. Bagi guru, hasil penelitian ini 

memberikan informasi terkini terkait model pembelajaran generatif yang dapat 

dipergunakan sebagai bahan pertimbangan dalam menentukan model 

pembelajaran yang tepat untuk mengatasi kurangnya kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa sehingga guru dapat memilih model pembelajaran 
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yang tepat untuk diterapkan proses kegiatan pembelajaran. Bagi sekolah, 

sebagai masukan dalam menentukan proses pembelajaran yang lebih baik. Bagi 

peneliti, hasil penelitian ini dapat menambah wawasan penelitian terhadap 

pembelajaran matematika di sekolah, dan sebagai pengalaman dalam 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika pada siswa. 
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II. TINJAUAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori 

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

Dalam hidup, manusia tidak dapat dilepaskan dari berbagai masalah. Sebagian 

besar para ahli pendidikan matematika menyatakan bahwa masalah merupakan 

pertanyaan yang harus dijawab atau direspon, namun kenyataannya bahwa tidak 

semua pertanyaan matematika otomatis akan menjadi masalah (Rudtin, 2013). 

Menurut George Polya (Purba & Lubis, 2021) masalah sebagai suatu usaha mencari 

jalan keluar dari suatu kesulitan guna mencapai suatu tujuan yang tidak begitu 

segera dapat dicapai. Mulyono (Panjaitan, 2018) menyatakan masalah adalah 

kondisi siswa yang mendorong untuk dapat menyelesaikan masalah tersebut, tetapi 

tidak tahu secara langsung apa yang harus dilakukan dalam menyelesaikan masalah 

tersebut. Jika siswa diberikan sebuah masalah contohnya dalam bentuk soal dan 

siswa dapat melakukan penyelesaiannya dengan lancar (baik) dan betul (benar) 

sehingga soal tersebut tidak dapat dikatakan sebagai masalah. Dalam NCTM tahun 

2000 (Mauleto, 2019) kemampuan pemecahan masalah merupakan bagian dari 

dasar matematika yang harus dimiliki oleh siswa selain kemampuan dasar lainnya. 

Pemecahan masalah merupakan suatu proses untuk mengatasi hambatan-hambatan 

yang dialami untuk mencapai hasil yang diinginkan. Menurut Amam (2017), 

pemecahan masalah adalah keterampilan kognitif mendasar yang dapat 

dipraktikkan dan dikembangkan pada siswa sampai pada titik di mana, setelah 

pendidikan  formal   yang   ketat,   siswa  diharapkan  mampu  memecahkan  masalah
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matematika dan dunia nyata. Selain itu Sumartini (2016) menyatakan untuk 

mencapai tujuan yang diinginkan, pemecahan masalah merupakan suatu cara untuk 

mengatasi kesulitan-kesulitan yang dihadapi. 

Menurut Yandhari dkk. (2019), kemampuan pemecahan masalah matematis 

merupakan keterampilan yang dimiliki siswa dalam menuntaskan permasalahan 

matematika dan aplikasinya dalam kehidupan. Layali & Masri (2020) berpendapat 

bahwa kemampuan pemecahan matematis merupakan proses mental tingkat tinggi 

yang membutuhkan proses berpikir lebih kompleks dan akan diterapkan dalam 

menuntaskan masalah tidak hanya dalam pembelajaran matematika, melainkan 

dalam pembelajaran lain maupun di kehidupan sehari-hari. Berdasarkan beberapa 

pemikiran para ahli tersebut, kemampuan pemecahan masalah matematis 

merupakan sifat pribadi yang dapat dilatih dan ditumbuhkan. Sifat ini menuntut 

siswa untuk berpikir kritis tentang masalah dalam matematika dan bagaimana 

menerapkannya dalam situasi dunia nyata. 

Salah satu tujuan belajar matematika adalah untuk mengembangkan kemampuan 

seseorang dalam memecahkan masalah. Dalam hidup, sering kali kita melihat 

masalah di sekitar kita yang membutuhkan pemecahan masalah. Tentunya untuk 

mengatasi masalah tersebut harus diselesaikan dan diatasi dengan cara yang tepat. 

Oleh karena itu, kemampuan memecahkan masalah harus dialihkan kepada setiap 

individu dan juga dilaksanakan dengan baik dan benar dalam praktik. Hal ini sejalan 

dengan Sajadi dkk. (2013) yang menyatakan bahwa dalam menggabungkan 

masalah kehidupan nyata ada elemen penting yaitu proses pemecahan masalah. 

Menurut National Council of Teacher of Mathematics atau NCTM tahun 2000 

(Mauleto, 2019) pemecahan masalah matematis adalah suatu penyelesaian yang 

belum diketahui sebelumnya dengan cara penugasan sehingga siswa harus 

menggambarkan pengetahuan, dan mengembangkan pemahaman matematika baru. 

Pemecahan masalah bukan saja merupakan suatu sasaran belajar matematika, tetapi 

sekaligus menjadi alat utama dalam proses pembelajaran. Adapun beberapa 

indikator kemampuan pemecahan masalah matematis menurut NCTM tahun 2000 

(Mauleto, 2019) yaitu siswa mampu, (1) mengidentifikasi informasi yang diketahui, 

ditanyakan dan informasi yang dibutuhkan; (2) menyusun masalah tersebut ke 
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dalam model matematika; (3) menerapkan strategi dalam menyelesaikan masalah; 

dan (4) menjelaskan hasil sesuai dengan permasalahan awal. 

Polya (Puspa & Sukoriyanto, 2019) mengemukakan bahwa terdapat empat langkah 

yang dapat dilakukan untuk memecahkan suatu masalah, yakni: 

1. Memahami masalah (understanding the problem) 

Dalam memahami masalah, ada beberapa kegiatan yang dapat dilakukan yaitu: 

apa (data) yang diketahui, apa yang tidak diketahui (ditanyakan), apakah 

informasi sudah cukup, apa kondisi (syarat) yang harus dipenuhi, menyatakan 

kembali masalah asli dalam bentuk yang lebih operasional (dapat dipecahkan). 

2. Membuat suatu rencana (devising a plan) 

Pada langkah ini, kegiatan yang dapat dilakukan ialah mencari pola atau aturan, 

membangun proses penyelesaian (membuat konjektur), atau mencoba 

mengingat kembali masalah yang dipecahkan sebelumnya yang sebanding 

dengan masalah yang dihadapi. 

3. Melaksanakan rencana (carrying out the plan) 

Pada langkah ini, kegiatan yang dapat dilakukan ialah melibatkan penerapan 

prosedur yang telah dibuat pada langkah sebelumnya untuk menemukan solusi. 

4. Memeriksa kembali (looking back) 

Pada langkah terakhir ini, kegiatan yang dapat dilakukan adalah memeriksa dan 

mengevaluasi prosedur yang digunakan, hasil yang dicapai, dan apakah 

prosedur dapat generalisasikan atau tidak. 

Indikator pemecahan masalah matematis juga dikemukakan oleh Yunita dkk. 

(2018) adalah sebagai berikut. 

1. Mengidentifikasi kecukupan data untuk pemecahan masalah, 

2. Membuat model matematika dari situasi atau masalah sehari-hari dan 

menyelesaikannya, 

3. Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah matematika 

atau di luar matematika, 

4. Menjelaskan atau menginterpretasi hasil atau jawaban, 

5. Menerapkan matematika secara bermakna. 
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Berdasarkan penjabaran di atas, indikator kemampuan pemecahan masalah 

matematis, yang digunakan dalam penelitian ini yaitu, 

1. Memahami kondisi soal atau masalah yang ada pada soal dan mengidentifikasi 

kecukupan data (memahami masalah), 

2. Memilih pendekatan dan metode ataupun strategi pemecahan masalah secara 

tepat (menyusun rencana), 

3. Menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah matematika (menyelesaikan 

masalah), 

4. Mengecek ulang dan menelaah kembali dengan teliti setiap langkah pemecahan 

yang dilakukan (memeriksa). 

2. Model Pembelajaran Generatif 

Pembelajaran generatif bukanlah teori baru dalam pendidikan. Wena (Fujiwijaya, 

2016) mengatakan bahwa Osborne dan Cosgrove yang pertama kali mengenalkan 

pembelajaran generatif. Menurut Aflina dan Rahmad (2007), pembelajaran 

generatif ialah model pembelajaran yang didasarkan pada teori belajar 

konstruktivisme. Konstruktivisme adalah filsafat pengetahuan yang menegaskan 

bahwa siswa membangun atau menciptakan pengetahuan siswa sendiri. 

Menurut teori konstruktivisme, model pembelajaran generatif adalah model 

pembelajaran yang kompatibel dengan konstruktivisme. Menurut Osborne dan 

Cosgrove (Sriwiani, 2011), pembelajaran generatif adalah model pembelajaran 

yang menitikberatkan bagaimana informasi baru secara aktif digabungkan dengan 

pembelajaran siswa sebelumnya. Dalam pembelajaran ini, siswa tidak lagi menjadi 

penerima informasi yang pasif, tetapi secara aktif berpartisipasi dalam proses 

pembelajaran untuk membangun pemahaman terhadap informasi yang siswa 

temukan. Menurut Osborne dan Wittrock (Ilharodhiyah, 2018), pembelajaran 

generatif adalah model pembelajaran dimana siswa memperoleh kemampuan untuk 

secara aktif terlibat dalam proses pembelajaran dan mengatur pengetahuan dan 

pengalaman mereka sebelumnya untuk memahami informasi yang siswa terima di 

lingkungan mereka. 
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Menurut Wena (2009) terdapat empat tahap dalam pembelajaran generatif, yaitu: 

1) eksplorasi, 2) pemfokusan, 3) tantangan, 4) penerapan. Penjabaran dari keempat 

tahap pembelajaran generatif tersebut adalah sebagai berikut: 

a. Tahap eksplorasi 

Tahap eksplorasi atau tahap pendahuluan merupakan tahap awal dalam proses 

pembelajaran generatif. Pada tahap ekplorasi guru membimbing siswa untuk 

melakukan eksplorasi terhadap pengetahuan, ide, atau konsepsi awal yang 

diperoleh dari pengalaman sehari-hari atau diperoleh dari pembelajaran pada 

tingkat sebelumnya. Guru dapat memberikan dorongan seperti pertanyaan 

pemantik yang meransang siswa agar mampu mengemukakan masalah. Siswa akan 

didorong untuk mempelajari mata pelajaran yang dipelajari karena diharapkan 

siswa akan dapat menggunakan pengetahuan dan pengalaman siswa untuk 

memecahkan masalah yang berkaitan dengan pengalamannya. Dibutuhkan 

motivasi, pengetahuan dan gagasan awal yang akan memperoleh makna dan 

pemahaman belajar siswa untuk menghubungkan informasi yang ada dengan 

pengetahuan baru. 

b. Tahap memfokuskan 

Tahap selanjutnya ialah tahap memfokuskan. Pada tahap memfokuskan ini, siswa 

akan menetapkan konteks permasalahan, memahami, mencermati permasalahan 

yang akan dibimbing oleh guru. Dalam kegiatan ini, siswa didorong untuk terbiasa 

terhadap bahan yang digunakan untuk mengeksplorasi konsep. Selanjutnya, guru 

akan membimbing siswa untuk melakukan pengujian dengan berfikir apa yang 

terjadi, menjawab pertanyaan yang berhubungan dengan konsep sehingga siswa 

dapat memutuskan dan menggambarkan apa yang diketahuinya tentang kejadian 

itu. Guru akan memperjelas pandangan siswa terhadap konsep yang sedang 

dipelajari. Langkah akhir dalam tahap ini yaitu siswa akan mempresentasikan ide 

atau pendapatnya ke dalam kelompok. 
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c. Tahap tantangan 

Tahap ketiga ialah tahap tantangan. Pada tahap ini, guru akan mengarahkan dan 

memfasilitasi siswa dalam melakukan pertukaran ide atau pendapat. Guru 

memastikan semua siswa memberikan pandangannya mengenai konsep yang 

sedang dipelajari dan mempertimbangkan semua ide dari siswa. Kegiatan ini akan 

dilaksanakan dengan cara diskusi terbuka yang sifatnya demostrasi. Siswa yang lain 

akan menanggapi pendapat dari siswa yang lain. Selanjutnya, guru akan 

menunjukkan bukti ide ilmuwan (scientist view) yang akhrinya siswa akan 

membandingkan pendapatnya dengan pendapat ilmuan. 

d. Tahap penerapan 

Tahap yang terakhir ialah tahap penerapan. Pada tahap ini siswa diberi kesempatan 

untuk menggunakan ide-ide yang telah mereka pelajari pada saat ini untuk 

menuntaskan masalah atau soal-soal. Ketika siswa menghadapi situasi yang lebih 

menantang, siswa akan mencoba strategi kreatif mereka. Kondisi ini memberikan 

kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan strategi penyelesaian suatu 

masalahnya secara mandiri dan menanamkan keyakikan kepada siswa bahwa 

penyelesaian masalah tertentu dapat diselesaikan dengan bermacam-macam cara 

walaupun hasil akhirnya tunggal. Dengan begitu akan tercipta strategi-strategi yang 

bervariasi yang dapat memperkaya startegi yang dapat dipilih dalam menuntaskan 

masalah. Mendorong siswa secara aktif merupakan cara untuk mempertimbangkan 

strategi yang mungkin untuk menuntaskan suatu masalah, siswa akan berusaha 

untuk menuntaskannya dan terpacu untuk melakukan doing mathematics. 

Hal ini sejalan dengan pendapat Russel Tyler (Sadia, 2014) yang menyatakan 

bahwa model pembelajaran generatif terdiri dari empat fase pembelajaran, yaitu: 1) 

fase eksplorasi pendahuluan, 2) fase pemusatan (focusing), 3) fase tantangan 

(challenge), dan 4) fase aplikasi. 

Dalam pembelajaran generatif menurut Sutarman (Wena, 2009) memiliki kelebihan 

serta kekurangan. Kelebihan dalam penerapan model pembelajaran generatif 

adalah:  
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a. Melalui pembelajaran generatif siswa diberi peluang untuk belajar secara 

kooperatif 

b. Membangkitkan rasa ingin tahu siswa dan meningkatkan keterampilan 

prosesdural siswa  

c. Siswa lebih diarahkan untuk mandiri dan mampu bekerja sendiri 

Kelemahan dalam penerapan model pembelajaran generatif adalah: 

a. Waktu yang dibutuhkan dalam pembelajaran generatif cukup lama 

b. Dikhawatirkan terjadi salah konsep pada siswa karena dalam menggali 

pengetahuan sebagian besar dari siswa itu sendiri 

c. Suasana bisa jadi tidak terkontrol karena adanya perbedaan pendapat dari siswa 

Dari penjelasan di atas, model pembelajaran generatif merupakan proses 

pembelajaran yang berlandaskan kontruktivisme, dimana siswa secara aktif 

berpartisipasi dalam proses pembelajaran sekaligus belajar materi baru dengan 

menggabungkan pengetahuan mereka sebelumnya dengan pengetahuan yang baru. 

Dengan demikian, pembelajaran generatif ini, guru tidak membatasi siswa dalam 

membangun sebuah ide atau gagasan dalam materi yang dipelajari.  Terdapat empat 

tahap dalam pembelajaran generatif yaitu: tahap eksplorasi, tahap memfokuskan, 

tahap tantangan dan tahap aplikasi. 

3. Pembelajaran Konvensional 

Asal usul kata "konvensional" berasal dari istilah "konvensi" yang merujuk pada 

perjanjian atau kesepakatan. Pembelajaran konvensional merupakan pembelajaran 

konvensi nasional yang artinya pembelajaran yang disepakati secara nasional 

(Departemen Pendidikan Nasional, 2008). Menurut Blancard, model pembelajaran 

konvensional mempunyai pola bertumpu pada hafalan, berfokus pada satu bidang, 

guru menjadi acuan nilai informasi, informasi yang diberikan kepada siswa sampai 

pada saatnya dibutuhkan dan penilaian hanya untuk akademik formal berupa ujian 

(Suprijono, 2009).  
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Pada penelitian ini, pembelajaran konvensional yang digunakan adalah model 

pembelajaran langsung (direct instruction) dengan pendekatan ekspositori. Metode 

ekspositori merupakan bentuk dari pendekatan pembelajaran yang berorientasi 

kepada guru (teacher centered approach) (Sanjaya, 2010). Dikatakan demikian, 

sebab guru memegang peran yang sangat dominan. Roy Killen (Mato, 2013) 

mengatakan bahwa pembelajaran ekspositori adalah sama dengan pembelajaran 

langsung (direct intruction) sebab materi pelajaran juga langsung disampaikan oleh 

guru.  

Eggen (Yanti, 2019) menyatakan bahwa pembelajaran langsung (direct instruction) 

adalah model yang menggunakan demonstrasi dan penjelasan guru digabungkan 

dengan latihan dan umpan balik siswa untuk membantu mereka memperoleh 

pengetahuan dan keterampilan nyata yang dibutuhkan untuk pembelajaran lebih 

jauh. Pembelajaran hanya berlangsung satu arah saja yang menyebabkan sisiwa 

kurang aktif. Dalam pembelajaran langsung, guru langsung memberikan materi, 

membuktikan dalil-dalil, memberikan contoh-contoh, memberikan latihan 

terbimbing kemudian memberikan latihan mandiri. Hal ini menyebabkan aktivitas 

siswa terbatas hanya mengingat materi yang diberikan oleh guru, mengungkapkan 

kembali apa yang telah dikuasinya serta bertanya kepada guru tentang materi yang 

belum dipelajarinya. Adapun langkah-langkah pembelajaran langsung (direct 

instruction) yang dikemukakan oleh Shoimin (2017) adalah 1) fase penyampaian 

tujuan (orientasi), 2) fase demonstrasi (presentasi), 3) fase latihan terbimbing, 4) 

fase mengecek pemahaman siswa dan memberikan umpan balik (feedback), dan 5) 

fase latihan mandiri. 

4. Pengaruh 

Depdinas (2008: 1030) menyatakan bahwa pengaruh merupakan daya yang ada 

atau timbul dari sesuatu (orang, benda) yang ikut membentuk karakter, keyakinan, 

atau tindakan seseorang. Pengaruh adalah hasil dari suatu perubahan yang 

menentukan tercapai atau tidaknya suatu tujuan yang telah ditentukan sebelumnya. 

Kusnia (2013) berpendapat bahwa pengaruh dapat menunjukkan segala sesuatu 

yang dapat mencapai inspirasi dan dukungan untuk mencapai suatu tujuan. 
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Selanjutnya, Arikunto (2010) berpendapat pengaruh merupakan hubungan antara 

keadaan pertama dan kedua yang menimbulkan hubungan sebab akibat. 

Berdasarkan beberapa pendapat di atas, pengaruh adalah kekuatan yang berasal dari 

sesuatu (orang, benda) yang memberi dampak pada bagaimana suatu objek yang 

ada menimbulkan hasil, yaitu kekuatan yang menyebabkan sesuatu terjadi berubah. 

5. Penelitian yang Relevan 

Penelitian-penelitian yang relevan terkait dengan penggunaan model pembelajaran 

generatif adalah: 

a. Hasil penelitian Siti Mawaddah dan Hana Anisah pada tahun 2015 yang 

berjudul “Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa pada 

Pembelajaran Matematika dengan Menggunakan Model Pembelajaran 

Generatif (Generative Learning) di SMP”, menunjukkan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa untuk aspek memahami masalah berada 

pada kualifikasi sangat baik, aspek membuat rencana pemecahan masalah 

berada pada kualifikasi baik, aspek melaksanakan rencana pemecahan masalah 

dan menafsirkan hasil yang diperoleh berada pada kualifikasi cukup. Persamaan 

penelitian di atas dengan penelitian ini adalah menggunakan model 

pembelajaran generatif dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis. 

b. Hasil penelitian Arif Rahman Hakim pada 2014 yang berjudul “Pengaruh 

Model Pembelajaran Generatif terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematika”, menunjukkan bahwa terdapat pengaruh penerapan model 

pembelajaran generatif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika. 

Persamaan penelitian di atas dengan penelitian ini adalah menggunakan model 

pembelajaran generatif dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis. 

c. Hasil penelitian Siraj Serbunit dan Ika Kurniasari pada 2019 yang berjudul 

“Penerapan Model Pembelajaran Generatif untuk Meningkatkan Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematika Materi Segiempat pada Siswa Kelas VII 

SMP”, menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika 
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siswa yang awalnya tidak mencapai skor minimum yang ditetapkan oleh guru 

matematika  (≥75), berhasil mencapai dan melampaui skor minimum tersebut 

setelah belajar menggunakan model generatif, dengan peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah yang masuk dalam kategori sedang. Persamaan penelitian 

di atas dengan penelitian penulis adalah menggunakan model pembelajaran 

generatif dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis. 

B. Definisi Operasional 

Berikut adalah beberapa defisini operasi dari penelitian ini: 

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah kemampuan yang diperoleh 

siswa dari pembelajaran matematika dalam memecahkan berbagai masalah 

matematika maupun pengaplikasiannya secara kritis. Terdapat empat tahap 

yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian masalah, menyelesaikan 

masalah sesuai rencana dan melakukan pengecekan jawaban kembali. 

2. Model pembelajaran generatif merupakan kegiatan pembelajaran yang 

berlandasakan kontruktivisme dimana siswa secara aktif berpartisipasi dalam 

proses pembelajaran sekaligus belajar materi baru dengan menggabungkan 

pengetahuan yang dimiliki sebelumnya dengan pengetahuan yang baru. Adapun 

empat tahap dalam pembelajaran generatif, yaitu: 1) tahap eksplorasi, 2) tahap 

memfokuskan, 3) tahap tantangan, dan 4) tahap aplikasi. 

3. Pembelajaran konvensional pada penelitian mengacu pada pendekatan 

ekspositori dengan model pembelajaran langsung (direct instruction) yang 

berorientasi kepada guru.  

4. Pengaruh adalah kekuatan yang berasal dari sesuatu (orang, benda) yang 

memberi dampak pada bagaimana suatu objek yang ada menimbulkan hasil, 

yaitu kekuatan yang menyebabkan sesuatu terjadi berubah. Pengaruh yang 

dimaksud dalam penelitian ini adalah apabila peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran generatif 

lebih tinggi dibandingkan dengan peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. 
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C. Kerangka Pikir 

Penelitian tentang pengaruh model pembelajaran generatif terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa terdapat dua variabel yaitu variabel bebas dan 

variabel terikat. Model pembelajaran menjadi variabel bebas dalam penelitian ini, 

sedangkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematika menjadi 

variabel terikatnya. 

Untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperlukan 

model pembelajaran yang membuat siswa mandiri dan aktif dalam pemecahan 

masalah. Salah satu model pembelajaran yang diharapkan dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa adalah model pembelajaran 

generatif. Hal ini didasarkan pada pembelajaran generatif, yang menuntut siswa 

aktif untuk mengkonstruksi sendiri pengetahuannya. Model pembelajaran generatif 

terdiri dari 4 fase yaitu: 1) tahap eksplorasi, 2) tahap memfokuskan, 3) tahap 

tantangan, dan 4) tahap aplikasi. 

Tahap yang pertama dalam pembelajaran generatif yaitu tahap eksplorasi. Pada 

tahap ini, siswa mengungkapkan pengetahuan awalnya tentang mata pelajaran yang 

akan dipelajari. Guru membantu siswa dengan memotivasi mereka, misalnya 

dengan mengajukan pertanyaan yang merangsang untuk mengatasi masalah. Pada 

tahap ini, siswa diharapkan mampu menuntaskan masalah yang berkaitan dengan 

topik dengan menggunakan pengalaman dan pengetahuannya sendiri. Kegiatan ini 

dapat memenuhi indikator kemampuan pemecahan masalah matematis, yaitu 

memahami masalah.  

Tahap yang kedua ialah tahap memfokuskan. Pada tahap ini, guru membimbing 

siswa untuk mendefinisikan konteks masalah, untuk memahami dan menyelidiki 

masalah tersebut. Selain itu, guru membimbing siswa dalam mengerjakan tes 

dengan melakukan refleksi terhadap peristiwa dan menjawab pertanyaan tentang 

konsep, memungkinkan siswa melengkapi dan mendeskripsikan pengetahuannya 

tentang peristiwa tersebut. Guru menjelaskan pendapat siswa tentang topik yang 

sedang didiskusikan. Langkah terakhir dalam fase ini adalah siswa 
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mempresentasikan ide atau pendapatnya di depan kelompok. Kegiatan ini dapat 

memenuhi indikator kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu menyusun 

rencana.  

Tahap yang ketiga ialah tahap tantangan. Pada tahap ini, siswa bertukar pikiran atau 

pendapat, dibimbing dan didorong oleh guru. Guru memastikan bahwa semua siswa 

memiliki pendapat tentang mata pelajaran yang mereka pelajari dan 

mempertimbangkan ide-ide semua siswa. Siswa lain bereaksi terhadap pendapat 

siswa lain. Kegiatan ini dilakukan melalui diskusi terbuka yang bersifat 

demonstratif. Langkah terakhir dalam fase ini adalah siswa membandingkan 

pendapatnya dengan pendapat peneliti yang disampaikan oleh guru. Kegiatan ini 

dapat memenuhi indikator kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu 

menyelesaikan masalah.  

Tahap yang terakhir yaitu tahap aplikasi. Pada tahap ini, siswa diberi kesempatan 

untuk memecahkan masalah atau pertanyaan melalui konsep yang telah 

dipelajarinya. Siswa menuntaskan masalah yang lebih kompleks dan menguji ide-

ide alternatif yang mereka miliki untuk memecahkan masalah yang berbeda. 

Kondisi ini memungkinkan siswa untuk mengembangkan strategi untuk 

memecahkan masalah mereka sendiri dan memberi mereka keyakinan bahwa 

masalah tertentu dapat diselesaikan dengan berbagai cara, meskipun hasilnya unik. 

Melalui cara ini, berbagai strategi muncul yang dapat memperkaya pemecahan 

masalah. Oleh karena itu, mendorong siswa untuk aktif berpikir dan memilih 

strategi untuk memecahkan suatu masalah, siswa akan berusaha memecahkannya 

dan akan termotivasi untuk terlibat dalam matematika. Kegiatan ini dapat 

memenuhi indikator kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu 

menyelesaikan masalah dan memeriksa kembali.  

Berdasarkan uraian di atas, diharapkan penerapan model pembelajaran generatif 

dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Adapun 

kerangka pikir dalam penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 2.1. 
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Gambar 2.1 Kerangka Pikir 

D. Anggapan Dasar 

Anggapan dasar dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas VIII SMP Negeri 

19 Bandar Lampung tahun pelajaran 2024/2025 memperoleh materi yang sama 

sesuai dengan kurikulum yang berlaku. 

E. Hipotesis Penelitian 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

1. Hipotesis Umum 

Penggunaan model pembelajaran generatif berpengaruh terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. 

2. Hipotesis Khusus 

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti model 

pembelajaran generatif lebih tinggi dibandingkan dengan peningkatan 

kemampan pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran 

konvensional.

Model Pembelajaran 

Generatif 

Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis 

1. Memahami masalah 

2. Menyusun rencana 

3. Menyelesaikan masalah 

4. Memeriksa kembali 

1. Tahap eksplorasi 

2. Tahap memfokuskan 

3. Tahap tantangan 

4. Tahap aplikasi 
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Pengaruh Model Pembelajaran 
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Terdapat Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah 
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III. METODE PENELITIAN 

A. Populasi dan Sampel Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 19 Bandar Lampung pada semester genap 

tahun pelajaran 2024/2025. Pada penelitian ini, populasinya adalah seluruh siswa 

kelas VIII SMP Negeri 19 Bandar Lampung sebanyak 298 siswa yang terdistribusi 

dalam 10 kelas, yaitu kelas VIII.1 hingga kelas VIII.10 yang diajar oleh 3 guru yang 

berbeda. Seluruh kelas memiliki kemampuan matematis yang relatif sama, hal ini 

dapat dilihat dari rata-rata Ulangan Harian (UH) yang disajikan dalam Tabel 3.1. 

Tabel 3.1 Rata-Rata Nilai Ulangan Harian Kelas VIII.1 - VIII.10 SMP Negeri 

19 Bandar Lampung Tahun Pelajaran 2024/2025 

No. Kelas Kode Guru Rata-Rata 

1 VIII.1 

A 

56,67 

2 VIII.2 57,68 

3 VIII.3 56,25 

4 VIII.4 
B 

58,17 

5 VIII.5 58,95 

6 VIII.6 

C 

55,64 

7 VIII.7 60,03 

8 VIII.8 57,67 

9 VIII.9 54,78 

10 VIII.10 59,54 

(Sumber: Dokumen SMP Negeri 19 Bandar Lampung) 

Pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik purposive random 

sampling. Pengambilan sampel secara purposive (pertimbangan) dilakukan dengan 

mengambil kelas yang diajar oleh guru yang sama dengan harapan siswa memiliki 

pengalaman belajar yang relatif sama. Selanjutnya pemilihan sampel dilakukan 
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secara random (acak) dengan undian antara kelas yang diajar oleh guru A, guru B 

atau guru C. Dengan langkah tersebut, terpilih kelas yang diajar oleh guru B.  

Dengan cara random (acak) ditentukan kelas yang menjadi kelas kontrol dan kelas 

eksperimen. Dalam penelitian ini terpilih kelas VIII.5 sebagai kelas eksperimen dan 

VIII.4 sebagai kelas kontrol. Pada kelas eksperimen diterapkan model pembelajaran 

generatif, sedangkan pada kelas kontrol diterapkan model pembelajaran 

konvensional. 

B. Desain Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment) yang 

terdiri dari variabel bebas dan variabel terikat. Adapun variabel bebas dalam 

penelitian ini adalah model pembelajaran, sedangkan variabel terikatnya adalah 

kemampuan pemecahan masalah matematis. Desain yang digunakan pada 

penelitian ini adalah posttest only control group design. Perlakuan yang diberikan 

pada kelas eksperimen adalah model pembelajaran generatif dan pada kelas kontrol 

adalah pembelajaran konvensional.  Desain penelitian sebagaimaana diungkap oleh 

Sugiyono (2018) disajikan pada Tabel 3.2. 

Tabel 3.2 Desain Penelitian 

Kelas Perlakuan Posttest 

Eksperimen 𝑋 𝑂1 

Kontrol 𝐶 𝑂2 

Keterangan: 

𝑂1 : posttest kemampuan pemecaham masalah matematis siswa kelas eksperimen 

𝑂2 : posttest kemampuan pemecaham masalah matematis siswa kelas kontrol 

𝑋 : model pembelajaran generatif 

𝐶 : model pembelajaran konvensional 

C. Data dan Teknik Pengumpulan Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data kuantitatif, meliputi skor 

kemampuan pemecahan masalah matematis awal yang diperoleh dari pretest dan 
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skor kemampuan pemecahan masalah matematis akhir yang diperoleh dari posttest. 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes. Tes 

tersebut dilakukan guna mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

D. Prosedur Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian ini dilakukan melalui beberapa tahapan, urutan pelaksanaan penelitian 

yaitu: 

1. Tahap Persiapan 

a. Melakukan observasi untuk mengetahui kondisi serta karakteristik populasi 

yang diteliti, yaitu kelas VIII SMP Negeri 19 Bandar Lampung. Observasi 

ini dilakukan pada awal semester ganjil tahun pelajaran 2024/2025, yaitu 

pada 5 September 2024. 

b. Menetapkan sampel penelitian, terpilihlah kelas VIII.5 sebagai kelas 

eksperimen dan VIII.4 sebagai kelas kontrol. 

c. Menetapkan materi yang digunakan, dalam penelitian ini materi yang 

digunakan, yaitu materi Luas Permukaan Bangun Ruang Sisi Datar. 

d. Menyusun perangkat pembelajaran (modul) beserta instrumen tes sesuai 

dengan model pembelajaran yang digunakan selama penelitian yaitu model 

pembelajaran generatif. 

e. Mengkonsultasikan perangkat pembelajaran beserta instrumen tes dengan 

dosen pembimbing pada tanggal 23 Desember 2024 dan guru mata pelajaran 

matematika di sekolah tersebut yaitu pada 10 Februari 2025. 

f. Melakukan uji validitas instrumen penelitian yaitu pada 10 Februari 2025. 

g. Melakukan uji coba instrumen tes di luar sampel (VIII.4 dan VIII.5) yaitu 

pada 25 Februari 2025. 

h. Melakukan analisis uji instrumen meliputi reliabilitas, daya pembeda dan 

tingkat kesukaran butir soal. 
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2. Tahap Pelaksanaan 

a. Memberikan pretest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol pada 7 Maret 

2025. 

b. Memberikan perlakuan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

Melaksanakan pembelajaran matematika pada kelas eksperimen yaitu kelas 

VIII.5 dengan model pembelajaran generatif pada 10 Maret 2025 hingga 11 

April 2025 dan pembelajaran matematika pada kelas kontrol yaitu kelas 

VIII.4 dengan model pembelajaran konvensional pada 11 Maret 2025 

hingga 11 April 2025. 

c. Memberikan posttest pada kelas eksperimen pada 14 April 2025 dan kelas 

kontrol pada 15 April 2025 

 

3. Tahap Akhir 

a. Mengolah dan mengkaji temuan dari data penelitian yang terkumpul. 

b. Menyusun laporan penelitian. 

E. Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian merupakan alat yang digunakan untuk mengumpulkan data 

dalam penelitian (Purwanto, 2018). Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini 

berupa instrumen tes kemampuan pemecahan masalah matetatis siswa yang berisi 

soal-soal matematika materi luas permukaan bangun ruang sisi datar yang 

berjumlah 3 butir soal. Setiap butir soal dibuat dan disusun sedemikian rupa 

sehingga dalam setiap soal mengandung satu atau lebih indikator kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa. Tes ini bertujuan untuk mengukur 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.  

Adapun pedoman penskoran tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

dapat dilihat pada Tabel 3.3. 
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Tabel 3.3  Pedoman     Penskoran     Kemampuan     Pemecahan     Masalah 

Matematis 

Indikator Reaksi terhadap soal atau masalah Skor 

Memahami 

masalah 

Tidak menyebutkan informasi yang diketahui dan 

yang ditanyakan 
0 

Menyebutkan informasi yang diketahui tanpa 

menyebutkan informasi yang ditanyakan atau 

sebaliknya 

1 

Menyebutkan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan namun kurang tepat 
2 

Menyebutkan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dengan tepat 
3 

Merencanakan 

penyelesaian 

Tidak merencanakan penyelesaian masalah sama 

sekali 
0 

Merencanakan penyelesaian masalah namun 

kurang tepat 
1 

Merencanakan penyelesaian masalah dengan benar 

namun kurang lengka 
2 

Merencanakan penyelesaian masalah dengan tepat 3 

Melaksanalan 

rencana 

penyelesaian 

Tidak ada jawaban sama sekali 0 

Menuliskan jawaban tapi salah atau hanya sebagian 

kecil jawaban benar 
1 

Menuliskan jawaban tapi setengah atau sebagian 

besar jawaban benar 
2 

Menuliskan jawaban secara lengkap dan benar 3 

Memeriksa 

kembali 

Tidak menuliskan kesimpulan 0 

Menuliskan kesimpulan namun kurang tepat 1 

Menuliskan kesimpulan dengan benar namun 

kurang lengkap 
2 

Menuliskan kesimpulan dengan tepat 3 

(Mawaddah & Anisah, 2015) 

 

1. Uji Validitas 

Validitas instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah validitas isi. 

Kesesuaian isi tes kemampuan pemecahan masalah matematis dengan indikator 

kemampuan pemecahan masalah matematis yang telah ditetapkan digunakan untuk 

menentukan validitas isi dari tes. Tes sebelumnya dikonsultasikan dengan dosen 

pembimbing dan guru mata pelajaran matematika di SMP Negeri 19 Bandar 

Lampung. Penilaian terhadap kesesuaian tes dengan kisi-kisi dan kesesuaian bahasa 

yang digunakan dalam tes dengan kemampuan bahasa siswa dilakukan dengan 

menggunakan daftar checklist (✓) oleh guru mitra. 
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Suatu tes dapat dianggap valid jika setiap butir tes memenuhi persyaratan 

kompetensi terukur, kompetensi inti, dan indikator pembelajaran (Sudijono, 2012). 

Guru mitra menggunakan daftar checklist untuk menentukan apakah isi tes sesuai 

dengan kisi-kisi tes dan apakah bahasa yang digunakan sesuai dengan kemampuan 

bahasa siswa.  

Instrumen tes terlebih dahulu dikonsultasikan dengan dosen pembimbing dan 

terdapat revisi berupa penggunaan bahasa dalam soal. Setelah mendapatkan 3 butir 

soal terpilih, kemudian instrumen tersebut dikonsultasikan kepada guru mitra pada 

10 Februari 2025. Setelah dikonsultasikan dengan guru mitra, diperoleh kesimpulan 

bahwa instrumen tes telah sesuai dengan aspek materi dan bahasa. Dengan 

demikian, instrumen tes dapat dikatakan valid jika dilihat dari validitas isi.  

Validitas instrumen tes telah diuji dan hasilnya disajikan pada Lampiran C.1 

halaman 195. Berdasarkan hasil uji validitas, instrumen tes dinyatakan valid. 

Selanjutnya, pada tanggal 25 Februari 2025 dilakukan uji coba soal pada siswa 

kelas IX.7 yang berada di luar sampel penelitian. Pemilihan 28 siswa kelas IX.7 

sebagai sampel uji coba karena siswa kelas IX.7 telah mempelajari materi yang 

diujicobakan. Data hasil uji coba kemudian diolah menggunakan Microsoft Excel 

untuk menganalisis reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran setiap butir 

soal. 

 

2.  Uji Reliabilitas Tes 

Reliabilitas tes dapat diukur dengan menggunakan koefisien reliabilitas dan 

digunakan untuk menentukan konsistensi tes. Rumus yang digunakan dalam 

penelitian ini untuk mengukur reliabilitas adalah rumus Alpha Cronbach (Sudijono, 

2012) sebagai berikut. 

𝑟11 = (
𝑛

𝑛 − 1
) (1 −

∑ 𝑠𝑖
2

𝑠𝑡
2 ) 

Dengan varians: 

𝑠𝑖
2 =

∑ 𝑋2 −
(𝑋2)2

𝑛
𝑛
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Keterangan: 

𝑟11  : reliabilitas instrumen 

𝑛  : jumlah butir soal 

∑ 𝑠𝑖
2  : jumlah varians skor tiap soal 

𝑠𝑡
2  : jumlah varians total 

 

Dalam penelitian ini, koefisien reliabilitas diinterpretasikan berdasarkan pendapat 

Sudijono (2012) seperti pada Tabel 3.4. 

Tabel 3.4 Kriteria Reliabilitas 

Koefisien Reliabilitas (𝒓𝟏𝟏) Kriteria 

 𝑟11 ≥ 0,70 Reliabel 

𝑟11 < 0,70 Tidak Reliabel 

 

Pada penelitian ini, instrumen tes yang digunakan adalah instrumen dengan kriteria 

reliabel. Berdasarkan hasil analisis uji daya pembeda dan tingkat kesukaran, semua 

butir soal (nomor 1, 2 dan 3) layak digunakan, kemudian dilakukan uji reliabilitas 

dan mendapatkan hasil koefisien reliabilitas 𝑟11 = 0,73 . Hal ini menunjukkan 

bahwa instrumen yang digunakan reliabel dan dapat digunakan untuk 

mengumpulkan data. Hasil perhitungan reliabilitas tes selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran C.3 halaman 198. 

3. Uji Daya Pembeda 

Daya pembeda dari sebuah soal menyatakan apakah soal tersebut mampu 

membedakan antara siswa yang mengetahui jawaban dengan tepat dan siswa yang 

tidak mengetahui jawaban soal atau menjawabnya dengan salah. Nilai daya 

pembeda setiap butir soal ditentukan setelah hasil tes uji coba diberi skor dengan 

menggunakan rumus yang dinyatakan oleh Sudijono (2012), yaitu: 

𝐷𝑃 =
𝐽𝐴 − 𝐽𝐵

𝐼𝐴
 

Keterangan: 

𝐷𝑃 : indeks daya pembeda suatu butir soal 

𝐼𝐴 : jumlah skor maksimum butir soal yang diolah 

𝐽𝐴 : rata-rata nilai kelompok atas pada butir soal yang diolah 

𝐽𝐵 : rata-rata nilai kelompok bawah pada butir soal yang diolah 
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Pada penelitian ini, indeks daya pembeda diinterpretasikan berdasarkan pendapat 

Sudijono (2012) pada Tabel 3.5. 

Tabel 3.5 Interpretasi Daya Pembeda 

Indeks Daya Pembeda Interpretasi 

 𝐷𝑃 ≥ 0,50 Sangat Baik 

0,30 ≤ 𝐷𝑃 < 0,50 Baik 

0,20 ≤ 𝐷𝑃 < 0,30 Cukup 

0,10 ≤ 𝐷𝑃 < 0,20 Buruk 

−1,00 ≤ 𝐷𝑃 < 0,10 Sangat Buruk 

 

Pada penelitian ini, instrumen tes yang digunakan adalah instrumen dengan kriteria 

daya pembeda baik. Berdasarkan hasil analisis, diperoleh indeks daya pembeda 

butir soal nomor 1 sebesar 0,44 dengan interpretasi baik butir soal nomor 2 sebesar 

0,41 dengan interpretasi baik, dan butir soal nomor 3 sebesar 0,34 dengan 

interpretasi baik. Hal ini menunjukkan bahwa butir-butir soal dapat digunakan 

untuk mengumpulkan data adalah butir soal nomor 1, nomor 2, dan nomor 3. Hasil 

perhitungan daya pembeda selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran C.4 halaman 

200. 

4. Uji Tingkat Kesukaran 

Tingkat kesukaran digunakan untuk menentukan derajat kesukaran suatu butir soal. 

Perhitungan tingkat kesukaran digunakan untuk menetukan tingkat kesulitan setiap 

item yang digunakan. Untuk menghitung derajat kesukaran suatu butir soal 

menggunakan rumus yang dinyatakan oleh Sudijono (2012) sebagai berikut. 

𝑇𝐾 =
𝐵

𝐽𝑠
 

Keterangan: 

𝑇𝐾 : tingkat kesukaran butir soal 

𝐵 : jumlah skor yang diperoleh siswa pada butir soal 

𝐽𝑠 : jumlah skor maksimum yang dapat diperoleh siswa pada sutu butir soal 

Pada penelitian ini, tingkat kesukaran tiap butir soal diinterpretasikan berdasarkan 

pendapat Sudijono (2012) pada Tabel 3.6. 
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Tabel 3.6 Interpretasi Tingkat Kesukaran 

Tingkat Kesukaran Interpretasi 

 0,00 < 𝑇𝐾 ≤ 0,30 Sukar 

0,30 < 𝑇𝐾 ≤ 0,70 Sedang 

0,70 < 𝑇𝐾 ≤ 1,00 Mudah 

 

Pada penelitian ini instrumen tes yang digunakan ialah instrumen yang memenuhi 

butir soal dengan tingkat kesukaran sedang. Berdasarkan hasil analisis, diperoleh 

tingkat kesukaran butir soal nomor 1 sebesar 0,61 dengan interpretasi sedang, butir 

soal nomor 2 sebesar 0,60 dengan interpretasi sedang dan butir soal nomor 3 sebesar 

0,59 dengan interpretasi sedang. Hal ini menunjukkan butir-butir soal dapat 

digunakan untuk mengumpulkan data adalah butir soal nomor 1, nomor 2 dan 

nomor 3. Hasil perhitungan tingkat kesukaran selengkapnya dapat dilihat pada 

Lampiran C.5 halaman 202. 

Rekaptulasi hasil uji coba disajikan pada Tabel 3.7. 

Tabel 3.7 Rekaptulasi Hasil Uji Coba Instrumen 

No 

Soal 
Validitas Reliabilitas 

Daya 

Pembeda 

Tingkat 

Kesukaran 
Kesimpulan 

1 

Valid Reliabel 

0,30 (baik) 0,78 (sedang) 
Layak 

Digunakan 
2 0,29 (baik) 0,77 (sedang) 

3 0,40 (baik) 0,67 (sedang) 

 

Hasil rekapitulasi hasil uji coba pada Tabel 3.7 menunjukkan bahwa butir soal 

nomor 1, 2 dan 3 memenuhi kriteria kelayakan dan reliabel. Dengan demikian, pada 

penelitian ini terdapat tiga butir soal yang digunakan sebagai instrumen tes 

kemampuan pemecahan masalah matematis, yaitu soal nomor 1, 2 dan 3. 

F. Teknik Analisis Data 

Analisis data bertujuan untuk memverifikasi validitas hipotesis. Data yang 

diperoleh adalah data kuantitatif yang terdiri dari skor tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol di SMP Negeri 19 

Bandar Lampung. Data dalam penelitian ini diperoleh dari skor akhir posttest. 

Setelah pelaksanaan posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol, diperoleh 
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data kemampuan pemecahan masalah matamatis siswa yang disajikan pada 

Lampiran D.2 halaman 206. Pengolahan dan analisis data kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa dilakukan dengan uji statistik. Sebelum menguji hipotesis 

terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat. 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas harus dilakukan untuk menentukan apakah data pada dua kelompok 

sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Rumusan 

hipotesis untuk uji ini adalah: 

𝐻0 : Data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berasal dari populasi 

yang berdistribusi normal 

𝐻1 : Data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berasal dari populasi 

yang tidak berdistribusi normal 

Pada penelitian ini, uji normalitas dapat dihitung dengan menggunakan uji Chi-

Kuadrat sebagai berikut (Sudjana, 2005): 

𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 = ∑

(𝑂𝑖 − 𝐸𝑖)
2

𝐸𝑖

𝑘

𝑖=1

, 𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙(1−𝛼)(𝑘−1)
2  

Keterangan: 

𝜒2   : harga uji Chi-Kuadrat 

𝑂𝑖 : frekuensi pengamatan 

𝐸𝑖 : frekuensi yang diharapkan 

𝑘 : banyaknya pengamatan 

 

Kriteria yang digunakan dalam uji adalah terima 𝐻0 jika 𝜒   ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 ≤ 𝜒   𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  dimana 

𝜒   𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 = 𝜒(1−𝛼)(𝑘−3)

2  dengan taraf signifikansi 𝛼 = 0,05. Hasil perhitungan uji 

normalitas data posttest kemampuan pemecahan masalah matematis siswa disajikan 

pada Tabel 3.8. 
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Tabel 3.8 Rekapitulasi Hasil Uji Normalitas Data Posttest Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematis Siswa 

Kelas 𝝌   𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝝌   𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  Keputusan Uji Keterangan 

Eksperimen 12,10973 7,815 Tolak 𝐻0 
Tidak berdistribusi 

normal 

Kontrol 3,34379 7,815 Terima 𝐻0 Berdistribusi normal 

 

Berdasarkan Tabel 3.8 diperoleh kesimpulan yaitu data posttest kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa kelas eksperimen berasal dari populasi tidak 

berdistribusi normal dan kelas kontrol berasal dari populasi berdistribusi normal. 

Hasil perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran D.7 dan D.8 pada 

halaman 219 dan 222. 

2. Uji Hipotesis 

Setelah dilakukan uji normalitas dan didapatkan hasil bahwa data posttest dari kelas 

eksperimen berasal dari populasi tidak berdistribusi normal dan kelas kontrol 

berasal dari populasi berdistribusi normal, maka langkah berikutnya yaitu uji 

hipotesis dengan uji statistik non parametrik yaitu uji Mann-Whitney U. Adapun 

rumusan hipotesis untuk uji ini adalah sebagai berikut. 

𝐻0 ∶  𝑀𝑒1 = 𝑀𝑒2 (Median data kemampuan akhir pemecahan masalah matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran generatif tidak berbeda 

dengan siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional) 

𝐻1 ∶  𝑀𝑒1 > 𝑀𝑒2 (Median data kemampuan akhir pemecahan masalah matematis 

siswa yang mengikuti pembelajaran generatif lebih tinggi 

daripada siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional) 

Rumus yang digunakan pada pengujian ini sesuai dengan yang dikemukakan oleh 

Silaban dkk., (2014) sebagai berikut. 

𝑈1 = 𝑛1𝑛2 +
𝑛1 + (𝑛1 + 1)

2
− 𝑅1 

𝑈2 = 𝑛1𝑛2 +
𝑛2 + (𝑛2 + 1)

2
− 𝑅2 
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Nilai 𝑈 yang digunakan adalah nilai 𝑈 yang lebih kecil, sedangkan nilai yang lebih 

besar ditandai dengan 𝑈’. Kemudian haruslah diperiksa nilai 𝑈 dan nilai 𝑈’ dengan 

membandingkannya dengan nilai 
𝑛1𝑛2

2
. Apabila nilai 𝑈 dan 𝑈′ lebih besar daripada 

𝑛1𝑛2

2
, maka digunakan rumus: 

𝑈 =  𝑛1𝑛2 − 𝑈′ 

Kemudian bandingkan nilai 𝑈 statistik dengan 𝑈 tabel. Jika nilai 𝑛1 atau 𝑛2 

keduanya sama atau lebih besar dari 20, maka yang digunakan adalah pendekatan 

kurva normal dengan mean: 

𝐸(𝑈) =
𝑛1𝑛2

2
 

Jika nilai semua data berbeda, maka yang digunakan untuk menghitung standar 

deviasi adalah rumus: 

𝜎𝑢 = √(
𝑛1𝑛2

𝑁(𝑁 − 1)
) (

𝑁3 − 𝑁

12
− ∑ 𝑇𝑖

𝑛

𝑖=1

) 

Nilai standar dihitung dengan menggunakan rumus: 

𝑧 =
𝑈 − (𝐸(𝑈)

𝜎𝑢
 

Keterangan: 

𝑈  : Nilai terkecil antara 𝑈1 dengan 𝑈2 

𝑈1  : Jumlah peringkat 1 

𝑈2  : Jumlah peringkat 2 

𝑛1  : Jumlah sampel 1 

𝑛2  : Jumlah sampel 2 

𝑅1  : Banyaknya sampel kelas eksperimen 

𝑅2  : Banyaknya sampel kelas kontrol 

𝑁  : 𝑛1 + 𝑛2 

𝑡  : Banyaknya pengamatan yang bernilai sama untuk suatu regu tim 

𝑖  : 1, 2, 3, …, 

∑ 𝑇𝑖
𝑛
𝑖=1  : 

𝑡𝑖
3−𝑡𝑖

12
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Kriteria pada pengujian ini adalah terima 𝐻0 jika 𝑍ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > −𝑍𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, sedangkan 

untuk nilai lainnya 𝐻0 ditolak. Taraf signifikansi yang digunakan adalah 𝛼 = 0,05. 

Hasil uji hipotesis kemampuan akhir pemecahan masalah matematis antara siswa 

yang mengikuti pembelajaran dengan model pembelajaran generatif dengan siswa 

yang mengikuti pembelajaran konvensional disajikan pada Tabel 3.9 dan 

perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran D.9 halaman 225. 

Tabel 3.9 Hasil Uji Hipotesis Data Kemampuan Akhir Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa 

Data Penelitian 
Banyak 

Siswa 
𝒛𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 −𝒛𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 

Keputusan 

Uji 

Data Posttest Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa 

58 −3,68 −1,64 𝐻0 ditolak 

 

Berdasarkan hasil perhitungan yang telah dilakukan, diperoleh bahwa 𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

−3,68 dan −𝑧𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = −1,64, karena 𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < −𝑧𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 ditolak. Dengan 

demikian, median data kemampuan akhir pemecahan masalah matematis siswa 

yang mengikuti pembelajaran dengan model generatif lebih tinggi daripada siswa 

yang mengikuti pembelajaran konvensional.



 

 

 

 

V. SIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa model 

pembelajaran generatif berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa pada siswa kelas VIII SMP Negeri 19 Bandar Lampung semester 

genap tahun pelajaran 2024/2025. Hal ini didasarkan pada hasil penelitian yang 

menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

mengikuti model pembelajaran generatif lebih tinggi dibandingkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, saran yang dapat dikemukakan yaitu: 

1. Kepada guru, agar dapat menerapkan model pembelajaran generatif pada 

pembelajaran matematika untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa 

2. Kepada peneliti lain yang tertarik untuk melakukan penelitian mengenai 

pengaruh model pembelajaran generatif terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa, disarankan untuk dapat lebih menguasai kelas agar 

proses pembelajaran dapat berjalan dengan optimal dan kondisi belajar lebih 

kondusif.
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