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ABSTRAK

PENGARUH FAKTOR EKONOMI DAN PERTANIAN TERHADAP
TREE COVER LOSS DI INDONESIA

OLEH

MUHAMMAD FARREL ATALLAH PUTRA

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan pengaruh PDRB per kapita, lahan
sawah, lahan perkebunan, dan penanaman modal asing (FDI) terhadap tree cover
loss (TCL) pada 6 kepulauan di Indonesia tahun 2010-2021. Penelitian ini adalah
penelitian kuantitatif dengan pendekatan deskriptif. Metode yang digunakan pada
penelitian ini yaitu analisis regresi data panel model double log. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa PDRB per kapita dan lahan sawah secara positif dan
signifikan berpengaruh terhadap tree cover loss (TCL) pada 6 kepulauan di
Indonesia. Sementara itu, lahan perkebunan dan FDI secara negatif dan tidak
signifikan terhadap hilangnya tutupan pohon (TCL) pada 6 kepulauan di
Indonesia. Secara simultan seluruh variabel bersama-sama berpengaruh signifikan
terhadap hilangnya tutupan pohon (TCL) pada 6 kepulauan di Indonesia.

Kata Kunci: FDI, Lahan Perkebunan, TCL



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF ECONOMIC FACTORS AND AGRICULTURE ON
TREE COVER LOSS IN INDONESIA

BY

MUHAMMAD FARREL ATALLAH PUTRA

This research aims to look at the influence of GRDP per capita, lowland rice field,
plantation land, and foreign direct investment (FDI) on tree cover loss (TCL) on 6
islands in Indonesia in 2010-2021. This research is quantitative research with a
descriptive approach. The method used in this research is double log model panel
data regression analysis. The research results show that GRDP per capita and
lowland paddy field positively and significantly influence tree cover loss (TCL) on
6 islands in Indonesia. Meanwhile, plantation land and foreign direct investment
(FDI) negatively and insignificantly affect tree cover loss (TCL) on 6 islands in
Indonesia. Simultaneously, all variables together have a significant effect on tree
cover loss (TCL) on 6 islands in Indonesia.

Keywords: FDI, Plantation Land, TCL
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l. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Degradasi lingkungan didefinisikan oleh The United Nations International Strategy
for Disaster Reduction (UNDR) sebagai “Penurunan kapasitas lingkungan dalam
rangka pemenuhan tujuan serta kebutuhan sosial dan ekologis”. Degradasi
lingkungan diartikan sebagai rusaknya lingkungan lewat penurunan sumber daya
alam seperti udara, air dan tanah; pembinasaan ekosistem serta kepunahan satwa
liar (Tyagi et al., 2014). Faktor utama dari degradasi lingkungan adalah manusia
(urbanisasi modern, industrialisasi, overpopulasi, penggundulan hutan, dll.) dan
penyebab alam (banjir, topan, kekeringan, kenaikan suhu, kebakaran, dll.) (Maurya
et al., 2020). Manusia menjadi penyebab gegradasi lingkungan menurut Atav et al.
(2015) karena manusia dianggap mampu mengganggu keseimbangan alam serta

menyebabkan krisis lingkungan sebagai dampak campur tangan terhadap alam.

Degradasi lingkungan sebagai salah satu isu global telah banyak melahirkan
pemikiran dan aksi global guna mendorong kesadaran manusia dalam mencegah
diantaranya Deklarasi Stockholm (1972), Konferensi Rio De Janeiro (1992),
Protokol Kyoto (1997), Deklarasi Johannesburg (2002), Bali Roadmap (2007),
Konferensi Rio 20+ (2012), dan Paris Agreement (2015). Dalam High-level Panel
on Threats, Challenges and Change yang dibentuk oleh PBB pada tahun 2003,
degradasi lingkungan menempati peringkat ketiga dari sepuluh ancaman terhadap
kemanusiaan pada laporan PBB tahun 2004.

Salah satu penyebab degradasi lingkungan yang amat mempengaruhi bumi yakni
adalah hilangnya tutupan pohon atau tree cover loss (TCL). Menurut Global Forest
Watch, hilangnya tutupan pohon dapat terjadi akibat kegiatan manusia, termasuk
operasi kehutanan misalnya pemanenan kayu bulat atau deforestasi (alih fungsi
lahan hutan alam menjadi lahan tujuan lain), serta penyebab alam misalnya

gangguan atau kerusakan alam akibat badai. Selain berpengaruh terhadap



perubahan lingkungan seperti pemanasan global, penyerapan karbon, pengaturan
hidrologi, gangguan ekosistem, dan erosi tanah, Zhang et al. (2016) juga
menyebutkan bahwa perubahan tutupan pohon juga dapat berdampak pada
ketahanan pangan, ekonomi lokal, dan stabilitas sosial. Kehilangan tutupan pohon
menurut Butt et al. (2023) merupakan salah satu penyebab utama peningkatan emisi
karbon yang menjadi penyebab timbulnya pemanasan global yang mampu mampu

merubah serta menimbulkan bencana besar global.

Deforestasi dan degradasi hutan juga dapat dianggap sebagai bagian dari
kehilangan tutupan hutan karena menurut Lisboa et al. (2024) juga menjadi
penyebab hilangnya flora dan fauna serta lepasnya karbon di atmosfer pada tingkat
yang mengkhawatirkan. Faktor penyebab deforestasi dan degradasi hutan terbagi
atas faktor langsung (pertanian, penebangan kayu, pertambangan, infrastruktur, dan
urbanisasi) dan faktor tidak langsung (sosial, ekonomi, politik, dan budaya)
(Kissinger et al., 2012). Secara detail, Curtis et al. (2018) menjelaskan bahwa
kehilangan tutupan pohon didominasi sekitar 78% secara langsung terjadi akibat
aktivitas manusia (1% urbanisasi, 25% komoditas pengendali deforestasi, 21%
ladang berpindah, dan 31% kehutanan), sekitar 22% akibat faktor alam (kebakaran
hutan), dan didorong oleh penyebab tidak langsung seperti tekanan demografi dan
pasar ekonomi. Sementara Liu et al. (2024) menjelaskan bahwa kehilangan tutupan
pohon didominasi sekitar 80.15% akibat aktivitas manusia (2.34% ekspansi
permukaan kedap air, 46.04% penguasaan pertanian, 5.79% kebakaran akibat
manusia, dan 14.95% aktivitas manusia lainnya) dan sekitar 19.85% akibat faktor
alam (5.12% kebakaran hutan, 8.74% kekeringan berkepanjangan, dan 5.98%
faktor alam lainnya).

Deforestasi mengacu pada penebangan hutan yang disengaja pada area tutupan
pohon, yang sebagian besar disebabkan oleh tindakan manusia (Prochazka et al.,
2023). Penipisan hutan karena deforestasi dapat berasal dari penebangan kayu,
kebakaran yang disengaja, dan berubahnya kawasan hutan menjadi non-hutan
(Dewi et al.,, 2023). Namun penebangan kayu tidak selalu mengarah kepada
degradasi hutan jika luasnya kurang dari 15 m® (Montero & Ellis, 2023). Jika
dibandingkan dengan manusia, faktor alam lebih sedikit menjadi penyebab

kehilangan tutupan pohon berdasarkan penelitian sebelumnya. Meski begitu,



sebagian besar kerusakan lahan akibat longsor dan kebakaran nyatanya menurut He
et al. (2021) karena faktor alam seperti hujan, badai, dan kekeringan turut
diperparah akibat campur tangan manusia terhadap alam seperti deforestasi,

konstruksi jalan, dan kebakaran yang disengaja.

FAO’s Global Forest Resources Assessment (FRA) dalam Tubiello et al. (2021)
mengestimasi bahwa hutan dunia telah mengalami kehilangan sebesar 420 juta Ha
dalam kurun tahun 1990 hingga 2020. Food and Agriculture Organization (FAO)
mencatat penurunan 30% pelepasan karbon ke atmosfer dari rata-rata 4,3 Gt CO2
pada tahun 1991-1995 menjadi rata-rata 2.9 Gt CO2 selama tahun 2016-2020. FAO
sendiri menempatkan Indonesia sebagai negara terbesar kedua setelah Brazil yang
paling banyak mengalami penurunan luas hutan secara global seluas 264.118 km?
atau 26,41 Juta Hektar selama tahun 1990-2020.

Berbeda dengan FAO, Global Forest Watch (GFW) pada halaman situsnya
mengklaim bahwa hutan dunia telah mengalami kehilangan sebesar 411 juta Ha
sehingga menyebabkan 172 Gt CO2 lepas ke atmosfer hanya dalam kurun tahun
2001-2020. GFW menempatkan Indonesia sebagai negara terbesar ke-5 yang
mengalami penurunan luas hutan setelah Rusia, Brazil, Kanada, dan Amerika
Serikat dengan 27,7 juta hektar antara tahun 2001-2020. Keduanya menggunakan
tree cover loss (TCL) atau tutupan pohon yang hilang dalam mengukur penurunan
luas hutan, namun terdapat perbedaan dimana FAO menggunakan ketinggian
minimal 5 meter dan tutupan kanopi minimal 10% pada area 0.5 ha yang dilengkapi
dengan penggunaan lahan (land use) sementara GFW menggunakan ketinggian

minimal 5 meter dan tutupan kanopi minimal 30% pada resolusi 30 meter.
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Gambar 1.2. Tree Cover Loss (TCL) di Asia Tenggara 2001-2019 (Ribu Ha)

Fluktuasi trend hilangnya tutupan pohon atau tree cover loss (TCL) menurut data
Global Forest Watch (GFW) mencapai puncaknya pada tahun 2016. Meski telah
menunjukkan penurunan hilangnya tutupan pohon seluas 12.000 km? pada tahun
2017, luas ini masih setengah dari puncak hilangnya tutupan pohon pada 2016
sebesar 24.000 km? sehingga belum dapat menjadi perbaikan lingkungan karena
untuk membuktikannya dibutuhkan waktu yang lebih lama untuk melihat apakah
penurunan tutupan pohon yang hilang akan terus terjadi hingga tahun-tahun

berikutnya.

Tutupan pohon yang hilang atau tree cover loss (TCL) diambil menggunakan luas
pemetaan minimum 0.09 Ha (30m x 30m). Kelebihan dari luas pemetaan minimum
0.09 Ha yang digunakan Global Forest Watch (GFW) jika dibandingkan dengan
6.25 Ha (250m x 250m) yang digunakan Kementrian Lingkungan Hidup dan
Kehutanan (KLHK) yakni dapat lebih banyak mencatat data kerusakan hutan pada
skala yang lebih kecil karena penggunaan luas pemetaan minimum 6.25 Ha
menurut Bullock et al. (2020) tidak akan memperdulikan kerusakan hutan dibawah
6.25 Ha sebagai area yang mengalami deforestasi atau degradasi.
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Gambar 1.3 Perkembangan Tree Cover Loss (TCL) di Indonesia 2010-2021
Menurut data yang dikutip dari Global Forest Watch (GFW), rata-rata kepulauan
di Indonesia mengalami kehilangan tutupan pohon tahunan seluas 247.010 Ha
selama periode tahun 2010-2021. Kepulauan di Indonesia yang mengalami rata-rata
kehilangan tutupan pohon tertinggi pertahun selama periode tahun 2010-2021
adalah Sumatera (635.559 Ha) dan Kalimantan (621.154 Ha). Kalimantan juga turut
mengalami kehilangan tutupan pohon tertinggi yakni seluas 1.197.546 Ha pada
tahun 2016 diantara kepulauan lainnya di Indonesia selama periode tahun 2010-
2021. Meskipun secara bertahap sejak tahun 2017-2021 angka TCL terus
mengalami penurunan, trend penurunan tutupan pohon ini masih perlu diperhatikan
kembali dalam beberapa tahun kedepan mengingat kehilangan tutupan pohon di
Indonesia pada tahun 2021 menduduki peringkat keempat terbesar didunia dilansir
dari data Global Forest Watch (GFW).

Pembangunan ekonomi yang terlalu fokus mengejar pertumbuhan ekonomi
seringkali mengabaikan lingkungan yang bekeberlanjutan. Oleh karena itu,
pembangunan ekonomi ditantang oleh masalah degradasi lingkungan (Ogboru &
Anga, 2015). Terdapat bukti yang berkembang di kalangan pemerhati lingkungan
bahwa peningkatan aktivitas ekonomi untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi
menghasilkan dampak yang tidak diinginkan termasuk degradasi lingkungan
(Adebayo & Rjoub, 2021 ; Kimengsi et al., 2022 ; Kirikkaleli et al., 2022).



Penelitian terhadap faktor ekonomi dan pertanian yang dianggap menjadi penyebab
hilangnya tutupan pohon (TCL) di Indonesia dilakukan pada 6 kepulauan dengan
menggunakan data PDRB Perkapita, lahan sawah, lahan perkebunan, dan FDI yang
diolah dari 33 provinsi di Indonesia berdasarkan data yang diterbitkan oleh Global
Forest Watch (GFW), BPS Indonesia, dan Kementrian Pertanian. Pembagian 6
kepulauan yang digunakan sebagai objek diantaranya Sumatera, Jawa, Bali dan
Nusa Tenggara, Kalimantan, Sulawesi, serta Maluku dan Papua terinspirasi dari
urutan dan pengelompokan data provinsi dan pulau pada Buku Statistik Indonesia
yang diterbitkan olen BPS Indonesia. Sebanyak 33 provinsi yang datanya
diklasifikasikan menjadi data 6 kepulauan merupakan provinsi-provinsi di
Indonesia yang sah dari sebelum dan awal tahun penelitian pada tahun 2010, bukan

provinsi-provinsi yang disahkan setelah tahun 2010.

Penggunaan lahan untuk aktivitas ekonomi beresiko mengancam kelestarian alam
di masa depan seperti dikatakan dalam Isnaini dan Agustina (2021) bahwa kegiatan
ekonomi yang dilakukan tanpa memperhatikan kelestarian akan menyebabkan
kerusakan hutan dan lahan. Menurut Cuaresma dan Heger (2019), meningkatnya
kehilangan tutupan pohon (TCL) memiliki hubungan dengan meningkatnya
pertumbuhan ekonomi di Asia Tenggara. Kawasan Asia khususnya Asia Tenggara
merupakan wilayah yang kaya akan sumber daya alam (Sutio, 2017). Sayangnya
menurut Damayanti dan Idris (2024) dari laporan "The Changing Wealth of Nations
2021" yang diterbitkan oleh Bank Dunia, banyak negara berkembang di Asia
Tenggara masih bergantung pada eksploitasi sumber daya alam. Melimpahnya
sumber daya alam disertai ketergantungan yang tinggi terhadap produk alam untuk
pertumbuhan ekonomi di Asia Tenggara, khususnya Indonesia menurut Hajad et al.
(2023) bukan merupakan hal yang baik karena merupakan sebagian ciri dari negara
yang mengalami kutukan sumber daya alam (resource curse). Praktik manajemen
hutan di Indonesia masih didominasi oleh tujuan ekonomi yang bertentangan
dengan kebijakan lingkungan menurut Surandoko (2021) serta pemanfaatan hutan
yang tidak bijak yang didasarkan atas motif ekonomi menurut Wirmayanti et al.
(2021) dapat menjadi alasan mengapa Indonesia sangat rentan untuk terus
mengalami kehilangan hutan di masa depan. Kegiatan ekonomi diantaranya

pembangunan industri, ekstraksi dan pertambangan, eksploitasi kayu, serta



perluasan pertanian telah mempengaruhi hutan dan mengakibatkan degradasi hutan
(Kayet et al., 2021). Populasi yang besar, tumbuh dan semakin makmur, bersama
dengan permintaan global yang melonjak untuk ekspor Asia Tenggara seperti
minyak kelapa sawit, kayu, dan karet, memberikan tekanan pada sumber daya alam
di Asia Tenggara (Russell, 2020).

Pertumbuhan ekonomi sendiri merupakan peningkatan terjadinya aktivitas
ekonomi suatu wilayah yang berdampak pada peningkatan produksi barang dan jasa
pada periode tahun tertentu (Aida et al., 2021). Nilai total, pertumbuhan, atau nilai
per kapita dari PDB atau PDRB merupakan beberapa indikator umum dalam
mencerminkan pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi penting dalam
menaikkan standar hidup masyarakat serta memenuhi kebutuhan yang terus
berkelanjutan (Paksi, 2020). Namun semakin tinggi pertumbuhan ekonomi
berdampak maka kebutuhan akan sumber daya alam juga semakin besar sementara
tidak semua sumber daya alam dapat diperbarui sehingga eksplorasi kekayaan alam

juga harus disertai dengan pemeliharaan dan pelestariaan (Bakar et al., 2020).
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Gambar 1.4. Perkembangan PDRB Perkapita di Indonesia Tahun 2010-2021
Berdasarkan data yang dikutip dari BPS Indonesia, rata-rata PDRB Perkapita pada
6 kepulauan di Indonesia selama periode tahun 2010-2021 adalah sebesar 36.367,67
Ribu Rupiah. Selama periode 2010-2021, PDRB Perkapita di Indonesia tumbuh



sebesar 34,73% berdasarkan perbandingan antara PDRB di Indonesia tahun 2021
dengan tahun 2010. Adapun kepulauan yang memilki rata-rata PDRB Perkapita
tertinggi di Indonesia adalah Kalimantan (52.798,83 Ribu Rupiah) dan Jawa
(47.769,67 Ribu Rupiah).

Pertumbuhan ekonomi dapat menyebabkan eksternalitis baik positif atau negatif
sebagai akibat adanya pembangunan ekonomi suatu daerah. Wujud dari
eksternalitas positif dapat berupa peningkatan kesejahteraan dan kualitas hidup
masyarakat sementara wujud dari eksternalitas negatif yang timbul adalah
kerusakan terhadap alam (Kartiasih & Setiawan, 2020). Proses pembangunan guna
peningkatan kesejahteraan masyarakat di berbagai negara menurut Handalani
(2019) sayangnya dapat berimbas penyusutan luas areal hutan. Adanya motif
ekonomi sebagai dasar dari aktivitas manusia mampu memberikan tekanan kepada
sumber daya alam yang terbatas sehingga menyebabkan berbagai masalah seperti
penggundulan hutan, erosi tanah, dan penipisan unsur hara tanah akibat (Oyetunji
et al., 2020). Degradasi akibat reduksi pada lahan produktif yang menjadi penyebab
hilangnya tutupan pohon menurut Thaden et al. (2022) seringkali terjadi pada lahan
yang mudah dijangkau (cenderung memiliki kemiringan rendah) sehingga adanya
keterlibatan ekonomi dalam penggantian hutan menjadi lahan tujuan lain juga

dipengaruhi oleh faktor demografi.

Salah satu bukti tingginya ketergantungan masyarakat Indonesia terhadap sumber
daya alam sendiri dibuktikan oleh data BPS Indonesia tahun 2021 yang mencatat
sektor pertanian, kehutanan, dan perikanan sebagai sektor dengan penyerapan
tenaga kerja tertinggi di Indonesia, mewakili 28,31% dari 131,05 juta pekerja pada
seluruh sektor di Indonesia. Beberapa provinsi di Indonesia yang terletak pada
Sumatera, Kalimantan, dan Papua memiliki indeks ketergantungan sumber daya
alam yang tinggi pada sektor pertambangan (H. Rahma et al., 2021). Hanya sektor
primer saja (pertanian dan pertambangan) yang berpengaruh dalam mengurangi
kemiskinan dalam penelitian yang dilakukan oleh Ngabito et al. (2024) pada

beberapa provinsi dengan kemiskinan yang cukup tinggi di Indonesia.
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Sektor pertanian sampai saat ini masih menjadi penyebab terbesar dalam
kehilangan tutupan pohon. Hal ini terjadi menurut Henry et al. (2017) karena
hilangnya pepohonan seringkali dikaitkan dengan perubahan penggunaan lahan
antropogenik, seperti intensifikasi dan pengelolaan pertanian. Menurut Austin et al.
(2019), lahan pertanian bertanggung jawab atas 52% hilangnya tutupan pohon yang
terjadi di Indonesia yang sebagian besar didominasi sebesar 23% oleh lahan kelapa
sawit. Data FAO (2023) melaporkan bahwa lahan pertanian di Indonesia
mengalami persentase ekspansi kedua terbesar secara global selama tahun 2000-
2021 sebesar 49% dengan peningkatan ekspansi lahan pertanian permanen sebesar
76% yang sebagian besar didominasi oleh tanaman kelapa sawit. Sektor pertanian
di Indonesia juga berkontribusi hingga 2,4% terhadap emisi gas rumah kaca akibat
pertanian secara global menurut data climate trace dengan estimasi 2,31 Milyar Ton
dari tahun 2015-2021.

Pertanian merupakan sektor yang memiliki peran sebagai sumber mata pencaharian
serta penopang pembangunan sehingga Indonesia dapat dikenal sebagai negara
agraris (Andrie & Novianty, 2021). Selain menjadi bagian dari sektor pembentuk
PDB terbesar ke-2 selama tahun 2017-2021 dengan rata-rata distribusi sebesar
13,13% berdasarkan Buku Statistik Indonesia tahun 2022, sektor pertanian (tanpa
kehutanan dan perikanan) juga menjadi sektor tertinggi dalam menyerap tenaga
kerja di Indonesia dengan 34,11 juta jiwa, mewakili 26,03% dari 131,05 juta
pekerja pada seluruh sektor di Indonesia pada tahun 2021 menurut data Sakernas
Agustus 2022 yang diterbitkan oleh BPS Indonesia.

Namun dibalik dampak positif sektor pertanian terhadap kesejahteraan, terdapat
juga berbagai dampak negatifnya bagi lingkungan. Peningkatan izin pembukaan
lahan bagi kegiatan pertanian dan pertambangan, perkebunan, dan transmigrasi
dalam SOIFO (the state of Indonesia’s forest) tahun 2018 yang diterbitkan oleh
Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan yang mendukung hasil dari global
forest resource assessment yang diterbitkan oleh FAO tahun 2014 dan 2015 yang
menyatakan bahwa adanya pembukaan lahan menyebabkan semakin menipisnya
hutan di Indonesia serta degradasi hutan atau penurunan kualitas hutan (Adila et al.,
2021). Perluasan lahan perkebunan sawit menurut Adrianto et al. (2019) di

Indonesia menyebabkan meningkatnya emisi gas rumah kaca karena kehilangan



11

tutupan pohon di hutan akibat deforestasi serta mudahnya kebakaran hutan yang
disengaja untuk meluas khususnya pada lahan gambut yang kering dan gersang.

Selama hampir 2 dekade terakhir lebih dari 70% lahan pertanian di Indonesia
dikuasai oleh tanaman padi dan kelapa sawit (World Bank, 2020). Hal ini terjadi
karena Indonesia menurut Bashir & Yuliana (2019) merupakan satu dari lima
negara produsen terbesar dari salah satu tanaman pangan yang selama ini menjadi
makanan pokok di Asia yaitu beras. Selain itu, Indonesia juga merupakan salah satu
produsen dan eksportir global terbesar bagi tanaman perkebunan yakni karet, kopra,
biji kelapa sawit, minyak kelapa sawit, kopi, kakao, dan rempah-rempah (McCarthy
et al., 2020).

Menurut Russell (2020), sekitar 81% kehilangan tutupan pohon di Asia Tenggara
terjadi karena pertanian dimana 73% dikaitkan oleh komoditas pengendali
deforestasi yang sebagian besar terjadi akibat pertanian permanen, 8% akibat
pertanian yang berpindah-pindah ladang, dan paling banyak terjadi di Indonesia dan
Malaysia. Menurut LPEM FEB Ul (2023), komoditas pertanian yang menjadi
pengendali deforestasi dilihat dari ekspor produk pertanian di Indonesia yakni
kelapa sawit, karet, kakao, dan kopi. Kelapa sawit, karet, kakao, dan kopi menurut
Goldman et al. (2020) merupakan empat dari tujuh komoditas pertanian yang
berhubungan dengan deforestasi, menyebabkan kehilangan tutupan pohon secara
global dengan kelapa sawit dan karet sebagai penyebab terbesar kehilangan tutupan

pohon di Asia Tenggara khususnya Indonesia dan Malaysia.

Selain perkebunan, ladang sawah juga tidak lepas sebagai penyebab dari kehilangan
tutupan pohon di hutan. Meningkatkan jumlah lahan sawah melaui optimalisasi
lahan dan cetak sawah baru menurut Darwis (2019)dilakukan pemerintah untuk
menekan impor dan meningkatkan produksi pangan nasional ditengah produksi
padi yang kian menurun seiring dengan meningkatnya konversi sawah menjadi
lahan lain. Lahan Pertanian dengan perladangan berpindah adalah teknik tradisional
yang biasanya dilakukan sekitar 2 hingga 3 tahun sekali dengan membersihkan
hutan pada lahan dan mengganti tanaman hutan pada lahan tersebut menjadi
tanaman pangan (padi, singkong, atau jagung) karena produktivitas lahan pertanian

sebelumnya telah menurun (Rifqi, 2017). Meski menjadi penyebab degradasi hutan
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khususnya di kawasan tropis, keadaan tanah dan hutan pada lahan pertanian ladang
berpindah dapat kembali seperti semula setelah lama ditinggalkan (Chen et al.,
2023). Namun Adijaya (2024) berpendapat lain bahwa nyatanya banyak ladang
padi yang telah ditinggalkan dan kembali ke bentuk hutan beralih fungsi menjadi
area pertanian, kebun-kebun, atau ditinggalkan dengan satu/dua pohon lalu dijual
sehingga perladangan berpindah akan terus memburu hutan.

Seiring beralihfungsinya lahan dari hutan menjadi lahan pertanian, keragaman flora
dan fauna lebih cepat berkurang dibandingkan peningkatan pendapatan hasil
pertanian. Konversi dari hutan menjadi lahan pertanian memiliki kemungkinan
kerugian yang tinggi karena hanya akan meningkatkan sebagian kecil produksi dan
pendapatan pertanian dengan mengorbankan keanekaragaman hayati yang tinggi
(Silva et al., 2018). Penggunaan pupuk dan pestisida yang sangat besar dan
kemajuan sektor yang belum diiringi kemajuan teknologi yang ramah lingkungan
menyebabkan sektor pertanian perlu untuk mengarahkan pertumbuhan ekonomi
konvensional menjadi pertumbuhan ekonomi hijau untuk mengurangi emisi karbon

terkait sektor pertanian (Ariani et al., 2024).
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Gambar 1.5. Perkembangan luas perkebunan unggulan di Indonesia 2010-2021
Berdasarkan data Kementrian Pertanian, rata-rata dari total luas perkebunan
unggulan pada 6 kepulauan di Indonesia selama periode tahun 2010-2021 adalah
sebesar 11.825.239,79 Ha. Selama periode 2010-2021, luas perkebunan unggulan
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di Indonesia mengalami penurunan sebesar 0,0867% yakni 10.297,92 Ha
berdasarkan perbandingan antara luas perkebunan unggulan di Indonesia tahun
2021 dengan tahun 2010. Adapun kepulauan yang memilki rata-rata luas
perkebunan unggulan tertinggi di Indonesia adalah Sumatera (3.646.989,71 Ha) dan
Jawa (2.655.583,15 Ha).

Namun disamping luas perkebunan yang terus meningkat, lahan sawah di Indonesia
mengalami hal sebaliknya. Statistik Indonesia tahun 2021 menunjukkan bahwa padi
mengalami penurunan cukup signifikan dari 81.149 ribu ton menjadi 59.201 ribu
ton hanya dalam kurun waktu 2017-2018 sementara fluktuasi produksi tanaman
pangan lainnya seperti jagung, singkong, dan kedelai masih dapat dikatakan stabil
dalam kurun tahun 2011-2021. Salah satu langkah yang dapat dilakukan untuk
mempertahankan lahan pertanian pangan yang berkelanjutan yakni pencetakan
lahan sawah baru (Kurnia & Syamsiyah, 2020). Selain cetak sawah, optimasi lahan
juga dapat menjadi langkah untuk mempertahankan luas produksi tanaman
pertanian. Banyaknya lahan pertanian yang terlantar atau lahan yang sementara
belum diusahakan melatarbelakangi program kegiatan optimasi lahan dengan
melakukan perbaikan serta peningkatan daya dukung lahan untuk meningkatkan
jumlah lahan usaha tani yang lebih produktif (Basri, 2018).

Direktur Jendral Prasarana dan Sarana Pertanian (PSP), Sarwo Edhy pada tahun
2019 mengklaim bahwa selama tahun 2015-2018, perluasan area luas lahan sawah
yang terjadi di Indonesia telah mencapai 1,16 juta Ha. Total ekspansi lahan
pertanian yang dilakukan oleh Kementrian Pertanian selama tahun 2010-2021
menurut Statistik Prasarana dan Sarana Pertanian mencapai 2.646.146,62 Ha yang
terdiri atas optimasi lahan seluas 2.179.869,19 Ha dan cetak sawah baru pada lahan
seluas 466.277,43 Ha.
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Gambar 1.5. Perkembangan luas lahan baku sawah di Indonesia 2010-2021
Berdasarkan data Kementrian Pertanian, rata-rata total luas lahan baku sawah pada
6 kepulauan di Indonesia selama periode tahun 2010-2021 adalah sebesar
7.861.435,62 Ha. Selama periode 2010-2021, luas lahan baku sawah di Indonesia
menurun sebesar 7,03% yakni 562.716,54 Ha berdasarkan perbandingan antara luas
areal lahan baku sawah di Indonesia tahun 2021 dengan tahun 2010. Adapun
kepulauan yang memilki rata-rata luas lahan baku sawah tertinggi di Indonesia
adalah Jawa (3.315.490,98 Ha) dan Sumatera (2.053.979,71 Ha).

Penurunan luas lahan sawah di Indonesia dapat mengancam kemampuan dalam
pemenuhan pangan dalam negeri. Dampak negatif dari penurunan area produksi
sawah di Indonesia menurut Pudjiastuti et al. (2021) menyebabkan Indonesia sulit
memenuhi target untuk menjadi negara swasembada pangan, impor beras yang
berkelanjutan, serta kemungkinan defisit pada perdagangan beras akibat ekspor
yang lebih kecil dibandingkan impor. Tingginya impor pangan seperti yang terjadi
di Indonesia perlu diantisipasi dan diawasi karena jika krisis pangan global terulang
kembali seperti yang terjadi pada tahun 2012, pasar internasional akan mengalami
kelangkaan pangan dan setiap negara akan mengurus kebutuhannya masing-masing

juga lebih hati-hati dalam mengekspor pangan (Purike et al., 2023).
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Selain ekonomi dan pertanian, adanya investasi asing juga mampu mendukung
peningkatan deforestasi dan degradasi lingkungan. Meningkatnya penelitian
mengenai hubungan FDI dan emisi karbon akhir-akhir ini pada banyak negara
berkembang yang mengalami kemajuan yang pesat dalam dua dekade terakhir
terjadi karena banyak yang beropini bahwa meningkatnya arus masuk FDI
berbahaya bagi lingkungan karena tingkat produksi yang lebih tinggi menyebabkan
tingkat emisi CO> yang lebih tinggi serta konsumsi sumber daya alam yang lebih
besar (Huang et al., 2022).

Secara teoritis FDI dipercaya memiliki dampak terhadap pertumbuhan ekonomi
melalui akumulasi modal, teknologi modern, dan proses baru terhadap ekonomi
dari negara penerimanya (Joo et al., 2022). Penelitian yang dilakukan Agusti et al.
(2020) juga menunjukan bahwa FDI mampu mendorong perbaikan kawasan hutan
di Indonesia. Namun Hawk (2020) menyatakan bahwa FDI terbukti tidak hanya
mendorong deforestasi, bahkan ikut menyebabkan tercemarnya udara, air, dan
tanah khususnya pada negara-negara berkembang akibat buruknya kebijakan
pengelolaan lingkungan yang berdampak pada eksploitasi alam yang berlebihan
dan kerusakan lingkungan lebih lanjut. Dalam penelitian Sylvester et al. (2024)
ditemukan bahwa FDI di wilayah tropis mampu mendorong hilangnya tutupan
pohon (TCL) yang sebagian besar terjadi di hutan akibat pengaruh FDI yang
mampu mengendalikan produksi dan permintaan sektor ekonomi. Hasil penelitian
Doytch et al. (2024) menunjukkan bahwa hanya arus masuk FDI pada sektor jasa
yang berdampak positif terhadap lingkungan, FDI pada sektor manufaktur juga
termasuk dalam sektor yang mempengaruhi peningkatan deforestasi seperti FDI
pada sektor pertanian dan sektor pertambangan dan mendukung kemajuan kedua
sektor tersebut lewat permintaan bahan baku terhadap kedua sektor tersebut yang
secara tidak langsung ikut menghabiskan sumber daya alam di hutan, serta seiring
dengan berkembangnya suatu wilayah seperti lewat pembukaan pariwisata maka
FDI pada sektor konstruksi juga ikut andil dalam meningkatkan deforestasi lewat
peningkatan alih fungsi lahan hutan menjadi lahan konstruksi.

Indonesia merupakan negara agraris dan kaya akan sumber daya alam sehingga
sangat memungkinkan untuk memikat investasi asing dalam meningkatkan sektor

ekonomi primer dan sekunder. Sektor pertanian menurut Subhi dan Azkiya (2022)
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masih menjadi basis sektor bagi sebagian besar provinsi di Indonesia. Sektor
pertambangan menjadi sektor terbesar dengan penanaman modal asing (PMA)
tertinggi di Indonesai sebesar 41.809,2 juta USD selama periode tahun 2010-2021
menurut Badan Koordinasi Penanaman Modal (BKPM) dalam Portal National
Single Window for Investment (NSWI). Meski bukan sektor dengan penerimaan
FDI terbesar, Indonesia menurut FAO (2022) merupakan negara penerima terbesar
dari FDI sektor pertanian secara global dengan rata-rata 2 milyar USD selama tahun
2017-2021. Sektor manufaktur di Indonesia memiliki keterkaitan dengan sektor
pertanian dan pertambangan karena sektor ini didominasi oleh industri makanan
dan minuman, industri penyulingan batu bara, minyak dan gas, industri alat
angkutan, industri barang logam, dan industri kimia (Prastiyo et al., 2020). Industri
makanan dan industri logam merupakan top 10 sektor dengan penerimaan FDI
tertinggi di Indonesia, masing-masing menerima sebesar 2,8 Milyar USD dan 1,7
Milyar USD pertahun menurut data Kementerian Investasi dan Hilirisasi/BKPM
selama periode 2010-2021.

Menurut Piabuo et al. (2023), dibutuhkan kesadaran pemerintah terkait untuk
mengambil langkah dalam meningkatkan kawasan tutupan hutan akibat
meningkatnya emisi karbon, termasuk menolak FDI di masa mendatang sebab
peningkatan pertumbuhan ekonomi yang terjadi khususnya pada negara-negara
berkembang yang didukung oleh FDI menyebabkan meningkatnya luas lahan
hutan menjadi non-hutan demi meningkatkan produksi dan ekspor pertanian
sehingga kerusakan terhadap hutan akibat dampak buruk FDI terhadap lingkungan
dapat diminimalisir. Meski FDI pada sektor tertentu menjadi penyebab kerusakan
hutan, negara tetap akan membutuhkan sektor-sektor tersebut dalam mendukung
perkonomian. Pemerintah menurut Wang et al. (2024) harus meningkatkan
keseluruhan peraturan, kebijakan, dan standar FDI, membangun kerangka kerja
pengendalian pencemaran lingkungan yang kuat serta menggunakan kebijakan
lingkungan yang relevan guna mengatur perilaku perusahaan investasi asing dengan

mendorong perusahaan dalam mengadopsi transformasi dan peningkatan teknologi.
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Gambar 1.7. Perkembangan FDI di Indonesia tahun 2011-2021

Berdasarkan data BPS Indonesia pada gambar 1.7, rata-rata total FDI pertahun pada
6 kepulauan di Indonesia selama tahun 2010-2021 yakni sebesar 27.009,25 Juta
USD. Kenaikan FDI di Indonesia mencapai 90,93% antara tahun 2010 hingga 2021
dari 16.214,8 Juta USD pada tahun 2010 menjadi 30.959,7 Juta USD. Capaian FDI
tertinggi selama periode 2010-2021 terjadi pada tahun 2013 oleh Kepulauan Jawa
sebesar 17.326,4 Juta USD sementara capaian FDI terendah selama periode 2010-
2021 terjadi pada tahun 2010 oleh Kepulauan Bali dan Nusa Tenggara dengan nilai
FDI sebesar 502,6 Juta USD.

B. Rumusan Masalah

Melalui latar belakang yang telah dikemukakan, maka permasalahan yang ditelaah
pada penelitian ini antara lain:

1. Bagaimana pengaruh PDRB per kapita terhadap TCL (Tree Loss Cover) pada
6 kepulauan di Indonesia ?

2. Bagaimana pengaruh lahan sawah terhadap TCL (Tree Loss Cover) pada 6
kepulauan di Indonesia ?

3. Bagaimana pengaruh lahan perkebunan terhadap TCL (Tree Loss Cover) pada
6 kepulauan di Indonesia ?

4. Bagaimana pengaruh FDI (Foreign Direct Investment) terhadap TCL (Tree

Loss Cover) pada 6 kepulauan di Indonesia ?
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5. Bagaimana pengaruh PDRB per kapita, lahan sawah, lahan perkebunan, dan
FDI terhadap TCL (Tree Loss Cover) pada 6 kepulauan di Indonesia ?

C. Tujuan Penelitian

Melalui rumusan masalah yang sudah disebutkan, tujuan yang ingin diwujudkan
dalam penelitian ini diantaranya:

1. Menganalisis pengaruh PDRB per kapita terhadap TCL (Tree Loss Cover) pada
6 kepulauan di Indonesia

2. Menganalisis pengaruh lahan sawah terhadap TCL (Tree Loss Cover) pada 6
kepulauan di Indonesia

3. Menganalisis pengaruh lahan perkebunan terhadap TCL (Tree Loss Cover)
pada 6 kepulauan di Indonesia

4. Menganalisis pengaruh FDI (Foreign Direct Investment) terhadap TCL (Tree
Loss Cover) pada 6 kepulauan di Indonesia

5. Menganalisis pengaruh PDRB per Kkapita, kepadatan penduduk, lahan
pertanian, dan FDI terhadap TCL (Tree Loss Cover) pada 6 kepulauan di

Indonesia

D. Manfaat Penelitian

Output dari penelitian terkait kontribusi faktor ekonomi terhadap kerusakan
lingkungan diharapkan bisa membawa manfaat teruntuk :

1. Pemerintah Indonesia dalam menentukan kebijakan pembangunan ekonomi
dan investasi yang turut serta meningkatkan mutu pengelolaan serta pelestarian
sumber daya alam dan lingkungan.

2. Masyarakat luas untuk mengetahui lebih lanjut pengaruh aktivitas manusia
dalam hal pemanfaatan alam yang dilandasi oleh motif ekonomi terhadap
lingkungan.

3. Peneliti yang hendak menjadikan referensi untuk penelitian di masa

mendatang.



I1. TINJAUAN PUSTAKA

A. Landasan Teori

1. Environmental Kuznets Curve (EKC)

Environmental Kuznets Curve (EKC) atau yang dikenal sebagai Kurva Kuznet
merupakan teori yang menyatakan bahwa terdapat hubungan U terbalik antara
berbagai indikator degradasi lingkungan dengan pendapatan perkapita. Hal ini
dapat terjadi karena pertumbuhan ekonomi pada awalnya akan diikuti dengan
peningkatan emisi, polusi, dan penurunan kualitas lingkungan, namun hal
sebaliknya akan terjadi ketika pendapatan per kapita berada di atas tingkat tertentu,
sehingga pada tingkat pendapatan tinggi akan mengarahkan pertumbuhan ekonomi

pada perbaikan lingkungan (Stern, 2014).

Degradasi lingkungan merupakan kondisi berkurangnya tingkat kualitas
lingkungan hidup yang secara potensial dapat memberikan dampak negatif terhadap
kehidupan manusia (Santoso et al., 2020). Kondisi ini terjadi akibat eksploitasi
sumber daya alam yang berlebihan, polusi industri, urbanisasi dan aktivitas manusia
lainnya, yang mengakibatkan kerusakan lingkungan dan tanah, polusi udara, air dan
kebisingan, hujan asam, penipisan ozon dan berkurangnya keanekaragaman hayati
(A. Chen et al., 2020). Penipisan sumber daya alam dan kerusakan lingkungan
adalah dua konsekuensi lingkungan lebih lanjut dari kegiatan ekonomi yang
ekstensif (Pirmana et al., 2021).

EKC tidak hanya terbatas pada hubungan indikator degradasi lingkungan tertentu
seperti polusi udara dengan pendapatan perkapita. Penelitian terhadap EKC
semakin berkembang dengan melibatkan berbagai variabel lain yang mampu
memperkuat peran pendapatan perkapita dalam menyebabkan berbagai bentuk

degradasi lingkungan seperti konsumsi energi dan ekspor-impor energi sebagai
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penyebab emisi CO? dalam Yustisia dan Sugiyanto (2014), luas lahan sawit dan
produksi kayu bulat sebagai penyebab deforestasi dalam Kurniawati (2022), dan
kepadatan penduduk dan penanaman modal asing sebagai penyebab penurunan

indeks kualitas lingkungan hidup dalam Ginting et al. (2023).

Turning Point Income

.

Environmental
Improvement

}

Environmental
Degradation

'

Environmental
Degradation

\ 4

Per Capita Income

Gambar 2.1. Kurva Kuznets
Sumber: Yandle et al. (2004)

EKC terbagi atas tiga fase yakni pada tahap awal pembangunan ekonomi, titik
balik, dan tahap selanjutnya dari pembangunan ekonomi. Penggunaan sumber daya
yang intensif dan peningkatan degradasi lingkungan yang cepat akan menjadi
pertanda dari fase awal, meningkatnya pendapatan hingga mencapai titik tertentu
diikuti perubahan jalur polutan menjadi pertanda dari fase kedua, pendapatan yang
mulai terpisah dari emisi dan degradasi lingkungan merupakan penanda tercapainya
titik balik yang mengarah pada tahap terakhir yang akan ditandai dengan
penyebaran inovasi Leal dan Marques (2022).

2. Eksternalitas

Eksternalitas merupakan biaya atau manfaat tidak langsung yang mesti ditanggung
akibat kegiatan ekonomi yang dilakukan suatu pihak (Buchanan & Stubblebine,
1962). Terdapat dua syarat terjadinya eksternalitas yaitu adanya pengaruh akibat
suatu tindakan dan tidak adanya kompensasi yang dibayar atau diterima (Virdausya
et al., 2020). Eksternalitas muncul ketika tindakan tertentu dari produsen,
konsumen, atau pemerintah memiliki efek eksternal (tidak langsung) yang tidak
diinginkan pada pelaku pasar lain (produsen, konsumen, masyarakat, atau negara
lain) (Zioto et al., 2019).
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Keputusan produsen, konsumen, atau pemerintah yang bertujuan untuk mengubah
masa kini dan masa depan dari sudut pandang pemenuhan kebutuhan masyarakat,
peningkatan kesejahteraan, penggunaan sumber daya lingkungan untuk
berkontribusi pada kesejahteraan ekonomi, atau mengenali kendala yang dihasilkan
dari dinamika lingkungan aset menyebabkan munculnya eksternalitas terus
menerus (Mangkoesoebroto, 2018).

Eksternalitas dapat terjadi secara positif (menguntungkan) atau negatif
(merugikan). Berbagai eksternalitas, yang tidak selalu tercermin dalam transaksi
pasar konvensional, terkait dengan hutan dan operasi kehutanan lainnya
(Mcgaughey, 1988). Hutan memberikan banyak eksternalitas positif atau ekonomi
eksternal kepada masyarakat seperti peningkatan kualitas lanskap, pengaturan
iklim, rekreasi, penyimpanan karbon, pengaturan iklim, peningkatan kualitas dan
pemurnian air, pelestarian keanekaragaman hayati dan keberlanjutan ekosistem
lokal (Riera et al., 2012). Manfaat ini, yang juga disebut sebagai eksternalitas atau
jasa lingkungan hutan, cukup penting terutama untuk keberlanjutan keseimbangan
ekosistem alam dan untuk menjaga kesehatan fisik dan psikologis individu dalam
masyarakat secara berkelanjutan (Tturker MF, 2003).

Di daerah tropis, penanganan eksternalitas hutan membutuhkan langkah di luar
ekstraksi sumber daya yang optimal dan pengelolaan hasil hutan untuk mencakup
tekanan yang semakin meningkat untuk perubahan penggunaan lahan yang
menyertai pembangunan, eksternalitas nasional dan internasional, hak milik yang
tidak aman, dan tantangan ekonomi politik. Eksternalitas negatif dari deforestasi
hutan tropis sangat besar dan cakupannya global, terutama yang berkaitan dengan
emisi karbon dan perubahan iklim, tidak terdokumentasi dengan baik secara empiris
ketika teori klasik ekstraksi sumber daya alam dikembangkan pada pertengahan
abad ke-20 (Balboni et al., 2023).

3. Tree Cover Loss (TCL)

Menurut Global Forest Watch (GFW), tree cover loss (TCL) atau hilangnya
tutupan hutan didefinisikan sebagai gangguan pengganti tegakan, atau sebagai

perubahan dari keadaan hutan menjadi bukan hutan, misalnya tebang habis,
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hilangnya tutupan hutan karena kebakaran, badai, dan wabah penyakit tertentu
(Egorov et al., 2023). Estimasi tutupan pohon secara global ditentukan melalui tree
cover density (TCD) atau kepadatan tutupan pohon dalam peta tutupan pohon
dengan standar TCD = > 30% yang berarti seluruh piksel diatas 30% tutupan kanopi

merepresentasikan hutan (Rafanoharana et al., 2023).

Tutupan hutan yang sehat dapat secara bertahap terkikis atau mengalami modifikasi
menjadi tipe penggunaan lahan lainnya melalui interaksi terus-menerus antara
gangguan yang berhubungan dengan manusia bersama dengan variabel topografi
dan iklim (Basak et al., 2022). Dampak perubahan iklim cenderung berinteraksi
dengan gangguan antropogenik lainnya, misalnya penebangan selektif dan invasi
biologis yang berdampak pada kumpulan kanopi hutan. Gangguan terhadap hutan
dapat memperhebat dampak perubahan iklim terhadap keanekaragaman kanopi
hutan dan proses ekologi (Patifio & Nakamura, 2022).

4. Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan ekonomi mengacu pada proses kenaikan kapasitas produksi suatu
perekonomian yang diwujudkan dalam bentuk peningkatan pendapatan (Siregar et
al., 2021). Pertumbuhan ekonomi dicerminkan melalui meningkatnya pendapatan
nasional yaitu Produk Domestik Bruto (PDB) atau Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB) pada tingkat kabupaten atau kota (Neldawaty & Dani, 2022; Arifin,
2009). Beberapa faktor yang mampu memengaruhi pertumbuhan ekonomi tidak
hanya dari sistem yang tersentralisasi, tetapi juga tingkat pekerja, modal, teknologi,

dan kualitas sumber daya manusia (Nawatmi et al., 2020).

Teori pertumbuhan ekonomi awalnya diciptakan oleh Adam Smith dalam teori
ekonomi klasik dimana pembahasan mengenai produksi, distribusi, dan konsumsi
menjadi masalah utama ekonomi pada era klasik dan pasar diasumsikan berfokus
pada kebebasan individu tanpa adanya campur tangan pemerintah. Secara garis
besar, pembentukan kegiatan ekonomi dibahas dalam teori klasik. Sementara, teori
neo-klasik membawa perkembangan ekonomi yang lebih kompleks seperti
meningkatnya berbagai jenis faktor yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi

termasuk teknologi dan lingkungan serta pembahasan bagaimana harga, produksi,
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distribusi pendapatan terbentuk melalui mekanisme permintaan serta penawaran
pasar (Amalia et al., 2022).

5. Lahan Sawah

Balai Pengujian Standar Instrumen Tanah dan Pupuk Lahan mendefinisikan lahan
sawah sebagai lahan dengan tanah yang diolah dan dialiri air, dan terdapat aliran
air pada beberapa waktu tertentu sehingga terbentuk genangan sebagai tempat
menanam padi. Sementara itu menurut Sudrajat (2018), lahan sawah ialah salah
satu jenis pemakaian lahan pertanian yang pengolahannya membutuhkan air yang
tergenang dan ditujukan bagi pembudidayaan padi sawah pada musim hujan atau

tanaman palawija lainnya.

Kementerian Pertanian membagi sawah di Indonesia menjadi dua jenis yaitu sawah
irigasi (berpengairan) dan non-irigasi (tidak berpengairan). Perbedaan diantaranya
keduanya yakni pada sumber perolehan air dimana lahan sawabh irigasi memperoleh
air melalui saluran-saluran yang sengaja dibuat dan dipelihara sementara lahan
sawah non irigasi memperoleh air melalui hujan, pasang surut air sungai atau air

laut, dan reklamasi atau rembesan rawa.

6. Lahan Perkebunan

BPS Indonesia mendefinisikan perkebunan sebagai lahan yang ditanami tanaman
perkebunan atau industri, baik yang diusahakan oleh rakyat atau perusahaan
perkebunan pada suatu kawasan. UUD No. 39 Tahun 2014 menerangkan bahwa
bidang tanah yang digunakan untuk usaha perkebunan merupakan hal yang
dimaksud dari lahan perkebunan. Perkebunan di Indonesia terdiri atas perkebunan
rakyat dan perkebunan besar. Perkebunan rakyat merupakan suatu usaha budi daya
tanaman yang diselenggarakan oleh rakyat dimana sebagian besar panenya dijual
dan memiliki cakupan wilayah pengusahaan yang terbatas secara luas. Sementara
itu, perkebunan besar merupakan suatu usaha budi daya tanaman yang
diselenggarakan oleh badan usaha milik negara (BUMN) atau swasta yang menjual
seluruh hasil panen dan memiliki cakupan wilayah pengusahaan yang terbentang
luas (Wachjar & Supijatno, 2020).
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7. Foreign Direct Investment (FDI)

Foreign Direct Investment (FDI) adalah jenis investasi dimana negara tuan rumah
memberikan kesempatan investasi kepada negara investor untuk menanamkan
modalnya (Fernandez et al., 2020). Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi
investasi asing diantaranya kondisi pemerintahan yang baik, seberapa besar ukuran
pasar suatu negara, upah karyawan yang lebih rendah, nilai tukar uang, dan kondisi
sumber daya alam yang memadai (Mahbub et al., 2022).

FDI memiliki manfaat terhadap negara-negara penerimanya diantaranya
membangkitkan investasi lokal dengan menambah investasi domestik melalui
koneksi dalam rantai produksi ketika perusahaan asing membeli input buatan dalam
negeri atau ketika perusahaan asing memberikan input perantara kepada perusahaan
domestik, menambah penyediaan dana untuk investasi sehingga meningkatkan
pembentukan modal, dan meningkatkan kemampuan negara tuan rumah untuk
mengekspor, meningkatkan penerimaan devisa (Gidiglo et al., 2023). FDI sangat
penting terutama bagi negara-negara berkembang karena FDI membantu
meningkatkan lapangan pekerjaan serta pembangunan fasilitas bagi negara
penerimanya. Karena manfaatnya, berbagai negara berkompetisi untuk menjadi
tujuan bagi investor asing (Wijoyo & Cahyono, 2020).

8. Hubungan Faktor Ekonomi dan Lahan Pertanian terhadap Tree Cover
Loss (TCL)

Pertumbuhan ekonomi diperlukan tidak hanya untuk meningkatkan output dan
memenuhi kebutuhan barang dan jasa yang terus meningkat, tetapi juga sangat
diperlukan agar mampu meningkatkan taraf hidup serta kualitas hidup masyarakat
(Nisa & Handayani, 2021). Pertumbuhan ekonomi dengan pergerakan aktivitas
ekonomi yang cepat akan berdampak pada rusaknya serta terdegradasinya
lingkungan (Arif & Hardimanto, 2023). Dari penelitian Pang dan Xie (2024)
ditemukan bahwa kerusakan terhadap lingkungan karena adanya tekanan terhadap
lingkungan akibat pertumbuhan ekonomi yang juga disebut eksternalitas
lingkungan dapat terjadi lebih buruk pada wilayah yang memiliki penetapan target
ekonomi lebih tinggi. Penelitian yang dilakukan oleh Indriana et al. (2021)
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menunjukkan bahwa pertumbuhan PDRB per kapita memiliki pengaruh yang buruk
terhadap kualitas lingkungan, termasuk meningkatan alih fungsi hutan menjadi

non-hutan.

Menurut teori EKC, negara-negara berkembang (khususnya berpendapatan kapita
rendah) cenderung mengalami degradasi lingkungan karena mereka fokus pada
kemajuan ekonomi dan pembukaan lapangan kerja namun sering mengabaikan
masalah lingkungan sehingga korelasi positif tercipta antara pertumbuhan ekonomi
dan perubahan kondisi lingkungan (A’yun et al., 2023). Dari studi Badeeb et al.
(2020) diperoleh hasil bahwa semakin tinggi ketergantungan suatu negara terhadap
sumber daya alam maka pertumbuhan ekonomi (PDB) akan semakin kuat
meningkatkan degradasi lingkungan (CO2), mempersulit suatu negara sulit untuk
mencapai EKC yang menurun karena tingginya ketergantungan terhadap sumber
daya alam akan membuat kondisi EKC terus menanjak.

Ketergantungan masyarakat terhadap sumber daya alam menurut Fedele et al.
(2021) banyak terjadi di negara berkembang dan negara tropis seperti Kongo,
Brazil, dan Indonesia. Berbagai masyarakat di negara berkembang bergantung pada
pertanian karena mampu menyediakan makanan, penghasilan, dan pekerjaan
sehingga sektor pertanian di beberapa negara berkembang bahkan dapat menguasai
hingga 70% lapangan kerja dan berdistribusi terhadap PDB melebihi persentase
tenaga kerja (Trentinaglia et al., 2023). Perluasan pertanian komersial dalam skala
besar maupun kecil serta perkebunan pohon sejauh ini merupakan pendorong
terbesar dari deforestasi (Pacheo et al., 2021). Komoditas penggerak deforestasi dan
pertanian ladang berpindah merupakan penyebab terbesar dari tree cover loss
(TCL) di wilayah tropis. Menurut Curtis et al. (2018), sekitar 64% dan 61% TCL
terjadi di Amerika Latin dan Asia Tenggara (khususnya Brazil, Indonesia, dan
Malaysia) akibat komoditas penggerak deforestasi yang sebagian besar diakibatkan
karena perluasan deforestasi untuk memperluas area pertanian dan masing-masing
sekitar 93%, 24%, dan 20% TCL terjadi di Afrika, Amerika Latin, dan Asia

Tenggara akibat pertanian ladang berpindah.
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Diantara beberapa komoditas besar pertanian, FAO (2022) dalam Remote Sensing
Survey menyebutkan konversi hutan menjadi perkebunan kelapa sawit menjadi
penyebab terbesar deforestasi global mewakili hampir 50% atau setara 86 juta Ha
deforestasi global. Ekspansi kelapa sawit dikonfirmasi oleh Parker et al. (2024)
sebagai penyebab besar dari hilangnya hutan di Indonesia namun kehilangan
tutupan pohon atau tree cover loss (TCL) karena pertanian lebih luas dari sekedar
perkebunan sawit baru hasil konversi hutan karena kita mungkin tidak
memperhitungkan lahan pertanian lain yang gagal, tidak digunakan setelah
dibersihkan, dan tertunda seperti fakta bahwa kenyataannya tidak semua hutan yang
dibersihkan akan langsung menjadi perkebunan sawit.

Selain menjadi produsen kelapa sawit terbesar di dunia, Indonesia juga merupakan
produsen tanaman padi terbesar ke-4 secara global. Namun Zang et al. (2020)
menyatakan bahwa penurunan panen beras pada negara produsen beras terbesar di
Asia, khususnya Indonesia harus diwaspadai. Beberapa contoh program pemerintah
untuk memperluas serta mempertahankan budidaya padi seperti Perluasan Arean
Tanam Baru (PATB), Perlindungan Lahan Pertanian Pangan Berkelanjutan
(LP2B), dan Cetak Sawah Baru masih menuai banyak masalah entah selama proses
berjalannya program, ketidaksesuaian antara ekspektasi dan hasil yang diharapkan,
atau masalah lain setelah program selesai dilaksanakan yang berhubungan dengan
keberlanjutan sawah padi (Darwis, 2019; Nugraningrum et al., 2022; Saputra et al.,
2022). Salah satu program ekspansi padi di Indonesia yakni Food Estate yang
dilaksanakan tahun 2020 menurut Pangestu dan Habib (2024) dikhawatirkan akan
membawa bencana lebih besar terhadap lingkungan karena selain meningkatkan
tree cover loss (TCL) dan pemanasan global akibat meningkatnya ekosistem lahan
gambut yang rusak dan pencemaran udara, terdapat kekhawatiran akan mengulang
kegagalan proyek Presiden Suharto karena modal dan teknologi pertanian yang
kurang memadai serta meningkatkan lahan pertanian yang gagal dan terlantar

akibat rencana dan eksekusi proyek yang kurang matang.

Sektor primer terutama sektor pertanian, kehutanan, dan perikanan hingga saat ini
masih menjadi kontributor besar dalam ekonomi Indonesia. Selain perkebunan
yang sebagian besar adalah kelapa sawit, pertambangan, perkebunan kayu fiber,

dan kayu bulat juga menurut Abood et al. (2015) merupakan bagian dari komoditas
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pengendali deforestasi di Indonesia. Pertumbuhan ekonomi sektor primer menurut
Antu et al. (2023) baik dalam jangka panjang dan jangka pendek berpengaruh
positif dan signifikan penyerapan lapangan kerja di Indonesia. Mayoritas tenaga
kerja Indonesia sekitar 28,33% adalah pekerja di sektor pertanian, kehutanan, dan
perikanan pada tahun 2021 dan sekitar 1,10% tenaga kerja Indonesia adalah pekerja
di sektor pertambangan dan penggalian sehingga jika digabungkan maka hampir
sepertiga masyarakat di Indonesia merupakan tenaga kerja di sektor primer yang
dilansir dari Keadaan Angkatan Kerja di Indonesia periode Agustus 2021 yang
diterbitkan BPS Indonesia. Hal ini memperkuat hasil temuan Adila et al. (2021)
dimana hasil positif dan signifikan terjadi pada pendapatan perkapita (PDRB
Perkapita) dan produksi pertanian terhadap tree cover loss (TCL) di Indonesia,
lahan pertanian juga positif dalam meningkatkan tree cover loss (TCL) di
Indonesia, dan menandai kondisi Indonesia yang masih berada pada tahap awal
industrialisasi karena masih belum dapat melewati titik balik dari EKC.

Pertumbuhan ekonomi tidak begitu saja menyebabkan tree cover loss (TCL) karena
terdapat berbagai faktor yang ikut mendukung pertumbuhan ekonomi menjadi
penyebab kerusakan hutan termasuk arus masuk FDI. Dari penelitian yang
dilakukan Gretener (2023) dengan menggunakan dua indikator yang mampu
mencerminkan deforestasi pada negara-negara berkembang yakni tree cover loss
(TCL) versi Global Forest Watch (GFW) dan deforestasi versi FAO, ditemukan
bahwa pendapatan per kapita dan FDI berpengaruh terhadap deforestasi. Kedua
indikator ini memiliki beberapa kesamaan seperti menggunakan tinggi pohon 5m
sebagai klasifikasi, seringkali memiliki kesamaan dalam observasi dan wilayah
pengamatan, dan hanya memiliki perbedaan data global sekitar 1%. Dari penelitian
Ly-My et al. (2024) juga ditemukan bahwa FDI secara statistik positif dan
signifikan terhadap tree cover loss (TCL) pada negara-negara berkembang
termasuk Indonesia dalam jangka panjang.

Penting bagi suatu negara untuk mampu mengelola lingkungan disamping
memanfaatkannya dalam menciptakan pertumbuhan ekonomi. Hal ini karena
berbagai sektor ekonomi seperti pertanian, kehutanan, perikanan, pertambangan,

dan bahan bakar fosil yang menjadi penyebab penurunan kualitas lingkungan
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menurut Reyes-Garcia et al. (2025) tidak hanya menimbulkan kerugian lingkungan
secara ekonomi, bahkan dapat juga menimbulkan kerugian yang nilainya tidak
dapat dicerminkan oleh harga dan barang yang juga disebut sebagai eksternalitas
lingkungan. Dari Leal dan Marques (2022) kita tahu bahwa untuk mencapai fase
awal perbaikan lingkungan menurut teori EKC maka peningkatan pertumbuhan
ekonomi harus disertai penurunan degradasi lingkungan dan peran pemerintah
penting untuk mengimplementasikan regulasi lingkungan sebaik mungkin karena
pemerintah yang lemah dalam memitigasi kerusakan lingkungan dapat menjauhkan

titik balik EKC ke level pendapatan yang lebih tinggi.

B. Penelitian Terdahulu

Berikut ini adalah beberapa penelitian sebelumnya yang menginspirasi
terbentuknya penelitian terhadap PDRB Perkapita, Lahan Sawah, Lahan
Perkebunan, dan FDI terhadap Tree Cover Loss (TCL) sebagai proksi dari

deforestasi pada 6 kepulauan besar di Indonesia.

Tabel 2.1. Penelitian Terdahulu

No Penulis Judul Alat Analisis Hasil

1 Dara The Environmental  Variabel : Model pertama
Adilaa, Kuznets Curve for menunjukkan bahwa PDB,
Nunung Deforestation in Tree Cover Loss, nroquksi  pertanian, dan
Nuryarto,  |ndonesia PDRB  Perkapita, produksi  kayu  bulat
dan Pertumbuhan menunjukan  hasil yang
Mandar penduduk, signifikan terhadap
Oak Produksi Kayu  geforestasi. Sementara
(2021) Bulat, Area lahan  magel kedua menunjukkan

pertanian, Produksi  papwa PDB, produksi kayu
Pertanian, Produksi 13t produksi  kelapa
Kelapa ~ Sawit, gawit, dan produksi Karet
Produksi Kopl,  perpengaruh signifikan
Produksi  Kelapa, terhadap deforestasi. Hal ini
Produks! Karet, dan menunjukkan pengaruh
Produksi kakao buruk sektor kehutanan
Analisis data panel terhadap deforestasi  di

GLS (Generalized ~ 'ndonesia.
Least Square)

2 Annisa The Effect of Variabel : Pertumbuhan ekonomi dan
Rahma Economic Growth, . . lahan pertanian
Febriyanti,  Agricultural Land, Laju Deforestasi, berpengaruh signifikan
Ririn - Tri  and Trade PDB Perkapita, terhadap laju deforestasi,
Ratnasari,  Qnenness Lahan Pertanian, mengkonfirmasi kebenaran
& Akhmad Keterbukaan Teori Kuznets. Sementara

Moderated by
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Kusuma Population Density  Perdagangan, dan keterbukaan perdagangan
Wardhana  on Deforestation in ~ Kepadatan dan kepadatan penduduk
(2022) OIC Countries Penduduk tidak berpengaruh yang
. signifikan terhadap
Analisis data panel  geforestasi, hal ini
Moderation menunjukkan bahwa
Regression permasalahan  deforestasi
Analysis (MRA) disebabkan oleh aktivitas
perekonomian tertutup atau
aktivitas komunitas
domestik suatu negara.
Bo Pieter Revisiting the Variabel : Hasil menunjukkan bahwa
Johannes relation between terdapat korelasi antara
Andréea,  economic growth Tree Cover LoSs, |emiskinan dan
Andres and the Urban PMzs, CO2  ketimpangan  pendapatan
Chamorro,  environment: a PDB  Perkapita, gengan PM,s yang lebih
Phoebe global assessment PKePdadgti” Tinakat tinggi, deforestasi yang
Spencera, e ition enduduk, 11ngka lebih tinggi, dan CO, yang
Eric ; ' Gizi Buruk, |ehih rendah; PDB sektor
Koomenb, ~Pollution and Tingkat penduduk  peranian berkorelasi
Harun carbon emission miskin dengan deforestasi;
Dogo berpendapatan  kepadatan penduduk
(2019) 1.903, Persen dari peryorelasi dengan polusi;
PDB  Manufaktur, gan  pDB  manufaktur
Persen dari PDB  poryorelasi dengan
Jasa, Persen  peningkatan COs.
penduduk kota, dan
Persen  penduduk
pendapatan  40%
terbawah
Analisis data panel
non-parametrik
Kernel Regularized
Least Square
(KRLS)
I Wayan Deforestation and Variabel : Konsesi hutan, FDI sektor
Gede The Forest _ primer, pertumbuhan
Mandyasa  Moratorium Policy Deforestasi Netto, penquduk, dan insiden
(2018) in Indonesia Wilayah — Konsesi  epakaran hutan
Hutan, FDI, PDRB  perpengaruh positif
Perkapita, Angka erhadap deforestasi baik
Partisipasi Sekolah, pada  tingkat regional
Pertumbuhan maupun nasional seperti
Populasi, prediksi awal. Sementara
Kebakaran Hutan, angka partisipasi sekolah
Implementasi signifikan  mempengaruhi
Moratorium Hutan  perkyrangnya ~ deforestasi

Analisis data panel
Ordinary Least
Square (OLS)

dan PDRB Perkapita justru
menunjukan tanda negatif.
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5 Arif Analisis Pengaruh  Variabel : Pertumbuhan ekonomi
Hidayat Pertumbuhan i . berpengaruh positif dan
(2019) Ekonomi Terhadap Rasio  deforestasi, gjgnifikan terhadap

Deforestasi di PDRB  Perkapita, geforestasi baik  jangka
; Kepadatan pendek jangka panjang.

Indonesia Penduduk, PMA :
Menggunakan PMVDN ' Dumm, Sementara '|tu, kgpa_dgtan
Pendekatan , Y penduduk tidak signifikan
) Ekspor Kayu Bulat,  nempengaruhi deforestasi,
Generalized dan Dummy  penanaman modal asing
Method of Moratorium berpengaruh negatif
Moments Analisisl d ega panel ;:%rég;kan ddaﬁgmpenar:]e:ergglrr1i
Generalize o
Method of Moments b_erp_epgaruh positif
(GMM) 5|gn|f|kan. terhadap

deforestasi

6  Radite Determinan Variabel : Ditemukan bahwa melalui
Teguh Deforestasi 15 variabel yang diteliti
Handalani  Negara-Negara di Luas Area Hutan,  tergapat 6 (enam) variabel
(2019) Kawasan Asia PKZB;ia PDB Per  yang signifikan menyokong

Tenggara Periode Per?dap’)atan berubahnya Iyas areal hutap
2008-2015 ! dan potensi deforestasi,
Perkapita, terdapat 3 (tiga) variabel
Pertumbyhan yang pengaruhnya
Ekonomi,  FDI,  jginifikan serta memiliki
Inflasi, HDI,  arah positif yang mana
Penduduk, dapat mengindikasikan
Pengangguran, peningkatan luas hutan
GEl, Rasio  apabila terjadi peningkatan,
Hutang dan 3 (tiga) variabel yang
Pemerintah memiliki pengaruh
terhadap ~ PDB,  gjgnifikan pada berubahnya
CPI, Voice and |55 area hutan di kawasan
Accountability Asia  Tenggara tetapi
(VA), Control of  5rahnya negatif yang mana
Corruption (CC),  jika terjadi peningkatan
serta Area  apat meningkatkan
Pertanian dan deforestasi.
Perkebunan,
Analisis data panel
FEM (Fixed Effect
Model)

7  Andi Does Trade  Variabel : Hasil  estimasi  model
Kustanto Openness  Cause membuktikan bahwa
(2021) Deforestation? A  Aréa Tutupan  yeterpukaan perdagangan,

Case Study from Hutan,  Ekonomi  normpbuhan ekonomi, dan
Indonesia Terbuka,  PDRB, kegiatan penebangan dan
Kopi, Kelapa, yonversi  hutan masing-
Sawit, Karet, masing berkontribusi
Hutan,  Industri, terhadap  perubahan  di
Populasi, tutupan  hutan.  Apabila
Kepadatan harga komoditas naik, maka

Penduduk, Harga,
Institusi

dapat berpengaruh pada
turunnya tutupan hutan.
Juga, meningkat populasi
dan kepadatannya
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Analisis data panel
GLS (General
Least Square)

mengalami penurunan
tutupan  hutan  karena
keterbatasan lahan pada luar
kawasan hutan.

B.A. Economic growth Variabel: Hasil empiris Panel GMM
Ajanaku,  and deforestation mengkonfirmasibahwa
AR. in African Perubahan tutupan  pinotesis EKC valid untuk
Collins countries: Is the hutan, PDB, Indeks  geforestasi di Afrika dengan
(2021) environmental produksi pertanian, itik palik diperkirakan US
Kepadatan $3000.  Temuan  non-
Kuznets curve enduduk, Politik ;
hvoothesis pe ' + kausalitas panel heterogen
ypl. ble? Biomass, Populasi  nenunjukkan bahwa Afrika
applicable: desa, Perdagangan dapat mencegah dan
produk hutan membalikkan ~ deforestasi
Unit Root Test, melalui kebijakan
GMM (Generalized penggunaan  lahan  dan
perdagangan produk hutan
Method of dan k K .
Moments), dan Y29 tepz_:mt, an Konsexuens
; dari kebijakan ini tidak akan
Kausalitas
berdampak pada
pertumbuhan ekonomi
mereka.

C. Kerangka Pemikiran

7

PDRB Perkapita ]

Lahan Sawah ]\
. [ Tree Cover Loss (TCL) ]

Lahan Perkebunan ]/

Foreign Direct Investment (FDI)

\L

Gambar 2.3. Kerangka Pemikiran
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D. Hipotesis

Melalui teori dan berbagai hasil penelitian sebelumnya, maka hipotesis yang
diutarakan pada penelitian ini yakni:

a. Diduga PDRB Perkapita berpengaruh positif terhadap Tree Cover Loss (TCL)
pada 6 kepulauan di Indonesia

b. Diduga lahan sawah berpengaruh positif terhadap Tree Cover Loss (TCL) pada
6 kepulauan di Indonesia

c. Diduga lahan perkebunan berpengaruh positif terhadap Tree Cover Loss (TCL)
pada 6 kepulauan di Indonesia

d. Diduga FDI berpengaruh positif terhadap Tree Cover Loss (TCL) pada 6
kepulauan di Indonesia

e. Diduga PDRB Perkapita, lahan sawah, lahan perkebunan, dan FDI
berpengaruh positif terhadap Tree Cover Loss (TCL) pada 6 kepulauan di

Indonesia



I11. METODE PENELITIAN

A. Ruang Lingkup Penelitian

Penelitian dilaksanakan menggunakan jenis penelitian kuantitatif melalui
pendekatan deskriptif. Penelitian kuantitatif dapat didefinisikan sebagai suatu jenis
penelitian yang bersifat sistematis dan terstruktur dengan tahapan yang jelas,
bertujuan untuk menjelaskan atau menggambarkan suatu fenomena sosial yang ada
(Arioen et al., 2023). Penelitian kuantitatif adalah ilmu yang berkaitan dengan
prosedur (metode) data pengumpulan, analisis data dan interpretasi hasil analisis
agar dapat memperoleh informasi dan mampu menarik kesimpulan serta membuat
keputusan (Solimun et al., 2020). Penelitian ini menggunakan Tree Cover Loss
sebagai variabel terikat (Y) kemudian PDRB Perkapita Harga Konstan 2010, luas
lahan sawah, luas lahan perkebunan, dan FDI (Foreign Direct Investment) sebagai
variabel bebas (X). Ruang lingkup yang digunakan pada penelitian ini adalah 6
kepulauan di Indonesia dalam kurun tahun 2010 hingga 2021. Data penelitian
terhadap 6 kepulauan di Indonesia berasal dari olahan data terhadap 33 provinsi di
Indonesia. Provinsi yang diambil dalam penelitian adalah sebanyak 33 mengikuti

jumlah provinsi di Indonesia pada tahun awal penelitian yakni tahun 2010.

B. Jenis Dan Sumber Data

Penilitian ini merupakan penelitian jenis data sekunder. Data sekunder
didefinisikan sebagai data yang digunakan untuk tujuan yang berbeda-beda
tergantung tujuan pengumpulan data tersebut (N&her et al., 2023). Data sekunder
didapatkan atau diperoleh oleh orang yang meneliti berbagai sumber yang sudah
tersedia yang digunakan guna dukungan data primer yang telah diperoleh dari
bahan pustaka, literatur, penelitian terdahulu, buku, dan sumber lainnya (Igbal

Hasan, 2002). Untuk data yang dianalisis merupakan data panel yang mana
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merupakan gabungan dari data deret waktu (time series) selama 11 tahun yaitu dari
tahun 2011 sampai 2021 dan data silang (cross section) meliputi 32 provinsi di
Indonesia. Sumber perolehan data sekunder dan data pendukung yang digunakan
pada penelitian ini adalah Global Forest Watch, BPS (Badan Pusat Statistik)
meliputi perolehan data secara online maupun yang terdapat pada Statistik
Indonesia, artikel jurnal ilmiah, referensi cetak, dan internet guna mempermudah
penyusunan dan penyajian penelitian ini. Aplikasi perangkat lunak yang diperlukan

guna pengolahan data penelitian terdiri atas Microsoft Excel 2019 dan Eviews 12.

Tabel 3.1 Data, Simbol, Satuan dan Sumber Data

Variabel Simbol Satuan Sumber Data

Tree Cover Loss TCL Ha Global Forest Watch
Produk Domestik PDRBK  RibuRp BPS Indonesia
Regional Bruto Perkapita

Lahan Sawah LSWH Ha Kementerian Pertanian
Lahan Perkebunan LPKBN Ha Kementerian Pertanian
FDI (Foreign Direct FDI Juta US BPS Indonesia
Investment)

C. Definisi Operasional Variabel

1. Tree Cover Loss

Tree Cover Loss atau tutupan pohon yang hilang merupakan hilanganya tutupan
pohon secara keseluruhan baik akibat manusia dan faktor alam. Tutupan pohon
didefinisikan sebagai vegetasi kayu dengan ketinggian minimal 5 m dan tutupan
kanopi minimal 30 persen pada resolusi 30 m. Tutupan kanopi sebesar 30%
merupakan jumlah minimal yang dibutuhkan untuk mendukung keanekaragaman
hayati. Data mengenai Tree Cover Loss pada 6 kepulauan di Indonesia diolah dari
data pada 33 provinsi di Indonesia yang diperoleh dari Global Forest Watch.

2. Pendapatan Domestik Regional Bruto (PDRB) Perkapita

PDRB adalah total nilai tambah bruto yang dihasilkan dari sejumlah sektor
perekonomian pada suatu daerah atau total hasil seluruh nilai barang dan jasa akhir
yang dihasilkan oleh seluruh kegiatan ekonomi dalam suatu wilayah. Sementara
PDRB Perkapita adalah total nilai tambah bruto dari seluruh sektor perekonomian
suatu daerah yang dibagi dengan jumlah penduduk suatu daerah. Data PDRB
Perkapita yang digunakan ialah rata-rata PDRB Perkapita pada 6 kepulauan di
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Indonesia yang diolah dari data pada 33 provinsi di Indonesia atas dasar harga
konstan yang dinyatakan dalam satuan ribu rupiah diperoleh dari BPS Indonesia.

3. Lahan Sawah

Lahan sawah yang digunakan dalam penelitian ini merupakan total dari luas lahan
sawah irigasi dan non irigasi pada 6 kepulauan di Indonesia selama tahun 2010-
2019 dan tren data luas lahan sawah tahun 2020-2021 pada 33 provinsi di Indonesia
yang dinyatakan dalam satuan hektar (Ha) yang diperoleh dari Kementerian

Pertanian.

4. Lahan Perkebunan

Lahan perkebunan yang digunakan dalam penelitian ini merupakan total dari luas
areal tanaman perkebunan pada 8 tanaman perkebunan unggulan nasional menurut
BPS Indonesia diantarnya kelapa sawit, kelapa, karet, kopi, kakao, tebu, teh, dan
tembakau pada 6 kepulauan di Indonesia yang diolah dari data pada 33 provinsi di
Indonesia yang dinyatakan dalam satuan hektar (Ha) yang diperoleh dari

Kementerian Pertanian.

5. Foreign Direct Investment

Foreign Direct Investment (FDI) merupakan penanaman modal dari investor suatu
negara kepada negara lain. FDI atau yang lebih dikenal di Indonesia dengan
Penanaman Modal Asing (PMA) merupakan aliran arus modal yang berasal dari
luar negeri yang mengalir ke sektor swasta baik yang melalui investasi langsung
maupun investasi tidak langsung berbentuk portofolio. Data mengenai FDI pada 6
kepulauan di Indonesia yang diolah dari data pada 33 provinsi di Indonesia
merupakan gabungan dari realisasi penanaman modal asing untuk tujuan proyek
dan investasi yang dinyatakan dalam satuan Juta US dan diperoleh dari BPS

Indonesia.
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D. Model Analisis Regresi Data Panel
Spesifikasi model analisis yang digunakan dalam penelitian ini dirumuskan dengan

formulasi sebagai berikut:

INTCL;, = By + B,InPDRBK;, + B,InLSWH;, + BsInLPKBN;,
+ ﬁ4lnFD1it + &

Keterangan:

In = Logaritma natural

TCL = Tree Cover Loss (Ha)

[ = Kepulauan

t = Periode Tahun

Bo = Konstanta

B1234 = Koefisien regresi

PDRBK = Produk Domestik Regional Bruto Perkapita (Ribu Rp)
LSWH = Lahan Sawah (Ha)

LPKBN = Lahan Perkebunan (Ha)

FDI = Foreign Direct Investment (Juta US)
€ = Residual (error term)

E. Metode Analisis

Pelaksanaan dari penelitian menggunakan metode kuantitatif dalam penelitian ini
sebagai metode analisis penelitiannya. Penelitian kuantitatif merupakan suatu
metode pendekatan yang secara pokok menggunakan postpositivist dalam
mengembangkan ilmu pengetahuan, seperti berkorelasi sebab akibat, reduksi
kepada variabel, dan hipotesis yang mana hal tersebut menggunakan strategi
penelitian seperti survei dan eksperimen yang memerlukan data statistik (Sugiyono,
2013).

1. Analisis Regresi Data Panel
Data panel didefinisikan sebagai gabungan antara data deret waktu (time series) dan
data silang (cross section). Data deret waktu didefinisikan sebagai jenis data yang

berisi ragam variabel yang diperoleh secara berturut-turut dalam rentang waktu



37

tertentu. Sementara data silang dianggap sebagai jenis data yang berisi ragam
variabel yang diperoleh pada sekumpulan individu atau kategori pada target waktu
tertentu (Rosadi, 2006). Berbagai kelebihan dari pelaksanaan penelitian dengan
metode data panel yaitu: (1). Ukuran degree of freedom yang lebih besar melalui
penggunaan data deret waktu dan data silang yang mampu menyajikan data yang
lebih lengkap; (2). Mampu mengatasi timbulnya masalah akibat variabel yang
dihilangkan (omitted-variable) melalui kombinasi kumpulan informasi data deret

waktu dan data silang (Widarjono, 2018).

Regresi panel data dapat dilakukan dengan tiga model regresi data panel
diantaranya Pooled Least Square/ Common Effect (PLS), Fixed Effect Model
(FEM) dan Random Effect Model (REM). Basuki & Prawoto (2017) menuturkan
bahwa penjelasan dari ketiga model tersebut ialah sebagai berikut.

a. Metode Common Effect Model (CEM)

Common Effect Model merupakan metode model data panel yang amat sederhana
karena merupakan gabungan dari data deret waktu dan data silang kemudian
diestimasi bersama model kuadrat terkecil (Ordinary Least Square). Dimensi
waktu serta individu tidak diperhatikan karena asumsinya adalah bahwa perilaku
data variabel tidak berubah selama periode waktu sehingga tidak terdapat
perbedaan model atau persamaan diantara Common Effect Model dengan regresi
data panel berikut.

Yit = a + B Xit + &it

Y =5, "':81)(1,t "'ﬁzxz,t + &

Keterangan:

Yit = Variabel dependent individu ke-i, periode waktu ke-t
Xiit dan Xoit = Variabel independent individu ke-i, periode waktu ke-t
Po = Konstanta (intercept)

B1dan B2 = Koefisien regresi

€it = Residual (error term)
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b. Metode Fixed Effect Models (FEM)

Perbedaan antarindividu dalam model ini diasumsikan dapat diakomodasi dari
perbedaan intersepnya. Model ini juga mengasumsikan intersep antar waktu dalam
time series adalah sama dan koefisien regresi (slope) tetap antar individu dan waktu
(Widarjono, 2018). Adanya perbedaan antar intersep tiap variabel menyebabkan
penggunaan teknik dummy variable dalam mengestimasi data panel model fixed
effect menangkap perbedaan intersep antar variabel. Karena adanya penggunaan
dummy variable, model estimasi ini juga disebut teknik Least Square Dummy
Variable (LSDV). Selain diaplikasikan untuk efek tiap individu, LSDV juga dapat
mengakomodasi efek waktu yang bersifat sistemik, melalui penambahan variabel

dummy waktu di dalam model.
Persamaan Fixed Effect Model dapat dijabarkan sebagai berikut.
Yit=o + Bn Xnit + ait + &it

Yo =B+ B X, + 5, X, +5,D, +p,D, +5,D, +¢,

Keterangan:

Yit = Variabel dependent individu ke-i, periode waktu ke-t
Xiit dan Xait = Variabel independent individu ke-i, periode waktu ke-t
D1, D2, D3 ...Dn = Variabel dummy

Po = Konstanta (intercept)

B, B2, B3, ... = Koefisien regresi

€it = Residual (error term)

ait = efek konstan periode waktu (t) pada unit cross section (i)

c. Metode Random Effect Model (REM)

Model ini dianggap dapat mengatasi berkurangnya degree of freedom akibat
penggunaan dummy variable dengan melakukan estimasi data panel dimana
variabel gangguan (error terms) mungkin saling berkaitan antar waktu dan antar
individu sehingga disebut model ini juga disebut dengan Error Component Model
(ECM). Intersep antar variabel dianggap juga sebagai random atau stokastik. Model
ini juga memiliki keuntungan yakni mampu mengatasi heteroskedastisitas. Metode

yang cocok guna mengakomodasi Random Effect Model adalah Generalized Least
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Square (GLS), dengan asumsi komponen error bersifat homokedastis juga tidak
terdapat gejala korelasi data silang. Secara umum model REM dapat didefinisikan

sebagai berikut.

Yit= o+ Bn Xn it + €it
Yit=o + Bn Xn it + (€it + i)
Yit = Bo + B1X1ie + [2Xoit + Wit

Sementara untuk mereka yang mempunyai nilai rerata yang sama untuk konstanta
(Bo) dan perbedaan individual serta nilai konstanta setiap individu akan

direfleksikan dalam error term (u:), maka:

Yie = Boi + BoXiie + BoXoie + &i + pit
Yie = Boi + BoX1it + BoXoit + Wit

Keterangan:

Yit = Variabel dependent individu ke-i, periode waktu ke-t
Xiit dan Xait = Variabel independent individu ke-i, periode waktu ke-t
Po = Konstanta (intercept)

B1, B2, B3, ... = Koefisien regresi

€it = Residual (error term)

ait = efek konstan periode waktu (t) pada unit cross section (i)

2. Langkah Penentuan Model Panel

a. Uji Chow

Tujuan dari Uji Chow ialah mencari tahu apakah teknik regresi panel dilaksanakan
menggunakan Common Effect Model (CEM) dengan Fixed Effect Model (FEM)
dengan melihat residual sum squares. Hasil uji Chow yang ada lalu dibandingkan
dengan F-tabel yaitu a sebesar 5%. Jika F-tabel lebih kecil dari nilai a maka Ho
ditolak. Sementara jika F-tabel lebih besar dari nilai a maka Ho diterima. Hipotesis
untuk melakukan perbandingan ialah sebagai berikut:
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Ho = Menerima Common Effect Model (CEM), apabila P-value > o = 5%
Ha = Menerima Fixed Effect Model (FEM), apabila P-value < o= 5%

b. Uji Hausman

Tujuan dari Uji Hausman yaitu guna memilih model antara Fixed Effect Model atau
Random Effect Model yang akan digunakan. Dasar dari Uji Hausman terletak pada
heterogenitas antarindividu dan korelasinya dengan variabel bebas. Statistik uji
Hausman mengkuti distribusi statistik Chi Square dengan derajat kebebasan
(degree of freedom) sebanyak k dimana k merupakan jumlah variabel terikat.

Hipotesis yang sesuai dengan Uji Hausman yakni:

Ho = memilih random effect apabila nilai Hausman < nilai Chi square (y 2)

Ha = memilih fixed effect apabila nilai Hausman > nilai Chi square (y?)

Jika hipotesis nol diterima berarti tidak ditemukan korelasi antara variabel penjelas
dengan efek individu atau dengan kata lain random effects model dapat dipilih guna
meraih hasil estimator yang lebih efisien. Sebaliknya jika hipotesis nol ditolak
berarti random effects model tidak dapat dipilih dikarenakan random effects model
dapat menghasilkan estimator yang bias dan tidak konsisten dalam kondisi ini.

c. Uji Lagrange Multiplier (LM)
Tujuan dari uji Lagrange Multiplier yaitu guna mengetahui apakah model random
effect model lebih baik daripada metode common effect model. Hipotesis pada Uji

LM diantaranya:

Ho = memilih random effect apabila nilai LM > nilai Chi square (y ?)

Ha = memilih common effect apabila nilai LM < nilai Chi square (y?)

3. Pengujian Asumsi Klasik

Pengujian asumsi klasik menurut Sugiyanto et al. (2022) wajib dilakukan sebagai
persyaratan statistik yang harus terpenuhi dalam analisis regresi agar model regresi
tidak bersifat bias dan parameternya bersifat BLUE (Best Linier Unbiased

Estimator). Terdapat empat pengujian yang harus dilakukan dalam pengujian
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asumsi klasik yakni terhadap normalitas, autokorelasi, heteroskedastisitas, dan

multikolinearitas.

a. Uji Normalitas

Tujuan dari uji normalitas menurut Purba et al. (2021) adalah untuk menentukan
validitas suatu data dalam uji asumsi klasik dengan melihat apakah data telah
berdistribusi normal. Model regresi yang baik ialah mempunyai distribusi data
normal atau mendekati normal. Untuk menguji normalitas data menggunakan
program eviews, maka nilai Jarque-Bera (JB) dibandingkan dengan nilai Chi
Square table (y2-tabel).

Hipotesis yang digunakan dalam Uji Normalitas ialah sebagai berikut.
Ho : B1 =0 {data berdistribusi normal}
Hi : B1 # 0 {data tidak berdistribusi normal}

Dua kemungkinan pengambilan kesimpulan melalui nilai probabilitas, yaitu:
Jika nilai probabilitas > 0,05 maka berdistribusi normal
Jika nilai probabilitas < 0,05 maka berdistribusi tidak normal

Kriteria pengujiannya adalah :
Ho ditolak dan Ha diterima, jika P value < P tabel

Ho diterima dan Ha ditolak, jika P value > P table

b. Uji Heteroskedastisitas

Tujuan dari uji heteroskedastisitas menurut Dali (2019) dalam Nafiudin et al.
(2021) yakni untuk menguji apakah dalam model regresi terdeteksi ketidaksamaan
varians dari residual suatu pengamatan ke pengamatan lainnya. Apabila varians dari
suatu pengamatan ke pengamatan yang lain sama maka syarat pemenuhan regresi
telah terpenuhi karena bersifat homokedastisitas. Deteksi heteroskedastisitas dapat

dilaksanakan melalui Uji Glejser yang meregresikan nilai mutlaknya.
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Mengenai hipotesis yang digunakan untuk menyimpulkan Uji Glesjer diantaranya:

Ho : B1 = 0 {tidak terdapat masalah heteroskedastisitas}

Hi : B1 # 0 {terdapat masalah heteroskedastisitas}

Pengambilan kesimpulan uji Glejser menggunakan acuan sebagai berikut :

C.

Apabila nilai probabilitas > 0,05 maka menolak Ho, artinya terdapat masalah
heteroskedastisitas.
Apabila nilai probabilitas < 0,05 maka menerima Ho, artinya tidak terdapat

masalah heteroskedastisitas.

Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi menurut Rodliyah (2021) dilakukan untuk menemukan apakah

suatu periode t dengan periode sebelumnya (t-1) memiliki korelasi berdasarkan

pengaruh dari variabel bebas terhadap variabel terikat. Guna mendeteksi

keberadaan autokorelasi, terdapat berbagai hal yang mesti diperhatikan sebagai
berikut:

a.

Memperhatikan berbagai nilai elemen estimasi seperti R? dan F
statistikterutama Durbin Watson Statistik. Nilai DW Statistik yang relatif kecil
yaitu diantara 0 dan d. merupakan pertanda kemungkinan terjadinya gejala
autokorelasi.

Penggunaan uji LM metode Bruesch-Godfrey yang didasarkan pada F statistik
serta Obs*R-Squared. Apabila Prob. Chi-Square dari Obs*R-Squared lebih
dari tingkat kepercayaan (o = 5%), maka Ho diterima yang membuktikan tidak

ada masalah otokorelasi.

d. Uji Multikolinieritas

Menurut Syariffudin dan Saudi (2022), uji multikolinieritas dilakukan untuk

menguji apakah pada model regresi terdapat korelasi yang tinggi atau sempurna

antar variabel bebas. Model regresi yang baik semestinya tidak mengalami korelasi

antar variabel bebas. Acuan yang digunakan guna mendeteksi keberadaan

multikolinearitas pada regresi ialah sebagai berikut:
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- Apabila nilai koefisien kolerasi (R?) > 0,80 maka terdapat multikolinearitas.
- Apabila nilai koefisien kolerasi (R?) < 0,80 maka tidak terdapat masalah

multikolinearitas.

4. Pengujian Hipotesis

a. Uji Koefisien Regresi Secara Individual (Uji t)

Uji T atau uji signifikasi parameter individu dapat memperlihatkan seberapa besar
pengaruh masing-masing variabel bebas (X) terhadap variabel terikat (Y)
(Murniati et al., 2013). Keputusan untuk menolak Ho ditentukan berdasarkan
perolehan nilai uji statistik data. Dalam menguji data sampel menggunakan uji t
pada hipotesis penelitian terdapat masalah pemilihan tergantung pemilihan untuk
uji data terhadap satu sisi dengan arah positif. Hipotesis penelitian menggunakan
uji t adalah sebagai berikut.

Ho : Apabila Bo <0

Ha : Apabila fo>0

Hasil keputusan dari uji t untuk menerima atau menolak Ho didapatkan melalui
perbandingan nilai t hitung dengan nilai t tabel berikut:
- Nilai P-value < alpha (o = 5%) maka Ho ditolak, Ha diterima

- Nilai P-value > alpha (o = 5%) maka Ho diterima, Ha ditolak

Jika keputusannya ialah menolak Ho atau menerima Ha berarti variabel bebas
secara statistik signifikan memengaruhi variabel terikat. Namun, jika hipotesis nol
(Ho) diterima maka variabel bebas secara statistik tidak signifikan memengaruhi
variabel terikat.

Hipotesis yang akan diuji t dalam penelitian ini terdiri atas :

a) PDRB Perkapita terhadap Tree Cover Loss

Ho: B1 < 0 (PDRB Perkapita tidak berpengaruh secara signifikan terhadap Tree
Cover Loss)

Ha: B2 > 0 (PDRB Perkapita berpengaruh secara signifikan terhadap Tree Cover
Loss)
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b) Lahan Sawah terhadap Tree Cover Loss

Ho: B2 < 0 (Lahan sawah tidak berpengaruh secara signifikan terhadap Tree Cover
Loss)

Ha: B2 > 0 (Lahan sawah berpengaruh secara signifikan terhadap Tree Cover LosS)

C) Lahan Perkebunan terhadap Luas Hutan
Ho: B3 < 0 (Lahan perkebunan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap Tree

Cover Loss)

Ha: B3 > 0 (Lahan perkebunan berpengaruh secara signifikan terhadap Tree Cover
Loss)

d) FDI terhadap Tree Cover Loss

Ho: B4 < 0 (FDI tidak berpengaruh secara signifikan terhadap Tree Cover L0ss)

Ha: B2 > 0 (FDI berpengaruh secara signifikan terhadap Tree Cover Loss)

Setelah ditentukan signifikan atau tidaknya, pengaruh positif atau negatif dari

variabel ditentukan dengan melihat positif atau negatifnya angka koefisien korelasi

sehingga dapat ditarik kesimpulan dengan ketentuan sebagai berikut.

- Jika Ho diterima dan koefisien korelasi memiliki arah positif maka variabel
bebas berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap variabel terikat.

- Jika Ho diterima dan koefisien korelasi memiliki arah negatif maka variabel
bebas berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap variabel terikat.

- Jika Ha diterima dan koefisien korelasi memiliki arah positif maka variabel
bebas berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel terikat.

- Jika Ha diterima dan koefisien korelasi memiliki arah negatif maka variabel

bebas berpengaruh negatif namun signifikan terhadap variabel terikat.

b. Uji Signifikasi Simultan (Uji F)

Uji F menurut Ghozali (2018) dalam Chabachib & Abdurahman (2020)
merupakan uji yang dapat memperlihatkan apakah seluruh variabel terikat dalam
model regresi memiliki pengaruh terhadap variabel terikat secara bersamaan. Uji
F atau uji signifikasi model menguji signifikan tidaknya model regresi yang
digunakan. Hasil keputusan dari uji F untuk menerima atau menolak Ho didapatkan

melalui perbandingan F-Tabel dengan nilai F-Hitung melalui hipotesis berikut:
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Hy : B,= B,= B,= 0 — Tidak ada autokorelasi

H, : H, tidak benar / tidak semua B, = 0 — Ada autokoerlasi

Pengambilan kesimpulan uji Glejser menggunakan acuan sebagai berikut :
- Nilai F-Hitung > Nilai F-Tabel maka Ho ditolak, Ha diterima
- Nilai F-Hitung < Nilai F-Tabel maka Ho diterima, Ha ditolak

5. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Perolehan dan penggunaan koefisien determinasi (R?) menurut Duryadi (2021)
dilakukan untuk mengetahui besaran pengaruh variabel bebas dalam menerangkan
variabel terikat pada suatu model regresi. Nilai R? berkisar antara 0 < R? < 1. Jika
R? semakin besar, maka semakin besar keterkaitan antara variabel terikat dengan

satu atau banyak variabel bebas.

Untuk kesimpulan yang dapat diambil sesuai nilai R? diantarnya:

a) Apabila Nilai R? semakin mendekati nol maka kemampuan variabel bebas
dalam menjelaskan berbagai variabel terikat sangat terbatas.

b) Apabila R? semakin mendekati satu maka variabel bebas memberikan hampir

seluruh informasi guna memprediksi variasi variabel terikat.

6. Efek Individu atau Individual Effect
Individual effect adalah nilai individu dari setiap cross-section yang diperoleh atas

fixed effect model (FEM). Formulasi dari individual effect yakni:
Ci=C+9p

Keterangan:
Ci = Individual Effect
C = konstanta

B = koefisien dari masing-masing negara



V. KESIMPULAN DAN SARAN

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil terhadap pengolahan data penelitian, dapat ditarik
kesimpulan diantaranya:

In_PDRBK berpengaruh positif dan signifikan terhadap In_TCL sehingga
dapat diartikan bahwa peningkatan terhadap PDRB Perkapita terbukti dapat
mempengaruhi peningkatan deforestasi di Indonesia melalui peningkatan
kehilangan tutupan pohon atau tree cover loss (TCL).

In_LSWH berpengaruh positif dan signifikan terhadap In_TCL sehingga dapat
diartikan bahwa peningkatan terhadap lahan sawah terbukti dapat
mempengaruhi peningkatan di Indonesia melalui peningkatan kehilangan
tutupan pohon atau tree cover loss (TCL).

In_PKBN berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap In_TCL sehingga
dapat diartikan bahwa peningkatan terhadap lahan perkebunan tidak terbukti
memiliki pengaruh dalam peningkatan kehilangan tutupan pohon atau tree
cover loss (TCL) yang mana menjadi proksi dari deforestasi di Indonesia.
In_FDI berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap In_TCL sehingga
dapat diartikan bahwa peningkatan terhadap foreign direct investment (FDI)
tidak terbukti memiliki pengaruh dalam peningkatan kehilangan tutupan pohon
atau tree cover loss (TCL) yang mana menjadi proksi dari deforestasi di
Indonesia.

Variabel dari PDRB Perkapita (In_PDRBK), lahan sawah (In_LSWH), lahan
perkebunan (In_PKBN), dan foreign direct investment (In_FDI) secara
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bersama-sama berpengaruh secara signifikan terhadap peningkatan tree loss
cover (In_TCL) di Indonesia.

B. SARAN

Saran yang disampaikan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.

Untuk mengurangi pengaruh PDRB Perkapita sebagai penyebab TCL di
Indonesia, pemerintah perlu meningkatkan kemudahan akses dan fasilitas
pendidikan yang layak untuk menurunkan ketimpangan pendidikan antara
masyarakat mampu dan kurang mampu seperti melalui peningkatan sekolah
gratis dan beasiswa atau bantuan pendidikan. Tingkat pendidikan yang layak
tidak hanya memperluas peluang untuk mendapatkan pekerjaan yang layak dan
kehidupan yang lebih baik, tingkat pendidikan juga berpengaruh terhadap pola
berpikir terkait pilihan dan tindakan individu dapat mempengaruhi lingkungan.

Permasalahan lahan sawah di Indonesia cukup kompeks namun meningkatkan
motivasi masyarakat untuk menjadi petani serta lebih peduli terhadap masalah
pada lahan sawah dapat menjadi poin penting dalam mencegah peningkatan
pembukaan lahan sawah baru akibat maraknya alihfungsi sawah. Pengadaan
insentif, peningkatan dan pemerataan pelatihan, serta peningkatan bantuan
fasilitas penopang produktivitas sawah dibutuhkan untuk meningkatkan
motivasi masyarakat untuk mendukung produksi pangan dalam negeri. Seiring
dengan banyaknya kasus lahan sawah baru yang bermasalah, pemerintah harus
lebih berhati-hati dalam menentukan lahan yang baik untuk dijadikan sawah
baru dan diharapkan untuk lebih aktif dalam memantau dan mengatasi berbagai
lahan sawah untuk meningkatkan produksi serta mempertahankan sawah

dalam jangka panjang.

Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambahkan variabel serta
menghubungkan faktor lain yang memiliki isu lebih relevan serta sesuai
dengan topik permasalahan terkini yang diduga menjadi penyebab tree cover
loss (TCL) di Indonesia khususnya yang berhubungan dengan isu politik atau
faktor peran pemerintah dalam mengelola sumber daya alam.
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