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ABSTRAK

EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN CREATIVE PROBLEM
SOLVING DITINJAU DARI KEMAMPUAN PENALARAN
MATEMATIS SISWA
(Studi Pada Siswa Kelas VII SMP Negeri 29 Bandar Lampung Semester
Genap Tahun Ajaran 2024/2025)

Oleh

PURI DAFA ARIANI

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran Creative
Problem Solving ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa. Populasi
dalam penelitian ini ialah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 29 Bandar Lampung
tahun pelajaran 2024/2025, sebanyak 340 siswa yang terdistribusi ke dalam sebelas
kelas. Sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII-9 sebagai kelas
eksperimen yang terdiri dari 30 siswa dan kelas V11-10 sebagai kelas kontrol yang
terdiri dari 28 siswa yang terpilih dengan teknik purposive sampling. Desain yang
digunakan adalah pretest-posttest control group design. Data penelitian ini berupa
data kuantitatif yang diperoleh dari tes kemampuan penalaran matematis siswa.
Berdasarkan hasil uji hipotesis menggunakan uji Mann Whitney U diperoleh bahwa
peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti model
pembelajaran Creative Problem Solving lebih tinggi daripada peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa Yyang mengikuti pembelajaran
konvensional. Berdasarkan hasil uji binomial diperoleh bahwa persentase siswa
yang memiliki kemampuan penalaran matematis terkategori baik pada kelas dengan
model pembelajaran Creative Problem Solving lebih dari 60%. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa penerapan model pembelajaran Creative Problem Solving
efektif dalam meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa.

Kata Kunci: creative problem solving, efektivitas, penalaran matematis



ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF THE CREATIVE PROBLEM SOLVING LEARNING
MODEL IN TERMS OF STUDENTS' MATHEMATICAL
REASONING SKILLS
(A Study on Grade 7" Students of SMP Negeri 29 Bandar Lampung in the
Even Semester of Academic Year 2024/2025)

By

PURI DAFA ARIANI

This study aims to determine the effectiveness of the Creative Problem Solving
learning model in terms of students' mathematical reasoning skills. The population
in this study were all seventh grade students of SMP Negeri 29 Bandar Lampung
in the 2024/2025 academic year, a total of 340 students distributed into eleven
classes. The sample in this study were students in grades VII-9 as an experimental
class consisting of 30 students and classes VII-10 as a control class consisting of
28 students selected using a purposive sampling technique. The design used was a
pretest-posttest control group design. The data of this study were quantitative data
obtained from tests of students’ mathematical reasoning skills. Based on the results
of the hypothesis test using the Mann Whitney U test, it was found that the increase
in mathematical reasoning skills of students in the Creative Problem Solving
learning model was higher than the increase in mathematical reasoning skills of
students in the conventional learning. Based on the results of the binomial test, it
was found that the percentage of students who had good mathematical reasoning
skills in the class with the Creative Problem Solving learning model was more than
60%. So it can be concluded that the application of the Creative Problem Solving
learning model is effective in improving students' mathematical reasoning skills.

Keywords: creative problem solving, effectiveness, mathematical reasoning
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Matematika merupakan mata pelajaran yang diajarkan secara berkelanjutan mulai
dari pendidikan dasar hingga pendidikan menengah atas dalam sistem pendidikan
di Indonesia (Kamarullah, 2017). Mata pelajaran ini tidak hanya memenuhi
kurikulum, tetapi juga berfungsi sebagai fondasi penting dalam pengembangan
berbagai keterampilan yang diperlukan dalam kehidupan sehari-hari (Sudarsono &
Nurrohmah, 2016). Pembelajaran matematika tidak sekadar mengajarkan teori
kepada siswa, tetapi juga melatih mereka dalam mengembangkan pemikiran Kkritis
dan analitis (Marbun et al., 2022).

Surat Keputusan Kepala Badan Standar, Kurikulum, dan Asesmen Pendidikan
Kementerian  Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi Nomor
046/H/KR/2025 (BSKAP, 2025) menetapkan enam tujuan utama mata pelajaran
matematika untuk membekali siswa dengan berbagai kompetensi. Salah satu
diantaranya adalah penalaran dan pembuktian matematis, yang bertujuan untuk
mengembangkan kemampuan bernalar tentang pola dan Kkarakteristiknya,
melakukan manipulasi matematis untuk membentuk generalisasi, serta
mengontruksi bukti atau memaparkan gagasan matematis. Mengacu pada tujuan
pembelajaran matematika yang telah dipaparkan sebelumnya, kemampuan
penalaran merupakan kompetensi penting yang perlu dikuasai siswa untuk

mencapai hasil belajar matematika.

Pengembangan kemampuan penalaran matematis siswa menjadi sangat penting,
mengingat masih rendahnya kemampuan matematis yang dimiliki oleh mayoritas

pelajar di Indonesia. Merujuk pada data Programme for International Student
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Assessment (PISA) tahun 2022, Indonesia memang mengalami peningkatan
peringkat dalam literasi matematika, yaitu naik 5 posisi dibandingkan survei
sebelumnya. Meskipun demikian, terjadi penurunan skor di semua bidang yang
dinilai, termasuk kemampuan literasi, matematika, dan sains. Skor rata-rata
Indonesia mengalami penurunan sebesar 13 poin, dari 379 menjadi 366. Capaian
ini masih tertinggal di bawah rata-rata global yang mencapai 472, dengan selisih
mencapai 106 poin. Fakta ini menegaskan perlunya upaya serius dalam
meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa Indonesia. PISA lebih
mengutamakan soal-soal yang dapat mengukur kemampuan siswa dalam bernalar,
memecahkan masalah, berargumentasi, dan berkomunikasi. Soal-soal tersebut tidak
hanya membutuhkan kemampuan menghafal dan menggunakan prosedur
penyelesaian yang sudah ditetapkan. Oleh sebab itu, untuk menyelesaikan soal-soal
PISA, peserta didik sangat memerlukan kemampuan dalam bernalar dan
menerapkan konsep matematika dalam menyelesaikan permasalahan yang
dijumpai pada kehidupan sehari-hari (Handayani, et al., 2022).

Rendahnya kemampuan penalaran matematis siswa juga tergambar dari data survei
Trend in International Mathematics and Science Study (TIMSS) tahun 2015.
Kemampuan matematika siswa Indonesia hanya mencapai skor 397, jauh di bawah
standar TIMSS Scale Centerpoint yang berada di angka 500. Capaian tersebut
menempatkan Indonesia di urutan ke-44 dari total 49 negara yang berpartisipasi
(TIMSS, 2015). Indonesia tidak berpartisipasi pada TIMSS 2019. Menurut Hamzah
et al., (2023) TIMSS mengukur tiga domain utama, yaitu: kemampuan memahami
(knowing), menerapkan (applying), dan bernalar (reasoning) pada konteks situasi
sehari-hari. Penalaran dalam domain kognitif berfokus pada penyelesaian masalah
yang bersifat tidak rutin (Krissanti & Yunianta, 2020). Soal-soal TIMSS dirancang
berdasarkan materi kurikulum internasional untuk mengevaluasi hasil belajar siswa
dalam persaingan global. Rendahnya kemampuan pembelajaran matematika selama
ini disebabkan oleh kurangnya pembiasaan dan pelatihan siswa dalam menghadapi
soal-soal non rutin. Soal TIMSS memiliki karakteristik yang memerlukan
kemampuan penalaran matematis tingkat tinggi, seperti mengajukan dugaan,

melakukan manipulasi matematika, menyusun bukti dan memberikan alasan, serta
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menarik kesimpulan (Masturah, et al., 2021). Berdasarkan data tersebut, terlihat
bahwa tingkat kemampuan penalaran matematis siswa di Indonesia masih dalam

kategori rendah sehingga memerlukan upaya peningkatan yang signifikan.

Rendahnya kemampuan penalaran matematis siswa merupakan masalah yang
masih ditemui di berbagai sekolah, termasuk di SMP Negeri 29 Bandar Lampung.
Mengacu pada observasi pendahuluan yang dilaksanakan pada tanggal 14 Januari
2025, diperoleh bahwa kemampuan bernalar matematis siswa pada sekolah tersebut
masih tergolong rendah. Hal tersebut nampak dari hasil kerja siswa kelas VI1-9

ketika menyelesaikan soal berikut:

1. Sebuah toko bunga menjual dua jenis rangkaian bunga, yaitu rangkaian mawar dan
rangkaian tulip. Harga satu rangkaian tulip lebih mahal Rp25.000 dari harga satu
rangkaian mawar. Pada hari Senin, toko tersebut menjual 10 rangkaian mawar dan 5
rangkaian tulip dengan total penjualan Rp500.000.

a. Jika pada hari Rabu toko tersebut menjual 6 rangkaian mawar dan 8 rangkaian tulip,
menurtmu manakah total penjualan yang lebih besar antara hari Rabu dan hari
Senin tanpa menghitungnya terlebih dahulu?

b. Dengan menuliskan bentuk aljabar nya, hitung total penjualan pada hari Rabu!

¢. Buktikan apakah jawabanmu pada poin (a) benar? Berikan alasannya!

d. Tuliskan kesimpulan yang Kamu dapat!

Gambar 1.1 Soal pra-penelitian

Soal tersebut diujikan kepada 32 siswa kelas VII-9 SMP Negeri 29 Bandar
Lampung untuk mengukur kemampuan penalaran matematis siswa. Berdasarkan
analisis jawaban siswa menunjukkan bahwa hanya 7 siswa atau 21,87% dari total
32 siswa yang mampu menjawab soal tersebut dengan tepat. Angka ini
mengonfirmasi rendahnya kemampuan penalaran matematis siswa. Berikut adalah

contoh dari kesalahan jawaban siswa.
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Gambar 1.2 Kesalahan siswa dalam menjawab soal

Gambar 1.2 menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan di beberapa
aspek penting, yaitu: 1) siswa belum mampu melakukan manipulasi matematika
dengan tepat; 2) siswa belum dapat menyusun bukti dan memberikan alasan yang
tepat; dan 3) siswa tidak membuat kesimpulan. Hal ini menunjukkan kurangnya

kemampuan penalaran matematis siswa.
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Gambar 1.3 Kesalahan siswa dalam menjawab soal

Gambar 1.3 memperlihatkan kelemahan yang serupa namun dengan tambahan
permasalahan. Selain kesulitan dalam manipulasi matematika dan kesalahan
perhitungan saat menyusun bukti, siswa juga belum dapat mengajukan dugaan

dengan tepat. Hal ini mengindikasikan kesulitan dalam tahap awal proses
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penalaran. Meskipun siswa membuat kesimpulan, namun kesimpulan tersebut
masih salah. Hal tersebut juga menunjukkan kurangnya kemampuan penalaran

matematis siswa.

Salah satu faktor yang memengaruhi rendahnya kemampuan penalaran matematis
siswa ialah siswa terbiasa menerima soal-soal yang bersifat rutin dan berulang
(Damanik, et al., 2023). Sebagaimana di SMPN 29 Bandar Lampung, proses
pembelajaran hanya membiasakan siswa mengerjakan soal sesuai dengan contoh di
buku siswa sehingga siswa hanya mengikuti pola penyelesaian tanpa memahami
konsep secara mendalam. Dalam kegiatan pembelajaran, siswa cenderung bersikap
pasif dengan hanya menerima informasi dari guru dan tidak terlibat secara aktif
dalam diskusi atau eksplorasi materi. Akibatnya, ketika diberikan permasalahan
non-rutin yang memerlukan penalaran tingkat tinggi, siswa mengalami kesulitan

yang signifikan.

Untuk mengatasi permasalahan tersebut, diperlukan pembelajaran berkualitas yang
mampu memfasilitasi perkembangan kemampuan bernalar matematis. Tukaryanto
et al. (2018) mengemukakan bahwa kualitas proses belajar-mengajar matematika
yang memadai mampu memfasilitasi perkembangan kemampuan bernalar
matematis pada peserta didik. Melalui kegiatan belajar yang menuntut analisis,
pemecahan masalah, dan refleksi terhadap konsep, siswa berpeluang untuk
membangun kemampuan bernalar secara lebih mendalam. Maulyda (2020)
menambahkan bahwa pembelajaran yang menekankan pemahaman konsep dan
penerapan logika matematis dapat membantu siswa mengidentifikasi pola, struktur,
dan keteraturan, baik dalam konteks dunia nyata maupun dalam simbol matematika.
Sejalan dengan itu, Kusumawardani et al. (2018) menjelaskan bahwa pengalaman
belajar yang menstimulasi penalaran matematis mampu menghasilkan peningkatan
kreativitas, ketelitian, serta cara berpikir sistematis siswa. Dengan demikian,
kemampuan penalaran matematis dapat dipandang sebagai hasil dari proses
pembelajaran yang efektif, di mana siswa tidak hanya menguasai konsep tetapi juga
mampu mengaitkannya secara logis dan kontekstual. Oleh sebab itu, guru perlu

merancang aktivitas pembelajaran yang mendorong siswa untuk aktif bernalar agar
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kemampuan penalaran matematis mereka berkembang secara optimal (Konita et
al., 2019).

Berdasarkan hal tersebut, perlu dirancang strategi pembelajaran inovatif yang
mendorong siswa berpikir kreatif yang melibatkan proses identifikasi masalah,
penyelesaian, dan penarikan kesimpulan, dengan fokus pada keterampilan
pemecahan masalah yang terstruktur untuk memperkuat pemikiran kreatif baik
secara individu maupun kelompok (Rachman & Rosnawati, 2021). Salah satu
model pembelajaran yang sesuai dengan karakteristik tersebut dan efektif dalam
mengembangkan dan melatih kemampuan penalaran matematis siswa ialah model

pembelajaran creative problem solving (Nopitasari, 2016).

Pentingnya penerapan model pembelajaran yang tepat ini tidak terlepas dari peran
sentral penalaran matematis dalam proses pembelajaran matematika itu sendiri.
Tanpa pengembangan kemampuan ini, pembelajaran matematika hanyalah
serangkaian langkah-langkah rutin dan peniruan contoh tanpa pemahaman yang
mendalam. Penalaran matematis sangat diperlukan karena membantu siswa
mengatasi kesukaran untuk memahami konsep-konsep dasar matematika (Ramdan
& Roesdiana, 2022). Kemampuan ini terutama diterapkan dalam konteks
pemecahan masalah, khususnya untuk mengatasi persoalan-persoalan yang tidak
rutin. Sofyana & Kusuma (2018) mengemukakan bahwa terdapat keterkaitan yang
erat antara kemampuan penalaran matematis dengan materi matematika, sehingga
keduanya tidak dapat dipisahkan. Hal ini disebabkan oleh kemampuan penalaran
yang dibutuhkan untuk memahami materi matematika, serta materi matematika
yang memiliki potensi untuk melatih dan memperkuat kemampuan penalaran siswa
(Oktaviana & Aini, 2021).

Lebih lanjut, pengembangan kemampuan penalaran matematis bukan hanya
penting dalam upaya meningkatkan pemahaman siswa pada materi matematika,
tetapi berlaku pula sebaliknya, materi matematika berperan dalam mengasah dan
mempertajam kemampuan penalaran matematis siswa. Sejalan dengan hal tersebut,

Septian (2014) mengemukakan bahwa penalaran berfungsi sebagai sarana untuk
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memahami konsep matematis. Pemahaman matematis yang diperoleh melalui
penalaran ini kemudian dimanfaatkan untuk menyelesaikan berbagai permasalahan
matematika. Dari uraian di atas, terlihat jelas bahwa penalaran matematis dan
materi matematika memiliki hubungan timbal balik yang saling memperkuat, di
mana keduanya berperan penting dalam meningkatkan kemampuan siswa untuk

memahami serta mengimplementasikan konsep-konsep matematika.

Mengacu pada permasalahan yang telah diuraikan di atas, perlu dilakukan
penelitian "Efektivitas Model Pembelajaran Creative Problem Solving Ditinjau dari
Kemampuan Penalaran Matematis Siswa".

B. Rumusan Masalah

Merujuk pada latar belakang masalah yang sudah dikemukakan sebelumnya,
rumusan masalah pada penelitian ini ialah “Apakah model pembelajaran Creative
Problem Solving efektif jika ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa
kelas VII SMP Negeri 29 Bandar Lampung tahun ajaran 2024/2025?”

C. Tujuan Penelitian

Sejalan dengan rumusan masalah yang sudah diuraikan sebelumnya, penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran Creative Problem
Solving ditinjau dari kemampuan penalaran matematis siswa kelas VII SMP Negeri
29 Bandar Lampung tahun ajaran 2024/2025.



D. Manfaat Penelitian

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat teoritis dan manfaat
praktis, yaitu:
1. Manfaat teoritis
Hasil dari penelitian ini dapat memberikan kontribusi teoritis mengenai
efektivitas model pembelajaran Creative Problem Solving dalam kaitannya
dengan kemampuan penalaran matematis siswa pada pembelajaran matematika.
2. Manfaat praktis
Manfaat praktis dalam penelitian ini dapat memperluas wawasan tentang
efektivitas model pembelajaran Creative Problem Solving ditinjau dari

kemampuan penalaran matematis siswa.



1. TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teori

1. Kemampuan Penalaran Matematis

Sumartini (2015) menjelaskan bahwa penalaran matematis merupakan proses
berpikir logis yang digunakan untuk menyusun kesimpulan atau proposisi baru
berdasarkan asumsi yang sebelumnya telah terbukti benar. Menurut Ratau (2016)
kemampuan penalaran matematis ialah kemampuan siswa dalam memproses
pemikiran guna mencapai simpulan yang didukung oleh bukti kebenaran.
Sedangkan, Komala & Rismayanti (2017) mendefinisikan kemampuan penalaran
matematis sebagai kapasitas siswa untuk mengambil kesimpulan melalui
serangkaian proses kognitif. Proses ini mencakup identifikasi dan analisis,
pengajuan hipotesis, penentuan, penghubungan, serta sintesis atau integrasi seluruh
informasi yang relevan. Berdasarkan penjabaran tersebut, dapat disimpulkan bahwa
penalaran matematis adalah kemampuan berpikir logis dalam memproses informasi
dan menganalisis bukti untuk menghasilkan kesimpulan yang valid melalui

serangkaian proses kognitif yang sistematis.

Terdapat beberapa pendapat terkait indikator penalaran matematis. Alamsyah, et al.
(2023) mengemukakan lima indikator penalaran matematis dalam situasi
matematis, yakni: 1) Kemampuan menyajikan pernyataan matematika baik secara
verbal maupun non-verbal; 2) Kemampuan membuat hipotesis; 3) Kemampuan
dalam memanipulasi konsep-konsep matematika; 4) Kemampuan menyusun
pembuktian serta memberikan argumentasi untuk mendukung penyelesaian
masalah; 5) Kemampuan mengambil kesimpulan berdasarkan pernyataan yang ada.

Agustin (2016) menjelaskan empat indikator kemampuan penalaran matematis,
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yaitu: 1) Analisis situasi matematika, siswa dapat memahami masalah yang
disajikan dalam soal matematika, mengidentifikasi informasi yang tersedia,
serta mengaitkannya dengan solusi; 2) Merancang skema penyelesaian, siswa
mampu membuat strategi efektif untuk menyelesaikan masalah; 3) Memecahkan
masalah dengan langkah-langkah sistematis, siswa memecahkan permasalahan
matematika dengan langkah-langkah terstruktur; 4) Membuat kesimpulan, siswa

membuat kesimpulan logis dengan alasan yang tepat.

Selanjutnya, Kurniawati (2020) berpendapat bahwa terdapat empat indikator utama
untuk menilai kemampuan penalaran matematis siswa, yakni: 1) Kemampuan
membuat hipotesis, yakni menjabarkan pernyataan dengan penjelasan dan alasan;
2) Keterampilan melakukan manipulasi matematika, yakni menghubungkan
kebenaran, konsep, dan prinsip dalam pemecahan masalah; 3) Kemampuan
menyusun argumentasi dan justifikasi, yakni melakukan perhitungan sistematis
untuk mencapai kesimpulan; 4) Kemampuan mengambil simpulan dari pernyataan,
yakni mengahsilkan pernyataan baru berdasarkan bukti atau asumsi yang telah
diverifikasi. Keempat indikator ini memberikan kerangka komprehensif untuk
mengevaluasi dan mengembangkan kemampuan penalaran matematis siswa. Pada
penelitian ini, peneliti menggunakan indikator kemampuan penalaran matematis
yang dielaborasi dari ketiga gagasan di atas. Indikator tersebut ditampilkan pada
Tabel 2.1 berikut.

Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Penalaran Matematis

No. Indikator Deskripsi

1. | Kemampuan mengajukan Memahami masalah, mengidentifikasi
dugaan sementara informasi, dan mengaitkannya dengan

penyelesaian.

2. | Kemampuan melakukan Merancang skema penyelesaian masalah
manipulasi matematika yang efektif.

3. | Kemampuan menyusun bukti | Memecahkan masalah dengan langkah-
dan memberikan alasan langkah sistematis.

4. | Kemampuan menarik Membuat kesimpulan yang logis
simpulan berdasarkan analisis.
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2. Creative Problem Solving

Lestari & Yudhanegara (2015) mengungkapkan bahwa creative problem solving
diartikan sebagai sebuah pendekatan pembelajaran yang memodifikasi metode
penyelesaian masalah konvensional, dengan menerapkan langkah-langkah
terstruktur untuk mengelola ide-ide kreatif guna menemukan solusi efektif.
Creative problem solving menekankan penggunaan Kreativitas sistematis pada
proses pemecahan masalah. Model ini bertujuan mengembangkan keterampilan
dalam penyelesaiaan masalah dan meningkatkan kreativitas siswa (Taher &
Abtaria, 2017). Creative problem solving ialah sebuah prosedur atau skema yang
digunakan untuk menghadapi masalah dengan langkah yang inovatif dan
menghasilkan alternatif pemecahan yang optimal (Kirana, 2021). Hobri (2020)
berpendapat bahwa creative problem solving ialah model yang mengintegrasikan
kemampuan menyelesaikan masalah dengan keterampilan berpikir kreatif. Dari
uraian tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa creative problem solving dapat
diartikan sebagai sebuah model pembelajaran yang memodifikasi metode
penyelesaian masalah konvensional dengan menerapkan langkah-langkah
terstruktur untuk mengelola ide-ide kreatif. Tujuannya adalah untuk menemukan
solusi efektif atas berbagai persoalan yang dihadapi. Creative problem solving
menekankan penggunaan kreativitas secara sistematis dalam proses pemecahan
masalah dan mengintegrasikan kemampuan menyelesaikan masalah dengan

keterampilan berpikir kreatif.

Model pembelajaran creative problem solving membangkitkan partisipasi aktif
siswa di dalam kelas dengan mendorong eksplorasi keterampilan mereka. Model
ini memberi kebebasan kepada siswa untuk menggunakan pendekatan terstruktur
atau mengembangkan metode sendiri dalam memecahkan masalah (Arifah &
Asikin, 2018). Kebebasan ini memungkinkan siswa menghasilkan ide unik dan
solusi kreatif, di mana mereka diberi kesempatan menjelaskan gagasan secara detail
untuk meningkatkan kualitas ide (Panuntun et al., 2021). Dalam prosesnya, model
pembelajaran ini tidak hanya menekankan hasil akhir, tetapi juga mengakui

pentingnya proses berpikir kritis yang mendalam, bukan sekadar hafalan (Pane &
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Elindra, 2019). Karakteristik-karakteristik inilah yang membuat creative problem
solving efektif dalam meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa,
karena model ini menekankan pentingnya melakukan penilaian terhadap gagasan

dan solusi hingga keputusan akhir diambil (Tambunan, 2021).

Terdapat enam kriteria dalam pengembangan creative problem solving yang
disingkat menjadi OFPISA, meliputi: 1) Objective Finding (Penemuan Tujuan),
guru mengelompokkan siswa dan memberikan masalah. Setelah itu, siswa diminta
memahami tujuan pembelajaran dengan membaca instruksi yang diberikan. 2) Fact
Finding (Penemuan Fakta), setiap kelompok mengumpulkan data terkait masalah
yang diberikan. 3) Problem Finding (Penemuan Masalah), setiap kelompok bekerja
sama untuk memperjelas dan mengidentifikasi ulang permasalahan. 4) Idea Finding
(Penemuan Ide), kelompok siswa mencari dan mengevaluasi ide-ide solusi. 5)
Solution Finding (Penemuan Solusi), di mana kelompok siswa menilai ide atau
gagasan dan memilih solusi yang paling tepat. 6) Acceptance Finding (Penemuan
Penerimaan), setiap kelompok mengembangkan rencana tindakan konkret. Proses
ini bertujuan mengembangkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah

secara kreatif dan sistematis (Huda, 2014).

Taher dan Abtaria (2017), creative problem solving terdiri dari enam bagian proses
yang mencakup: 1) Memahami permasalahan; 2) Memverifikasi informasi; 3)
Mengidentifikasi permasalahan; 4) Mencari solusi; 5) Menentukan alternatif
penyelesaian atau jalan keluar; dan 6) Penerimaan. Hendawati et al. (2019), model
pembelajaran creative problem solving melibatkan empat proses utama: 1)
Pemahaman Masalah, pada fase awal, guru membantu siswa memahami masalah
yang diberikan. Tujuannya adalah memastikan siswa mengerti jenis penyelesaian
yang diharapkan; 2) Penggalian Ide, siswa didorong untuk mengekspresikan
berbagai gagasan dan strategi penyelesaian masalah secara bebas. Tahap ini
menekankan pada kuantitas dan keberagaman ide; 3) Penilaian dan Pemilihan,
dalam tahapan ini, kelompok-kelompok siswa berdiskusi untuk menilai berbagai
pendapat dan strategi yang telah diusulkan. Mereka mempertimbangkan kesesuaian

setiap ide dengan masalah yang dihadapi; 4) Penerapan, pada tahap akhir, siswa
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memilih  strategi terbaik untuk mengatasi masalah. Mereka kemudian
mengaplikasikan strategi tersebut sampai menemukan pemecahan masalah yang

tepat.

Pada penelitian ini, peneliti menggunakan tahapan creative problem solving yang
dielaborasi dari ketiga gagasan di atas. Tahapan tersebut termuat pada Tabel 2.2
berikut.

Tabel 2.2 Tahapan Model Pembelajaran Creative Problem Solving

No. Tahapan Deskripsi

1. | Pemahaman Masalah | Guru membantu siswa memahami masalah dan
tujuan pembelajaran. Setelah itu, siswa
dikelompokkan menjadi beberapa kelompok
untuk mengumpulkan informasi relevan.

2. | Penemuan Ide Siswa diberi kebebasan untuk menyampaikan
rencana mereka mengenai berbagai strategi
penyelesaian masalah.

3. | Mengevalusasi dan Siswa membahas strategi atau solusi terbaik
Memilih Solusi yang sesuai untuk mengatasi masalah.
4. | Penerapan Strategi Siswa memilih metode yang tepat guna

menyelesaikan masalah, kemudian
menggunakannya hingga menemukan solusi.

Berikut adalah contoh penerapan tahapan model pembelajaran CPS (Creative
Problem Solving) untuk mata pelajaran matematika yang merupakan gabungan dari
prosedur yang dikembangkan Von Oech serta Osborn (Satriani& Wahyuddin,
2018):
a. Tahap Awal
Guru menanyakan kesiapan siswa untuk mengikuti pembelajaran matematika
dan mengulas materi sebelumnya sebagai dasar materi baru. Guru juga
menjelaskan aturan pembelajaran dengan model creative problem solving dan
memberikan motivasi tentang pentingnya materi yang akan dipelajari.
b. Tahap Inti
Siswa dibentuk menjadi kelompok kecil yang beranggotakan 4 hingga 5 orang
secara permanen. Tiap kelompok menerima modul dan lembar kerja berisi

materi serta permasalahan yang harus didiskusikan bersama. Siswa bekerja
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sama memecahkan masalah dengan bimbingan guru, yang berperan

menciptakan suasana kondusif agar muncul pertanyaan dan ide kreatif.

Pendampingan siswa dalam menyelesaikan permasalahan meliputi:

1. Klarifikasi Masalah (Pemahaman Masalah): Guru membantu siswa
memahami permasalahan proyek sehingga solusi yang diharapkan lebih
jelas. Setiap kelompok menyusun rancangan penyelesaian masalah dan
menyerahkannya kepada guru.

2. Pengungkapan Gagasan (Penemuan Ide): Siswa mengemukakan berbagai
ide terkait strategi penyelesaian masalah.

3. Evaluasi dan Seleksi (Mengevaluasi dan Memilih Solusi): Guru dan siswa
bersama-sama mengevaluasi serta memilih gagasan terbaik yang paling
sesuai untuk diterapkan.

4. Implementasi (Penerapan Strategi): Siswa menerapkan strategi yang dipilih
dan mempresentasikan hasilnya di depan kelas dengan cara kreatif. Guru
dan siswa kemudian menyimpulkan konsep matematika secara formal.

c. Tahap Penutup

Sebagai pemantapan, siswa secara individu mengerjakan kuis berbasis media

pembelajaran. Guru memberikan poin kepada siswa yang berhasil memecahkan

masalah sebagai bentuk motivasi. Soal yang diberikan bersifat menantang dan

membutuhkan pemikiran orisinal tanpa contoh penyelesaian sebelumnya.

Model pembelajaran creative problem solving mempunyai beberapa keunggulan,
seperti memberikan peluang kepada siswa untuk memperoleh pemahaman konsep
matematika melalui proses pemecahan masalah, mendorong partisipasi aktif siswa
sepanjang tahapan pembelajaran, dan membangun kemampuan berpikir Kritis
siswa. Yuberta et al. (2020) mengemukakan bahwa model creative problem solving
efektif dalam mengembangkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah dan
kreativitas. Demikian pula, Wardani et al. (2020) menegaskan efektivitas model ini
dalam memotivasi siswa untuk terlibat aktif dan mengembangkan daya pikir kritis.
Keunggulan-keunggulan tersebut telah terbukti dalam berbagai penelitian yang
menunjukkan bahwa model pembelajaran creative problem solving lebih efektif

dalam meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa daripada
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pembelajaran konvensional. Hal ini disebabkan model tersebut mendorong siswa
untuk menemukan berbagai solusi dalam pemecahan masalah melalui proses
berpikir divergen dan konvergen. Beberapa penelitian membuktikan bahwa model
creative problem solving tidak hanya meningkatkan kemampuan penalaran
matematis tetapi juga berpengaruh positif terhadap kebiasaan berpikir matematis
siswa (Nopitasari, 2016; Yatabri, 2020; Rachman & Rosnawati, 2021; Tambunan,
2021; Ningsih et al., 2021).

3. Pembelajaran Konvensional

Model pembelajaran konvensional diartikan sebagai model pembelajaran yang
lazim diterapkan oleh pendidik dan telah lama menjadi pilihan utama bagi banyak
guru dalam menyampaikan materi pembelajaran kepada siswa (Rahimah, et al.,
2024). Menurut Purnomo et al. (2022) pembelajaran yang sudah familiar dan rutin
digunakan oleh para pengajar dalam menyampaikan topik-topik pelajaran dikenal
sebagai model pembelajaran konvensional. Sejalan dengan hal tersebut, Saputra et
al. (2019) juga mengungkapkan bahwa model konvensional adalah cara mengajar
yang biasa dipakai guru di sekolah. Berdasarkan penjabaran di atas, model
pembelajaran konvensional dapat dipahami sebagai cara mengajar yang biasa,
familiar, dan sering diterapkan oleh guru di sekolah dalam menyampaikan materi

pembelajaran kepada siswa.

Pembelajaran ini berfokus pada penyampaian materi oleh guru dan pengerjaan
latihan oleh siswa. Model pembelajaran seperti ini disebut direct instruction. Model
direct instruction atau pembelajaran langsung ini sangat bergantung pada guru,
sehingga guru memiliki peran penting dan dominan dalam proses pembelajaran
(Damayanti, 2024). Terdapat lima tahap dalam pelaksanaan model pembelajaran
direct instruction: 1) orientasi, guru memberikan arahan tentang kegiatan belajar
dan topik yang akan dibahas; 2) demonstrasi, guru menyampaikan materi serta
mengajarkan konsep atau keterampilan; 3) latihan terstruktur, siswa melakukan
latihan yang dibimbing oleh guru dengan umpan balik; 4) latihan terbimbing, guru
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memonitor latihan siswa dan memberikan bantuan sesuai kebutuhan; 5) latihan

mandiri, siswa diberikan kesempatan untuk berlatih secara mandiri (Arifin, 2023).

4. Efektivitas Pembelajaran

Efektivitas pembelajaran adalah konsep yang menggambarkan keberhasilan
seseorang dalam mencapai target atau tujuan yang ditetapkan (Azizah, 2016).
Raharjo (2015), berpendapat bahwa efektivitas pembelajaran merupakan kondisi di
mana tujuan pembelajaran yang diharapkan berhasil diwujudkan. Selanjutnya, Putri
(2019) mengemukakan bahwa efektivitas pembelajaran merupakan keselarasan
antara hasil yang dicapai dengan rencana awal dalam proses pembelajaran. Dengan
demikian, efektivitas dalam pembelajaran ialah tingkat keberhasilan dalam
mencapai tujuan atau target yang telah ditetapkan dalam proses pembelajaran,
ditandai dengan kesesuaian antara hasil yang dicapai dengan rencana awal

pembelajaran.

Yusuf (2017) mengungkapkan bahwa, terdapat lima indikator untuk mengukur
keefektifan pembelajaran, yaitu: 1) Manajemen implementasi pembelajaran; 2)
Kualitas komunikasi dalam proses belajar-mengajar; 3) Tingkat keterlibatan dan
tanggapan siswa; 4) Intensitas kegiatan pembelajaran; 5) Capaian hasil belajar.
Kelima indikator ini berfungsi sebagai parameter untuk menilai keefektifan suatu
proses pembelajaran. Menurut Jusmawati et al. (2015), efektivitas pembelajaran
dapat dinilai berdasarkan empat kriteria utama: 1) Pencapaian akademik siswa
melebihi standar ketuntasan minimal yang telah ditetapkan; 2) Peningkatan
kemampuan siswa berada pada level menengah atau tinggi; 3) Keterlibatan aktif
siswa dalam pembelajaran berada pada kategori baik; 4) Respon siswa terhadap
proses pembelajaran cenderung positif. Salah satu tolok ukur kesuksesan
pembelajaran menurut Depdiknas (2008) adalah ketika siswa dapat menuntaskan
beragam bentuk asesmen, seperti asesmen formatif, asesmen sumatif, maupun
asesmen keterampilan dengan persentase rata-rata mencapai 60%. Berdasarkan
uraian diatas dapat disimpulkan bahwa keefektifan pembelajaran dapat diukur dari

beberapa aspek, seperti manajemen pembelajaran, komunikasi dalam Kkelas,
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keterlibatan siswa, intensitas kegiatan, dan hasil belajar. Pembelajaran dianggap
efektif jika siswa mencapai nilai di atas standar ketuntasan, mengalami peningkatan
kemampuan yang baik, serta aktif dan memberikan respons positif selama proses
belajar. Selain itu, keberhasilan pembelajaran juga dapat dilihat dari kemampuan

siswa menyelesaikan asesmen dengan pencapaian minimal 60%.

Pada penelitian ini pembelajaran dianggap efektif jika memenuhi dua kriteria
berikut: 1) Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti
pembelajaran creative problem solving lebih tinggi dibandingkan peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa Yyang mengikuti pembelajaran
konvensional; dan 2) Lebih dari 60% siswa yang mengikuti pembelajaran creative

problem solving memiliki kemampuan penalaran matematis yang baik.

B. Definisi Operasional

1. Kemampuan penalaran matematis ialah kemampuan berpikir logis dalam
memproses informasi dan menganalisis bukti untuk menghasilkan kesimpulan
yang valid melalui serangkaian proses kognitif yang sistematis. Adapun
indikator dari kemampuan penalaran matematis, adalah: 1) Kemampuan
mengajukan dugaan sementara, yaitu memahami masalah, mengidentifikasi
informasi, dan mengaitkannya dengan penyelesaian; 2) Kemampuan
melakukan manipulasi matematika, merancang skema penyelesaian yang
efektif; 3) Kemampuan menyusun bukti dan memberikan alasan, memecahkan
masalah dengan langkah-langkah sistematis; 4) Kemampuan menarik
simpulan, membuat kesimpulan yang logis berdasarkan analisis.

2. Model pembelajaran creative problem solving dapat didefinisikan sebagai
sebuah model pembelajaran yang memodifikasi metode penyelesaian masalah
konvensional dengan menerapkan langkah-langkah terstruktur untuk
mengelola ide-ide kreatif. Tahapan dalam model pembelajaran creative
problem solving meliputi: 1) Pemahaman Masalah, yaitu guru menjelaskan
masalah, kemudian siswa secara berkelompok mengumpulkan informasi

relevan; 2) Penemuan Ide, yaitu siswa bebas menyampaikan berbagai strategi
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penyelesaian masalah; 3) Mengevaluasi dan Memilih Solusi, yaitu siswa
membahas strategi atau solusi terbaik untuk mengatasi masalah; 4) Penerapan
Strategi, yaitu memilih dan menggunakan metode yang tepat hingga
menemukan solusi.

3. Pembelajaran konvensional dapat didefinisikan sebagai cara mengajar yang
biasa, familiar, dan sering diterapkan oleh guru di sekolah dalam
menyampaikan materi pembelajaran kepada siswa. Pembelajaran konvensional
dalam penelitian ini mengacu pada model direct instruction, yakni model
pembelajaran yang mendukung siswa mempelajari keterampilan dasar dan
informasi secara sistematis dan bertahap, dengan peran guru yang sangat
penting dalam proses tersebut. Model ini terdiri dari lima tahap pelaksanaan:
1) orientasi; 2) demonstrasi; 3) latihan terstruktur; 4) latihan terbimbing; 5)
latihan mandiri.

4. Efektivitas pembelajaran ialah tingkat keberhasilan dalam mencapai tujuan
atau target yang telah ditetapkan dalam proses pembelajaran, ditandai oleh
kesesuaian antara hasil yang dicapai dengan rencana awal pembelajaran.
Model pembelajaran creative problem solving dianggap efektif ditinjau dari
kemampuan penalaran matematis, jika memenuhi dua kriteria berikut: 1)
Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti
pembelajaran creative problem solving lebih tinggi dibandingkan peningkatan
kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional; dan 2) Lebih dari 60% siswa yang mengikuti pembelajaran
creative problem solving memiliki kemampuan penalaran matematis yang
baik.

C. Kerangka Pikir

Penelitian mengenai model pembelajaran creative problem solving ditinjau dari
kemampuan penalaran matematis siswa ini melibatkan satu variabel independen
dan satu variabel dependen. Variabel independen berupa model pembelajaran,
yakni creative problem solving serta pembelajaran konvensional, adapun variabel

dependennya merupakan kemampuan penalaran matematis siswa. Model
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pembelajaran creative problem solving ialah model pembelajaran yang terstruktur
untuk mengorganisir ide-ide kreatif guna memecahkan masalah. Kemampuan
penalaran matematis merupakan komponen esensial dalam pembelajaran
matematika, karena membantu siswa memecahkan masalah sehari-hari yang
memerlukan kemampuan berpikir secara logis dan efektif. Terdapat empat tahapan
model pembelajaran creative problem solving pada penelitian ini, yakni: 1)
Pemahaman masalah; 2) Penemuan ide; 3) Mengevaluasi dan Memilih solusi; 4)

Penerapan strategi.

Pada model pembelajaran creative problem solving, tahap pertama ialah
pemahaman masalah, yang dimulai dengan pembentukan kelompok siswa oleh
guru. Lalu, siswa akan berdiskusi mengenai permasalahan yang diberikan oleh guru
pada LKPD (lembar kerja pesrta didik). Guru memberikan kebebasan kepada siswa
untuk memperoleh data yang relevan secara menyeluruh, bersama dengan anggota
kelompok mereka. Tujuannya adalah untuk menemukan fakta-fakta penting terkait
dengan masalah yang dihadapi. Melalui tahap ini, siswa dilatih agar mampu
memahami masalah, mengidentifikasi informasi, dan mengaitkannya dengan
penyelesaian permasalahan secara akurat. Pada tahap ini memungkinkan
meningkatkan indikator kemampuan penalaran matematis, yaitu kemampuan

mengajukan dugaan sementara.

Setelah memahami masalah, tahap kedua ialah penemuan ide, di mana siswa
bekerja sama dengan rekan kelompoknya untuk memahami permasalahan secara
mendalam. Setelah itu, setiap anggota kelompok menyampaikan ide-ide yang
muncul di pikiran mereka, yang mendorong kreativitas dan keterlibatan aktif. Siswa
kemudian membuat koneksi antara ide-ide tersebut untuk mencari solusi inovatif.
Proses ini membantu mereka merancang skema penyelesaian masalah yang efektif,
karena siswa belajar berpikir logis dan analitis sambil menghubungkan berbagai

konsep matematika.

Tahap ketiga ialah mengevaluasi dan memilih solusi. Pada tahap ini, siswa bersama

kelompoknya mengevaluasi ide-ide yang telah dihasilkan untuk menemukan solusi
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terbaik. Proses ini dimulai dengan mengumpulkan semua ide dari tahap
sebelumnya. Siswa kemudian menetapkan kriteria seperti kelayakan dan efektivitas
untuk setiap solusi. Setelah itu, mereka berdiskusi mengenai kelebihan dan
kekurangan masing-masing ide. Siswa juga melakukan voting untuk memilih ide
yang menurut mereka paling efektif. Hasil voting membantu mereka
mendiskusikan alasan di balik pemilihan ide tersebut. Setelah memilih solusi
terbaik, siswa akan mencoba menerapkannya dan melakukan refleksi untuk
menganalisis seberapa efektif solusi tersebut. Melalui tahap ini, siswa tidak hanya
mencari jawaban, tetapi juga melatih mereka untuk memecahkan masalah dengan
langah-langkah yang sistematis, sehingga diharapkan dapat meningkatkan indikator
kemampuan penalaran matematis, yaitu kemampuan meyusun bukti dan

memberikan alasan.

Tahap akhir dalam model pembelajaran creative problem solving, yaitu penerapan
strategi. Pada tahap ini, setiap kelompok memilih cara terbaik untuk menyelesaikan
masalah dan kemudian menggunakan cara tersebut untuk mencoba memecahkan
masalah yang ada. Siswa akan terus bekerja dengan cara yang dipilih sampai
mereka menemukan jawaban atau solusi untuk masalah tersebut. Dengan demikian,
siswa tidak hanya memilih cara menyelesaikan masalah, tapi juga benar-benar
menerapkannya. Hasil dari tahap ini, yakni siswa dapat membuat kesimpulan yang

logis berdasarkan analisis yang telah dilakukan sepanjang proses pembelajaran.

Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan, disimpulkan bahwa model creative
problem solving lebih efektif dibandingkan pembelajaran konvensional dalam
meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa. Hal ini disebabkan oleh
tahapan dalam model pembelajaran ini yang memberikan kesempatan bagi siswa
untuk aktif memahami masalah, mengeksplorasi ide, mengevaluasi solusi, serta
menerapkan strategi penyelesaian. Berbeda dengan pembelajaran konvensional
yang cenderung berfokus pada penyampaian materi oleh guru dan latihan soal
berdasarkan contoh yang telah diberikan, model creative problem solving
mendorong siswa untuk berpikir kritis dan sistematis, sehingga lebih efektif dalam

meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa.
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D. Hipotesis

Berdasarkan pertanyaan yang telah dirumuskan sebelumnya, hipotesis dari
penelitian ini adalah:
1. Hipotesis Umum
Model perbelajaran Creative Problem Solving efektif ditinjau dari kemampuan
penalaran matematis siswa.
2. Hipotesis Khusus
a. Peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti model
pembelajaran Creative Problem Solving lebih tinggi dibandingkan
peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang mengikuti
pembelajaran konvensional.
b. Persentase siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis terkategori

baik pada pembelajaran Creative Problem Solving lebih dari 60%.



I11. METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel

Penelitian dilakukan di SMP Negeri 29 Bandar Lampung pada semester genap
tahun pelajaran 2024/2025. Populasi dalam penelitian ini mencakup keseluruhan
siswa kelas VII SMP Negeri 29 Bandar Lampung sejumlah 340 siswa dan terbagi
dalam sebelas kelas, yakni VII-1 sampai VII-11. Dari sebelas kelas tersebut, dua
kelas dpilih sebagai sampel, yaitu satu kelas sebagai kelompok eksperimen dan satu
kelas sebagai kelompok kontrol. Berikut disajikan data hasil PAS matematika kelas
VI tahun ajaran 2024/2025.

Tabel 3.1 Hasil PAS Matematika Kelas VIl Tahun Ajaran 2024/2025

No. Guru Kelas Banyak Siswa Rata-Rata
1. VII-1 32 72.26
2. VII-2 29 49.99
3. Guru A VI1I-3 32 52,09
4. VII-4 31 54.65
5. VI1I-5 31 56.68
6. VI1I-6 29 38.71
7. VII-7 31 41.66
8. Guru B V1I1-8 31 57.81
9. VI1I-9 30 47,65
10. VII-10 32 47,01
11. Guru C VII-11 32 62.49

Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling,
di mana pemilihan dilakukan dengan mempertimbangkan kriteria khusus agar
sampel yang diperoleh bersifat representatif (Sugiyono, 2017). Pertimbangan untuk
penentuan sampel dalam penelitian ini ialah kelas-kelas sampel telah mendapat

pengajaran dari guru matematika yang sama, sehingga diasumsikan mempunyai
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latar pengalaman belajar yang serupa, dan kemampuan awal siswa relatif sama
yang didasarkan pada rata-rata nilai PAS pada tiap kelas. Berdasarkan
pertimbangan tersebut, terpilihlah kelas VII-9 dan VII-10 sebagai sampel
penelitian. Selanjutnya, penentuan kelas eksperimen serta kelas kontrol ditentukan
menggunakan random assignment (penugasan acak), yaitu cara pembagian
kelompok secara acak sehingga semua kelas memperoleh kesempatan yang setara
untuk ditetapkan sebagai kelompok eksperimen maupun kelompok kontrol
(Firmansyah & Dede, 2022). Hasil pengundian menunjukkan kelas VII-9
ditetapkan menjadi kelompok eksperimen yang memperoleh pembelajaran
menggunakan model creative problem solving, sedangkan kelas V11-10 menjadi

kelompok kontrol yang mendapatkan pembelajaran dengan model konvensional.

B. Desain Penelitian

Penelitian ini termasuk dalam jenis penelitian quasi eksperimen (eksperimen semu)
yang melibatkan satu variabel independen yakni model pembelajaran creative
problem solving dan satu variabel dependen yakni kemampuan penalaran
matematis siswa. Desain penelitian yang dipakai adalah pretest-posttest control
group design. Sebelum perlakuan diberikan kepada siswa, dilakukan pretest untuk
mengumpulkan data awal mengenai kemampuan penalaran matematis siswa.
Setelah perlakuan diberikan, dilaksanakan posttest untuk mengumpulkan data akhir
mengenai kemampuan penalaran matematis siswa. Menurut Sugiyono (2018)
dalam desain ini, terdapat dua kelompok subjek penelitian yang termuat pada Tabel
3.2.

Tabel 3.2 Desain Penelitian

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest
Eksperimen 0, X 0,
Kontrol 0, C 0,

Keterangan:

0, : Pretest di kelas eksperimen dan kelas kontrol
0, : Posttest di kelas eksperimen dan kelas kontrol
X : Model pembelajaran creative problem solving
C : Pembelajaran konvensional
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C. Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Penelitian ini melibatkan beberapa tahapan yang dilakukan secara berurutan, yaitu:
1. Tahap Persiapan

a. Melaksanakan observasi pada tanggal 14 Januari 2025 untuk mengumpulkan
informasi dari guru matematika terkait kurikulum yang digunakan, jumlah
kelas, cara guru mengajar, dan mengamati karakteristik siswa.

b. Menentukan populasi dan sampel penelitian menggunakan teknik purposive
sampling sehingga terpilih kelas V1I-9 sebagai kelompok eksperimen dan
kelas V11-10 sebagai kelompok kontrol.

c. Menentukan materi yang dibahas dalam pembelajaran selama penelitian.
Pada penelitian ini materi yang dibahas pada pembelajaran adalah bangun
ruang sisi datar.

d. Menyusun proposal penelitian, perangkat pembelajaran, dan instrumen tes
yang dipakai dalam penelitian.

e. Melaksanakan validasi instrumen dan uji coba instrumen di kelas non-sampel
pada tanggal 25 Februari 2025.

f. Menganalisis hasil uji coba untuk mengukur reliabilitas, tingkat kesukaran,
dan daya pembeda instrumen tes.

2. Tahap Pelaksanaan
a. Memberikan pretest di kelas eksperimen pada tanggal 25 April 2025 dan
kelas kontrol pada tanggal 28 April 2025.
b. Melakukan pembelajaran creative problem solving di kelas eksperimen dan
pembelajaran konvensional di kelas kontrol pada tanggal 30 April — 16 Mei
2025.
c. Memberikan posttest di kelas eksperimen pada tanggal 19 Mei 2025 dan
kelas kontrol pada tanggal 22 Mei 2025.
3. Tahap Akhir
a. Melakukan pengolahan dan analisis terhadap data hasil dari setiap kelas lalu
merumuskan kesimpulan.

b. Menyusun laporan penelitian.
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D. Data dan Teknik Pengumpulan Data

Pada penelitian ini, data yang dikumpulkan adalah data kuantitatif meliputi: 1) data
kemampuan penalaran matematis siswa sebelum mendapat perlakuan yang
diperoleh berdasarkan hasil pretest; 2) data kemampuan penalaran matematis siswa
setelah mendapat perlakuan yang diperoleh berdasarkan hasil posttes. Teknik

pengumpulan data dalam penelitian ini memakai teknik tes.

E. Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang dipakai di dalam penelitian ini ialah instrument tes. Tes
berupa soal esai atau uraian yang mencakup materi Bangun Ruang Sisi Datar,
sebanyak 5 butir soal. Soal tes yang diberikan pada saat pretest dan posttest di kelas
eksperimen maupun kelas kontrol adalah sama. Instrumen lengkapnya terdapat

pada Lampiran B.2 halaman 139.

1. Validitas Tes

Validitas instrumen yang dipakai pada penelitian ini merupakan validitas isi. Suatu
tes dianggap valid apabila butir-butir soal yang terkandung di dalamnya selaras
dengan tujuan pelajaran dan indikator kemampuan yang diukur (Sudijono, 2015).
Pengukuran validitas isi dilakukan oleh guru mitra menggunakan daftar checklist,
dan hasilnya menunjukkan bahwa instrumen tersebut valid. Hasil selengkapnya

terdapat pada Lampiran B5 halaman 151.

2. Reliabilitas Tes

Reliabilitas merujuk pada tingkat konsistensi suatu instrumen evaluasi. Untuk
mengetahui konsistensi tersebut, reliabilitas diukur melalui perhitungan koefisien
reliabilitas. Suatu instrumen dinyatakan reliabel bila memberikan hasil yang
konsisten dan tidak fluktuatif ketika diterapkan secara berulang-ulang dalam proses
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pengukuran. Penentuan koefisien reliabilitas menggunakan Cronbach Alpha,
sebagai berikut (Arikunto, 2018).

Y ab®
rll:(ni1)<1_ aatz >

Keterangan:
T11 : Koefisien reliabilitas
n : Banyaknya butir soal

Y. ob? : Jumlah varians skor tiap butir soal
ot?  :Varians total skor

Menurut Sudijono (2015), interpretasi koefisien reliabilitas seperti pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas

Koefisien Reliabilitas (r11) Kriteria
r;; = 0,70 Reliabel
r11 < 0,70 Tidak Reliabel

Instrumen tes diujicobakan pada kelas VIII-7. Reliabilitas yang diperoleh dari hasil
perhitungan adalah 0,75 (Reliabel). Hasil lengkapnya tercantum dalam Lampiran
B.6 halaman 153.

3. Daya Pembeda

Daya pembeda ialah ukuran yang menunjukkan kapasitas sebuah soal dapat dalam
membedakan antara siswa kelompok atas (berkemampuan tinggi) serta siswa
kelompok bawah (berkemampuan rendah). Tingkat daya pembeda butir soal
dinyatakan sebagai indeks daya pembeda. Perhitungan indeks daya pembeda
diawali dengan pengurutan nilai seluruh siswa dari yang terbesar hingga terkecil,
kemudian memilih 50% siswa dengan skor tertinggi sebagai kelompok atas dan
50% dengan skor terendah sebagai kelompok bawah. Menurut Arikunto (2018)

daya pembeda ditentukan dengan rumus berikut.

op Ja=ls

Iy
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Keterangan:

DP : Indeks daya pembeda butir soal

Ja :Rata-rata skor kelompok atas pada butir soal yang diolah

Jg : Rata-rata skor kelompok bawah pada butir soal yang diolah
I :Jumlah skor maksimum butir soal yang diolah

Berikut interpretasi daya pembeda menurut Sudijono (2015) ditunjukkan dalam
Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Interpretasi Daya Pembeda

Indeks Daya Pembeda Interpretasi
-1,00 < DP < 0,00 Sangat buruk
0,00 < DP <0,20 Buruk
0,20<DP<0,40 Cukup
0,40 < DP <0,70 Baik
0,70<DP <1,00 Sangat baik

Hasil analisis menunjukkan bahwa soal nomor 1, 2, dan 3 memiliki daya pembeda
dengan kategori cukup, sementara soal nomor 4 dan 5 termasuk dalam kategori
baik. Dengan demikian, seluruh butir soal memenuhi standar kelayakan
berdasarkan daya pembeda. Rincian hasil perhitungan tersebut tercantum dalam

Lampiran B.7 halaman 156.

4. Tingkat Kesukaran

Uji tingkat kesukaran bertujuan untuk mengukur tingkat kesukaran setiap butir soal.
Kualitas butir soal dapat dinilai berdasarkan derajat kesukaran atau tingkat
kesulitan dari setiap butir soal tersebut. Tingkat kesukaran memberikan informasi
tentang seberapa mudah atau sulit suatu soal bagi peserta tes. Perhitungan tingkat
kesukaran suatu butir soal dilakukan dengan menggunakan rumus berikut (Lestari
& Yudhanegara, 2017):

%S
IK =
SM;
Keterangan:
IK - Indeks kesukaran butir soal
X; . Rata-rata skor yang didapat siswa pada butir soal yang diolah

SM; : Skor maksimum tiap butir soal
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Penafsiran tingkat kesukaran butir soal mengacu pada kriteria indeks kesukaran
menurut Lestari dan Yudhanegara (2017) yang termuat pada Tabel 3.5.

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran

Indeks Tingkat Kesukaran Interpretasi
IK = 1,00 Sangat Mudah
0,70 <IK <1,00 Mudah
0,30 < IK <0,70 Sedang
0,00 < IK <0,30 Sukar
IK = 0,00 Sangat Sukar

Hasil perhitungan memperlihatkan bahwa soal nomor 1 dikategorikan sebagai soal
mudah, sedangkan keempat soal lainnya dikategorikan sebagai soal sedang. Rincian
hasil perhitungan tersebut tercantum dalam Lampiran B.8 halaman 159.

Tabel 3.6 Rekapitulasi Hasil Pengujian Instrumen

- N Daya Tingkat
No. | Validitas | Reliabilitas Pembeda Kesukaran Keputusan
1 Valid 0,22 (Cukup) 0,86 (Mudah)
2 Valid 0,21 (Cukup) 0,62 (Sedang)
3 | Valid (Rgl’;ﬁel) 0,40 (Cukup) | 0,61 (Sedang) Di;ﬁﬁgtan
4 Valid 0,44 (Baik) 0,60 (Sedang)
5 Valid 0,52 (Baik) 0,54 (Sedang)

F. Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan guna memverifikasi kebenaran hipotesis yang telah
dirumuskan. Data hasil pretest dan posttest dalam penelitian ini dianalisis guna
mengidentifikasi peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa pada kelas
eksperimen serta kelas kontrol. Besar peningkatan tersebut diukur dengan
menggunakan rumus gain ternormalisasi (normalized gain) yang dikemukakan oleh
Hake (Solichin, 2017) sebagai berikut.

Smax - Si
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Keterangan:

Sf  : Skor posttest

Si : Skor pretest

Smax : Skor maksimum ideal

Analisis data dilakukan dengan menerapkan uji statistik pada data gain kemampuan
penalaran matematis. Sebelum itu, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat yang

mencakup uji normalitas pada data gain kemampuan penalaran matematis.
1. Uji Prasyarat
a. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menentukan apakah data dari kedua kelompok
sampel penelitian berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak.
Hipotesis untuk uji normalitas dirumuskan sebagai berikut:

H, = sampel gain berasal dari populasi yang berdistribusi normal

H; = sampel gain tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal

Rumus untuk uji normalitas menurut Sudjana (2005) dapat dihitung sebagai

berikut.

k 2
2 (0 —Ep)
Xhitung = T

i=1 l

Keterangan:

x2: chi kuadrat

0; : frekuensi yang diamati

E; : frekuensi yang diharapkan

k : banyaknya pengamatan

Dengan kriteria uji: Terima Ho jika nilai x7irung < Xfaper 9€N0AN X7Z1pe; =

X61-a)(e—3) dengan a = 0,05.

Ringkasan hasil perhitungan uji normalitas pada data gain kemampuan penalaran

matematis siswa termuat dalam Tabel 3.7.
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Tabel 3.7 Hasil Uji Normalitas
Kelas Xﬁitung X2 | Keputusan Uji Kesimpulan

Tidak berasal dari populasi

yang berdistribusi normal

Berasal dari populasi yang
berdistribusi normal

Eksperimen | 16,82 | 7,81 Ho Ditolak

Kontrol 5,56 7,81 Ho Diterima

Hasil rekapitulasi uji normalitas terhadap data posttest kemampuan penalaran
matematis siswa pada salah satu kelas sample menunjukkan bahwa H,, ditolak, yang
berarti data tidak berdistribusi normal. Perhitungan lengkap uji normalitas kelas
eksperimen serta kelas kontrol tercantum dalam Lampiran C.7 dan C.8, halaman
167 dan 170.

2. Uji Hipotesis

a. Uji Hipotesis Pertama

Setelah uji prasyarat dilakukan, tahap berikutnya adalah melakukan uji hipotesis.
Pengujian hipotesis ini bertujuan menganalisis apakah peningkatan kemampuan
penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran creative problem solving
lebih tinggi dibandingkan dengan siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional. Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji Mann-Whitney U.

Hipotesis yang digunakan yakni sebagai berikut.

H,: 08, = 6, (median data gain kemampuan penalaran matematis siswa yang
mengikuti model pembelajaran creative problem solving sama dengan
median data gain kemampuan penalaran matematis siswa yang
mengikuti pembelajaran konvensional).

H;: 6, > 6, (median data gain kemampuan penalaran matematis siswa yang
mengikuti model pembelajaran creative problem solving lebih tinggi
daripada median data gain kemampuan penalaran matematis siswa

yang mengikuti pembelajaran konvensional).

Uji Mann-Whitney U dihitung menggunakan rumus berikut (Corder & Foreman,
2014).
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U—puy
Zhitung = .
U
U— n12n2
Zhit =
g \/nlnz n+n,+1)
12

_ZRl dan UZ =n1n2 +@_ZR2

nl(nl + 1)

Dengan U; = nyn, + .

Keterangan:
U : Nilai terkecil antara U; dan U,
ny : Banyaknya sampel kelas eksperimen

n, : Banyaknya sampel kelas kontrol
> R; :Jumlah rangking kelas eksperimen
2R, :Jumlah rangking kelas kontrol

Kriteria uji yang digunakan ialah terima Hy jika Zp;tyng < Ziqper S€dangkan harga

lainnya H,, ditolak, dengan taraf signifikan yang digunakan ialah «= 0,05.

b. Uji Binomial

Uji binomial adalah salah satu jenis uji statistik non parametrik yang diaplikasikan
dalam pengujian hipotesis terkait persentase keberhasilan suatau peristiwa dengan
data berskala nominal (suksees-gagal, ya-tidak, tinggi-rendah). Uji ini didasarkan
pada distribusi binomial (Sudjana, 2005). Uji binomial bertujuan untuk mengetahui
apakah persentase siswa dengan kemampuan penalaran matematis minimal
berkategori baik pada kelas yang menggunakan model creative problem solving
melebihi 60% dari seluruh siswa di kelas tersebut. Kriteria kategori kemampuan
penalaran matematis mengacu pada Azwar (2006), yaitu pembagian skor ke dalam
kategori tinggi, sedang, dan rendah berdasarkan skor posttest siswa (x), nilai rata-

rata (x), dan simpangan baku (s).

Tabel 3.8 Interprestasi Kemampuan Penalaran Matematis Siswa

Interval Skor Kemampuan Penalaran Matematis Kategori
xX=Xx+s Tinggi

X—s<x<X+s Sedang

x<x-—s Rendah
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Merujuk pada data posttest kemampuan penalaran matematis siswa pada
pembelajaran creative problem solving, diperolen rata-rata (x) 16,66 dan
simpangan baku (s) 8,31. Dengan demikian diperoleh interpretasi kemampuan

penalaran matematis siswa seperti yang tercantum pada Tabel 3.9.

Tabel 3.9 Interprestasi Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Pada
Pembelajaran Creative Problem Solving

Interval Skor Kemampuan Penalaran Matematis Kategori
x = 24,97 Tinggi

8,35 < x <2497 Sedang

x <835 Rendah

Siswa dikategorikan memiliki kemampuan penalaran matematis baik apabila
masuk kategori sedang dan tinggi.

Rumusan hipotesis yang digunakan yakni sebagai berikut.

H,: Persentase siswa dengan kemampuan penalaran matematis dengan kategori
minimal sedang sama dengan 60% dari jumlah siswa yang mengikuti model
creative problem solving (p = 0,60)

H;: Persentase siswa dengan kemampuan penalaran matematis dengan kategori
minimal sedang lebih dari 60% dari jumlah siswa yang mengikuti model

creative  problem solving (p > 0,6)
Adapun rumus statistik uji yang digunakan sebagai berikut (Sudjana, 2005).

Jika n kecil (< 25), gunakan distribusi binomial langsung.
PX=k)=C}p*-q"%k=0,1,23,..,n
n!
n _
G =1 (n —k)!
Jika n besar (> 25), gunakan pendekatan normal dengan korelasi kontinuitas.
_(k£05)—n-p

ZOS
’ Jn-p-(1—p)
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Keterangan:

Gunakan (k + 0,5) jikak < (u=n-p) dan (k —0,5) jikak > (u =n-p)
n = besarnya sampel

x = kejadian sukses

k = jumlah kejadian sukses

p = persentase sukses dalam sampel

g = (1—p) = persentase gagal dalam sampel

Kriteria pengujian yang digunakan:

« Jika n kecil: Tolak H, bila probabilitas P(X = k) < a (uji satu sisi kanan)

» Jikanbesar: Tolak Hy bilaZ,,s > Z,, Z,ps < —Z,, atau menggunakan
p-value < «

 Taraf signifikansi yang digunakan adalah « = 0,05



V. SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa yang mengikuti model pembelajaran
Creative Problem Solving mengalami peningkatan kemampuan penalaran
matematis yang lebih signifikan dibandingkan dengan siswa yang mengikuti
pembelajaran konvensional. Selain itu, lebih dari 60% siswa yang mengikuti model
pembelajaran Creative Problem Solving memiliki kemampuan penalaran
matematis dengan kategori baik. Merujuk pada hasil penelitian, disimpulkan bahwa
penerapan model pembelajaran Creative Problem Solving terbukti efektif dalam
meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa kelas V11 di SMP Negeri 29

Bandar Lampung pada tahun pelajaran 2024/2025.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, saran yang dapat diberikan penulis adalah sebagai

berikut:

1. Bagi guru, model pembelajaran Creative Problem Solving dapat dijadikan
alternatif untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa dengan
memperhatikan manajemen waktu pembelajaran agar setiap tahapan dapat
terlaksana secara optimal, serta memberikan bimbingan lebih intensif pada tahap
penerapan strategi agar siswa mampu menarik kesimpulan secara mendalam.

2. Bagi peneliti selanjutnya, untuk mengembangkan penelitian dengan
mengintegrasikan model Creative Problem Solving dengan pendekatan
pembelajaran lain atau menerapkannya pada materi dan jenjang yang berbeda
untuk memperluas temuan terkait peningkatan kemampuan penalaran matematis

siswa.
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